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DISTINCTIO  XVII 

DE    PRODUCTIONE   HOMINIS   QUANTUM   AD    PRINCIPIA   CONSTITDTIVA,    SCILICET   CORPUS    ET    ANDIAM ; 

ET    PRIMO,    VIRI. 

Hic  de  origine  animae  plura  quseri  solent,  scilicet  unde  creata  fuerit,  et  quando,  et  necrea- 
quam  gratiam  habuent  in  creatione.  Sicut  hominis  lormatio  secundum  corpus  descn-    minis 
bitur,  cum  dicitur  '  :  Formavit  Deiis  hominem  de  limo  terrce;\tsL  ejusdem  factura  secun-  aDimam: 
dum  animam  describilur,  cum  subditur  *  :  Et  inspiravit  in  faciem  ejus  spiraculum  ^cei  de" 
vitcB.  Corpus  enim  de  limo  terraj  formavit  Deus,  cui  animam  inspiravit.  Vel  secundum  [j'','a'''^",_ 
aliam  litteram,  flavit,  vel  sufflavit  :  non  quod  faucibus  sufQaverit,  vel  manibus  corpo- 
reis  corpus  formaverit  :  spiritiis  enim  Deus  est,  neclineamentis  membrorum  compositus. 
Non  ergo  carnaliter  putemus  Deum  corporeis  manibus  formasse  corpus,  vel  faucibus 
inspirasse  animam;  sed  potius  hominem  de  limo  terraj  secundum  corpus  formavit  ju- 
bendo,  volendo,  id  est,  voluit  et  verbo  jussit,  ut  ita  fieret;  et  inspiravit  in  faciem  ejus 
spiraculum  vitcE,  id  est,  substantiamanimae,  inqua  viveret,  creavit  :  nonde  materia  ali- 
qua  corporali  vel  spirituali,  sed  de  nihilo. 

Putaverunt  enim  quidam  haeretici '  Deum  de  sua  substantia  animam  creasse,  verbis    opinio 

^  '  quorum- 

Scripturae  perlinaciter  inhaerentes,  quibus  dicitur  :  Inspiravit,  vel  insufflavit,  etc.  Cum  dam  hae- 
flat,  inquiunt,  vel  spirat  homo,  de  se  flatum  emittit.  Sic  ergo  cum  dicitur  Deus  flasse,  rum,  qui 

-•  !••  •■•II--  putave- 

vel  spirasse  spiraculum  in  faciem  hominis,  ex  se  spintum  hominis  emisisse  mtelhgitur,  runt  aui- 
id  est,  de  sua  substantia.  Qui  hoc  dicunt,  non  capiunt  tropica  locutione  dictum  esse  Suf-  esse  i<- 
flavit,  vel  flavit,  id  est,  flatum  homiuis,  scilicet  animam  fecit.  Flare  enim  est  flatum  fa-  ^,"^  Vet 
cere  ;  et  flatum  facere,  est  animam  facere.  Unde  Dominus  per  Isaiam ' :  Ommm  flalum 
erjo  feci.  Non  sunt  ergo  audiendi  qui  putant  animam  esse  partem  Dei.  Si  enim  hocesset, 
nec  a  se,  nec  ab  alio  decipi  posset,  nec  ad  malum  faciendum,  vel  patiendum  compelli, 
nec  in  melius,  vel  deterius  mutari.  Flatus  ergo  quo  hominem  animavit,  factusest  aDeo, 
non  de  Deo,  nec  de  aliqua  materia,  sed  de  nihilo. 

Sed  utrum  in  corpore,  vel  extra  corpus,  etiam  inter  doctos  scrupulosa  qnaestio  est.  ^^^^^^ 

1  Gfn.,  11,  7.— 2 //,iVi.  — 3  Aug.,  (/e  Gen.arf /i/i.,  lib.  VM,  oiip.  II.  — '   ha.,\.w.,    16,   sec.    LXX. 
TOM.   IIl.  1 
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aninu,  AugustiDiis  enlm,  super  Genesim,  tradit '  animam  cum  angelis  sine  corpore  fuisse  crea- 

corpus,  tain,  postea  vero  au  corpus  accessisse  :  neque  compnlsa  est  incorporari,  seci  naluraliler 

corpgre.  illud  voluit,  id  cst,  sic  crealii  fuit  ut  vellet  :  sicut  naturale  nobis  est  velle  vivere  ;  inale 

aulem  velle  vivere,  non  nalura},  sed  voluntalis  est  perversa;.  Alii  vero  dicunt  animam 

primi  hominis  in  corpore  fuisse  creatam,  itaexponentes  vcrba  illa  :  Inspiravit  infaciem 

spiraculum  vitoc ;  id  est,  animam  in  corpore  creavit,  qua;  licet  totum  corpus  animaret, 

faciem  tamen  specialiler  expressit,  quia  ha?c  pars  sensibus  ornata  est  ad  intuenda  supe- 

riora.  SeJ  quidquid  de  anima  prinii  liominis  ajstimelur,  de  aliis  cerlissiine  seutiendiim 

est  quod  in  corpore  creantur  :  creando  cnim  infundit  eas  Deus,  et  infundendo  creat  :  di- 

cendum  est  etiam  animam  illam  non  sic  creatam,  ut  prajscia  esset  operis  futuri  justi, 

vel  iujusli  . 

*"''"»      Solet  etiam  quaeri  :  utrum  Deus  hominem  repente  in  virili  aitate  fecerit,  an  perfi- 

Deus  ho-  ciendo,  et  ffitates  ausendo,  sicut  nunc  format  in  matris  utero.  Au^ustinus,  super  Genesim, 

■niDrm        .    .  ■~i  >      j  > 

feccrii.  dicifquod  Adam  in  virili  SBtale  conlinuo  factus  est,  et  hoc  secundum  superiores,  non 
inferiores  causas,  id  est,  secundum  voluntatem  et  potentiam  Dei,  quam  naturae  gene- 
ribus  non  alligavit,  qualiter  et  virga  Moysi  conversa  est  in  draconem.  Nec  talia  contra 
naturam  fiunt,  nisi  nobis,  quibus  aliter  natura?  cursus  innotuit  :  Deo  autem  natura  est 
quod  facit.  Non  ergo  contra  dispositionem  suam  illud  fecit  Deus  :  erat  enim  in  prima 
crealurarum  condilione  sic  hominem  posse  fieri.  Sed  non  ibi  erat  necesse,  ut  sic  fieret  : 
hoc  enim  non  erat  in  conditione  creatura?,  sed  in  beneplacito  Creatoris,  cujus  volunfas 
necessitas  est.  Hoc  enim  necessario  futurum  est,  quod  vult  et  praescit.  Multa  vero  se- 
cundum  inferiores  causas  futura  sunt,  sed  in  praescientia  Deifutura  non  sunt.  Si  autem 
ibi  aliler  futura  sunt,  potius  futura  sunt  sicut  ibi  sunt,  ubi  praescit  ille,  qui  non  potest 
falli  *.  Sic  ergo  factus  est  Adam,  non  secundum  inferiorescausas,  quia  non  eral  in  rerum 
causis  seminalibus,  ut  ita  fieret;  sed  secundum  superiores,  non  contra  naturam  ope- 
i'antes,  quia  in  rerum  causis  naturalibus  erat,  ut  ita  posset  fieri. 
Quod  Ilominem  autem  ita  formatum  tulit  Deus,  ut  Scriptura  docet,  et  posuit  in  paradiso 
citrapa-  voluptatis,  qucm  plantaverat  a  principio.  His  verbis  aperte  Moyses  insinuat  quod  liomo 
creaius,  cxtra  paraQisum  creatus,  postmodum  in  paradiso  sit  positus.  Quod  ideo  factum  dicitur, 

in  para-  •  ,    •  ,  ,  .       ,  .  _.         , 

diso  sii  quia  non  erat  m  eo  permansurus,  vel  ut  non  naturae,  sed  gratia;  hoc  assignaretur.  lutel- 
«quare  l'S''"r  autem  puradisus  localis,  et  corporalis,  in  quo  homo  locatus  est.  Tres  enim  ^  gene- 
ralesde  paradiso  sententiae  sunt  :  una  eorum  qui  corporaliter  intelligi  volunt  tantum  ; 
alia  eorum  qui  spiritualiter  tanlum;  tertia  corum  qui  utroque  modo  paradisum  acci- 
piunt.  Tertiam  mihi  placere  fateor,  nt  homo  in  corporali  paradiso  sit  positus  :  qui  ab 
illo  principio  plantatus  accipi  potest,  quo  terram  omnem,  remotis  aquis,  herbas  et 
ligna  producere  jussit.  Qui  etsi  praeseutis  Ecclesiae,  vel  futurae  typum  tenet,  ad  litteram 
tamen  intelligendum  est  esse  locum  amcsnissimum  fructuosis  aiboribus,  magnum,  et 
magno  fonte  fcecunJum.  Quod  dicimus :  A  principio;  anliqua  translatio  dicit  :  Ad  orien- 
tem  *.  Unde  volunt  in  orientali  parte  esse  paradisum,  longo  interjacente  spatio  vel 
maris,  vel  terra;,  a  regionibus  quas  incolunt  homines,  secretum,  et  in  alto  situm,  usque 

•  Ita  Aug.  quoad  sensum,  de  Gen.,  lib.  Vll ,  c.  x.^cv  el  xxvii,  n.  3ti  et  38.—  « Ita  Aug.,  ibid.,  c.  xxvi,  n.  37.  — 
'  Aug  ,  de  GtH.,  lib.  VI,  c.  XIII ,  XIV,  xv  et  xviii.  —  *  lia  Aug.,  ibid.,  c.  xvii ,  n.  28.  — » Ita  fere  Aug.,  de  Gen., 
ub.  Vlli,  c.  J,  u.  1.  —  «  Hebrsea  vox  adiuittit  uUuinque  sensuni. 


ita  fac- 
tum  sil. 
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ad    limarem    circulum    pertingeutem ,   unde    nec    aquse  diluvii  illuc  pervenerunt. 
In  hac  autem  paradiso  erant  ligna  diversi  generis,  inter  quge  unum  erat  quod  voca-  De  lignis 

.         .       i        ,  i*T*  •         paradisi. 

tum  est  lignum  vitae,  aUerum  vero  lignum  scientia;  boni  et  mali.  Lignum  autem  vitae  iDierqua 
dictum  est,  sicut  docet  Beda  et  Strabus,  quia  divinitus  accepit  hanc  vim,  ut  qui  ex  ejus  gnum  vi- 
fructu  coniederet,  corpus  ejus  stabili  sanitate  et  perpetua  soliditate  firmaretur,  nec  uUa  li^^um 
iufirmilate,  vel  aetatis  imbecillitate  in  deterius  vel  in  occasum  laberetur.  Lignum  autem  "J,'^''j^ 
scientiK  boni  et  mali  non  a  natura  hoc  nomen  accepit,  sed  ab  occasione  rei  poslea  secu-  ""''• 
tae  '.  Arbor  enim  illa  non  erat  mala;  sed  scientiae  boni  et  mali  ideo  dicta  est,  quod  post 
prohibitionemerat  in  illa  trausgressio  futura,  qua  (a)  homo  experiendo  disceret  quidesset 
inter  obedieutioe  bonum,  et  inobedientiae  malum.  Non  ergo  de  fructu  qui  nasceretur  inde, 
positum  est  illud  nomem,  sed  de  re  transgressionem  secuta.  Cognovit  enim  homo,  prius- 
quam  tangeret  hoc  lignum,  bonum  et  malum;  sed  bonum  per  prudentiam  et  experien- 
tiam,  maluni  vero  per  prudentiam  tantum.  Quod  etiam  per  experientiam  novit,  usurpato 
ligno  vetito  :quia  per  esperientiam  mali  didicit  quid  sit  inter  bonum  obedientiae,  et  ma- 
lum  inobedientiae.  Si  vero  primi  parentes  obedientes  essent,  nec  contra  praeceptum  pec- 
cassent;  non  ideo  tamen  minus  diceretur  liguum  scientiag  boni  et  mali,  quia  haec  ex 
ejus  tactu  accideret,  si  usurparetur '.  A  ligno  ergo  prohibitus  est  quod  malum  non 
erat,  ut  ipsa  prscepti  conservatio  bonum  illi  esset,  transgressio  malum  '.  Nec  melius 
consideratur  quanlum  malum  sit  inobedientia,  quam  hoc  modo  :  cum  scilicet  ideo  reus 
factus  esse  homo  intelligitur,  quia  prohibitus  rem  teligit,  quam  si  non  prohibitus  teti- 
gisset,  nec peccasset,  nec  poenam sensisset.  Si  ergo  venenosam  herbam  prohibitus  tetigeris, 
pcena  sequitur;  et  si  nenio  prohibuisset,  similiter  sequeretur.  Si  (b)  etiam  prohibetur  res 
tangi,  quae  non  tangenti  tantum,  sed  prohibenti  obest,  sicut  aliena  pecunia;  ideo  prohi- 
bitum  est  peccatum,  quia  prohibenti  est  damnosum.  Cum  vero  tangitur  quod  nec  tau- 
genti  obest  si  non  prohibelur,  nec  cuilibet  si  tangatur ;  et  (c)  ideo  prohibetur,  ut  per  se 
bonum  obedientiae  et  malum  inobedientice  monstretur  '  :  sicut  primus  homo  a  re  bona 
prohibitus  poenam  idcurrit,  ut  non  ex  re  mala,  sed  ex  inobedientia  pcena  esse  monstre- 
tur,  sicut  ex  obedientia  palma. 


Hic  de  origine  animae  plura  quaeri  solent,  etc. 


EXPOSITIO  TEXTUS.  tione  xvin,  in  principio  (d)  :  In  eodem  quo- 

qiie  paradiso  mulierem  formavit,  etc.  Prima 
pars  habet  duas  :  in  prima  determinat  de 
DiTijio.  ■  Supra  eglt  Magister  de  productione  homi-  hominis  formatione  ;  in  secunda ,  de  homi- 
nis  in  comparatione  ad  principium  extra ;  in  nis  formati  locatione,  ibi  :  Hominem  autem 
hac  vero  parte  agit  de  productione  ejus  ita  formatum,  etc.  Prima  pars  habet  duas  : 
quanlum  ad  prlncipia  constitutiva ,  scilicet  in  prima  determinat  de  productione  animae 
quantum  ad  corpus  et  animam.  Dividitur  in  se  :  in  secunda  vero,  in  relatione  ad  cor- 
autem  ista  pars  in  duas  :  in  prima  determi-  pus,  ibi  :  Sed  utrum  in  corpore,  an  extra 
nat  de  produclione  viri ;  in  secunda  vero  de  corpus ,  etc.  Pars  autem  illa,  in  qua  deter- 
produclione  mulieris  ex  viro,  infra,  distinc-     q.  i2._  id«  Gen.  ad  utt.,  lib.  viii ,  c.  iv,  n.  33.  - 

3  lOitl.,  c.  xiil,  Q.  28.  —  *  /6irf,*  n.  29. 
»  Aug.,  de  Verb.  Dom.,  serm.  xxxiv,  al.  Enarr.  in  [a]  Al.  quia.  — (A)  Ai.  siu.  —  (c)  Loco  et,  leg.  hoc 

Ps.  LXX,  19,  par.  II,  n.  1 ;  Cont.  aduers.   leg.  et  yro-  [d)  Cat.  edit.  DisUnct.  iviii.  In  eodem  guoque...  etc. 

pket.,  c.  XIV,  n.  19:  de  Gen.  ad  litt.,  liti.  VIII,  c.  vi,       In  principio. 

(.^(^'^ 
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minat  de  productione  aniniae  in  se,  habet 
duas  :  in  prima  determiuat  veritatem ;  iu 
secuuda  removet  errorem ,  ibi :  Putavcrioit 
enim  quidam  harctici,  ete.  Siraiiiter  illa  pars 
in  qua  determiuat  de  productione  auimaj  in 
comparatione  ad  corpus,  habet  duas  :  in 
prima  determiuat  utrum  Deus  creaverit  ani- 
mam  in  corpore,  an  extra  corpus ;  in  se- 
cunda  quaerit  utrum  Deus  fecerit  hominem 
in  a!tate  perfecta,  ibi  :  Solet  etiam  quwri 
utrum  Bem  hotninem  repente.  Similiter  pars 
illa ,  in  qua  determinat  de  locatione  homini 
jam  formati,  habet  duas  :  in  prima  determi- 
nat  de  loco  ejus  iu  se ;  in  secunda  vero  de- 
terminat  iii  comparatione  ad  contenta,  ibi  : 
Jn  hoc  autem  paradiso  erant  Hgna,  etc 

DUB.    I. 
In  beneplacito  Creatoris,  cujus ,  etc. 

Innuit  Magister  quod  voluntas  Dei  neces- 
sitat.  Contra  :  Ex  hoc  sequitur  :  «  Necessa- 
rium  futurumest,  quod  vult  et  prsscit  :  » 
quod  si  verum  est,  cum  Deus  velit  omnia 
bona  futura,  nullum  bonum  futurum  evenit 
contingenter  :  perit  ergo  libertas  arbitrii. 
Praeterea  falsum  videtur  dicere  in  hoc  quod 
subjungit :  «  Multa  etiam  secundum  inferio- 
res  causas  futura  sunt,  sed  in  prgesi-ienlia 
Dei  fulura  non  suut  :  »  quod  enioi  futuriim 
est,  erit  :  quod  non  est  futurum  in  praes- 
cientia  Dei,  non  erit :  ergo  simul  idem  erit , 
et  non  erit. 

Resp.  Dicendum  quod  primum  verbum 
intelligendum  estde  necessitate  non  conse  - 
queniis,  sed  consequentia?,  quia  necessario 
ad  velle  Dei  sequilur  ipsum  volitiim  esse, 
vel  futurum  esse.  Secundum  autem  verbum 
intelligendum  est  ita,  quod  per  hoc  partici- 
pium  futurum,  significetur  ordo  effectus  ad 
causas,  non  eventus  ;  ut  sit  sensus  :  Multa 
secundum  inferiores  causas  futura  sunt,  id 
est,  ordiuata  fieri,  quae  secundum  veritatem, 
vel  prajscientiam,  uon  sunt  futura,  quia  uou 
eveniunt. 


•  X.UC.,  xxin,  43.  - 
(aj  Al.  assertione. 


*  Ezech.,  xz\lil,l3. 


DUB.  11. 

Quod  homo  extra  paradisum  creatus ,  postmodum  in 
paradiio  sit  positus. 

Contra  :  Cum  enim  paradisus  esset  locus 
habitationis  debitus  homini  secuudum  sta- 
tum  innocentiae ,  et  locus  congruus  genera- 
fioni  et  productioni,  videtur  quod  homo  de- 
bnit  produci  iu  paradiso.  Item,  cum  tota 
terra  esset  tunc  fructifera,  et  aer  trauquillus, 
videtur  quod  tota  erat  congrua  ut  iuhabita- 
retur  ab  homine  :  ergo,  si  homo  estra  para- 
disum  est  productus,  videtur  quod  extra  pa- 
radisum  ad  habitandum  debuit  relinqui. 
Item ,  si  tota  terra  producta  est  propter  ho- 
minem,  ergo  videtur  quod,  si  homo  stetis- 
set,  alia  pars  terrae  a  paradiso  superflueret. 
Propter  hoc  est  hic  qufflstio,  qaid  vocetur 
hic  paradisus,  in  qua  homo  est  positus. 

Resp.  Ad  praedictorum  intelligentiam  est  Opmioi. 
notandum  quod,  sicut  dicit  Magister,  tres 
fuerunt  de  paradiso  sententiae.  Quidam  enim 
dixernnt  quod  paradisus  illa,  in  qua  erat  Opin.  2. 
positus  homo,  erat  locus  corporalis  qui  prop- 
ter  suaui  amcenitatem  paradisus  dicebatur  ; 
nec  est  alia  paradisus,  nisi  corporalis.  Alii 
vero  attendentes  quod  beatificatio  hominis 
est  in  paradiso,  quae  consistit  in  Dei  frui- 
tione,  non  in  corporali  amoenitate,  dixerunt 
hanc  paradisum  nou  esse  locum  corporalem, 
sed  spiritualem ;  et  omnia  illa ,  quae  dicun- 
tur  de  paradiso  in  Genesi,  dicta  esse  meta- 
pborice  :  unde  homo  in  formatione  sui  po- 
situs  dicifur  fuisse  in  paradiso,  non  quia 
fuerit  localifer  mutatus ,  sed  quia  in  spiri- 
tuali  amcenitate  et  deliciis  ex  Dei  ainore,  et 
cognilioue,  et  fruitione,  estpositus.  iu  hujiis  . 
autem  sententiae  assertionem  (a)  adducunt 
illud,  quod  dicitur  de  ]atrone  ' ;  Hodie  me- 
cum  eris  in  paradiso.  Et  illud  quod  dicitur 
de  Lucifero  ^ :  In  deliciis  paradisi  Dei  fuisti. 
Tertia  est  positio,  quod  est  paradisus  spiri-  opinios. 
tualis,  et  est  paradisus  corporalis  :  paradi- 
sus  spiritualis  dicit  statum,  vel  quietem,  et 
amcenitatem  deliciarum  spiritualium ;  et  iste 
potest  esse  secundum  duplicem  statum ,  sci- 
hcet  Ecclesiae  triumphantis,  et  Ecclesiae  mi- 
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litantis.  Unde  paradisus  spiritualis  duplex 
est,  sive  dupliciter  dicta  est  :  una  est  in  Ec- 
clesia  militante ;  altera,  in  Ecclesia  trium- 
phante.  Unde  illa  quse  sunt  dicta  in  Genesi, 
de  paradiso  spirituali  possunt  exponi  meta- 
phorlce.  Paradisus  autem  corporalis  locus 
est  deliciarum  et  amoenitatis :  et  haec  estdu- 
plex  similiter,  secundum  duplicem  statum, 
scilicet  perfectum ,  et  imperfectura  :  secun- 
dum  statum  perfectum,  paradisus  est  em- 
pyreum  ;  secundum  statum  imperfectum , 
paradisus  est  locus  quidam  amcenus  in  par- 
tibus  Orientis,  de  quo  dicit  Damascenus'  : 
«  Divina  paradisus  est  Dei  manibus  in  Eden 
plantata  (a),  gaudii  et  exultalionis  universae 
promptuarium.  »  In  hoc  autem  loco  decuit 
hominem  poni,  ut  esset  ei  facilitas  perve- 
niendi  ad  patriam,  et  ut  Deus  honiini  osten- 
deret  benevolentiam ,  cui  locum  amcenissi- 
mum  ad  inhabitandum  prseparaverat;  ut  sic 
amcenitas  exterioris  habitaculi  corresponde- 
ret  deliciis  interioribus  quales  habet  anima, 
quse  est  templum  Dei,  et  habebat  anima 
primi  hominis.  Extra  autem  hunc  locum 
debuit  homo  produci,  et  ut  melius  cognos- 
ceret  Dei  beueficium ,  dum  se  videret  quasi 
aliunde  adductum,  et  ut  etiam  ostendere- 
tur  (b)  per  hoc,  quod  homo  non  erat  ibi  factus 
ad  aiternaliter  habitandum,  sed  temporaliter 
peregrinandum.  Et  quia  Deus  prsesciebat 
hominis  casum,  in  paradiso  voluit  eum  col- 
locare,  ut  per  ejusejectionem  de  loco  volup- 
tatis  cognosceret  sensibiliter  quanta  bona 
spiritualia  amisisset  per  culpam ;  cognosce- 
ret  etiam  nihilominus  quanta  esset  difleren- 
tia  inter  eum  qui  Domino  obedit  humiliter, 
et  eum  qui  ipsum  contemnit.  Et  per  hoc  pa- 
tet  responsio  ad  objecta.  Locus  enim  para- 
disi  convenienter  factus  fuit  propter  homi- 
nem  institutum,  et  alia  terra  convenienter 
fuit  facta  propter  hominem,  quem  Deus 
praeviderat  esse  lapsurum  :  et  quia  simul 
etiam  viderat  hominem,  et  peccatum,  de  ea 

*  Damasc,  de  Fideorthod.,  lib.  H,  c.  xi.  —  '  Aug.,rfe 
Gen.  adhtt.,  lib.  I,  c.  xiv.  —  ^ViA.  Scot.,  q.  ii. 


terra  sumpsit  eum,  in  quam  erat  postino- 
dum  rediturus.  Nec  tamen ,  si  homo  stelis- 
set,  alia  pars  mundi  superflueret ,  quia  bes- 
tiis  servientibus  homini  habitaculum  praebe- 
ret,  et  habitaculam  sua  inferioritate  excel- 
lens  ostenderet,  et  sua  magnitudine  decora- 
ret,  sicut  magna  platea  decorat  palatium,  et 
sicut  aula  decorat  cameram. 

DUB.   m. 

Volunt  in  orientali  parte  esse  paradisum,  etc. 

Innuit  Magister  locum  paradisi  in  alto  si- 
tum,  et  usque  ad  lunarem  circulum  pertin- 
genfem.  Videtur  hoc  esse  falsum  :  primo, 
quia  inter  lunarem  circulum ,  et  aerem,  est 
spheera  ignis,  quae  noa  pateretur  ibi  homi- 
nem  posse  vivere.  Item  aer  in  sua  parte  su- 
periori  est  tantae  subtilitatis,  quod  ibi  non 
possunt  aves  vivere,  sicut  dicit  Augusti- 
nus  -  :  ergo  si  paradisi  locus  esset  adeo  ele- 
vatus ,  non  posset  ibi  vivere  homo  habens 
cprpus  animale.  Praeterea,  si  adeo  esset  ille 
locus  elevatus,  cum  maxime  appropinquaret 
Soli,  ergo  esset  calidissimus  et  intemperatis- 
simus  :  sequeretur  etiam  ex  hoc  quod  terra 
esset  supra  aquam,  et  supra  aerem. 

Resp.  quod,  sicut  doctores  dicunt,  para- 
disi  corporalis  situs  est  valde  eminens  et  al- 
tus,  et  juxta  aequinoctialem  partem  in  oriente 
quodam  modo  vergens  ad  meridiem.  Est  au- 
tem  tantae  altitudinis ,  ut  illuc  non  conscen- 
dant  vapores  in  aere  elevati ;  sed  fit  ibi  aer 
mundus  et  purus ,  idoneus  statui  perpetui- 
tatis;  et  propter  puritatem  aeris  ibi  esse  con- 
temperantiam  caloris ;  et  quia  est  secus  aequi- 
noctialem  partem ,  est  ibi  magna  temperies 
temporis  ^  Quod  ergo  dicitur  usque  ad  lu^ 
narem  circulum  pertingere,  hoc  non  est  dic- 
tum  secundum  situm,  sed  secundum  quam- 
dam  proprietatem,  sive  quia  conformatur  in 
raritate,  et  luminositate ,  et  tranquillitate , 
sive  quia  vapores,  quibus  dominuturLuna, 
iUuc  non  pertingunt.  Et  sic  patet  iUud. 

(a)  C<Bt.  edit.  plantatus.  —  (A)  Item  ostenderet. 
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In  hoc  autem  paradiso  erant  ligna  diversi  generis,  etc 


Qnajritur  propter  quid  duo  ex  ipsis  lignls 
nominat,  et  non  plura.  Item ,  cum  lig-num 
illud ,  de  quo  facta  est  prohibitio,  non  f uerit 
scientiae  boni  et  mali  nisi  propter  transgres- 
sionem  Adae ,  non  videtur  quod  sic  debuerit 
a  sui  principio  nominari.  Ilem,  cum  lignum 
vitae  illum  effectum  vivificandi  non  habue- 
rit,  videtur  quod  frustra  fuerit,  aut  ab  illo 
eCTectu  nominari  non  habuerit. 

Resp.  quod  universalitas  lignorum  sub 
tribus  differentiis  comprehenditur,  secun- 
dum  quod  ad  tripUcem  utilitatem  hominis 
poterat  ordinari  :  aut  ex  parte  corporis ,  aut 
ex  parte  animae ,  aut  ex  parte  conjuncti  :  si 
ex  parte  corporis,  sic  erant  ligna  fructifera, 
quae  praebebant  ei  alimenta  ad  corporis  sus- 
tentationem ;  si  ex  parte  animae,  sic  fuit  lig- 
num  scientias  boni  et  mali,  quod  ordinabatur 
ad  obedientiae  hominis  probationem ;  si  ex 
parte  conjuncti,  sic  erat  lignum  vitae,  quod 
faciebat  ad  vitae  humanae  perpetuationem. 
De  his  autem  lignis  duo  nominata  sunt  prop- 
ter  speciales  effectus  :  propter  quod  et  Do- 
minus  illa  duo  ligna  collocavit  in  medio  pa- 
radisi :  et  unum  posuit  juxta  alterum ,  ut 
ex  uno  conciperet  homo  affectum  amoris, 
et  ex  alio  affectum  timoris;  et  ut  quasi  op- 
posita  juxta  se  posita  elucescerent ,  et,  fa- 
ciendo  abstinentiam  ab  uno ,  habere  mere- 
retur  refectionem  sufficientem  ab  altero.  Et 
hoc  est  quod  dicit  Augustinus ,  de  Civitate 
Dei,  loquens  de  primis  parentibus '  :  «  Sta- 
tus  immortaUtatis  eis  de  ligno  vitae,  quod  in 
medio  paradisi  cum  arbore  vetita  simul  erat, 
et  Dei  mirabili  (a)  gratia  monstrabatur  :  ta- 
men  et  aUos  sumebant  cibos  praeter  unam 
arborem ,  quae  fuerat  interdicta.  »  Et  sic  pa- 
tet  qualiter  illa  duo  ligna  specialiter  nomi- 
nantur  :  unum  autem,  sciUcet  lignum  vitae, 
nominat  ut  ab  effectu  non  quem  fecit ,  sed 
ad  quem  ordinatur  :  aUud  vero,  scilicet  Ug- 
num  scientiae,  ab  eventu  :  et  utrumque  satis 

•  Aug.,  de  Civit.  Dei,  lib.  Xlll,  c.  xx. 
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congruit,  quia  tam  iUe  effectus,  quam  ille 
eventus,  valde  notabiles  erant.  Licet  autem 
lignum  vitae  primum  effectum  non  habuerit 
in  actu,  habuit  tamen  in  habitu;  nec  tamen 
frustra  fuit,  quia  quamvis  ex  ipso  primus 
homo  non  acceperit  refectionem  ejus,  tamen 
posteri  recipiunt  instructionem ,  dum  per 
iUud  Ugnum  intelUgunt  Christum. 


DUB.  v. 

A  ligno  ergo  homo  prohibitus  est,  quod  malum  non 
eiat. 

Contra  :  Yidetur  quod  Deus  inconvenien- 
ter  fecerit :  primo,  quia  sicut  prohibere  ma- 
lum  est  bonum ,  ita  prohibere  bonum  est 
malum :  ergo  videtur  quod  Deus  fecerit  male, 
dum  prohibuit  illius  ligni  usum.  Item  bene 
sciebat  Dominus  quod  ipsi  prohibitionem 
suam  non  servarent :  ergo  si  sine  iUa  prohi- 
bitione  poterat  esse  salus ,  videtur  quod  non 
fecerit  aUud  quam  laqueum  eis  injicere , 
dum  prohibuit.  Item,  si  omnia  facta  sunt 
propter  hominem,  ergo  Ugnum  illud  erat 
hominis  :  sed  nuUi  debet  subtrahi  res  pro- 
pria  absque  culpa  :  ergo  videtur  quod  Deus 
injuriatus  fuerit  homini,  et  eum  puniverit 
prohibendo  quod  suum  erat ,  in  quo  tamen 
nuUa  culpa  praecesserat. 

Resp.  quod  Deus  homini  illud  lignum  pro- 
hibuit  propter  obedientice  meritum  acqui- 
rendum  ex  parte  hominis,  et  propter  osten- 
dendum  suae  jurisdictionis  dominium  quod 
habebat  in  homine  :  quia  prohibuit  propter 
obedientiae  meritum ,  ut  iUud  meritum  esset 
purum  et  plenum ;  bene  a  taU  re  prohibuit, 
a  qua  non  deberet  cessari  nisi  solius  obe- 
dientiae  intuitu  :  et  ideo  a  re  bona.  Item , 
quia  prohibuit  ad  ostendendum  suae  juris- 
dictionis  dominium ,  ideo  a  taU  re  debuit 
prohibere ,  a  qua  homo  non  deberet  relra- 
here  manum  nisi  propter  soUus  Dei  impe- 
rium :  et  haec  quidem  fuit  res  bona  :  et  prop- 
terea  illud  mandatum  dicitur  esse  manda- 
tum  disciplinae,  quia  ad  hoc  non  obUgatur 
ex  se,  sive  aUquo  rationis  naturalis  dicta- 

(a)  Ccet.  edit.  mirabilis. 
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mine,  sed  ex  sola  divina  praeceptione.  Quam- 
vis  et  alia  possit  reddi  ratio,  quod  datum  sit 
illud  mandatum  divinum,  ut  per  hoc  disce- 
ret,  cui  deberet  esse  subjectus,  et  quantum 
etiam  differret  inter  eum,  qui  Deo  obedit, 
et  eum  qui  contemnit  ejus  imperium.  Nulla 
igitur  fiebat  ex  hoc  homini  injuria  :  imo 
fiebat  utilitas,  dum  praecipiebatur  ad  ejus 
eruditionem,  et  merili  amplificationem:  quod 
si  contrarium  evenit,  hoc  fuit  ex  culpa  sua, 
ex  qua  convertit  sibi  bonum  in  malum , 
sicut  impiis  et  peccatoribus  bona  conver- 
tuntur  in  mala.  Propter  istius  tamen  even- 
tus  praevisionem  non  debuit  Deus  dimittere 
tale  mandatum ,  quia  ordo  et  decor,  qui  at- 
tenditur  in  operibus  Dei  secundum  regulam 
divinae  sapientiae,  non  debet  intermitti  prop- 
ter  incommodum  alicujus  spiritualis  crea- 
turae.  Praeterea  ex  illo  malo  inde  sequente 
poterat  Deus,  et  sciebat,  multo  majus  bo- 
num  elicere.  Et  per  hoc  patet  responsio  ad 
objecta,  excepto  prirao,  quia  non  est  simile  : 
prohibere  enim  malum,  bonum  est,  quia 
non  potest  aliquis  malum  perpetrare  sine 
culpa  ;  sed  prohibere  bonum  non  est  ita  ma- 
lum ,  quia  abstinere  potest  homo  absque 
culpa ;  abstinere  enim  a  bono  commodi  cadit 
in  genere  boni  honesti.  Alia  satis  patent  per 
jam  dicta. 

ARTICULUS  I. 

Ad  intelligentiam  hujus  partis  incidit  hic 
qnaestio  de  produclione  hominis  quantum  ad 
duo  :  primo  quaeritur  de  productione  ipsius, 
quantum  est  ex  parte  animae;  secundo,  quan- 
tum  est  ex  parte  corporis.  Circa  primum 
quaeruntur  tria  :  primo  quaeritur  utrum 
anima  primi  hominis  producta  sit  de  Dei 
substantia;  secundo  quaeritur  utrum  pro- 
ducta  fuerit  ex  aliqua  materia;  tertio  quae- 
ritur  utrum  producta  fuerit  ante  corpus,  vel 
post,  sive  in  corpore,  an  extra. 

•  Alexander  Alensis,  p.  II,  q.  lx,  memb.  i;  S.  Thom., 
p.  I,  q.  xc,  art.  1 ;  et  11  Sent.,  dist.  17,  q.  i,  a  l.  1; 
et  II  contra  Gent.,  cap.  xxxv  ;  et  Opusc.  III,  cap.  xc:v; 
iEgid.  Rom.,  II  Senf.,  p.  U,  diit.  17,  q  1,  art.  1;  Steph. 
Brulef.,  II  Sent.,  dist.  17,  q.  l;  Gabr.  Biel.,  11  Sent., 


QU^STIO  I. 
An  anima  Adce  fuerit  producta  ex  materia  '. 

Quod  anima  humana  sit  ex  Dei  substantia,  Ad  o?p. 
ostenditur  primo  auctoritate  - :  Inspiravit  in 
faciem  ejus  spiraciilmn  vitce  :  sed  inspiratio 
est  per  egressum  alicujus  ab  intrinseco  :  ergo 
sicut  Spiritus  sanctus,  qui  est  ejusdem  na- 
turae  cum  spirante,  sic  humanus  spiritus, 
qui  fuit  inspiratus  a  Deo,  est  de  natura  di- 
vina.  Si  tu  dicas  quod  insufflatio,  vel  inspi- 
ratio,  potest  esse  rei  diversae  per  naturam ; 
objicitur,  quia  Glossa  dicit  super  illud  Joan- 
nis  ^ :  Insufflavit  eos ,  et  dixit  eis  :  Acci- 
pite ,  etc.  :  «  Augustinus  dicit  ibi  quod  in 
hoc  ostendit  ex  se  procedere  Spiritum  sanc- 
tum.  »  Si  ergo  Deus  insufflavit  in  faciem  ho- 
minis  spiraculum  vitae ,  videtur  quod  spiri- 
tum  hominis  produxit  ex  se. 

Item '  :  Donec  pulvis  revertatur  in  ter- 
ram,  unde  erat,  et  spiritus  redeat  ad  Deum, 
qui  dedit  illum.  Si  igitur  spiritus  redit  ad 
Deum ,  sicut  pulvis  redit  ad  terram ;  ergo 
sicut  homo,  quantum  ad  carnem,  est  de 
terra ,  ita  videtur  quod  quantum  ad  spiritum 
est  de  Dei  substantia. 

3.  Item  =  :  Genus  enim  Bei  sumiis,  sicut 
quidamphilosophorum  nostrorum  dixerunt : 
sed  quae  suntejusdem  generis,  suntejusdem 
naturae  :  ergo  nos  et  Deus  sumus  ejusdem 
naturae  :  sed  non  quantum  ad  corpus  :  ergo 
quantum  ad  auimam  :  ergo  auiuiaest  [a)  es 
Dei  substantia. 

4.  Item  ratione  videtur.  Omnia  corporalia 
producuutur  ex  aliqua  materia,  quae  est  in 
omnibus  corporalibus  una  :  ergo  pari  ra- 
tione  spiritualia  producuntur  ex  aliqua  spi- 
rituali  natura,  quae  in  omnibus  spiiitibus 
sit  una  :  sed  spiritualis  substantia  in  omni- 
bus  reperta  per  identitatem  non  est  nisi  di- 
vina  :  igitur  anima  facta  est  ex  Dei  sub- 
stantia. 

dist.  17,  q.  I.—  '  Gen.,  il,  7.—  '  /oan.,xx,  ii.—  ^-Eccle., 
XII,  7.—  >  Act.  ap.,  XVII,  28. 

(a)  Ccet.  edit.  deest  est. 
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5.  Item  solus  Deus  est  immortalis  per  na-      substantiam  depravari 


turam  :  ergo  ijulli  convenit  immortalitas  per 
naturam,  nisi  quod  est  vel  Deus,  vel  ex  Deo  : 
nuUi  autem  convenit  esse  imaginem  Dei, 
nisi  cui  convenit  esse  immortalem  per  na- 
turam ;  «  non  enim  imago  esset,  sicut  dicit 
Augustinus',  si  mortis  termino  clauderetur :» 
si  ergo  anima  rationalis  naturaliter  est 
imago,  ergo  naturaliter  est  immortalis  :  ergo 
de  Dei  substantia  producta  fuit. 

C.  Item  Deus  est  lux  spiritualis,  quce  est 
fons  omnis  illuminationis  spiritualis,  sicut 
Sol  est  fons  illuminationis  corporalis  :  sed 
corpora  luminosa  sunt  ejusdem  naturaj  cum 
luce,  et  cum  Sole :  ergo  pari  ratione  spiritus 
naturaliter  luminosi  sunt  ejusdem  naturae 
cum  fonte  lucis  spiritualis  :  sed  quidquid  est 
ejusdem  naturBe  cum  Deo,  vel  est  Deus,  vel 
de  Deo  :  ergo,  etc. 
Fundaiii.  Contra ' :  Faciamus  hominem  ad  imagi- 
nem,  et  similitudinem  nostram  :  hoc  non 
est  dictum  secundum  corpus  :  ergo  secun- 
dum  animam  :  igitur  anima  hominis  facta 
est :  et  circa  divinam  naturam  non  cadit  fac- 
tio,  vel  mutatio  :  ergo  non  est  ex  Dei  natura 
vel  substantia. 

Item,  si  anima  est  ex  Dei  natura;  cum 
anima  sit  pars  hominis,  Dei  natura  venit  ad 
constitutionem  hominis  :  sed  pars  est  minus 
nobilis  quam  totum  :  ergo  Deus  est  minus 
nobilis,  quam  homo  :  sed  hoc  est  falsum  et 
impiimi  dicere  :  ergo,  etc. 

Item,  si  anima  est  ex  divina  natura,  aut 
ergo  habet  aliquam  formam  superinductam 
illi  naturae,  ex  qua  est,  aut  nullam  :  si  nul- 
lam,  ergo  non  videtur  esse  nec  facta,  nec 
a  Deo  diversa;  si  aliquam,  ergo  divina  na- 
tura  est  ipsius  animae  materia  :  sed  quod 
est  materiale  principium  alicujus,  est  minus 
completum  et  imperfectum  :  ergo  Deus  est 
incompletus  et  imperfectus  per  naturam  : 
quod  est  blasphemia. 

Item,  si  anima  est  ex  Dei  substantia,  et 
anima  depravatur,  ergo  contingit  divinam 

'  De  Spir.  et  anim.,  inter  ofera  S.  Aug.,  append. 
tom.  VI,  edit.  Benedictin,  —  «  Gen.,  i,  26.  —  ^*  Aug., 


et,  si  contingit  Dei 
substantiam  depravari,  ergo  Deus  non  est 
summe  bonus :  cum  igitur  rationalis  spiritus 
peccare  possit,  sicut  patet,  rationalis  spiritus 
non  est  ex  Deo. 

Item,  si  aniina  est  ex  Deo,  aut  igitur  per 
generationem,  aut  per  spirationem  :  si  primo 
modo,  tunc  anima  nihil  aliud  est,  quam 
Verbum;  si  secundo,  tunc  anima  non  est 
aliud,  quam  Spiritus  sanctus  :  sic  igitur 
omnis  homo  esset  Deus. 

Item,  si  anima  hominis  esset  ex  Deo,  aut 
de  toto  Deo,  aut  de  parte  :  si  de  parte,  ergo 
Deus  est  compositus,  et  habet  partem  et  par- 
tem,  quod  est  omnino  falsum ;  si  de  toto , 
sed  Deusestimmensusetinfmitus  :  ergo  cu- 
juslibet  hominis  anima  est  immensa  et  infi- 
nita  :  et  si  hoc,  quilibet  homo  est  omni- 
potens  :  quod  nullus  dubitat  esse  falsum. 

CONCLUSIO. 

Anima  humana  non  est  creata  ex  Dei  substantia , 
cum  Deus  sit  causa  efficiens,  et  non  matmalis , 
ipsius  animce. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  aliquorum  Opinioi. 
positio  fuit,  quod  intellectus  humanus  non 
erat  aliud  quam  intellectus  divinus;  sed  di- 
vinus  intellectus  dicebatur,  prout  considera- 
batur  in  se ;  humanus  vero,  prout  perflciebat 
corpus  aliquod.  Sed  cum  Deus  nullius  sit  improb. 
pars  constitutiva   propter  suam    summam 
perfectionem  et  absolutionem,  positio  haBC 
fuit  stulta  et  erronea.  Est  et  alia  positio  non  Opinios. 
minus  stulta,  erronea,  et  impia,  Manichaeo- 
rum  videlicet,  quod  spiritus  rationalis  sit  de 
Dei  substantia  et  natura.  Dicunt  quod  in  ho- 
mine  est  duplex  anima,  sicut  recitat  Augus- 
tinus^  mWhro Deduabiis  animabus, qnarum 
una  inclinat  ad  bona,  et  alia  iuclinatad  niala : 
et  illa  quae  facit  mala  nunquam  polest  facere 
bona;  et  illa,  quae  inclinat  ad  faciendum  bo- 
num ,  est  de  Dei  natura.  Sed  haec  positio  '"P"'"''- 
multipliciter  a  veritate  est  aliena  :  primum, 


de  Anima  et  ejus  orig.,   c. 
c.  xm. 


IV;   De  auab.  animab,, 
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quia  ponit  Deum  ejusdem  naturse  esse  cum 
creatura,  et  alicujus  creaturae  esse  mate- 
riam,  cum  ponit  creaturam  fieri  ex  Dei  sub- 
stantia  :  et  ad  hanc  positionem  sequuntur 
innumerabilia  inconvenientia ;  et  hoc  prae- 
cipuum  est,  quia  impUcat  in  se  duo  oppo- 
sita,  dum  ponit  animam  a  Deo  esse  factam, 
et  eam  esse  de  divina  substantia.  Deviat 
etiam  a  veritate  in  hoc  quod  ponit  in  nobis 
duas  animas;  sed  hujus  improbatio  melius 
positio  tangetur  infra.  Et  ideo  tertia  positio  est  vera, 

catbolica  '  ' 

et  catholica,  quod  anima  non  est  producta 
de  Dei  substantia  :  Deus  enim  ad  creaturas 
se  habet  in  ratioue  efficienlis,  et  formalis,  et 
finis;  sed  nullo  modo  potest  se  habere  in  ra- 
tione  materialis,  quantumcuraque  creatura 
sit  nobilis  :  quia  quod  se  habet  ut  materiale 
respectu  alicujus,  est  minus  completum 
ipso  :  et  ideo  rationes  hoc  probantes  conce- 
dendae  sunt. 

1.  Ad  illud  vero  quod  objicitur  quod  in- 
spiravit  in  faciem ,  etc. ;  dicendum  quod 
inspirare  idem  est  ibi  quod  spiritum  facore, 
et  factum  corpori  insinuare  vel  infundere  : 
similiter  et  insufflare  est  flatum  homiuis  fa- 
cere,  et  factum  corpori  infimdere.  Unde  sicut 
quando  Deus  res  produxit  Verbo,  non  fuit 
ibi  vox  materialis;  sic  quando  insufflavit, 
non  fuit  mediantibus  faucibus,  et  instru- 
mentis  corporalibus  :  et  ideo  non  valet  illud 
simile  de  Joanne  ad  literam  :  Insufflavit  : 
nam  illa  insufflatio  erat  processionis  Spiritus 
sancti  signatio  et  ostensio. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  de  Ecclesiaste  : 
Et  spiritus  redeat  ad  Beum  ,  etc. ;  dicen- 
dum  quod,  sicut  corporis  resolutio  stat,  cum 
perventum  est  ad  terram;  sic  mutabilitas 
animae  tunc  demum  stat,  quando  conjun- 
gitur  ei,  secundum  quem  facta  est.  In  solo 
enim  Deo  invenit  perfectam  quietem.  Et  ideo 
non  vult  Sapiens  dicere  quod  spiritus  redeat 
ad  Deum  per  corruptionem,  sicut  corpus  in 
terram ;  sed  est  similitudo  quantum  ad  quie- 
tationem. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  genus 
Dei  sumus;  dicendum  quod  genus  dupli- 
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citer  accipi  potest :  uno  modo  proprie,  et  sic 
dicuntur  aliqua  convenire  in  genere,  quEe 
conveniunt  in  aliqua  forma  et  natura  com- 
muni;  alio  modo  accipitur  large,  et  sic  di- 
cuntur  aliqua  convenire  in  genere,  in  qui- 
bus  est  aliqua  convenientia  splritualis  secun- 
dum  haliitudinem  analogise  :  et  sic  dicit 
Augustinus,  XII  de  Trinitate,  quod  anima 
cognoscit  in  quadam  luce  sui  generis  :  et 
vocat  illam  lucem,  lucem  increatam,  quam 
didt  esse  sui  generis  propter  hoc  quod  est 
spiritualis,  sicut  anima  :  et  sic  intelligitur 
verbum  Apostoli. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  corpo- 
ralia  sunt  ex  aliquo  uno,  respondendum  est 
quod  hoc  non  concludit,  quod  spiritus  ratio- 
nales  flant  ex  Deo ;  illud  enim  unum,  ex  quo 
flant  corporalia,  est  ens  in  potentia  respectu 
illorum  :  Deus  autem  respectu  nullius  po- 
test  esse  in  potentia  :  et  ideo  ex  hoc  non  se- 
quitur,  quod  spirituales  substantiae  produ- 
cantur  de  divina  natura. 

o.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  solus 
Deus  est  immortalis  per  naturam,  dicendum, 
quantum  sufflcit  ad  praesens,  quia  infra  ha- 
bebiturde  immortalitate,  quod  immortalitas 
per  naturam  dicta  de  Deo,  intelligitur  per 
privationem  omnis  gratiae,  sive  gratia  dicat 
aUquid  superadditum  naturae,  sive  dicat 
gratuitam  influentiam,  per  quam  conser- 
vatur.natura  :  qaia  Deus  seipso  permanet; 
anima  autem,  etsi  de  sui  natura  sit  ad  per- 
manendum  idonea,  tamen  nunquam  perma- 
neret,  nisi  conservaretur  per  gratuitam  Dei 
influentiam. 

6.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  Deus  est 
lux  spiritualis,  dicendum  quod  non  est  si- 
mile  de  luce  spirituah,  et  corporali  omnino. 
Lux  enim  spiritualis  quae  Deus  est,  cum  sit 
simplicissima,  non  potest  esse  perfectio  re- 
rum  diversarum  naturarum;  cum  autem  sit 
omnipotentissima,  potest  producere  et  facere 
lucem  creatam  aliquo  modo  sibi  conformem  : 
quae  tamen  sibi  non  sufficit,  etiam  postquam 
producta  est,  nisi  adsit  ei  summae  lucis  in- 
fluentia.  Et  sic  intelligendum  est  in  ipsa 
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anima  huraana,  quod  ipsa  Iialiet  lucem  pro- 
pri;mi,  scilicet  creatam,  per  quam  complc- 
tur,  qu;B  a  luce  ffiterna  et  proilucitur  et  con- 
servatur  :  lux  autem  corporalis  in  diversis 
corporibus  potest  rcperiri  ut  perfeclio,  cum 
non  sit  forma  omnino  simplex,  sed  sit  nata 
conjungi  materiae. 


QUiESTIO  II. 
An  anima  Adm  fuerit  producta  ex  materia '. 

Adopp.  Utrum  anima  Adse  producta  fuerit  ex  ma- 
teria ;  el  quod  non ,  videtur  primo  per  auc- 
torem  Sex  principiorum ,  scilicet  Gilbertum  ■ 
Porretanum ,  qui  dicit  quod  forma  est  com- 
positioni  contingens ,  in  simplici  essentia 
consistens.  Si  igitur  anima  rationalis  vere 
forma  est,  ergo  simplex  est :  ergo  non  com- 
ponitur  ex  materia  et  forma. 

2.  Item  Pliilosoplius,  in  principio  tertii  de 
Animalibus,  dicit  quod  intellectus  est  im- 
permixlus  et  impassibilis  :  sed  omne  quod 
habet  materiam,  potentiam  habet  passivam  : 
ergo  substantia  intellectiva  non  habet  mate- 
riam. 

3.  Item  Magister  in  liltera  :  «  Substantiam 
aniraae,  in  qua  viveret ,  creavit  Deus  non  de 
materia  aliqua  corporali,  vel  spirituali ,  sed 
de  nihilo. » 

4.  Item  hoc  ipsum  videtur  ratione.  Subs- 
tanlia  intellectiva  nihil  cognoscit,  nisiabs- 
trah^lur  a  materia :  sed  in  actu  cognoscendi 
fit  assimilatio  cognoscentis  ad  cognoscibile  , 
et  e  converso  :  ergo  si  ad  hoc,  quod  inlelli- 
gatur,  necesse  est  abslrahi  a  materia  ,  et  ad 
hoc  quod  aliqua  substantia  intelligat,  ne- 
cesse  est  quod  sit  per  naturam  a  materia  se- 
parata  :  sed  si  anima  Ada  fuit  hujusmodi, 
ergo,  etc. 

5.  Item,  quanto  forma  nobilior,  tanto 
simplicior  :  sed  anima  inter  omnes  formas 
est  nobilissima  :  ergo  simplicissima  :  sed 


1  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  II ,  q.  lx  ,  memb.  2  ,  art.  1 ; 
S.  Tliom.,  p.  I ,  q-  lxxv,  art.  3  ;  et  II  Sent.,  dist.  vin, 
q.  I,  arl.  2;  el  11  Scnl.,  dist.  xvii,  q.  i ,  art.  2 ;  et 
Quolib.  III,  q.  vin;  .-Egitiius  liom.,  11  Scnl.,  p.  !1, 
dist.  xvu,  q.  I,  arl.  3;  Richard.,  II  Scnt.,  dist.  ivil, 


alise  fornice  non  componuntur  ex  materia 
et  fornia  :  ergo  multo  fortius  nec  rationalis 
anima. 

6.  Item  omne  quod  habet  materiam  et  for- 
mara  ut  partes  constitutivas,  est  hoc  ali- 
quid ,  et  est  completum  :  nihil  autem ,  quod 
est  hoc  aliquid  et  completum  in  se ,  venit  ad 
constitutionem  tertii  :  sed  anima  rationalis 
venit  ad  constitutionem  tertii,  ita  quod  ex 
ipsa  anima  et  corpore  fit  unum  per  essen- 
tiam  :  ergo  anima  non  est  hoc  aliquid  :  ergo 
vel  est  materia,  vel  forma  pura  :  non  mate- 
ria  :  ergo  forma. 

Sed  contra ,  in  tertio  de  Anima  dicit  Phi-  Fmdan 
losophus ,  quod  sicut  in  omni  natura  est  ma- 
teria  et  effieiens,  sic  in  anima  est  intellectus 
quo  est  omnia  fieri ,  et  intellectus  quo  est 
omnia  facere  :  si  igitur  potentia  passiva  est 
a  materia,  et  haie  estin  anima,  patet,  etc. 

Item  in  IX  prima;  Philosophiai » dicit  Philo- 
sophus,  quod  sicut  materia  est  subjectum 
formarum  substantiale  ,  sic  compositum  est 
subjectum  accidentis  :  sed  anima  rationalis 
estsubjectumscientiarumetvirtutum,  etiam 
secundum  se  considerata  :  ergo  composita 
est  ex  materia  et  forma. 

Itera  Philosophus  in  VIII  Metaphysicae ' : 
a  Operans,  et  generans,  non  facit  aliud,  nisi 
propter  materiam  :  »  ergo  si  Deus  facit  ani- 
mam  ,  quae  est  aliud  quam  ipse ,  necesse  est 
quod  materia  vel  sit  in  Deo ,  vel  sitin  anima : 
sed  non  est  in  Deo :  ergo  est  in  anima. 

Item  hoc  ipsum  videtur  ratione  :  Omne 
creatum,  cui  debetur  propriaoperatio,  habet 
duo  diversa,  scilicet  quod  agit,  et  quo  agit : 
sed  aniraae  secundum  se  consideratae  debetur 
propria  operatio  :  ergo  viiJetur  quod  uon  so- 
lum  sit  forma,  quia  si  pure  forma  esset ,  tunc 
ageret  seipsa  :  ergo  habet  aliquid  de  ma- 
teria. 

Item  omne  illud  quod  secundum  sui  mu- 
tationem  est  susceptibile  contrariorum ,  est 
hocaliquid,  et  substantia  per  se  existens  in 

q.  i;  Tlioiu.  Ars.,  II  Stvd.,  disl.  xvii,  q.l,  art.  1; 
Jo.  Baccoa.,  11  Scnt.,  dist.  xvii,  q.  ii ;  Slepli.  Brulef., 
II  Sent.,  dist.  xvil,  q.  Ii.  —  »  Arist.,  Metaahys.,  lib.  IX, 
cont.  18.  —  '  Ibid..  Ub.  VIU ,  coDt.  28. 
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genere :  et  omne  tale  compositum  est  ex  ma- 
teria  et  forma  :  sed  anima  secundum  sui 
mutationem  est  susceptiva  gaudii  et  tristi- 
tiae  :  ergo  anima  rationalis  composita  est  ex 
materia  et  forma. 

Item  :  Anima  rationalis  non  solummodo 
vitam  praibet  corpori,  sed  etiam  ipsa  vivit. 
Aut  igitur  est  sua  vita ,  aut  non  :  si  sic,  ergo 
non  differt  in  ea  vivens,  et  quo  vivit;  et 
iterum ,  si  est  sua  vita,  non  vivit  per  parti- 
cipationem ,  sed  per  essentiam  :  quce  duo 
sunt  contra  Boetium  et  Augustinum  :  ergo 
ponere  est  in  anima  secundum  se  conside- 
rata  aliquid  quod  det  vilam,  et  aliquid  quod 
recipiat  :  et  si  hoc,  ergo  est  composita  ex 
materia  et  forma.  Et  ad  hoc  possunt  adduci 
rationes ,  quae  adduct»  sunt  supra  '  ad  os- 
tendendum  angelum  esse  compositum  ex 
materia  et  forma. 

CONCLUSIO. 

Anima  rationalis  habet  materiam,  aim  intra  $e 
habeat  movere  ,  et  moveri  ,  fanaamentumque 
suce  existentix  retineat ,  et  sit  hoc  aliqaid;  non 
tamen  anima  hrutalis. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  praedictorum  intelligen- 
tiam  est  notandum ,  quod  circa  lioc  diversi 

Opin.  I.  diversa  opinali  sunt.  Quidamenimdixerunt, 
nullam  animam ,  nec  rationalem  ,  nec  bru- 
talem ,  habere  materiam ,  quia  spiritus  sunt 
simplices ;  animam  tamen  rationalem  dixe- 
runt  habere  composilionem  ex  quo  est,  et 
quod  est ,  quia  ipsa  est  hoc  aliquid ,  et  nata 

improb.  est  per  se  et  in  se  subsistere.  Sed  cum  pla- 
num  sit  animam  rationalem  pati  posse ,  et 
agere,  et  mutari  ab  una  proprietale  in  aliam, 
et  in  seipsa  subsistere,  non  videtur  quod 
illud  sufflciat  dicere,  quod  in  ea  sit  tantum 
compositio  ex  quo  est,  et  quod  est,  nisi  ad- 
datur  in  ea  esse  compositio  materiae  et  for- 

OpiB.  2.  mae.  Ideo  fuerunt  alii  qui  dixerunt  non  so- 
lum  animam  rationalem, sed  brutalem  etiam 
ex  materia  et  forma  composilam  esse,  cum 

»  Dist.  in,  q.  I.—  »  Arist.,  Phync.  lib.  VIII,  cont.  37. 
Scotus,  iu  liac  dist.,  q.  i,  non  infringit  lianc  opinionem. 
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utraque  sit  motor  corporis  sufflciens.  Sed  improb. 
quia  anima  brutalis  propriam  operationem 
non  habet ,  nec  est  nata  per  se  subsistere,  non 
videlur  quod  habeat  materiam  intra  se.  Et  ''p'°-  '• 
ideo  est  tertius  modus  dicendi,  tenens  me- 
dium  inter  utrumque ,  scilicet  quod  anima 
rationalis,  cum  sit  hoc  aliquid,  et  per  se  nata 
subsistere,  et  agere,  et  pati,  movere,  etmo- 
veri,  quod  habeat  intra  se  fundamentum 
suae  existentiae ,  et  principium  materiale ,  a 
quo  habet  existere ,  et  formale,  a  quo  habet 
essc.  De  brutali  autem  non  oportet  illud  di- 
cere,  cum  ipsa  fundetur  in  corpore.  Cum 
igltur  principium,  a  quo  est  fixa  existentia 
crealurae  in  se ,  sit  piincipium  materiale ; 
concedendum  est  animam  humanam  mate- 
riam  habere  ^  :  illa  tanien  materia  sublevata 
est  supra  esse  extensionis,  et  supra  esse  pri- 
vationis  et  corruplionis  :  etideo  dicitur  ma- 
teria  spiritualis.  Et  propterea  illi  qui  loculi 
sunt  de  materiali  principio  quantum  ad  esse 
exlensionis,  et  prout  habet  esse  sub  priva- 
tione,  dixerunt  animam  rationalem  nonha- 
bere  materiam ,  non  intendentes  de  materia 
in  sua  generalitate,  sed  prout  ad  eam  stat 
resolutio  philosophica,  sicut  dictum  est  de 
simplicitate  angeli.  Unde  concedendae  sunt 
rationes  hoc  ostendentes. 

1.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  omnis 
forraa  est  simplex;  dicendum  quod  auctor 
illediffiniensformam,loquilurde  formailla, 
quse  est  forma  tantum ;  non  de  ea ,  quse  est 
forma ,  et  hoc  aliquid  :  unde  vel  diffinit  ibi 
formam  accidentalem ,  vel  difflnit  formam 
universalem. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  intellec- 
tus  est  impassibilis  et  impermixtus,  dicen- 
dum  quod  philosophus  removet  ab  intel- 
lectu  materiam  secundum  quod  consideratur 
sub  privatione,  et  sub  potentia  ad  transmu- 
tationem  secundum  esse;  non  removet  ma- 
teriara  universaliter,  immo  ponit,  cum  dicit 
quod  in  intellectu  est  natura,  qua  est  facere, 
et  qua  est  fieri. 

3.  Ad  illud  quod  dicit  Magister  in  littera, 
dicendum  quod  Magister  non  vult  dicere  , 
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quod  aninia  nonhabeat  materiam;  sed  quod 
non  habeat  materiam  pra>jacentem  :  imjus 
autem  ratio  habebitur  infra ,  scilicet  quare 
anima  non  est  producta,  nec  producitur  ex 
praejaceiiti  materia. 

4.  A(i  illuil  (juod  objicitur,  quod  substan- 
tia  intellectiva  nihil  cognoscit ,   nisi  quod 
abstraliitur  a  materia ;  dicendum  quod  hoc 
non  facit  propter  hoc,  quod  ipsa  sit  omnino 
immaterialis ;  sed  propter  hoc,  quod  res  non 
potest  ei  uniri  seciuidum  veritatem  :  ideo 
oportet  quod  uniatur  secundum  similitudi- 
nem ,  quam  auima  abstrahit  a  re.  Alia  est 
etiam  ratio,  quia  iutellectus  per  similitudi- 
nem,  per  quam  iutellii-at,  debet  fleri  in  actu 
intelligendi  :  illud  autem  quod  facit  rem 
esse  in  actu,  species  est  et  forma  :  ideo  ani- 
ma  uon  cognoscit  rem,  nisi  speciem  ejus  et 
formam  sibi  imprimat  :  et  hoc  non  potest 
es.se,  nisi  illa  abstrabatur  a  materia.  Nec  ex 
hoc  sequitur,  quod  anima  careat  materia  : 
res  enim  abstracta  a  materia  propria  bene 
potest  fleri  in  re  alia ,  quae  suam  habet  pro- 
priam  materiam  et  Ibrmam,  sicut  similitudo 
coloris  in  speculo. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  quanto 
forma  nobilior,  tanto  simplicior  est ;  dicen- 
dum  quod  illud  habet  locum  in  his ,  quse 
sunt  purse  formae  :  anima  autem  non  tan- 
tum  est  forma ,  imo  etiam  est  hoc  ahquid  : 
et  ideo  si  comparetur  forma  animae  ad  alias 
formas ,  absque  dubio  simplicior  erit,  quam 
aliaj  formae.  Ipsa  autem  anima,  cum  sit  ra- 
tionalis,  cum  sit  per  se  existens,  aliquam 
compositionem  habet,  quam  aliae  formae  non 
sunt  natae  per  se  habere,  dum  non  suut  natae 
per  se  existere  :  nihilominus  tamen  ipsa 
anima  simplicior  aliis  formis  dici  potest. 
Est  enim  '  multiplex  genus  simplicitatis,  se- 
cunduQi  quod  et  mulliplex  est  genus  com- 
positioniset  partium  :  sunt  enim  partessub- 
stantiales,  et  sunt  partes  quantitativae ;  et 
est  compositio  ex  partibus  substautialibus, 
et  compositio  ex  partibus  quantitativis.  Et 
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sic  simplex  dicitur  dupliciter  :  aut  quod  ca- 
ret  partibus  constitutivis ;  aut  quod  caret 
partibus  quantitativis.  Quamvis  igitur  aui- 
ma  non  sit  aliis  formis  simplicior  quantum 
ad  partes  coustitutivas,  quia  tales  partes  ha- 
bere  spectat  ad  complementum  et  perfectio- 
nem,  hoc  enim  facit  rem  esse  per  ese  ;sim- 
phcior  tamen  est  quantum  ad  privationem 
partium  quantitativarum  :  ipsa  enim  nec 
habet  extensionem  per  se ,  nec  habet  exten- 
sionem  per  accidens,  nec  quantum  ad  subs- 
tautiam,  nec  quanlum  ad  actum  proprium. 
Aliai  tamen  per  accidens  possunt  habere  ex- 
tensionem  et  partibihtatem  :  vel  secundum 
id  quod  sunt ;  vel  secundum  id  quod  ope- 
rantur  :  et  ideo  quantum  ad  hoc,  anima ,  et 
maxime  rationalis,  est  forma  nobilior. 

6.  Ad  illud  quod  olijicilur,  quod  compo- 
situm  ex  materia  et  forma  est  ens  comple- 
tum ,  et  ila  non  convenit  ad  constitutionem 
tertii;  dicendum  quod  hoc  non  est  verum 
generaliter  :  sed  tunc  quando  materia  ter- 
minat  omnem  appetitum  formae,  et  forma 
omnem  appetilum  materiae,  tunc  non  est 
appetitus  ad  aliquid  extra,  et  ita  nec  pos- 
sibilitas  ad  compositionem  ,  quae  prsexigit 
in  componeutibus  appetitum  et  inclinatio- 
nem.  Licet  autem  anima  rationalis  compo- 
sitionem  habeat  ex  materia  et  forma,  appe- 
titum  tamen  habet  ad  perficiendam  corpo- 
ralem  materiam  :  sicut  corpus  organicum 
ex  materia  et  forma  compositum  est,  et  ta- 
men  habet  appetitum  ad  suscipiendam  ani- 
mam. 


QUJ:STI0  III. 

An  anima  Adce  fuerit  producta  ante  corpus,  vel 
postea  ^. 

Utrum  anima  Adae  producta  fuerit  ante 
corpus ,  vel  postea ;  et  quod  ante ,  videtur 
per  textum  Genesis  '  :  Faciamus  hominem 
ad  imaginem,  etc;  hoc  diclum  est  sexta  die : 
sed  post  septimam  subditur  *  :  Formavit 
Beus  hominem  de  limo  terrce.  Igitur  prima 


Ad 


•  Yi(i.  sup.  lib.  1,  disl.  viiihuj.  edittom.  I,  p.  140.—       gent.,  II  Scnt.,  dist.  xvii,  q.  i,  art.  4;  Stcph.  Brulef., 
•  C".  Ri(iiar(l.,  II  Sent.,  dist.  xvii,  q.  ii;  Thom.  Ar-       11  Sen(.,  disl.  xvii,  q.  iii.  —  '  i,  Gen.,  26.— 'Ge«.,  li,  7. 
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formatio  ad  animarn  refeitur,  secuiida  ud 
corpus  :  ergo  prius  fuit  facta  anima ,  quam 
corpus. 

2.  Item  hoc  videtur  ratione.  Sicut  homo 
ex  parte  corporis  communicat  cum  anima- 
libus  brutis,  ita  ex  parte  animae  communi- 
cat  cum  angelis  :  ergo  sicut  corpus  hominis 
productum  est  eodem  die  cum  animalibus 
brutis  ,  sic  spiritus  ejus  rationalis  debuit 
produci  eodem  die  cum  angelis  :  ergo  ,  etc. 

3.  Item  anima  Adae  se  habet  ad  corpus, 
sicut  aeviternum  ad  temporale ,  et  sicut 
sevum  ad  tempus  :  sed  aevum  est  prius  tem- 
pore ,  et  aeviternum  prius  temporali :  ergo 
prius  videtur  debuisse  produci  anima  Adse, 
quam  corpus  qui  debebat  uniri. 

A.  Item  substantia  spiritualis  a  corpore 
non  dependens  quantum  ad  esse ,  non  de- 
pendet  quantum  ad  productionem  :  sed  spi- 
ritus  rationalis  Adae  ab  ejus  corpore  non  de- 
pendebat  quantum  ad  esse  :  ergo  nec  quan- 
tum  ad  productionem  :  corpus  autem  a  spi- 
ritu  dependebat,  quia  sine  illo  permanere 
non  poterat :  ergo  si  absolutum  est  ante  de- 
pendens,  prius  debuit  produci  anima  quara 
corpus, 

5.  Item  major  est  distantia  inter  spirituale 
et  corporale  ,  quam  sit  inter  corpora  misci- 
bilia  :  sed  corpora  miscibilia  prius  pro- 
ducta  sunt  separalim,  qnam  sint  ad  invicem 
ad  constitutioneni  tertii  mixta  :  ergo  anima 
prius  debuit  produci ,  quam  corpori  uniri  : 
ergo  non  est  creata  in  corpore ,  sed  extra 
corpus. 

6.  Item  tanto  aliquid  prius  debet  produci, 
quanto  magis  appropinquat  primariae  rerum 
origini  :  sed  anima  plus  appropinquat  ad 
Deum ,  qui  est  principium  omnium,  quam 
corpus  humanum ,  cum  sit  ei  similior,  et 
simplicitate,  et  spiritualitate  :  ergo,  etc. 

iindam.  Contra  '  :  Formavit  Deus  hominem  de 
limo  terra.  et  inspiravit  in  faciem  ejus  spi- 
raculum  vitce :  quod  exponitur  :  Id  est,  spiri- 
tum  fecit :  sed  spiraculum  vitse  in  spirare,  ni- 
hil  aliud  est,  quam  animam  hominis  creare  : 
^Gen.,  11,7. 
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ergo  si  prius  creavit  corpus ,  qnam  spiracu- 
lum  inspiraret,  prius  igitur  produxit  cor- 
pus,  quam  animam. 

Item  anima  naturaliter  est  forma  corporis  : 
sed  naturalis  forma,  aut  simul  producitur 
cum  materia,  aut  sequitur  materiam  :  igitur 
aut  anima  non  est  forma  naturalis ,  aut  si 
est  forma  naturalis,  producta  est  post  corpus, 
vel  simul   cum   corpore  :  non  igitur  ante. 

Item,  quanto  forma  nobilior  est,  tanto  ul- 
timior  :  sed  anima  rationalis  nobilissima  est 
inter  omnes  formas  naturales  :  ergo  ultima: 
ergo  produci  debuit  post  vegetabilem  et  sen- 
sibilem 

Item  ordinata  productio  procedit  ab  im- 
perfecto  ad  perfectum  :  si  ergo  perfectio 
omnium  operum  facta  est  in  horaine ,  et 
maxime  quantum  ad  animam,  videtur  quod 
homo,  quantum  ad  animam,  produci  debuit 
ultimo  post  omnia. 

Item  ,  si  anima  producta  esset  ante  cor- 
pus,  cum  haberet  usum  liberi  arbitrii,  nihil 
esset  impediens  ,  nec  retardans  :  ergo  vide- 
tur  quod  ante  unionem  ad  corpus  meruisset, 
vel  deraeruisset  :  ergo  corpus  non  esset 
particeps  oranis  meriti  ipsius  animae  ,  nec 
anima  deberet  remunerari  in  corpore  : 
quod  si  hoc  falsura  est,  planum  est  aniinam 
Adae  ante  corpus  suum  non  fuisse  produc- 
tam. 

Item  si  anima  Adae  ante  corpus  esset  pro- 
ducta ,  aut  appetivisset  uniri  corpori ,  aut 
non  :  si  non ,  ergo  unio  ejus  ad  corpus  non 
essetnaturalis,  necunio  ejus  ad  corpus  fieret 
per  naturam  ;  si  sic,  appetebat  igitur  corpus, 
quod  non  habebat  :  si  ergo  corpus  ei  diffe- 
rebatur,  ipsa  in  appetendo  affligebatur  :  er- 
go  pcena  erat  ei  ante  culpam. 

CONCLUSIO. 

Animam  AdcB  statim  in  corpore  creatam  fuisse ,  est 
probabiliiis  asserendum ,  licet  de  koc  dubitaverit 
AugiUStiuus. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  quamvis 
circa  istam  quaestionem  videatur  dubitasse 
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egregius  doctor  Augustinus ,  quia  utraque 
pars  viLletur  posse  sustineri  probabililer,  et 
ordo  congruus  servari   ulrobique;  tenen- 
duni  tamen  est  tanquam  verum ,  et  inagis 
congruum,  quod  anima  Adae  producta  fuerit 
ia  corpore,  nec  Deus  eam  produxerit  ante 
corporis  formiUionem.  Licet  enim  videatur 
salis  rationabiliter  posse  dici ,  quod  Deus 
ante  corpus  animam  ejus  produxerit,  ut  os- 
tenderet  eam  a  corpore  non  dependero,  sed 
per  se  subsistere,  ul  etiam  cum  hoc  pariter 
ostenderet  conformitalem  ejus,  et  naturae 
angelicai,  tam   in    rationis   capacitate  per 
qnam  est  aninia  imago,  quamin  beatitudine 
ad  qnam  anima  et  angelus  habent  ordinari ; 
longc  tamea  rationabilius  videtur  ponere, 
quod  anima  producta  sit  slalim  in  corpore  : 
tum  quia  anima  unitur  corpori  ut  perfeclio 
naluralis,  cui  naturaliter  appetit  copulari , 
adeo  ut  sine  illo  pcena  sit  ei  esse,  et  ab  illo 
sequestrari,  tum  quia  etiam  unitur  sicut 
molor  mobili ,  ila  quod  sine  ipso  non  potest 
mereii,  nec  demereri,  et  ideo  non  debuit 
ante  corpus  produci ,  ne  ante  culpam  puni- 
retur,  et  ne  absque  corpore  mererelur,  vel 
demereretur.  Iluic  autem  positioni  non  tan- 
tum  (a)concordat  ratio,  immo  etiam  Scri  pturse 
sufTragatur  auctoritas ,  quse  dicit  post  pro- 
ductionem  et  formalionem  hominis  Deum 
sibl  vitae  spiraculum  inspirasse.  Huic  igitur 
parli  tanquam  probabiliori  et  securiori  ad- 
hoerendo,  concedere  possumus  rationes  hanc 
paitem  astruentes. 

1.  Ad  illud  vero  quod  primo  objicitur  in 
contrarium  de  textu,  dicendum  quod  alte- 
rum  eorum  est  dictum  per  recapitulalio- 
nem ,  vel  primum  est  dictum  per  anticipa- 
tionem  :  melius  tamen  est  dicere ,  quod 
Scriptura  illud  recapitulet,  ut  addat. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  corpus 
simul  productum  est  cum  brulis,  ergo,  etc; 
diceudum  quod  non  est  siinile  :  productio 
enim  corporis  sic  concordat  productioni  bru- 
torum  animalium,  ut  productio  rationalis 
spiriius  non  discordet,  immo  potius  illorum 

(a)  Cat.  edit.  lamen.  —  (i)  Item  ad. 
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imperfectioiiem  sua  dignitate  conservet  : 
productio  vero  spiritus  sic  concordat  pro- 
ductioni  angelorum,  ut  minime  concordet 
productioni  corponim  bumanorum,  quae 
quidem  spectat  ad  terrae  ornatum,  cujus  or- 
nalus  productio  spectat  ad  diem  sextum. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  de  compara- 
tioneaeviterni  ad  temporale,  dicendum  quod, 
etsi  substantia  aeviterna  ex  parte  post  se 
plus  extendat,  quam  temporalis,  utpote  quia 
caret  fine;  non  tamen  oportet  quod  a  parte 
ante,  maxime  si  sit  tabs,  quod  sui  produc- 
tione  appelitum  rei  temporalis  habeal  ter- 
minare  :  et  sic  fuit  in  anima  Adse.  Et  prsete* 
rea,  etsi  idud  possit  esse  verum  de  aeviterno, 
quod  pure  habet  rationem  aeviterni ;  non 
tamen  habet  veritatem  de  eo,  quod  sic  habet 
ralionem  aeviterni,  quod  etiam  temporalis  ; 
anima  enim  rationalis,  in  quantuua  animat 
corpus  transmutabile ,  babet  tempore  men- 
surari. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  anima 
non  dependet  a  corpore  quantum  ad  esse ; 
dicendum  quod,  etsi  non  dependet  a  corpore 
tamquam  indigens  eo  ad  sui  conservatio- 
nem,  dependet  tamen  per  appetitus  sui  in- 
clinalionem ,  quam  habet  ad  ipsum  sicut 
forma  ad  materiam  propriam  :  et  ideo  sicut 
forma  producitur  in  materia,  sic  anima  Adse 
produci  debuit  in  corpore  proprio. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur  de  corporibus 
miscibilibus,  dicendum  quod  non  est  simile, 
quia  elementa  quae  miscentur  non  depen- 
dent  ab  invicem,et  unum  potest  habere  esse 
completum  sine  altero  :  non  sic  autem  de 
anima,  et  ejus  corpore,  quorum  utrumque 
ab  altero  dependet. 

6.  Ad  iilud  quod  objicitur,  quod  anima 
originiprimae  magis  approximat,  dicendum 
quod  cum  Deus  sit '  alpka  et  omega,  princi- 
pium  et  finis,  et  rationalis  creatura  in  utra- 
que  habitudine  sit  ei  propinqua ;  proprie  ta- 
meu  loquendo  angelica  natura  plus  ei  ap- 
propiiiquat  in  ralione  principii,  et  humaaa 
plus  ia  ralione  finis  :  ideo  inter  omnes  crea- 

*Apoc,i  xui,  13. 
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turas  prior  omnium  creata  est  sapientia,  sive 
creatura  angelica,  et  dignitate  ,  et  origine, 
et  post  omnia  producta  est  anima  humana, 
tamquam  flnis  omniuni  el  consummatio  :  et 
ideo,  quamvis  multum  approximet  Deo,  in 
quantum  tenet  rationeni  oiiginis;  non  mi- 
nus  tamen  approximat  Deo,  quantum  liabet 
ralionem  flnis  :  et  ideo  competentius  fuit 
eam  produci  posterius,  qnam  prius.  IlaiC 
dicta  sint  de  anima  Ada^;  nani  de  aliis  ani- 
mabus  infra  loco  suo  quajrelur. 

ARTICULUS  II. 

Consequenler  quseritur  de  produclione 
primi  hominis  ex  parte  corporis ;  et  circa 
hoc  quajruntur  tria  :  primo  qua;ritur  utrum 
corpus  primi  hominis  produci  debuit  pure 
de  natura  coelesti ;  secundo  quseritur  utrum 
fuerit  pure  de  nalura  elementari;  terlio  quaj- 
ritur  utrum  condituni  fuerit  in  complexione 
aequali,  aut  iuaequali. 

QUJISTIO  I. 

An  corpus  Adce  debuerit  produci  de  natura  pure 
ccelesti  '. 

Ad  opp.  Quod  corpus  Adae  produci  debuerit  pure 
de  natura  ccelesti,  ostenditur  sic  :  Nobilissi- 
mse  formae  debet  dari  nobilissima  materia  : 
sed  nobilissima  inter  formas  est  anima  ra- 
tionalis  innocens  et  absque  peccato,  qualis 
fuit  anima  Adse  :  sed  nobilissima  inter  ua- 
turas  corporales  est  natura  cceleslis  : 
ergo,  etc. 

2.  Item  motoris  ad  mobile  debet  esse  pro- 
portio  :  sed  anima  ralionalis  est  motor  in- 
corruptibilis  :  ergo  debuit  ei  dari  impassibile 
corpus. 

3.  Item  finis  imponit  necessitatem  his , 
quae  sunt  ad  finem  :  sed  totus  Adam  faclus 
est  ad  perceptionem  beatitudinis  :  locus  au- 
tem  beatitudinis  spiritualis  est  ipse  Deus, 
corporalis  est  coelum  :  ergo  sicut  spiritus 

»  Cf.  Mgid.  Rom.,  II  Sent.,  p.  U,  diat.  iviii ,  q.  i , 
(ci)  C(Et.  edit.  rationale. 
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Adae  non  quie.scit  nisi  in  Deo,  sic  debuit  ei 
dari  corpus,  quod  non  qniescit  nisi  in  ccelo  : 
hoc  autem  est  corpus  de  natura  coelesti  : 
ergo,  etc. 

4.  Item  spiiitus  rationalis,  prout  absque 
culpa  conditus  fuit ,  maxime  erat  potens,  et 
idoneus  ad  agendum  ;  et  perfectus  erat  cog- 
nitionis  lumine,  et  ideo  idoneus  ad  cognos- 
cendum ;  liber  erat  voluntate  et  recliludine, 
et  ideo  facilis  ad  tendendum  in  sui  opti- 
mum  :  ergo  debuit  ei  dari  corpus,  cui  maxi- 
me  competit  agere,  et  ad  cognilionem  dis- 
ponere,  et  quod  minime  habet  retardfxtio- 
nem  :  lioc  autem  est  lux  et  natura  cceles- 
tis  :  ergo  corpus  Adae  pm-e  produci  debuit 
de  ccelesli  corpore. 

Sed  contra  :  Anima  rationalis  quodam  ^"''^^'"' 
modo  est  omnia  :  si  igitur  corpus  debet  pro- 
portionari  aiiima},  corpus  ejiis  debet  habere 
cum  omnibus  convenienliam  :  sed  hoc  non 
haberet,  si  esset  pure  de  natura  coelesti,  et 
non  communicaret  elemenlis  :  ergo,  etc. 

Item  anima  rationalis,  quamvis  sit  sim- 
plex  in  essentia,  tamen  est  multiplex  in  ef- 
fectu  :  ergo  si  corpus  ei  debet  correspondere, 
necesse  est  quod  corpus  ejus  habeat  varieta- 
tem  in  partium  corapositione  et  organiza- 
tione  :  sed  hoc  non  haberet ,  si  esset  corpus 
pure  cceleste  :  ergo,  etc. 

Item  vegetabilis  et  sensibilis  disponunt  ad 
rationalem(a),  et  magis  ad  ipsam  appropin- 
quant,  quam  natura  alicujus  corporis,nec 
alicui  corpori  unitur  rationalis  potentia  abs- 
qiie  vegetabili  et  sensibili  :  nullum  igitur 
corpus  est  habile  ad  actum  vitae  rationalis, 
nisi  prius  fuerit  habile  ad  actum  vitae  vege- 
tabilis  :  tale  autem  corpus  est  cibabile,  et 
hujusmodi  non  potest  esse  pure  corpus  cce- 
leste :  ergo,  etc. 

Item  corpori  simplici  debetur  unus  motus 
tanlum,  sive  illud  corpus  sit  coileste,  sive 
elemenlare  :  corpori  autem,  quod  movetur 
ab  anima,  debetur  motiis  in  omnein  dilTe- 
rentiam,  cum  anima  sit  motor  sutTiciens  : 

art.  2;  Ricbardus,  II  Senl.,  dist.  xvii,  art.  2,  q.  l; 
SlepU.  Bruiet'.,  II  Sent.,  dist.  xvil,  q.  iv. 


46 

ergo  corpus  Adae  non  potuit  esse  omnino  de 
natura  corporis  simplicis  :  ergo  nec  pure  de 
natura  ccelesti. 

CONCLUSIO. 

Ad(B  corpus  constitutum  fuit  ex  natura  pure 
elemeniari,  et  non  cxlesti  :  hoc  enim  requirebat 
ordo  ipsius  in  seipso,  ad  inferius ,  ad  cequale  et 
ad  Deum. 

Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod  corpus 
Adffi  non  fuit  pm-e  formatum  de  natura  coe- 
lesti,  sicut  innuit  textus  Genesis,  qui  dicit 
eum  formatum  de  limo  terrae  ;  nec  debuit 
pure  de  natura  coelesti  formari ,  immo  de 
natura  elementari,  hoc  exigente  ordinis  con- 
gruentia,  quam  in  omnibus  suis  operibus 
semper  servat  sapientia  divina.  Requirebat 
enim  boc  ordo  hominis ,  sive  in  se ,  sive  ad 
creaturam  inferiorem,  sive  ad  creatm-am 
Raiio  1.  parem ,  sive  ad  Deum  flnem.  Ordo  ipsius 
hominis  in  seipso  hocrequirebat :  quia  enim 
homo  conditus  fuit  ut  natus  multa  cognos- 


Ratio 


ceret,  non  solum  cognitione  intellectiva,  sed 
etiam  sensitiva;  ideo  debuit  ei  dari  corpus 
multiforme  ,  ut  diversa  organa  diversitati 
sensuum  deservirent  ad  diversa  objecta  cog- 
noscenda.  Quia  vero  conditus  fuit  in  verti- 
bilitate  liberi  arbitrii ,  ut  potens  vivere  ia 
justitia,  et  mori  per  culpam ,  dari  debuit  ei 
corpus  quod  non  esset  tantum  habile  ad  vi- 
vendum ,  sed  eliam  quod  posset  fleri  habile 
ad  corrumpendum ,  sive  moriendum  :  et  ita 
ordo  hominis  ipsius  in  se  requirebat,  ut  cor- 
pus  daretur  homini  multiforme  ,  et  ad  cor- 
ruptionem  possibile ,  et  ideo  non  coeleste, 
sed  elementare.  Ordo  etiam  hominis  ad  crea- 
turam  inferiorem  requirebat  :  quia  enim 
corporales  naturae  inferiores  factae  sunt  ut 
deservirent  creaturae  rationali,  sicut  supra 
oslensum  fuil,  factaesunt  etiam  ut,  mediante 
illa,  quodam  modo  perducantur  in  flnem  : 
hinc  est,  quod  debuit  fieri  rationalis  creatura 
tahter  composita ,  quod  obsequium  inferio- 
rum  creaturarum  esset  ei  utile,  et  quod,  me- 
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dam  modo  perducerentur  ad  beatitudinem  : 
et  ideo,  ut  naturae  inferiores  possent  homini 
deservire,  et  in  homine  quodam  modo  glo- 
riflcari,  debuit  homo  non  tam  ex  natura  su- 
periorum  corporum ,  quam  ex  natura  ele- 
mentorum  constitui.  Ordo  etiam  ad  creatu-  Raii»  3 
ram  parem,  id  est  ad  angelum  hoc  require- 
bat :  sicut  enim  facta  est  una  rationalis  crea- 
tura  prope  Deum,  et  in  loco  supremo ,  ut  in 
empyreo ;  sic   debuit  fleri  alia   rationalis 
creatura  in  loco  infimo,  scilicet  terra  :  et  ideo 
corpus  ejus  constitui  debet  ex  natura  tali 
habitationi  convenieati  :  et  ideo  magis  ex 
natura  elementari,  quam  ccelesti.  Ordoetiam  Ratio . 
ad  Deum  flnemhocrequirebat :  debebatenim 
homo  subjici,  ut  per  humilitatem  subjectio- 
nis  ascenderet ,  unde  angelus  ceciderat  per 
sublimitatem  elationis  :  et  ideo  debuit  sibi 
dari  corpus  constitutum  de  natura  inferiori, 
ut  seipsum  pulverem  reputans,  Deo  per  om- 
nia  subjaceret.   Unde  et  Scriptura   maluit 
eum  dicere  de  limo  terrae  productum,  ut  ex 
hoc  modo  proficeret  et  ascenderet  per  hu- 
miiitatis  meritum.  Et  ideo  concedendae  sunt 
rationes,  quae  ad  hoc  inductae  suat. 

1.  Ad  illud  vero,  quod  objicitur  in  contra- 
rium  de  nobilitate  formae ;  dicendum  quod 
nobilitas  materiaj  venit  ex  ordine  ad  for- 
mam.  Quoniam  igitur  corpus  magis  erat 
ordinabile  ad  animam ,  quod  erat  constitu- 
tum  ex  varietate  naturae,  quam  corpus  quod 
esset  pure  cceleste ;  hinc  est  quod  ,  etsi  illud 
sit  nobilius  in  se,  tamen,  in  relatione  ad  for- 
mam,  corpus  ex  diversis  elementis  compo- 
situm  magis  est  nobile. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur',  quod  motoris 
ad  mobile  debet  esse  proportio;  dicendum 
quod  quamvis  anima  sit  immortalis  morte 
naturcB ;  quando  tamen  creata  fuit,  mori  po- 
tuit  morte  culpse.  Et  quia  corpus  datum  est 
ei  non  solum  ad  vivificandum ,  sed  etiam  ad 
meremium  ;  ideo  non  solum  dari  debuitcor- 
pus  aptum  pjus  immortalitati,  sed  etiam  ap- 
tum  ejus  vertibilitati;  et  ideo  non  solum  ne- 
cessarium  ad  perpetuitatem,sed  etiam  possi- 


diante  illa  crealura ,  naturae  inferiores  quo-     bile  ad  mortalitatem. 
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Ad 


opp. 


3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  homo 
factus  est  propter  beatitudinis  perceptionem ; 
dicendum  quod,  etsi  factus  est  propter  bea- 
titudinem,  ita  tamen  ut  illuc  perveniret  per 
merita  et  bona  opera,  et  ita  prius  esset  via- 
tor  quam  comprehensor  :  etquia  priusopor- 
tuit  eum  transire  per  viam ,  quam  perve- 
niret  ad  patriam ;  ideo  in  primaria  sui  con- 
ditione  debuit  ei  dari  corpus  conveniens 
secuudum  statum  vise.  Et  quia  locus  sibi  de- 
putatus  ad  merendum  erat  locus  inferior, 
sciiicet  paradisus  terrestris ;  inde  est ,  quod 
competebat  corpus  suum  de  natura  terrestri 
assumi,  non  principaliter  de  ccelesti.  Cum 
autem  assumetur  in  gloria ,  tunc  corporis 
ejus  dispositio  erit  variata,  sicut  declarabitur 
in  quarto,  ubi  agetur  de  dotibus  corporum 
glorificatorum. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  anima 
illa  erat  potens  ad  agendum ,  et  ad  cognos- 
cendum,  et  ad  tendendum  in  Deum ;  dicen- 
dum  quod,  etsi  eratpotens  adactionem,  non 
tamen  ita  perfecte  potens  erat,  quin  esset  pos- 
sibilis  ad  defectum  :  et  ideo  non  sequitur, 
quod  deberet  sibi  ad  hsec  complenda  dari 
corpus  coeleste,  quod  est  incorruptibile ;  sed 
magis  elementare ,  quod  ex  bona  disposi- 
tione,  et  complexione  ajquali  esset  idoneum 
ad  agendum ,  et  nihilominus,  si  homo  pec- 
caret,  esset  possibile  ad  patiendum. 

QUJISTIO  II. 

An  corpus  Adm  constitutum  fuerit  ex  natura  pure 
elementari '. 

Utrum  corpus  Adae,  sive  corpus  primi  ho- 
minis ,  constitutum  fuerit  de  natura  pure 
elementari,  an  simul  cum  naturaelementari, 
ad  ejus  constitutionem  concurrerit  (a)  natura 
coelestis;  et  quod  simulcum  elementari  con- 
currerit  (a)  natura  coelestis  ad  corporishumani 
constitutionem ,  videtur  velle  Augustinus , 
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anima  mediante  luce  corpus  vivificat  et  ad- 
ministrat.  Et  eadem  est  ralio  Avicennfe  :  si 
enim  corpus  humanum  sic  conditum  est,  ut 
natum  esset  ab  anima  viviflcari,  videtur 
quod  ad  ejus  constitutionem  concurrerit  na- 
tura  lucis  :  et  haec  est  natura  coelestis  : 
ergo,  etc. 

2.  Item  Philosophus  ^  in  Ubro  de  Animali- 
bus,  dicit  quod  in  nobis  est  calor  igneus,  et 
calor  animalis,  et  calor  coelestis,  qui  quidem 
est  calor  vitalis  :  sed  non  est  accidens  sine 
substantia  :  ergo  de  constitutione  corporis 
nostri  est  coelestis  natura. 

3.  Item  impossibile  est  contraria  venire  ad 
conformitatem  et  unitatem ,  nisi  per  unum 
quod  sit  elevatum  a  contrarietate,  quia  si  il- 
lud  haberet  contrarietatem ,  potius  discor- 
diam  faceret ,  quam  conciliaret  :  si  igitur 
natura  corporalis  a  contrarietate  elevata  non 
est  nisi  natura  coelestis ,  etiam  in  corpore 
vivificabili  necesse  est  contraria  elementa 
conciliari  :  maxime  igitur  videtur ,  quod  de 
constitutione  primi  hominis  fuerit  natura 
ccelestis. 

4.  Item  omne  corpus  mediante  anima  ra- 
tionali  quodam  modo  habet  beatificari  :  sed 
non  pertingunt  ad  beatitudinem  mediante 
anima ,  nisi  quae  ei  uniuntur  :  nulla  autem 
corpora  ei  conjunguntur,  nisi  quse  sunt  de 
constitutione  sui  corporis  :  videtur  igitur 
quod  corpus  primi  hominis  non  tantum  con- 
stitutum  sit  de  natura  elementari ,  verum 
etiam  de  natura  ccelesti. 

5.  Item  in  quolibet  organo  cujuslibet  sen- 
sus  dominatur  aliquod  corpus  simplicium, 
sicut  ostendit  Augustinus,  ad  litteram  super 
Genesim  *  ;  cum  igitur  quinque  sensus  sint 
in  homine,  videtur  quod  quinque  corpora 
sint  de  ejus  constitutione  :  ergo  non  solum 
natura  elementaris,  sed  etiam  coelestis. 

6.  Item  ordo  est  in  ascendendo  et  in  des- 
cendendo,  ita  quod  ab  infimo  pervenitur  ad 


ad  litteram  super  Genesim,  qui  dicit  *  quod     supremum  per  media ,  et  e  converso  :  sed 


'  Cf.  Mgid.  Rom.,  II  Sent., p.  II,  dist.  xvni,q.  I,  art.  2; 
Ricliardus,  II  Sent.,  dist.  xvii,  art.  2,  q.  u;  Steph. 
Brulef.,  II  Sent.,  dist.  xvil,  q.  v.  —  »  Aug.,  de  Gen.  ad 

TOM.  ni. 


liit.,  lib.  VII ,  c.  XV,  n.  21,  quoad  sensum.  —  '  Arist., 
de  AnimaL,  lib.  XVl.  — »  Aug.,  de  Gen.  ad  litt.,  lib.  III, 
c.  111.  —  (a)  Al.  concurrit  vel  concurreret. 
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substantia  spiritualismaximadistanlia  distat 
a  natiira  corporea  et  opaca ,  et  minus  a  na- 
tura  perspicua ,  et  adliuc  minus  a  natura 
luminosa,  quse  est  natura  coelestis  :  ergo 
videtur  quod  nec  corpus  auima;,  nec  anima 
corpori  uniri  debeat,  nisi  natura  lucis  inter- 
veniente  :  videtur  ergo  quod  corpus  primi 
hominis  non  tantum  de  elementari,  sed  etiam 
de  ccelesti  nalura  constitutum  fuerit. 

Contra  :  Ex  nuUis  corporibus  constituitur 
corpus  unicum,  sive  mixtum,  nisi  quje  pos- 
sunt  ad  invicem  agere ,  et  pati  :  ha3c  autem 
sola  sunthabentia  contrarietatem  :  cum  igi- 
tur  natura  quinti  corporis  talis  sit,  quod  non 
habeat  contrarietatem,  non  videtur  quod  ve- 
niat  ad  constitutionem  corporis  mixti :  ergo 
non  ad  constitutionem  corporis  primi  ho- 
minis. 

Item  nihil  venit  ad  constitutionem  mixti, 
nisi  corpus  quod  est  miscibile  :  miscibile 
autem  non  est,  nisi  corpus  rarefactibile  et 
condensabile  :  et  omne  tale  est  corruptibile  : 
nalura  autem  quinti  corporis  est  incorrup- 
tibilis  :  ergo  non  potuit  venire  ad  constitu- 
tionem  humani  corporis. 

Item  corpus  humanum  secundum  se  to- 
tum  est  propagabile  :  ergo  secundum  se 
totum  est  generabile  et  corruptibile  per  na- 
turam  :  sed  natura  quinti  corporis  non  reci- 
pit  generationem  nec  corruptionem  :  ergo 
non  videtur  esse  de  constitutione  humani 
corporis. 

Item ,  si  est  de  constitutione ,  qucero  unde 
sumpta  sit  illa  natura  :  aut  enim  de  coelo , 
aut  de  terra  :  si  de  ccelo ,  ergo  videtur  quod 
ab  ipso  coelo  liat  aliquarum  partium  seques- 
tratio ,  cum  generatur  homo ;  si  de  terra , 
contra  :  Nihil  est  de  terra,  quod  non  sit  na- 
tum  ex  ipsa  produci  :  sed  natura  quinti  cor- 
poris  non  est  nata  produci  de  natura  alicujus 
elementi  :  ergo  nec  de  ccelo ,  nec  de  terra 
potest  sumi  illa  natura  :  ergo  non  est  de 
constitutione  corporis  humani.  Si  tu  dicas 
quod  de  coelo  venit  per  radiorum  immissio- 
nem,  hoc  non  videtur  conveniens,  quia  im- 
possibile  est  radium  separari  a  sua  origine  : 


impossibile  est  etiam  venire  ad  alterius  con- 
stitutionem,  cum  lumen  in  medio  sit  per 
modum  speciei  et  idoH,  quae  nullo  modo 
veniunt  ad  constitutionem  alicujus  rei  na- 
turalis. 

Itfim ,  si  natura  quinti  corporis  venit  ad 
constitutionem  corporis  hominis ,  qugero 
quid  fiet  de  ea,  quando  corpus  humanum 
resolvitur  :  aut  enim  tendit  sursum,  aut  in 
propria  natura  manet  deorsum,  aut  corrum- 
pitur  in  aliquod  elementum :  sed  non  potest 
cedere  in  ahquod  elementum ,  cum  sit  per 
naturam  incorruptibilis ;  deorsum  in  propria 
natura  non  convenit  sibi  manere ,  cum  ejus 
proprius  locus  sit  esse  in  circumferentia,  non 
jn  centro;  si  sursum  tendit,  ergo  videtur 
spatium  orbium  coelestium  aliquando  am- 
pliari,  aut  condensari.  Quod  si  tu  dicas,  quod 
cedit  in  constitutionem  alterius  corporis,  nec 
habet  corrumpi;  cum  ergo  ex  corpore  ho- 
minis  generantur  vermes,  atque  bufones,  et 
serpentes ,  poneretur  natura  quinti  corporis 
esse  de  constitutione  vermium,  sicut  de  con- 
stitutione  hominum. 

Item  quaero  propter  quid  natura  quinti 
corporis  veniat  ad  constitutionem  humani 
corporis  :  aut  enim  propter  mixtionem ,  aut 
propter  animationem ,  aut  propter  sensum , 
aut  propter  intellectum  :  si  propter  mixtio- 
nem,  tunc  ergoesset  de  compositione  cujus- 
libet  mixti ;  si  propter  animationem ,  tunc 
esset  de  natura  cujuslibet  plantse;  si  propter 
sensificationem,  tunc  esset  de  natura  cujus- 
libet  bruti.  Si  ergo  venit ,  hoc  est  propter 
intellectum  solum.  Sed  contra  :  Intellectus 
nuUius  partis  corporis  est  actus  :  ergo,  quan- 
tum  est  de  se,  non  magis  exigit  corpus  suum 
componi  de  natura  coelesti,  quam  de  ele- 
mentari. 

CONCLUSIO. 

Caili  non  concurnmt  ad  constitutionem  corporis 
humani,  nisi  secundum  virtutem,  et  per  quamdam 
conformitatem. 

Resp.  ad  Argum.  Ad  praedictorum  intelli-  opin.  i 
genliam  est  notandum ,  ((uod  circa  hoc  est  ■ 


DIST.  XYII.  ART, 
triplex  modus  dicendi.  Ouidam  enim  dicere 
voluerunt,  quod  natura  coeleslis  venit  ad 
constitutioneni  humani  corporis  sicut  ele- 
mentum  ,  pi'o  eo  quod  natura  coelestis  non 
est  alia  quam  natura  ignis  :  et  ideo,  cum 
constet  igiiem  ad  constitutioneni  humani 
corporis  venire,  dicunt  corpus  humanum  ex 
natura  roelesti  constitutum  esse  :  hajc  autem 
natura  ignis,  etsi  prout  aliis  permiscetur, 
habeat  agere,  et  pati,  et  corrumpi,  et  gene- 
rari ,  et  hoc  prout  est  hic  inferius;  prout 
tamen  est  in  sphaira  sua,  tranquillitatem  et 
quietem  habet ,  nec  suscipit  corruptiones  , 
nec  peregrinas  impressiones.  Et  istam  suam 
positionem  per  verba  Augustini  muniunt, 
qui  negat  '  esse  quintum  corpus  praeter 
quatuor  corpora  mundi.  Sed  haec  positio  viae 
philosophicBe  etcommuni  aperte  repugnat, 
quae  praeter  quatuor  corpora  mundi  ponit 
essentiam  quintam  supra  omnem  contrarie- 
tatem  elevatam  :  quod  valde  rationabile  est, 
sicut  ostensum  fuit  supra,  distinctione  xiv. 
Nec  huicrepugnat  sententia  Augustini,si 
recte  intelligalur,  sicut  ibi  expositum  est. 

Op'"  -  Ideo  ahter  voluerunt  alii  dicere,  quod  natura 
ccelestis  venit  ad  constitutionem  humani  cor- 
poris,  npn  sicut  unum  ex  elementis,  sed  sicut 
medium  ligans  omnia  elementa,  et  illa  con- 
cilians  :  et  hoc  dicunt  exigere  dignitatem 
complexionis  humanae,  per  quam  corpus 
humanum  in  sua  prima  constitutione  habuit 
elementa  in  optima  conciliatione ;  habuit 
etiam  idoneitatem  ad  hoc,  ut  post  meriti 
con.summationem  inhabitaret  in  ccelesti  man- 
sione  :  et  sic  debuit  habere  naturam  cceles- 
tem ,  et  elementarem ,  de  sui  constitutione  : 
elementarem  propter  statum  viee,  in  quo 
competebat  ipsum  habere  corpus  passibile  ; 
ccelestem ,  propter  statum  patriae  ,  in  quo 
competebat  ipsum  habere  corpus  clarum  et 
impassibile  :  et  quemadmodum  in  statu  viae 
natura  elementaris  praedominabatur,  sic  in 

improb.  statu  patriaB  erite  contrario.  Ilocautem,  etsi 
videatur  satis  probabile  esse  dictuni ,  tamen 
non  modicam  habet  calumniam,  qualiter 

>  Aug.,  de  Gr^n.  ad  /ilt.,  lib.  Vll,  c.  xxt,  n.  30. 
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natura  illius  quinti  corporis,  cum  sit  incor- 
ruptibilis,  et  carens  contrarietate,  veniat  ad 
commixtionem  cum  aliis  elementis.  Et  ite- 
rum ,  si  venit,  unde  venit,  et  in  quid  cedit, 
difflcile  est  assignare.  Et  ideo  est  tertius  Opinios. 
modus  dicendi,  quod  dupliciter  est  loqui  de 
natura  coelesti :  aut  per  proprietatem ,  aut 
per  conformitatem  :  per  proprietatem  natura 
coelestis  dicitur  esse  natura  quinti  corporis , 
quae  sic  perfecta  est  sua  forma,  ut  nullo  modo 
habeat  appetitum  ad  aliam  formam ;  sic  est 
activa,  quod  nullo  modo  potest  pati  et  cor- 
rumpi,  et  sic  est  natura  orbium,  et  stella- 
rum ,  et  flrmamenti  :  haec  autem  non  venit 
ad  constitutionem  humani  corporis  secun- 
dum  substantiam  et  veritatem,  sed  solum 
venit  secundum  virtutem  ,  quia  virtus  stel- 
larum  et  orbium  influendo  facit  elemento- 
rum  conciliationem  quae  veniunt  ad  humani 
corporis  constitutionem  secundum  rem,  dam 
actio  elementorum  regimen  et  directionem 
habet  ab  influentia  corporum  superiorum. 
Alio  modo  dicitur  natura  coelestis  per  con- 
formitatem  :  et  sic  large  accipitur,  et  voca- 
tur  natura  coelestis  illud,  quod  est  conforme 
ccelo,  et  in  subtilitate,  et  in  claritate  ,  et  in 
quadam  sublevatione  a  contrarietate  :  et  per 
hunc  modum  spiritus  qui  sunt  de  constitu- 
tione  corporis  viventis,  et  maxime  hominis, 
dicuntur  esse  naturae  coelestis  propter  sub- 
tilitatem  et  luminositatem ,  et  propter  hoc 
etiam,  quod  sublevationem  habent  a  natura 
contrarietatis,  dum  consurgunt  ex  commix- 
tione  elementorum  in  quadam  harmonia  et 
consonantia.  Et  quoniam  in  corpore  humano, 
sicut  infra  patebit,  major  est  harmonia  quam 
iu  aliquo  corpore  mixto ;  hinc  est  quod  ejus 
calor ,  et  spiritus ,  et  complexio  magis  con- 
formantur  naturaj  coelesti  :  et  hoc  modo  ac- 
cipiendo  naturam  lucis,  sive  naturani  cceles- 
tem  large,  sive  per  conformitatem ,  intrat 
constitutionem  humani  corporis  magisquam 
constitutionem  alicujus  alterius  mixti  prop- 
ter  humanae  complexionis  aequalitatem ,  et 
dignitdtem;  secundum  veritatem  tamen  tam 
spiritus ,  quam  calor ,  qui  dicuntur  naturae 


so 
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ccelestis,  siint  de  natiira  elementari,  qnia 
deperdiinturetrestaiirantur,sernnilnmquod 
espresse  physici  dicunt.  Juxta  lianc  tertiam 
viain,  quas  protiabilior  est  et  plamor,  patet 
responsio  ad  objccta.  Nam  rationes  osten- 
dentes  quod  natura  quiiiti  corporis  non  ve- 
nit  ad  constitutionem  corporis  humani ,  lo- 
quunturde  natura  ccelesti  proprie  dicta,  qua; 
est  iucorrnptihilis,  et  iualterabilis,  et  immis- 
cibilis,  et  ideo  non  est  miscibilis  ad  constitu- 
tionem  tertii.  Rationes  vero  ad  oppositum 
inductte  procedunt  vel  de  natura  coelesti  dicta 
per  conformitatem,  sicut  duse  primaj  aucto- 
ritates,  vel  si  concludunt  de  natura  quinti 
corporis  proprie  dicta ,  non  ostendunt  quod 
veniat  ad  constitutiouem  corporis  humani 
secundum  substantiam  ,  sed  secundum  vir- 
tutem  :  aliter  non  concludunt,  sicut  patet 
digcurrendo  per  singulas. 

1.  Nam  ad  illud  quod  primo  objicitur  de 
luce,  dicendum  quod  estlux  quinti  corporis, 
etlux  ignea,  et  lux  ex  aequalitate  comple- 
xionis  generata ,  sive  consurgens  :  et  hajc 
est  illa  lux,  quBe  facit  corpus  esse  susceptibile 
vitse;  aliae  vero  minime. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  de  calore,  di- 
cendum  quod  calor  coelestis  non  dicitur, 
quia  sit  in  natura  coelesti  sicut  in  suhjecto , 
quia  neque  illa  calida ,  neque  frigida  est ; 
sed  quia  est  a  natura  ccelesti  secundum  de- 
bitam  proportionem ,  ita  quod  facit  ad  con- 
servationem  :  et  talis  calor  ui  corpore  hu- 
mano  est  :  sed  ex  hoc  non  sequitur  quod 
natura  coelestis  veniat  ad  constitutionem 
corporis  humani  secimdum  substantiam,  sed 
solum  quod  influat. 

3.  Ad  illud  quodobjicitur  de  conciliatione, 
jam  patet  responsio,  quia  non  conciliat  ve- 
niens  intra,  sed  sufflcit  ad  conciliandum  in- 
fluens  extra. 

4.  Ad  illud  quod  ohjicitur  de  heatiflca- 
tione,  dicendum  quod  corpora  dicuntur  hea- 
tiflcari  mediante  anima  rationali,  non  per 
veritatem  ,  sed  per  conformitatem  :  et  ideo 
ex  hoc  non  sequitur  quod  de  constitutione 
humani  corporis  sit  natura  ccelestis  secun- 


dum  veritatem  ;  sed  sufflcit  quod  sit  secun- 
dum  conformitatem ,  ita  quod  aliquid  ei  con- 
forme  respondeat  in  corpore  humano. 

5.  Ad  iliud  quod  olijicitur  de  quinque  sen- 
sihus,  dicendura  quod,  sicut  idem  Augus- 
tinus  dicit,  unum  elementum  dominatm-  in 
duobus,  sicut  aqua  suh  ratione  vaporis  do- 
minatur  in  olfactu,  sub  ratione  humoris  do- 
miuatur  in  gustu  ,  sicut  ipse  dicit  iu  111  su- 
per  Genesim. 

6.  Ad  illud  quod  objicitur  de  ordine,  di- 
cendum  quod  etsi  natura  coelestis  sit  excel- 
sior  inter  corpora  simplicia  secundum  se 
considerata ,  non  tamen  excellit  in  gradu  in 
comparatione  ad  ulteriorem  formam  susci- 
piendam  :  sed  is  est  ordo ,  quod  forma  ele- 
mentaris  unitur  animse  mediante  forma 
mixtionis,  et  forma  mixtionis  disponit  ad 
formam  complexionis.  Et  quia  [a)  hsec  in 
aequalitate  et  harmonia  conformatur  natu- 
rae  coelesti ,  ideo  habilis  est  ad  susceptionem 
nobilissimae  influentiae ,  scilicet  vitae ,  et  sic 
in  unione  animae  ad  corpus  rectus  servatur 
ordo.  Magna  etiam  est  dignitas  humani  cor- 
poris  propter  magnam  harmoniam  et  pro- 
portionalem  conj  unctionem  suarum  partium, 
ob  quam  in  statu  viatoris  conformis  fit  natu- 
rae  ccelesti ;  in  statu  autem  comprehensoris 
perficietur  a  Deo ,  non  tantum  ut  sit  confor- 
mis,  sed  etiam  ut  supra  coelestem  naturam 
sit  exaltata  et  sublimata ,  ut  ei  congruat  po- 
tissime  habitatio  coeli  empyrei. 

QU^STIO  III. 

An  corpus  AdcB  constitutum  sit  ex  elementis  in 
mquali  compositione  '. 
Utrum  corpus  primi  hominis  constitutum  Fundam. 
sit  ex  elementis  in  complexione  et  composi- 
tione  aequali ;  et  quod  sic ,  videtur.  Quanto 
complexio  et  compositio  magis  accedit  ad 
aequalitatem,  tanto  nobilior  est;  et  quanto 
nobilior  est,  tanto  nobilioris  est  formae  sus- 
ceptiva  :  sed  complexio  corporis  primi  ho- 

<  Cf.  Richardus,  II  Sent.,  dist.  SVII,  art.  2,  q.  m 
Steph.  Brulef.,  II  Sent.,  dist.  xvii,  q.  vi. 

(a)  Ccel,  edit.  add.  cum. 
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minis  fuit  susceptibilis  nobilissimse  formae 
per  naturam,  quae  etiam  non  erat  depravata 
per  culpam  :  ergo  fuit  complexio  maxime 
nobilis ;  et  si  hoc ,  ergo  maxime  cequaliter. 

Item  tanto  res  complexionata  est  ad  du- 
randum  habilior,  quanto  ejus  complexio  est 
aequalior ;  inaequalitas  enim  miscibilium  est 
via  in  corruptionem  :  sed  corpus  Adae  ha- 
biie  erat  ad  durandum  in  sempiternum , 
quantum  est  ex  sua  prima  constitutione  : 
ergo  videtur  quod  in  perfecta  aequahtate 
complexionis  et  compositionis  fuerit  consti- 
tutum. 

Item,  ubi  est  inaequalitas  complexionis, 
ibi  necessario  est  pugna;  ubi  vero  pugna 
est,  forma  non  potest  sic  gubernare  mate- 
riam ,  sicut  si  esset  ibi  pax  et  trtinquillitas ; 
ubi  autem  hoc  est ,  ibi  est  aliqua  poenaUtas  : 
ergo  aut  in  corpore  primi  hominis  peifecta 
fuit  elementorum  aequahtas ,  aut  ante  pecca- 
tum  fuit  in  eo  aliqiia  pcenaUtas  :  sed  nuUo 
modo  pcena  praecessit  culpam  :  ergo,  etc. 

Item  corpus  Adse  debuit  fieri  proportiona- 
bile  animae  :  et  ideo  quandiu  anima  fuit  im- 
munis  a  morte  culpae  ,  corpus  ej  us  fuit  im- 
mune  a  morte  natm-ae  :  ergo  pari  ratione 
quandiu  anima  fuit  aequaUs  in  voluntate , 
corpus  fuit  aequale  in  complexione  :  sed  in 
anima  primi  hominis  nuUa  erat  obUquitas 
iiijustitiae  in  prima  consfitutione,  iuimo  per- 
fecta  innocentia  :  ergo  nec  in  corpore  erat 
aliqua  ina?qualitas,  sed  concordla  et  ami- 
citia  perfecta. 
Ad  opp.  Sed  contra :  1.  Vita  est  per  calidum  et  hu- 
midum;  etomnis  operatio  animae  in  corpore 
est  per  calorem ,  sicut  dicunt  naturales  me- 
dici :  sed  in  corpore  Adse  anima  habebat  ex- 
peditas  operationes  :  ergo  magna  erat  abun- 
dantia  caloris  :  ergo  praedominabatur  caU- 
dum  :  et  si  hoc ,  ergo  non  erat  ibi  perfecta 
aequaUtas  complexionis. 

Item ,  etsi  complexio  hominis  est  deterio- 
rata,  tamen  non  est  totaliter  corrupta  :  sed 
nos  videmus ,  quod  cor  per  naturam  est  ca- 
lidissimum ,  et  hepar  similiter ,  et  quaedam 
suat  alia  membra,  in  quibus  regnat  phlegma 
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et  melancholia  :  ergo  et  tunc  ita  erat.  Si 
ergo  in  corpore  Adae  erat  praedominatio  hu- 
moris,  pari  ratione  et  qualitatum  elemen- 
torum  :  ergo  non  erat  ibi  perfecta  adaequatio 
miscibilium. 

Item  ,  si  esset  ibi  permixtio  secundum  om- 
nimodam  aequalitatem ,  ergo  tantum  esset 
ibidem  de  gravi ,  quantum  de  levi  :  ergo 
corpus  illud  esset  indifferens  ad  gravitatem 
et  levitatem  :  ergo  et  ad  motum  et  quietem  : 
si  igitur  nec  esset  natum  moveri ,  nec  quies- 
cere ,  nec  sursum,  nec  deorsum  esse  ,  ergo 
non  esset  corpus  naturale. 

Item ,  si  corpus  illud  esset  constitutum 
secundum  omnimodam  aequalitatem,  tunc 
quantum  unum  elementum  ageret ,  tantum 
reliquum  resisteret,  et  ipsum  repelleret  : 
ergo  unum  virtutem  suam  et  actionem  in 
alterum  non  profunderet  :  et  si  hoc,  non 
esset  ibi  alteratio ,  nec  transmutatio  ,  ac  per 
hoc  nec  mixtio  :  aut  igitur  corpus  Adae  non 
fuit  mixtum ,  aut  si  mixtum ,  non  fuit  in 
perfecta  aequaUtate  constitutum. 

Item,  si  corpus  Adae  esset  constitutum  in 
perfecta  aequalitate ,  ergo  ignis  sive  calor  in 
eo  non  consumpsisset  :  igitur  alimento  non 
indiguisset  :  sed  constans  est  secundum 
Sanctos ,  et  maxime  secundum  Augusti- 
num ' ,  quod  alimento  indiguit  :  ergo  in 
aequalitate  miscibilium  ipsum  corpus  consti- 
tutum  non  fuit. 

Item,  cum  Aiiam  peccavit,  non  fuit  ei 
ablatum  aliquid,  quod  esset  ex  parte  cor- 
poris  :  ergo  si  prius  erat  compositus  com- 
plexione  aequali ,  postea  fuit  simiUter  :  ergo 
post  peccatum  nuUa  fuit  in  corpore  ejus 
pugna :  ergo  nec  infirmitas ,  nec  mortalitas : 
quod  si  hoc  falsum  est,  restat,  etc. 

CONCLUSIO. 

Corpus  ■primi  hominis  non  fuit  constitutum  ex  ele- 
mentis  in  complexione  cequalitatis  a  pondere, 
quia  talis  est  impossibilis ;  sed  in  complexione 
wqualitatis  o  justitia. 

Resp.  ad  Argum.  Sicutdistinguunt  natu-  Miscibi- 

lium  ffi- 
»  Aug.,  de  Civit.  Dei ,  Ub.  XIII,  c.  xxill. 
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quaiiias  ralcs  et  medici,  duobus  modis  dicitur  sequa- 
quoi  mo-  j.j^^  niisciliilium  in  mixto,  scilicet  a 


poa- 


dere,  et  a  justitia.  iEqualitas  a  pondere,  ut 
dicunt,  non  est  possibilis  in  rerum  natura. 
jEqualitas  enim  a  pondere  potest  dici  tripli- 
citer  :  uno  niodo  dicitur  ajqualitas  a  pon- 
dere,   quando  miscibilia   adffquantur,    et 
quantum  ad  quantitatem  molis  ,  et  quantum 
ad  quantitatem  virtutis  :  et  haec  duo  sunt 
incompossibilia  non  solummodo  secnndum 
rem ,  sed  etiam  secundum  intellectum  :  et 
hoc ,  intellecto  quod  elementum ,  quod  phis 
habet  de  materia ,  minus  habet  de  specie,  et 
e  converso.  Sicut  enim  impossibile  est  quod 
verum  aurum  sequetur  argento  in  quanti- 
tate  et  valore,  sic  impossibile  est  elementa 
activa  et  passiva  aequari  ad  invicem  aequali- 
tate  ponderis  in  aliqua  mixtione.  Alio  modo 
potest  dici  aequalitas  a  pondere  secundum 
adffiquationem    miscibilium    in   quantitate 
molis  sohim,  et  adhuc  est  impossibilis  :  pri- 
mum ,  quia  corpus  illud  non  esset  durabile  : 
elementa  enim  activa  statim  passiva  consu- 
merent :  si  enim  adaequarentur  in  substantia, 
adeo  activa  excederent  in  virtule,  ut  potius 
esset  consummatio ,  vel  consumptio ,  quam 
mixtio ;  nec  tantum  corpus  illud  non  esset 
durabile,  immo  etiam  nec  esset  leve,  nec 
grave,  cum  motus  gravis,  vel  levis,  sequitur 
prsedominans  quantum  ad  quantitatem  mo- 
Us ;  et  si  non  esset  durabile ,  nec  leve  ,  nec 
grave ,  non  esset  de  naturae  intentione ,  nec 
naturae  possibile.  Tertio  modo  dicitur  aequa- 
litas  a  pondere,  aequalitas  a  quantitate  vir- 
tutis  :  et  sic  adhuc  dicunt  talem  aequalitatem 
non  esse  in  natura  possibilem  :  primo  quia 
si  esset  omnimoda  aequalitas  virtutum,  vir- 
tus  unius  tantum  resisteret,  quantum  virtus 
alterius  ageret,  etsicnon  esset  profundatio 
et  confractio  usque  ad  minima ,  ac  per  hoc 
non  esset  mixtio.  Item ,  si  hoc  esset,  corpus 
illud  careret  ratione  calidi  et  frigidi,  et  alia- 
rum  qualitatum  elementarium :  igitur  frustra 
esset  ex  diversis  constitutum  :  tale  igitur 
corpus  nec  est  naturae  possibile ,  quia  repu- 
gnat  uaturae  mixtionis ;  nec  etiam  est  ex  in- 
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tenfione  naturae ,  quia  careret  debita  sibi 
operatione.  Et  sic ,  quocumque  modo  acci- 
piatur  aequalitas  a  pondere ,  non  potuit  esse, 
nec  debuit  in  corpore  Adae  :  et  hoc  satis  ap- 
paret,  cum  corpus  Adae  magis  esset  grave , 
quam  leve,  magis  esset  idoneum  ad  agen- 
dum,  quam  ad  patiendum  :  igitur  non  ha- 
buit  aequalitatem  miscibilium,  nec  quan- 
tum  ad  quantitatem  molis ,  nec  quantum  ad 
quantitatem  virtutis :  et  ita  non  habuit  aequa- 
litatem  a  pondere.  Uude  concedendae  sunt 
rationes  hoc  ostendentes,  quoniam  proce- 
dunt  ista  via ,  sicut  patet  consideranti.  Estet 
alia  aequalitas  a  justitia  :  et  haec  est  aequali- 
tas  quae  attenditur  in  commensuratione  mi- 
scibilium  secunduni  porportionem  debitam, 
et  secundum  exigentiara  formee  iutroducen- 
dae.  Et  haec  aequalitas  reperitur  in  homine, 
quia  nobilior  debet  esse  in  ejus  corpore  pro- 
portio  et  harmonia  miscibilium ,  secundum 
quod  disponitur  ad  nobiliorem  formam  :  haec 
autem  fequalitas  non  est  aequalitas  punctalis, 
sed  latitudinem  habet  et  gradus,  et  hoc  se- 
cundum  diversos  status.   Est  enim  status 
gloriae,  et  est  status  miseriae,  et  est  status  in- 
nocentiae.  Secundum  statum  gloriae,  qui  est 
perfectus,  debetur  corpori  humano  aequalitas 
ajustilia,  aequalitas,  inquam,  perfecta,  in 
quam  (a)  nec  cadit  disconlia,  necrepugnantia, 
nec  actu,  nec  potentia.  Secundum  statum 
miseriae,  qui  est  status  imperfectus,  debelur 
corpori  hominis  aequalitas,  sed  dimiauta, 
quae  permisceri  habet  inaequalitali  et  discor- 
diae ,  non  solum  possibihtate,  sed  etiam  qua- 
dam  necessitate.  Secundum  vero  statum  me- 
dium ,  scilicet  innocentiae ,  debetur  corpori 
hominisaequalitas  media,  quaea  discordia  et 
repugnantia  miscibiliura  erat  aliena  in  actu 
per  adjutoiium  iutrinsecum  animae  guber- 
nantis,  et  per  adjutoriura  extrinsecum  ali- 
menti  nutrieutis;  erat  taraeu  haec  aequalitas 
possibilis  ad  inaequalitatera,  sive  ob  defec- 
tum  virtutis  contentivae  ,  sive  etiam  ob  de- 
fectura  ahmoniae  :  nullus  autera  horum  de- 
fectuura  esse  poterat  in  homine,  si  non  prae- 

(a)  Ccet.  edit.  quo. 
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cessisset  transgressio  inobedientiae.  Et  sic  pondere ,  rationes  illae  non  valent ,  quia  illa 

patet ,  quod  corpus  primi  hominis  constitu-  sequalitas  ad  nobilitatem  non   spectat.    Si 

tum  fuit  in  sequalitate  a  justitia,  quasi  media  autem  velint  ooncludere  sequalitatem  omni- 

inter  aequalitatem  quse  nunc  est  in  miseria,  modam  a  juslitia,  adhuc  non  concludunt, 

et  aequalitatem  quae  nunc  est  in  gloria,  se-  quia  etsi  corpus  haberet  nobilissimam  for- 

cundum   quod  status  animae  exigebat.  Et  mam ,  non  tamen  adhuc  erat  in  statu  suo 

hanc  aequalitatem  probant  in  corpore  fuisse  nobilissimo  ,  sicut  erit  in  gloria ;  hoc  autem 

primi  hominis  rationes  inductse  ad  firman-  solummodo  concludunt ,  quod  ibi  erat  tanta 

dam  partem  istam  :  etideo  concedendfe  sunt,  aequalitasajustitia,  quod  non  erat  ibi  misci- 

quia  verum  concludunt.  Si  autem  ex  eis  ve-  bilium  actualis  repugnantia  :  et  hoc  quidem 

lint  concludere  omnimodam  aequalitatem  a  est  verum.  Et  ita  patet  responsio  ad  totum. 
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DE    FORMATIONE    MTJLIERIS    DE   VIRO. 


In  eadera  [a)  quoque  paradiso  mulierem  formavit  Deus  de  substantia  viri,  sicut  posi  oe  for- 

matione 
mulieris. 


plantatam  [b)  paradisum,  hominemqueinea  [c)  positum,  et  post  universaanimaliaadeum  "'^"™* 


ulrum^ 
que. 


ducta,  suisque  nomiuibus  designata,  subnectit  Scriptura  '  :  Immisit  Deus  soporem  in 
Adam.  Cumque  obdormisset,  tulit  unam  de  costis  ejus,  et  formavit  eam  in  mulierem. 
Hic  attendendum  est,  quare  non  creavit  simul  virum  et  mulierem,  sicut  angelos;  sed    Ouare 

1         .  .   .  .  .         .  virum 

prins  virum,  deinde  mulierem  de  viro.  Ideo  scilicet,  utunum  esset  generis  humani  prin-  prius,  ei 
cipium  ^,  quatenus  in  hoc  et  supeibia  diaboli  confunderetur,  et  hominis  humilitas  Dei    viro 
similitudine  sublimaretur.  Diabolus  quippe  aliud  a  Deo  principium  esse  concupieratj  remcre- 
ideoque  ut  ejus  superbia  retunJeretur,  hoc  homo  in  munere  accepit,  quod  diabolus  per-  ^'sS|n"°" 
verse  rapere  voluit,  sed  obtinere  non  potuit.  Et  per  hoc  imago  Dei  in  homine  apparuit, 
quia  sicut  Deus  omnibus  rebus  existit  principium  creationis,  ita  homo  omnibus  homi- 
nibus  principium  generationis.  Ideo  etiam  ex  uno  homine  omnes  esse  voluit  Deus,  ut 
dum  cognoscerent  se  ab  uno  esse  omnes,  se  quasi  unum  amarent. 

Cum  autem  his  de  causis  facta  sit  mulier  de  viro,  non  de  qualibet  parte  corporis  viri,  Quare 
sed  de  latere  ejus  formala  est,  ut  ostenderetur,  quia  in  consortium  creabaturdilectionis';  ^ui^n 
ne  forte  si  fuisset  de  capite  facta,  viro  ad  dominationem  videretur  pra;ferenda;  aut  si  de  ^'H'^\°^ 
pedibus,  ad  servitutem  subjicienda.  Quia  igitur  viro  nec  domina,  nec  ancilla  parabatur,  "pfr^r 
sed  socia;  nec  de  capite,  nec  de  pedibus,  sed  de  latere  fuerat  producenda,  ut  juxta  se  po-  J»™»'^ 
nendam  cognosceret,  quam  de  suo  latere  sumptam  didicisset. 

Non  sine  causa  dormienti  quoque  viro,  potius  quam  vigilanti ,  detracta  est  costa,  de    ouare 

.  .  dormien- 

qua  mulier  in  adjutorium  generationis  viro  est  formata,  scilicet  ut  nullam  in  eo  sensisse   u ,  ei 
poenam  monstraretur,  et  divinae  simul  potentiae  opus  mirabile  ostenderetur,  quae  homi-  umicos- 
nis  dormientis  latus  aperuit,  nec  eum  tamen  a  quiete  soporis  excitavit.  In  quo  etiain   \^ll^^ 
opere  sacramentum  Christi  et   Ecclesise  figuratum  est  :  quia  sicut  mulier  de  latere  "'• 
viri  dormientis  formata  est ;  ita  Ecclesia  ex  sacramentis ,  quae  de  latere  Christi  in  cruce 

•Gen.,  II,  21-22. —  Mta  Aug.,  de  Civit.  Dei ,  lib.  VII,  c.  xxi,  qaoad  sensum.  —  ' /AiV/.,  c.  xxvii,  et  de  Gen. 
ad  litt.,  lib.  IX ,  c.  xui,.n.  23.  —  (a)  Edit.  Yen.  eodem.i—  (6)  J<em.;plaulaluiu  in.  —  \f)Jtem  eo. 
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ilormientis  proQuxerunt,  scilicet  sanguine  et  aqua  ',  quibus  redimimur  a  poenis,  atque 
abluimur  a  culpis. 
Ouod       Solet  etiam  quseri ,  utrum  de  illa  coste  sine  adjectione  rei  extrinsecae  facta  sit  mulier. 
.  Quod  quibusdam  non  placuit;  caeterum  si  ad  perflciendum  corpus  mulieris  Deus  extrin- 
secum  augmentum  addidisset,  majus  illud  esset  quam  ipsa  costa,  ideoque  potius  de  illo 
addito  quam  de  ipsa  costa  mulier  facta  deberet  dici,  de  quo  plures  accepisset  substantia 
'"''  partes.  Restat  ergo  ut  de  sola  ipsius  costae  substanlia  siue  omni  extrinseco  additamento, 
poien-  per  divinam  potentiam  in  semetipsa  multiplicata,  mulieris  corpus  factum  dicatur,  eo  sane 
cui  quin-  miraculo,  quo  poslea  de  quinque  panibus  a  Jesu  ccelesti  benedictione  multiplicatis  quin- 
""nes^r  que  millia  bominum  satiata  sunt  *.  Illud  etiam  scire  oportet,  quod  cum  angelorum  mi- 
"S   nisterio  facta  sit  mulieris  formatio,  non  est  eis  tamen  tribuenda  creationis  potentia. 
'™''      Angeli  enim  nullam  possunt  creare  naturam  :  ergo  nec  formare  costam  in  mulierem, 
nec  carnis  supplementum  in  loco  costae  :  non  quod  nihil  agant  ut  aliquid  creetur  ;  sed 
non  ideo  creatores  sunt,  sicut  nec  agricolse  segetum  vel  arborum.  Solus  Deus,  id  est 
Trinitas,  est  creator.  Facta  est  ergo  fcemina  a  Deo  ,  etiamsi  costa  ministrata  sit  per  an- 
gelos '. 
ctrum      Sed  quaeritur,  an  ratio  quam  Deus  primis  operibus  concreavit,  id  haberet,  ut  secun- 
du"Tu-  dum  ipsam  ex  viri  latere  fojminam  fieri  necesse  foret ,  an  hoc  tantum,  ut  Beri  posset.  Ad 
periores,        j  scieudum  est,  omnium  rerum  causas  in  Deo  ab  seterno  esse  '.  Ut  euim  homo  sic 

an  secun-    i  ' 

dum  in-  ^Qj-Qi^  vel  equus,  et  hujusmodi,  in  Dei  potentia  et  dispositione  ab  aeterno  fuit.  Hae  dicun- 
causas  (m.  primordiales  causae,  quia  istas  aliae  non  preecedunt,  sed  isfee  alias,  quae  sunt  causae 
sit  mu-  causarum.  Cumque  unum  sit  divina  potentia,  dispositio,  sive  voluntas,  et  ideo  una  om- 
est!an  nium  priucipalis  causa,  tamen  propter  eifectus  diversos  pluraliter  dicit  Augustinus 
minaus  causas  primordialcs  omnium  rerum  in  Deo  esse,  inducens  similitudinem  artificis,  in  cu- 
rtt^^ut^ua  j us  dispositione  est  qualis  futura  sit  arca.  Ita  et  in  Deo  uniuscujusque  rei  futurae  causa 
''t'i^ium°  preecessit.  In  creaturis  vero  quarumdam  rerum,  sed  non  omnium  causae  sunt,  ut  ait  Au- 
"'''IstT  gustinus  %  quia  inseruit  Deus  seminales  rationes  rebus,  secundum  quasalia  ex  aliis  pro- 
sedutsic  veniunt,  ut  de  hoc  semine  tale  c;ranum,  de  hac  arboretalis  fructus,  et  huiusmodi.  Et  hae 

ficret  iu  '  "-  .  . 

Deouu-  (luoque  dicuntur  primordiales  causae,  etsi  non  adeo  proprie,  quia  habent  ante  se  causam 

lum  es-  .  .  .  . 

set  cau-  ajternam,  quae  proprie  et  universaliter  prima  est.  IUae  vero  ad  res  aliquas  dicuntur  pri- 
raae,  scilicet  quae  ex  eis  proveniunt.  Ideo  etiam  primordiales  dicuntur,  quia  in  prima  re- 
nim  conditione  rebus  a  Deo  insitse  sunt.  Et  sicut  creaturse  mutabiles  sunt,  ita  et  hae 
causae  mutari  possunt  :  quae  autem  in  immutabili  Deo  causa  est,  non  mutari  potest. 

Omnium  rerum  causae  in  Deo  sunt ;  sed  quarumdam  causae  et  in  Deo  sunt,  et  in  crea- 
turis,  quarumdam  vero  causae  in  Deo  tantum  sunt :  et  illarum  rerum  causae  dicuntur  abs- 
Ci  indilae  in  Deo ,  quia  ita  est  iu  divina  dispositione  ul  hoc  vel  illud  fiat ,  quod  non  est  in 

sciiicet,  sftminali  creaturae  ratione  '.  Et  illa  quidem  quae  secundum  causam  seminalem  fiunt,  di- 

quod  ^  .     .  .  ... 

quaedam  cuutur  uaturaliter  fieri,  quia  cursus  naturae  hominibus  innotuit ;  alia  vero  praeter  na- 

etin'  luram,  quorum  causae  tantum  sunt  in  Deo.  Haec  aulem  dicit  Augustinus  esse  illa  quae 

«'s^^qi!^.  per  gratiam  fiunt,  vel  ad  ea  significanda  non  naturaliter,  sed  mirabiliter  fiunt.  Inter  quae 

>£>Am.,v,  26,32;  Joan.,  xix,  34. —M/a(M.,  xiv,19;  Joan.,  vi ,  H.  —  sita  Xug.,  de  Gen.  ad  litt.,  Ub.I.\, 
c.  XVI,  n.  29-31,  quoad  sensam.  —  *  Ibid.,  lib.  VI ,  c  xiv ;  lib.  IX ,  c.  xvil  et  xviii.  —  ^  Aug.,  de  Gen.  ad  litt., 
lib.  IX,  c.  XVI.  — « Ibid.,  c.  xvii  et  xviii,  quoad  sensum. 
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mulieris  facturam  de  costa  viri  ponit,  ita  dicens  '  :  «  Ut  mulierem  ila  fieri  necesse  foret.  _,     . 

*■  '    aam  in 

non  in  rebus  conditum  ,  sed  in  Deo  absconditum  erat.  Omnis  creatur»  cursus  liabet  na-  ^^"  ""■ 

lum 

turales  leges  :  super  hunc  naturalem  cursum  Creator  habet  apud  se  posse  de  omnibus  sunt. 
facere  aliud  ,  quam  eorum  naturalis  ratio  habet  :  ut  scilicet  virga  arida  repente  floreat, 
et  fructum  gignat,  etin  juventutesterilis  foeminain  senectute  pariat ,  ut  asina  lo(|uatur, 
et  hujusmodi.  Dedit  autem  naturis,  ut  ex  his  eliam  hajc  fieri  possent,  non  ut  in  naturali 
molu  haberent  -.  Habet  ergo  Deus  in  se  absconditas  quorumdam  futurorum  causas,  quas 
rebus  conditis  non  inseruit,  easque  implet  non  opere  providentise,  quo  natura;  subsistunt 
ut  sint;  sed  quo  iUas  administrat  ut  voluerit,  quas  ut  voluit  condidit.  )i  Omnium  ergo 
qu?e  ad  graliam  significandam ,  non  naturali  motu  rerum ,  sed  mirabiliter  facta  sunt , 
absconditee  causae  in  Deo  fuerunt  :  quorum  unum  erat,  quod  mulier  facta  est  de  latere 
viri  dormientis.  Non  habuit  prima  rerum  conditio  ut  fcemina  sic  tieret,  sed  ut  fieyi  posset : 
ne  contra  causas  quas  Deus  voluntarie  instituit ,  mutabili  voluntate  aliquid  facere  pu- 
taretur. 

Quemadmodum  mulieris  corpus  de  viri  corpore  traductum  fuit ,  ita  putaverunt  aliqui  ne  a- 
ipsius  animam  de  viri  anima  propagatam ;  et  omnes  animas,  praeter  primam,  de  traduce  mulLis, 
esse,  sicut  corpora.  Alii  autem  putaverunt  simul  omnes  animas  ab  initio  creatas.  Ca-  „oresi 
tholica  autem  Ecclesia  nec  simul '  ex  traduce  factas  esse  animasdocet,  sed  in  corporibus  "i°°'|J[^ 
per  coitum  seminatis  atque  formatis  infuudi ,  et  infundendo  creari.  Unde  in  Ecclesias-  iuittam 

i  i  '  putave- 

ticis  doqmatihus  '  ;  «  Animas  hominum  non  esse  ab  initio  inter  creaturas  intellectuales  ■''""'  ■*'■ 

^  ceutes 

natas,  nec  simul  creatas,  sicut  Origenes  fingit,  dicimus  :  neque  in  corporibus  per  coitum  "n.mas 

"^  esse  ex 

seminari,  sicut  Luciferiani,  et  Cyrillus,  et  quidam  Latinorum  praBSumptores  affirmant.  traduce. 
Sed  dicimus  corpus  tantum  per  conjugii  copulam  seminari ,  creationem  vero  animae  so- 
lum  Creatorem  nosse,  ejusque  judijio  corpus  coagulari  in  vulva,  et  compingi  atque  for- 
mari ;  ac  formato  jam  corpore  animam  creari,  atque  infundi,  ut  vivat  in  utero  homo  ex 
anima  constans  etcorpore,  et  egrediatur  vivus  ex  utero  plenus  humana  substantia.  » 
Hieronymus  etiam  anathematis  vinculo  illos  condemnat  qui  animas  ex  traduce  dicunt , 
inducens  auctoritatem  Prophetae  :^  Qui  finxit  sigillatim  corda  eorum.  Hoc  satis,  inquit, 
innuit  Propheta,  quod  non  ipsam  animam  de  anima  facit  Deus,  sed  sigillatim  animas  de 
nihilo  creat.  » 


EXPOSITIO  TEXTUS.  prima  parte  determinat  de  productione  cor- 

poris  mulieris  ex  viro  in  comparatione  ad 

In  eadem  ia)  quoqiie  paradiso ,  etc.  ^      i          ■                 i 

causam  finalem;  m  secunda  vero  m  com- 

Supra  egit  Magister  de  formatione  viri ;  paratione  ad  causam  materialem,  Ibi :  Solet 

Divisio.  luc  agit  de  formatione  mulieris  de  viro.  Di-  etiam  quceri,  iitrum  de  costa  illa,  etc. ;  in 

viditur  autem  ista  pars  in  duas  partes,  in  tertiavero  in  comparatione  ad  causam  effl- 

quarum  prima  determinat  de  productione  cientem,  ibi   :  Illud  etiam  sciri,  etc. ;  in 

muUeris  ex  parte  corporis ;  in  secunda,  ex  quarta  vero  in  comparatione  ad  causam  for- 

parte  animce,  ibi  :  Quemadmodum  midieris  malem,  ibi  :  Sed  quceritur  an  ratio,  quam 

corpus.  Primaparshabetquatuorpartes  :  in  Deus  primis  operibus  concreavit.  Simifiter 

'  Aug.,  De  Gcnes.  ad  liit.,  c.  xvii.—  2  IbirL,  c.  xviii.  c.  xiv,  inter  opcra  S.  August.,  t.  VIII ,  oiiit.  Bened.  et 

—  ^lbid.,  lU).  X,  c.  ].  — »  Gennad.,  cle  Eccles.  dogm.,  Gaume.  — 'Ps.xxxil,  15.—  (a)  ^/.egdem. 
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secunda  pars  principalis  hahet  quatuor  par- 
ticulas,  iii  quarum  prima  poiiit  opinionem 
quamdani  erroneam  de  productione  animse 
mulieris;  in  secunda  vero  suhjungit  aliam 
opinionem  non  miiius  falsam,  ihi :  AUi  ati- 
tempiitaverunt,  etc. ;  in  tertia  vero  ponit  ve- 
ritatcm  catholicam,  ihi  :  Catholica  autem 
Ecclesia ;  in  quarta  autem  et  ultima  falsi- 
tatem  impugnat,  et  veritatem  confirmat  auc- 
toritafe  Hieronymi  et  Augustini,  ihi  :  Vnde 
in  Ecclesiasticis  dogmatibus,  etc,  Et  sic  duo 
determinantur  in  parte  ista,  quorum  pri- 
mum  est  formatio  mulieris;  secundum  est 
perfectio  quantum  ad  animam. 

DUB.    I. 
Mulieris  corpus  factum  dicatur,  elc. 

Videtur  hic  dicere  quod  formatio  mulieris 
fuerit  miraculosa,  et  gratia  hujus  possct  in- 
troduci  qusestio  de  miraculis  :  sed  propter 
suam  prolixitatem,  et  quia  parum  valet  ad 
propositum,  omittenda  est  ad  prsesens.  IIoc 
tamen  solum  dixisse  sufficiat,  quod  ideodic- 
tum  est  mulierem  de  costa  miraculo  esse 
factam,  non  quia  factum  sit  contra  solitum 
cursum  naturse ,  vel  contra  naturam ;  sed 
quia  factum  est  virtute  divina  operante  su- 
pra  naturam.  Si  quis  autem  quserat  utrum 
hoc  opus  supra  naturam  fecerit  ministraiite 
sihi  virtute  angelica,  respondet  Augustinus, 
super  Genesim  ad  litteram  libro  IX,  ita  in- 
quiens  '  :  «  Quale  ministerium  exhibuere 
angeli  in  illa  formatione  mulieris,  quis  au- 
deat  assignare?  Certissime  tamen  dixerim, 
supplementum  illud  carnis  in  cosfse  loco  (a), 
ipsius  fceminse  corpus  et  animam,  configu- 
rationemque  membrorum,  omnia  viscera, 
sensus  omnes,  et  quidquid  (6),  quo  ea  crea- 
tura,  et  homo,  et  fo^mina  erat,  non  nisi  illo 
opere  Dei  factum,  quod  Deus  non  per  ange- 
los,  sed  per  seipsum  operatus  est.  Ratio  au- 
tem  potissima,  quare  Deus  ita  formavit,  est 
tum  quia  modus  ille  formandi  erat  supra 
potestatem  naturae;  tum  etiam,  ut  homo  in 


utroqne  sexu  immediate  in  eum  tenderet, 
et  ex  se  toto  eum  diligeret,  a  quo  se  nosset 
immediate  esse  factum.  Ratio  autem,  quare 
ex  uno  honiine  Deus  omnes  producere  vo- 
luerit,  licet  in  aliis  generibusanimalium  hoc 
non  fecerit,sumi  potest  ex  ordine,  et  conne- 
xione,  et  significatione  :  ex  ordine  vero  du- 
pliciter  :  primo  ex  ordine  corporis  ad  ani- 
mam,  ut  sicut  omnes  animse  rationales 
immediate  procedunt  ab  uno  principio,  sic 
omnia  corpora  humana  immediate  exirent 
ah  uno;  secundo  vero  ex  ordiiie  totius  con- 
juncti  ad  alias  creaturas  :  quia  enim  homo 
medium  tenet  inter  naturam  angelicam,  et 
brutalem,  cum  angeli  singulatim  a  Deo  pro- 
ducti  sint,  et  creaturae  brutales  in  duplici 
sexu,  in  masculino  scilicet  et  fceminino, 
homo  dehuit  produci  medio  modo,  et  sic  foe- 
mina  ex  viro.  Ex  connexione  similiter  du- 
plex  sumitur  ratio  :  primo  respectu  totius 
speciei  universaliter,  ut  omnis  homo  diligat 
omnem  hominem  tanquam  fratrem;  secundo 
vero  respectu  uxoris  specialiler,  propter 
quod  vinculum  ^  reUnquet  homo  patrem,  et 
matrem,  et  adhwrebit  uxori  suoe ,  et  sunt 
duo  in  carne  una.  Ex  signiflcatione  eliam 
duplex  sumitur  ratio  :  prima  ex  significa- 
lione  allegorica,  qiia  intcliigimus  per  virum 
et  mulierem,  Christum  el  Ecclesiam;  se- 
cunda  peranalogicam,  qua  per  virum  intel- 
ligimus  Deum,  qui  fuit  principium  omnium 
rerum. 

ARTICULUS  I. 

Ad  intelligentiam  autem  hujus  partis  circa 
duo  incidit  hic  quaestio  :  primum  est  circa 
productionem  corporis  mulieris  ex  latere 
viri ;  secundum  est  circa  productionem  spi- 
ritus,  sive  animae  ejusdem  mulieris,  et  per 
consequens  omnium  animarum  quae  sunt  in 
posteris.  Circa  primum  quseruntur  tria  : 
primo  quajritur  unde  mulier  formata  fuerit; 
secundo  quaeritur  utrum  secundum  semina- 
lem  rationem  corpus  mulieris  in  costa  prae- 


'  Aug.,  de  Gen.  ad  litt.,  lib.  IX,  c.  xv,  n.  28. 
'  Gen.,  II,  24. 


(a)    Edit.  Benedid.  Oper.    Aug.,  locum.  —    (A)  Id. 
suppl,  erat. 


DIST.  XVIII.  ART.  1.  QUJIST.  I. 


l  Opp. 


cesserit;  tertio  quaeritur  quid  sit  secundum 
rem  et  essentiam  ipsa  ratio  seminalis. 

QUJISTIO  I. 

kn  et  unde  productum  fuerit  corpus  mulieris  '. 

Unde  fuerit  productum  corpus  mulieris. 
Et  dicit  Magister  in  littera,  et  tractum  est  ex 
secundo  Genesis,  quod  mulier  formata  est 
de  viro ;  et  non  de  quacumque  parte,  sed  de 
costa,  ex  qua  muiier  est  de  viro  dormiente 
formata  :  et  sic  tria  tanguntur  in  formatione 
mulieris,  scilicet  quod  facta  est  de  viro,  et 
de  viro  dormiente,  et  non  de  quacumque 
parte,  sed  de  costa  ejus,  et  osse.  Contra  pri- 
mum  objicitur  sic  :  Fecit  Deiis  hominem  ad 
imaginem  et  similitudinem  suam,  mascu- 
lum,  et  fodminam  creavit  eos  -.  Si  igitur 
Deus  in  primaria  conditione  masculum  et 
loeminam  simul  creavit,  non  videtur  quod 
mulierem  de  viro  produxerit. 

2.  Item  sexuum  dislinctio  spectat  ad  per- 
fectionem  speciei  :  sed  alise  species  anima- 
lium,  in  quibus  est  distinctio  sexuum,  simul 
et  semel  productae  sunt :  ergo,  etc. 

3.  Item  quod  se  habet  per  modum  mate- 
rialis  ad  alterum,  minus  est  completum 
quam  illud,  quod  ex  ipso  producitur :  si  ergo 
vir  habet  completiouern  respectu  mulieris, 
non  mulier  de  viro,  sed  e  contra  de  muliere 
vir  produci  debuit. 

4.  Contra  secundum  objicitur  sic  :  Som- 
nus,  vel  sopor,  est  quies  animalium  virlu- 
tum  cum  intensione  naturaliam  :  sed  in 
Adam  non  erant  sensus  fatigati ,  nec  virtu- 
tes  animales  :  ergo  videtur  qiiod  somnus  ille 
non  fuerit  Adae  naturalis  :  si  ergo  nibil  de- 
buit  fieri  circa  Adam,  nisi  quod  ejus  naturae 
congrueret,  videtur  quod  Deus  in  eum  non 
debuit  soporem  mittere,  ut  de  costa  ejus 
produceret  mulierem. 

b.  Item  in  separatione  illius,  aut  fuit  ali- 

qua  laesio  et  afflictio,  aut  non  :  si  sic,  ergo 

'  C/".  Alexander  Alensis,  part.  II,  quaest.  lxxxiii, 
meinb  4;  S.  Ttiom.,  p.  !  ,  q.  xcil,  art.  2;  et  II  Sent., 
dist.  XVIII,  q.  I ,  art.  1  ;  iEgid.  Rom.,  II  Sent.,  p.  II, 
dist.  iviii,  q.  I ;  et  Quolii).  II,  g.  xi ;  Richard.,  II  Sent., 
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Adam  ante  passus  est  pcenam,  quam  com- 

mitteret  culpam  ;  si  non ,  ergo  ita  bene  po- 
tuit  fieri  de  lalere  vigilanlis,  sicut  de  latere 
dormientis. 

6.  Item  majori  potentiae  atlestatur  sepa- 
rare  partem  a  toto  ab  homine  vigilante  sine 
dolore,  quam  a  dormiente  :  magis  igitur  es- 
set  manifesta  Dei  potentia,  si  absque  dolore 
produxisset  mulierem  de  latere  Adae  vigilan- 
tis,  quam  cum  produxerit  de  latere  dor- 
mientis. 

7.  Item  contra  tertium  objicitur  sic  : 
Sexus  muliebris  est  infirmior ,  quam  sexus 
virilis,  per  naturam  :  ergo  de  partibus  ejus 
infirmis  debuit  fieri :  non  ergo  de  osse,  sed 
potius  de  carne. 

8.  Item  in  textu  postea  subjungitur  :  Boc 
nunc  os  ex  ossibus  meis,  et  caro  de  carne 
mea.  Ergo  non  tantummodo  de  costa  Adae 
facta  est,  sed  etiam  de  carne  alia. 

9.  Item  costa  illa  aut  erat  necessaria  Adae, 
aut  superflua  :  si  necessaria,  ergo  debuit 
alia  costa  reddi  Adai  pro  illa ;  si  superOua, 
ergo  corpus  Adae  non  fuit  in  prima  sui  pro- 
ductione  perfecle  formatum,  cum  ad  perfec- 
tionem  spectet  nihil  habere  superfluum,  vel 
diminutum. 

10.  Item,  si  superflua  erat,  ergo  non  opor- 
tebat  carnem  repleri  pro  ea.  Est  igitur 
quaestio,  quare  mulier  de  viro  ;  et  si  de  viro, 
quare  magis  de  dormiente ,  quam  de  vigi- 
lante;  et  si  de  dormiente,  quare  magis  de 
costa,  quam  de  carne  fuerit  producta. 

CONCLUSIO. 

Corpus  primm  mulieris  formatum  est  de  osse  lateris 
AdcB  dormientis  propter  ordinis  habitudinem 
inter  virum  et  mulierem,  et  inter  ea  quce  per 
ipsos  significantur,  quce  sunt  Deus  et  anima, 
Christus  et  Ecclesia,  portio  superior  et  inferior. 

Resp.  ad  Argum.  Ad  praedictorum  intelli- 

gentiam  est  notandum,  quod  cum  sapientia 

Dei  admirabilis  et  laudabilis  ostendalur  in 

dist.  xviii,  q.  i;  Henricus,  Quolib.  VII,  q.  viii;  Thom. 
Ar^.'.,  II  Sent.,  dist.  xviii,  q.  I,  art.  1  ;  Greg.  Arimiu., 
II  Sen(.,dist.  XVIII,  q.  i;  Gab.  Biel,  II  Sen/.,  dist.  ivm, 
q.  l.  —  »  Gen.,  l,  27. 
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omnibus  operibus  suis,  potissime  tamen  ma- 
nifestatur  in  formatione  creaturaB  rationa- 
lis.  Hoc  autem  clarius  apparet ,  si  conside- 
retur  ordinis  congruentia,  quam  servavit 
divina  sapientia,  dum  produxit  mulierem  de 
latere  viri.  Congruum  erat  enim  mulierem 
sic  de  viro  produci,  tum  proptor  ordinis  ha- 
bitudinem,  qusp  attenditur  iuter  virum  et 
mulierem  in  humana  specie  :  tum  etiam 
propter  oidinem  et  habitudinem,  quee  at- 
tenditur  inter  ea,  quaj  per  virum  et  muHe- 
rem  habent  signari.  Vir  enim  et  mulier,  se- 
cundum  suorum  sexuum  et  proprietatem , 
et  naturam ,  sic  facti  suut ,  ut  invicem  con- 
jungerentur,  et  ex  hoc  unus  in  altero  quie- 
taretur,  et  unus  ab  altero  sustentaretur. 
Quia  igitur  forti  vinculo  et  singulari  mulier 
conjungitur  viro,  et  e  converso,  ideo  unus 
sexus  productus  est  "de  altero.  Quia  vero  ista 
conjunctio  dat  viro  quietationem ,  ideo  pro- 
ducta  est  de  viro  dormiente.  Rursus,  quia 
dat  mulieri  fortitudinem  et  sustentationeni ; 
hinc  est  quod  mulier  dicitur  esse  facta  de 
osse.  Et  quia  in  omnibus  his  est  quaedam 
aequalitas  mutuffi  societatis;  ideo  formata  est 
muher  de  osse  non  quocumque,  sed  de  costa, 
et  ejus  latere.  Et  sic  patet  quomodo  modus 
formationis  respondet  proprietatibus  illius 
mutuae  conjunctionis,  quae  est  inter  virum 
et  muherem  secundum  rem.  Consonat  etiam 
nihiloniinus  liis,  quae  signantur  per  mulie- 
rem  et  virum.  Per  vinim  uamque  et  mulie- 
rem  signatur  Deus  et  anima,  Christus  et  Ec- 
clesia,  superior  portio  rationis  et  inferior. 
Primae  significationi  compelit  formatio  mu- 
heris  ex  viro  secundum  modum  praedic- 
tum  :  quia  omnes  spiritus  rationales  imme- 
diate  producuntur  a  Deo ,  tanquam  a  primo 
principio  et  immediato,  et  Deus  in  eis  re- 
quiescit,  et  quasi  soporatur ,  dum  '  delicias 
sitce  stint  esse  cum  fiiiis  homimnn,  et  ratio- 
nalis  spiritus  a  divino  spiritu  inhabitante 
conforraatur  et  roboratur ;  optiina  con  o- 
nantia  conformatur  signum  signato,  secun- 
dum  quod  per  virum  etmulierem  signiQca- 
tur  Deus  et  anima.  Similiter  correspondet, 


secundum  quod  per  virum  et  mulierem  sig- 
nificatur  Christus,  et  Ecclesia :  Ecclesiaenim 
ex  Christo  formatur,  duni  de  latere  Christi 
dormientis  in  cruce  profluxit  sanguis  et 
aqua,  ex  quibus  in  sacrameutis  Ecclesiae  re- 
dundavit  efficacia,  per  quae  sacramenta  fun- 
datur  Ecclesia  :  et  sic  vir  respondet  Christo, 
dormitatio  respondet  morti ,  ablatio  costae 
apertioni  lateris.  Concordat  etiam  formatio 
hajc  significationi,  prout  per  virum  et  mu- 
lierem  superior  portio  rationis  et  inferior 
habet  signari.  Sicut  enim  vir  est  fortior,  et 
muher  est  infirmior,  sic  superior  portio, 
et  inferior  ;  et  sicut  mulier  ex  viro,  sic  infe- 
rior  portio  est  ex  conversione  spiritus  ad 
haec  inferiora  :  dum  autem  ad  haec  inferiora 
convertitur,  cessat  a  vigilantia  contempla- 
tionis,  et  quodam  modo  efficitur  infirmior 
semetipso ,  et  tendit  ad  mollitiem  muheris  : 
et  ideo  quodam  modo  soporari  dicitur,  et  os 
ei  auferri,  et  exinde  muHer  formari.  Et  sic 
patet  quod  magna  fuit  congruentia  ordinis 
observata  in  hujus  formatione  muUeris,  sive 
in  se ,  sive  in  signato  per  ipsam.  His  visis , 
de  facili  respondetur  ad  objecta. 

1.  Quod  enim  primo  objicitur  de  textu 
Genesis,  dicendum  quod  illud  dictum  est 
per  anticipationem.  Praeterea  illud  dictum 
est  quantum  ad  productionem  animae,  se- 
cundum  quam  non  est  formata  mulier  ex 
viro,  sed  ex  nihilo,  sicut  infra'  patebit. 

2.  Ad  illud  vero  quod  objicitur  de  aUis 
speciebus,  patet  responsio  :  non  enim  est 
simile,  propter  legem  matrimonii ,  quae  non 
ita  attenditur  in  bestiis,  sicut  in  homini- 
bus. 

3.  Ad  iUud  quod  objicitur ,  quod  vir  est 
muliere  fortior  et  perfectior ;  dicendum  quod 
materiale  minus  est  nobile,  quam  iUudquod 
ex  eo  producitur ,  secundum  id  quod  est 
materiale  :  vir  autem  uon  fuit  materia  mu- 
lieris  secundum  se  totum,  sed  secundum  ali- 
quid  sui,  sciUcet  secundum  costam  :  et  ideo 
quamvis  vir  est  nobiUor,  potuit  tamen  ex 
ejus  costa  corpus  muUeris  formari.    Nam 

^Prov.,  vm,  31.  —  '  Arl.  seq.,  q.  ult. 
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non  est  tanta  perfectio  in  una  costa  viri , 
quanta  est  in  uno  corpore  inulieris.  Quod  si 
quaeras,  quare  magis  mulier  de  viro,  quam 
vir  de  muliere  ;  dicendum  quod  hoc  ali- 
quando  futurum  erat,  sicut  in  secundo 
Adam,  scilicet  Christo  :  et  ideo,  ut  perfecta 
essent  Dei  opera,  debuit  esse  similiter  et 
mulier  de  solo  viro  :  sic  enim  sunt  impleti , 
sicut  dicit  Anselmus,  quatuor  modi  educ- 
tionis  liominis  in  esse :  unus,  qui  est  de  viro 
et  muliere,  quem  modo  observat  uatura; 
alius ,  qui  est  nec  de  viro ,  nec  de  muliere , 
qui  fuit  in  productione  primi  hominis ;  ter- 
tius ,  qui  est  de  viro  tautum ,  et  hic  fuit  in 
formatione  Evse ;  quartus,  qui  est  de  muhere 
tantum  absque  viro,  et  hic  fuit  in  produc- 


tione  Christi  de  Virgine.  Tunc  autem  magis 
congruebat  mulierem  educi  de  viro ,  ut  os- 
tenderetur  quod  vir  caput  est  mulieris ,  et 
quod  non  vir  propter  mulierem,  sed  mulier 
propter  virum,  et  alia  simiUa  plura,  quse 
prius  tacta  sunt. 

4,  b  et6.  Ad  illa  quse  objiciuntur  de  sopo- 
ratione ,  dicendum  quod  ille  sopor  non  fuit 
ex  lassitudine ;  sed  fuit  ex  divina  immis- 
sione,  sicut  dicit  textus  :  nec  tamen  fuit  con- 
tra  naturam ;  quia  si  Adam  stetisset,  esset 
utique  in  illo  somnus ,  non  propter  debihta- 
tionem  potentiae  sensitivae ,  sed  propter  vi- 
gorationem  potentiae  vegetativae  :  quoniam 
etsi  neutrum  harum  virium  contingeret  in 
Adam  lassari,  tamen  quando  una  cessabat 
ab  operatione,  contingebat  alteram  vigorari, 
dum  tota  anima  circa  actum  unius  virtutis 
intendit.  Immisit  autem  Deus  soporem  in 
Adam  :  non  propter  hoc,  quod  non  posset 
separare  costam  a  vigilante  sine  dolore  et 
horrore ;  sed  propter  significationem ,  et 
propter  etiam  mentis  Adae  sublevationem , 
quia,  sicut  dicunt  Sancti,  Adam  in  illo  so- 
pore  multa  praevidit.  Unde  statim  cum  evi- 
gilavit,  prophetice  locutus  est  :  et  in  hoc 
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multum  ostenditur  Dei  omnipotentia,  quae 
sic  potuit  separare  costam ,  ut  natura  non 
amitteret  quietem  suam.  Ex  hoc  patent  illa 
tria  objecta  de  sopore  :  primum  enira  non 
valet ,  quia  ibi  non  erat  somnus  ex  lassitu- 
diue;  secundum  similiter  non  valet,  quia 
non  est  factum  propter  laesionem  hominis 
occultandam;  tertium  etiam  non  valet,  quia 
etiam  ita  bene  manifestata  [a)  estDei  potentia, 
dum  non  excitavit  dormientem  a  somno, 
sicut  mauifestata  (a)  esset,  si  formasset  eam 
de  latere  vigilantis  sine  dolore  aliquo.  ; 

7,  8  et  9.  Ad  illa  quae  objiciuntur,  quod 
non  debuit  fleri  de  osse ;  dicendum  quod  non 
tantummodo  mulier  facta  est  de  osse,  sive 
de  costa ;  sed  etiam  aliqua  particula  fuit 
sumpta  de  carne  Adae,  sicut  sequens  littera 
innuit  [b)  :  Hoc  nunc  os,  et  caro  de  carne 
mea.  Magis  autem  fit  denominatio  ab  osse , 
sive  quia  illa  fuit  pars  principalior,  sive  quia 
vir  mulieri  confert  robur,  et  mulier  per  vui 
consortium  vigoratur,  vir  autem  per  mulie- 
ris  consortium  emoUitur  :  et  ideo  dicitur 
caro  repleta  pro  costa,  quia  vir  dat  fortitu- 
dinem,  et  suspicit  inflrmitatem;  sive  etiam 
quia  costa  illa  locum  carnis  occupabat :  non 
enim  facta  fuit  in  Adam  ut  in  eo  maneret, 
sed  ut  de  ea  formaretur  mulier.  Et  sic  pa- 
tent  illa  tria  objecta.  Primum  enim  non  va- 
let,  quia  mulier,  etsi  debilis  sit  in  se,  tamen 
a  viro  habet  roborari  :  et  ideo  magis  dicitm- 
esse  facta  de  costa,  quam  de  carne.  Secun- 
dum  non  valet :  quod  enim  muUer  dicitur 
esse  facta  de  costa,  non  intelligitur  praecise, 
ita  quod  non  de  carne.  Tertium  non  valet, 
quia  si  iUa  costa  superflua  erat  Adae,  in  quan- 
tum  erat  individuum;  erat  tamen  opportu- 
na,  in  quantum  erat  mulieris  principium : 
et  ideo  resurget  in  muliere,  non  in  viro,  si- 
cut  planius  explicatur  in  quarto. 

lajAl.  mamfeata.  —  (6)  Suppl,  ex  ossibus  meis. 
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A.n  tnulier  formata  fuerit  de  costa  viri  secundum 
seminalem  rationem '. 


Kd  opp 


Utrum  inulier  formata  sit  de  costa  viri  se- 
cundum  ralionem  seminalem ;  et  quod  sic, 
primo  videtur  per  textum  *  :  Consummavit 
Deufi  cUe  sexto  omne  opus  smim :  si  ergo  for- 
matio  mulieris  fuit  post  diem  sextum,  sicut 
Scriptura  innuit,  ergo  aliquo  modo  in  illis 
operibus  sex  dierum  mulier  condita  fuit :  sed 
non  erat  nisi  in  costa :  ergo  in  costa  erat  unde 
fieret  mulier  :  sed  quod  sic  est  in  aliquo,  di- 
citur  esse  in  eo  secundum  rationem  semina- 
lem  :  ergo,  etc. 

2.  Item  Angustinus,  in  libro  VI  super  Ge- 
sim  ad  litteram  :  «  Omnia  quse  consequen- 
tibus  erant  evolvenda  temporibus,  primitus 
Deus  simul  creavit,  cum  faceret  mundum  : 
consummata  quidem,  quoniam  nilill  habent 
illa  in  naturis  propriis,  quibus  suorum  tem- 
porum  cursus  agunt,  quod  non  in  istis  causa- 
liter  factum  sit;  inchoata  autem,  quoniam 
quaedaro  eranl  semina  futurorum.  »  Ergo  si 
mulier  postea  producenda  erat,  ergo  seroen 
mulieris  praeexistebat :  sed  non  nisi  in  costa : 
ergo,  etc. 

3.  Item  vir  dicitur  esse  imago  Dei,  quia  ex 
ipso  fuint  omnes  homines,  sicut  omnia  sunt 
ex  Deo  :  sed  nulla  creatura  est  ex  Deo  mate- 
rialiter :  ergosi  rectaest  assimilatio,  necesse 
est  quod  vir  respectu  mulieris  non  solum 
habeat  habitudinem  principii  materialis,  sed 
etiam  aclivi :  sed  quod  est  ex  aliquo  sicut  ex 
materiali  et  activo  principio,  est  secundum 
rationem  seminalem  :  ergo,  etc. 

4.  Item  vir  productus  est  de  limo,  et  mu- 
lier  de  viro  :  aut  igitur  est  major  habitudo 
et  convenientior  costae  ad  mulierem,  quam 
viri  ad  Ilmum,  aut  non :  si  uon,  ergo  non 
magis  convenit  mulier  viro,  quam  vir  limo ; 

1  Cf.  Alexand.  Alousis,  p.  II ,  q.  Lxxxv,  memb.  2  ; 
S.  Ihom.,  p.  I,  q.  xcir,  art.  3;  et  II  Snnt.,  dist.  xviii, 
q.  1,  ait.  2;  Scot.,  II  Sent.,  dist.  xviii,  q.  i;  ^gidius 
Rom.,  II  ."•««(.,  disl.  XVIII,  q.  II,  art.  5;  Richardus, 
II  Sen<.,dist.  XVIII,  q.  III ;  Durand.,  II  Sen<.,  dist.  xviii. 
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si  sic,  ergo  ultra  rationem  passibilis  fuit  ibi 
aliqiio  modo  ralio  activi  :  si  ergo  haec  est 
ratio  seminalis,  apparet  quod  secundum  ra- 
tionem  seminalem  ex  costa  fuit  formatum 
corpus  mulieris. 

5.  Item,  cum  Deus  produxit  corpus  mu- 
lieris  de  costa,  aut  hoc  fuit  secundum  uatu- 
ram ,  aut  contra  :  si  secundum  naturam , 
cum  natura,  quidquid  facit,  faciat  secundum 
rationesseminales,  videturquod  seminaliter 
de  costa  mulier  producta  sit;  si  contra  natu- 
ram ,  contra  :  «  Conditor  naturse ,  ut  dicit 
Augustinus,  non  facit  contra  naturam.  »  Et 
idem,  super  Genesim  ad  litteram '  :  «  Non 
faeit  Deus  contra  causas  quas  bonas  consti- 
tuit,quiacontra  voluntatem  suam  non  facit.» 
Ergo  si  formatio  Evse  non  potuit  esse  contra 
naturam,  fuit  igitur  secundum  naturam;  si 
hoc  fuit,  ergb  secundum  rationem  semina- 
lem. 

6.  Item,  si  productio  illa  fuit  contra  natu- 
ram ,  ergo  formalio  mulieris  fuit  miraculum. 
Sed  Augustinus,  super  Genesim  ad  litteram, 
dicit  *,  quod  Deus  in  rerum  conditione  non  uti- 
tur  rebus  ad  miracubun  suae  potentiae,  sed 
secundum  quod  proprie  competit  ipsarum 
rerum  naturse  :  ergo  si  miraculum  non  fa- 
ciebat,  sed  operabatur  secundum  quod  na- 
tura  exigebat,  videtur  quod  mulierem  pro- 
duxerit  secundum  seminalem  rationem,  si 
eam  produxit  secundum  exigentiam  naturae. 

Contra :  Magister  dicit  in  littera,  et  est  auc-  Fuudam 
toritas  Augustini :  « llla  quae  secundum  cau- 
sam  seminalem  fiunt,  dicuntur  materialiter 
fieri,  quia  ita  cursus  naturse  hominibus  in- 
notuit.  »  Si  ergo  productio  mulieris  de  costa 


non  est  secundum  naturae  cursum,  ergo  non 
erit  secundum  seminalem  rationem. 

Item  Magister  in  litera  :  Corpus  mulieris 
de  costa  factum  dicitur  eo  sane  miraculo, 
quo  de  quinque  panibus  quinque  millia  ho- 
minum  satiirati  sunt :  sed  illud  non  fuit  se- 

q.  II ;  Joan.  de  Baech. ,  II  Sent.,  dist.  xviii,  q.  i; 
Thom  Arg.,  II  Sent.,  dist.  xviii,  q.  I,  art  2.  —  ^  Gen., 
1  el  II,  quoad  sensum.  —  ^  Aiig.,  de  Gen.  ad  litt., 
lib.  VI ,  c.  xviii ,  n.  29.  —  '  /itV/.,  lib.  II ,  c.  i ,  n.  2, 
quoad  seasum. 
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cundum  seminalem  rationem  :  ergo,  etc. 

Item  hoc  videtur  ratione  :  Semen  dicit 
principium  activum  et  intrinsecum  ;  unde 
non  dicitur  semen  hominis  humor  quicum- 
que,  sed  ille  qui  decisus  est  a  lumbis  pater- 
nis  :  sed  in  costa  non  erat  vis  activa  ad  mu- 
lieris  productionem  :  ergo  nec  ratio  seml- 
nalis. 

Item  semen  habet  in  se  rationem  totius  et 
partium  ejus  rei,  quae  ex  ipso  producitur; 
unde  Augustinus,  in  libro  V  super  Genesiin 
ad  litteram  '  :  «  In  semine  omnia  producta 
sunt;  et  fuerant  priraitus,  non  mole  magiii- 
tudinis,  sed  inpotentia  causali. »  Sed  in  costa 
illa  non  erat  virtus  ad  singula  membra  for- 
manda  :  ergo  non  erat  ibi  mulier  secundum 
rationem  seminalem. 

Item  impossibile  est  aliquid  crescere  per 
yirtutem  creatam,  nisi  per  rarefactionem  aut 
appositionem  :  sed  corpus  mulieris  de  illa 
costa  productum  est,  quod  erat  ipsa  majus, 
non  per  costae  rarefaclionem,  nec  extrinsecae 
materiae  appositionem,  sicut  dicit  Magister 
in  litera  :  ergo  productio  illa  ex  costa  non 
fuit  secundum  virtutem  creaturae,  sed  solum 
creatricis  essentiae  :  sed  seminalis  ratio  dicit 
virtutem  creatam,  non  enim  dicuntur  in  Deo 
res  esse  seminaliter  :  ergo  hac  productio 
mulieris  ex  costa  non  fuit  secundum  semi- 
nales  rationes. 

Item  secundum  seminales  rationes  alten- 
ditur  rerum  propagatio  et  generatio  :  sed 
secundum  eductionem  corporis  de  costa  non 
fit  propagatio  in  humana  specie  :  ergo  pro- 
ductio  alicujus  corporis  humani  ex  costa  non 
est  secundum  rationem  seminalem.  Et  pro- 
ter  hoc  est  quaestio,  cum  Magister  dicat  ali- 
qua  secundum  rationes  seminales,  quae  sit 
dilTerentia  inter  haec  duo.  Si  tu  dicas,  quod 
illa  flunt  secundum  rationes  causales,  quae 
fluntsecundum  rationes  incommutabiles,  vel 
aeternas;  illa  secundum  rationes  seminales, 
quae  fiunt  secundum  exigentiamet  virtutem 
potentiarum  inditarum  ipsis  creaturis  :  obji- 

'Aug.,  de  Gen.  ad  tilt.,  lib.  V,  c.  xxn,  in  priucip. 
—  >  Ibid.,  lib.  VI ,  c.  XI,  Xiv  et  iV.  —  »  IbiJ.,  Ub.  V  , 
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citur  contra  hoc  per  Augustinum.  Dicit  enim 
Augustinus,  in  libi'o  VI  super  Genesim  ad 
litleram  - .-  «  Nihil  habent  res  in  naturis  pro- 
priis,  quod  non  in  primis  diebus  causaliter 
factum  est.  »  Et  iterum  :  «  Causales  illae  ra- 
tiones  quas  mundo  indidit,  cum  primum 
creavit ,  quomodo  instituls  sunt ,  merito 
quaeri  potest.  »  Et  paulo  post  :  «  In  illis  pri- 
mis  rerum  causis ,  quas  mundo  primitus 
Creator  inseruit,  nontantum  posuit,  quod  de 
limo  formaturus  erat  hominem,  sed  quem- 
admodum  producturus.  »  Ergo  rationes 
causales  non  dicunt  quid  increatum ,  sed 
creatum. 

Item  ipse  Augustinus  rationes  causales, 
quas  dicit  inditas  primis  rebus  ,  distinguit 
contra  incommutabiles  rationes ,  tam  in 
quinto  super  Genesim  ad  litteram,  quam  in 
sexto  '.  Quaeritur  etiam ,  quae  differentia  sit 
inter  rationes  seminales,  et  naturales ;  et  vi- 
detur  quod  nulla,  quia  Augustinus  dicit  quod 
cum  arbor  germinat  de  semine,  quotidie  est 
propagatio  secundum  rationem  seminalem, 
in  fine  quinti  super  Genesim  :  sed  hoc  idem 
est  secundum  rationem  naturalem. 

Item  operatio,  quae  est  a  vi  seminali,  aut 
est  naturalis,  aut  est  voluntaria  :  cum  enim 
non  sit  a  causa  per  accidens,  et  sit  a  causa 
creata,  necesse  est  quod  sit  a  natura,  vel  ab 
intellectu  :  sed  non  est  ab  intellectu  :  ergo  a 
natura  :  ergo  omne  quod  fit  seminaliter,  fit 
naturaliter.  Pari  ratione,  cum  natura  sit  vis 
propagativa,  et  propagatio  fiat  mediante  se- 
mine,  omne  quod  flt  naturaUter  videtur  fleri 
seminahter. 

CONCLUSIO. 

Corpus  mulims  non  fait  in  costa  Adoe  secundum 
rationem  seminalem  proprie  dictam ;  sedsecundam 
iisum  tantummodo  ibi  fuisse  dici  potest. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  praedictorum  intelli- 
gentiam  est  notandum,  quod  cum  de  his  ra- 
tionibus  seminalibus  egregius  doctor  Au- 

c.  11  et  III ;  lib.  VI,  c.  xiv;  lib.  IX,  c.  svii,  xviil 
et  XXIII. 
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gustinus  in  libro  quinto  et  sexto  super  Ge- 
simadlitteram  ambigue  loquatur,  etabipso 
potissime   liabeamus  (a)  horum  nominum 
usum,  uon  est  facile  iiiter  hujusmodi  voca- 
bula  recte  distinguere.   Ipse   enim    ratio- 
nes  causales  modo  dicit  rebus   fuisse  in- 
sertas,   modo   dicit  quantum  ad  aliqua  in 
divina  voluntafe   fuisse  servat-is  :  possu- 
mus  tamen ,  quantum  est  de  vi  vocabuli , 
difTerentiam  assignare  in  hunc  modum  .Causa 
enim  communis  est  ad  principium  intrin- 
secum   et  extrinsecum,   similiter  et  ratio 
causalis,  quantum  est  de  vi  nominis ;  semen 
vero  dicit  principium   iutrinsecum  :  et  ita 
ratio  causalis  se  extendit  ad  rationes  creatas 
et  increatas ;  ratio  vero  seminalis  solum  ad 
rationes  creatas  :  quantum  ergo  est  de  vi 
nominis,  unum  est  commune  respectu  alte- 
rius ;  in  quantum  autem  ad  invicem  distin- 
guuntur  et  connumerantur,  sic  causa  et  cau- 
salis  ratio  accipitur  quantum  ad  principium 
increatum;  semen  vero  et  seminalis  ratio 
spectat  ad  principium  creatum  :  diCferunt 
autem  causa  et  ratio  causalis,  quia  causa  di- 
cit  principium  productivum ;  ratio  vero  cau- 
salis  dicit  regulam  dirigentem  illud  princi- 
pium  in  sua  operatione.  Similiter  per  hunc 
modum  differt  semen  ,  et  ratio  seminalis. 
Regula  autem  agentis  increati  est  forma 
exemplaris,  siveidealis.  Regula  vero  agentis 
creati  est  forma  naturalis  :  et  ita  rationes 
causales  sunt  formae  ideales  ,  sive  exempla- 
res;  rationes  vero  seminales  sunt  formae  na- 
turales.  Et  secundum  hoc  patet  quod  ratio- 
nes  causales  et  primordiales  idem  sunt  re, 
differentes  sola  ratione.  Primordiales  euim 
dicuntur  per  privationem  prioris  ;  sed  cau- 
sales  per  positionem  posterioris  :  et  primor- 
diales  iu  quautum  respiciunt  Deum  ut  prin- 
cipium  primum  ;  causales  in  quantum  res- 
piciunt  Deum  ut  fmem  ultimum,  quai  est 
causa  causarum.  Similiter  naturales  ratio- 
nes,  et  seminales,  re  idem  sunt,  ratione  vero 
differunt :  quia  enim  semen  dicit  ut  ex  quo, 
et  natura  dicit  a  quo ,  ratio  seminalis  atten- 
ditur  in  quantum  dirigit  potentiam  naturae, 


ut  ex  aliquo  fiat  aliquid ;  naturalis  vero,  ut 
ab  aliquo  fiat  aliquid.  Vel  ratio  seminalis  res- 
picit  inchoationem,  et  intrinsecam  virtutem, 
qua3  movet  et  operatur  ad  effectus  produc- 
tionem ,  naturalis  vero  concernit  producen- 
tis  ad  productum  assimilationem ,  et  modi 
agendi  assuetudinem  :  unde ,   appropriate 
loquendo,  cum  magi  ex  virgis  fecerunt  ser- 
pentes,  hoc  fuit  secundum  rationes  semina- 
les  ;  cum  vero  serpentes,  sicut  assolent,  ser- 
pentes  generant,  hoc  fuit  secundum  rationes 
naturales,  licet  utraeque  naturales  et  semi- 
nales  congrue  dici  possint.  Quando  igitur 
qucBritur,  utrum  aliquis  effectus  fiat  secun- 
dum  rationes  causales ,  aut  seminales  ,  res- 
pondendum  est ,  quod  aut  sic  est  a  Deo  ille 
effectus,  quod  creatura  non  habet  in  eo  po- 
tentiam  aliquam ;  aut  si  habet ,  habet  solam 
potentiam  obedientise,  utpote  cum  mundus 
fit  (b)  de  nihilo,  ubi  nuUa  est  potentia  crea- 
turae  ,  vel  cum  uiulti  paues  multiplicantur 
ex  pane  uno,  ubi  est  sola  potentia  obedientise : 
et  haec  fmnt  secundum  rationes  causales, 
quas  Deus  servavit  in  sua  voluntate ,  quia 
non  fiunt  secundum  exigentiam  creaturse, 
sed  secundum  exigentiam  dispositionis  aeter- 
nae.  Si  autem  sic  producitur  efTectus,  quod  est 
in  potentia  naturae ,  non  solum  obedientiae, 
sed  etiam  potentis  ad  actum  perducere ,  sic 
dicitur  fieri  secundnm  rationes  seminales, 
sicut  patet,  cum  homo  generatur  ex  homine, 
vel  arbor  ex  arbore.  Sed  attendendum  est, 
quod  illa  potentia  naturae  ad  etfectus  istos, 
aut  est  propinqua  et  sufficiens ,  sicut  est  in 
semine  deciso  a  lumbis  ad   generationem 
humani  corporis ,  et  sic  dicitur  proprie  ha- 
bere  in  se  rationem  seminalem ;  aut  est  re- 
raota  et  insufficiens,  sicut  est  in  pane,  vel  in 
alimento ,  ut  ex  eo  fiat  homo ,  et  sic  minus 
proprie  dicitur  esse  ibi  ratio  seminalis.  Non 
enim  dicitur  in  pane  esse  ratio  seminalis 
respectu   hominis  producendi,   nisi  valde 
large  accipiatur.  Quod  autem  est  sic  in  re- 
mota  dispositione  respectu  effectus,  aut  per- 
ducitur  ad  illum  eCfectum  mediantibus  illis, 
(a)  Ccet.  edit.  habemus.  —  (4)  Item  sit. 
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ad  quae  habebat  ordinem  immediatum,  aut 
immediate.  Si  mediate,  tunc  potest  dici  quod 
effectus  ille  sit  secundum  rationem  semina- 
lem,  utpote  si  panis  comedatur,  et  digeratur, 
et  convertatur  in  humorem ,  et  postmodum 
in  lumbis  convertatur  in  semen ,  deinde  in 
hominem.  Si  autem  immediate  perducatur 
ad  effectum ,  utpote  si  de  pane  statim  for- 
maretur  corpus  hominis,  sic  nullo  modo  di- 
citur  esse  factum  secundum  rationes  semi- 
nales ,  sed  secundum  rationes  causales  : 
quamvis  enim  ibi  esset  aliqua  potentia  activa 
ad  hoc ,  quod  inde  fieret  corpus  per  multa 
intermedia,  tamen  quod  immediate  fieret, 
hoc  habuit  in  sola  potentia  obedientiae.  Cum 
ergo  quaeritur  utrum  corpus  mulieris  fuerit 
in  costa  seminaliter,  dicendum  quod,  si  pro- 
prie  accipiatur  ratio  seminalis  ,  non ;  si  au- 
tem  accipiatur  large  pro  quacumque  poten- 
tia  activa  existente  in  materia,  sic  potest  dici 
in  costa  fuisse  ratio  seminalis.  Rursus,  si 
quaeratur  utrum  mulier  facta  sit  de  costa  se- 
cundum  rationes  seminales,  respondendum 
est  quod  non,  quia  costa,  respectu  talis  modi 
producendi,  et  respectu  tanti  corporis  ex  ea 
formandi  absque  additione  ,  non  habuit  nisi 
solam  potentiam  obedientiaj  :  unde  conce- 
dendae  sunt  rationes  ad  hoc  inductse. 

i  et  2.  Ad  illud  autem  quod  primo  objici- 
tur  in  contrarium ,  quod  nihil  novum  fecit 
Deus  ultra  diem  sextum  ,  dicendum  quod 
illud  argumentum  deficit  tripliciter  :  primo, 
quia  etsi  formatio  mulieris  post  diem  sextum 
narretur,  non  est  tamen  credendum  quod 
tam  longo  tempore  viri  formatio  praecesse- 
rit,  sed  quod  die  sexta  de  latere  viri  pro- 
ducta  sit.  Illud  autem  quod  subditur,  intel- 
intelhgendum  est  per  recapitulationem  :  re- 
capitulat  enim  Scriptura ,  ut  addat.  Deficit 
etiam  in  hoc,  quod  Deus  non  dicitur  facere 
novum,  non  solum  in  hoc,  quod  omnia  pro- 
ducta  sint  in  ratione  seminali ;  sed  quia  pro- 
ducta  sunt  insuosimili  :  et  hoc  necessarium 
est  dicere  propter  creationem  animae,  quae 
non  exit  in  esse  secundum  seminalem  ratio- 
nem.  Etper  hoc  patet  responsio  ad  sequens, 
TOM.  m. 
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quia  formatio  muUeris  non  fuit  de  couse- 
quentibus  ad  opera  sex  dierum  ;  vel,  si  fuit, 
causaliter  dicitur  fuisse  facta,  quia  praecessit 
potentia  obedientiae  in  costa  ,  vel  etiam  ali- 
qua  ratio  seminalis  longinqua ,  licet  secun- 
dum  illam  mulier  non  sit  formata ,  sed  se- 
cundum  potentiam  divinam. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  vir  est 
imago  Dei,  quia  principium  omnium  homi- 
num ;  dicendum  quod  non  est  omnimoda  si- 
militudo.  Deus  enim  est  principium  suffi- 
ciens  respectu  omnium;  vir  autem  non  est 
per  se  principium  sufflciens  respectu  homi- 
num  :  aliquo  tamen  modo  tenet  rationem 
principii,  et  hoc  facit  ad  majorem  expres- 
sionem  imaginis,  ad  cujus  expressionem 
aliquo  modo  amplificandam  non  solum  facit 
assimilatio  perfecta,  sed  etiam  assimilatio 
modica. 

-4.  Ad  illud  quod  objicitur ,  quod  major 
erat  convenientia  costae  ad  mulierem,  quam 
limi  ad  virum ;  dicendum  quod  costa  dupli- 
citer  potest  considerari  :  aut  in  se,  aut  in 
quantum  fuit  pars  viri.  In  se  quidem  ita  bene 
distabat  a  formatione  corporis  mulieris,  si- 
cut  limus  a  formatione  corporis  viri.  Si  au- 
tem  consideretur  in  quantum  est  pars  viri ; 
sic  quia  vir  et  mulier  sunt  personse  in  qui- 
bus  potest  esse  afflnitas  et  attinentia ,  talis 
formatio  faciebat  quoddam  majus  vinculum 
attinentiae  esse  inter  virum  et  mulierem, 
quod  quidem  non  poterat  esse  inter  virum 
et  elementum  terrae. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  productio 
mulieris  de  costa  non  fuit  contra  naturam, 
dicendum  quod  dupliciter  dicitur  natura. 
Uno  modo  dicitur  natura  omne  illud  quod 
competit  rei  a  sua  naturali  origine ;  et  sic 
competit  creaturae,  ut  ex  ea  producatur 
omne  quod  Deus  vult :  opus  enim ,  respectu 
sui  artiflcis,  habet  in  se  potentiara  perfectae 
obedientiae ,  cum  per  omnia  subjaceat  ejus 
voluntati  :  propter  quod  dicitur  '  quod  spi- 
rUiis  Domini  ferebatur  super  aqitas  :  contra 
hanc  naturam  Deus  nunquam  facit ,  immo 

1  Gen.,  l,  2. 
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quidquid  facit  de  creatura,  secundum  hanc 

naturam  facit  :  et  secundum  liunc  modum 

accipleudi  naturam,  mulier  de  costa  non  est 

formata  contra  naturam.  Alio  modo  dicitur 

natura  propria  vis  iusita  rebus ,  secundum 

quam  res  naturales  peragunt  cursus  suos  et 

motus  solitos ;  et  hoc  modo  accipiendo  natu- 

ram,  aliquando  Deus  facit  contra  naturam, 

aliquaudo  supra  naturam  :  tunc  facil  contra 

naturam,  quaudo  facit  aliquid  cujus  simile 

in  natura,  et  a  uatura  produci  habet,  tamen 

alio  modo  omniuo  diverso ,  ut  patet  in  hoc 

quod  natura  dat  alicui  visum  et  successive 

iu  primaria  geueratione,  simihter  et  dat  vi- 

tam,  nunquam  tamen  caecum  reducit  ad  vi- 

sum ,  nec  mortuum  ad  vitam.  Si  ergo  Deus 

sua  virtute  hoc  faciat,  ut  alicui  caeco  visum 

restituat,  et  mortuo  vitam ,  tunc  dicitur  fa- 

cere  contra  naturam ,  id  est  contra  solitum 

cursum  naturae  :  et  tunc  dicitur  miraculum. 

Quando  vero  Deus  facit  aliquid  cujus  simiie 

natura  facere  non  potest,  et  ad  quod  natura 

non  habet  ordinem  secundum  propriam  vir- 

tutem ,  sicut  quando  Deus  factus  est  homo, 

vel  quando  corpus  mortale  factum  est  glo- 

riosum ,  tunc  facit  supra  naturam  ,  et  illud 

opus  proprie  dicitur  mirabile,  non  miracu- 

lum.  Quoniam  igitur  in  operibus  sex  dierum 

naturse  rerum  nondum  erant  conditae ,  nec 

cursus  earum  determinati ;  ideo  tam  in  pro- 

ductione  mulieris  ex  costa  viri ,  quam  in 

productione  aliarum  rerum,  operabatur  su- 

pra  naturam,  non  contra  :  et  ideo  opera  illa 

mirabilia,  non  miracula,  dici  debebant. 

0.  Et  per  hoc  patet  responsio  ad  ultimum 
objectum  :  quia  non  fuit  proprie  contra  na- 
turam,  nec  est  miraculum  dicendum.  Patet 
etiam  responsio  ad  iilud  quod  consuevit 
quaeri,  quae  differentia  est  inter  miracuium, 
et  mirabile  ;  et  in  quo  differt  facere  aliquid 
contra  naturam,  etsupra;  postremo  quali- 
ter  verum  est,  quod  Deus  nihil  facit  contra 
naturam,  et  tamen  miracula  aliquo  modo 
sunt  contra  naturam.  Patet  etiam ,  quae  dif- 


ferentia  sit  inter  rationes  primordiales,  cau- 
sales,  seminales,  et  naturales.  Duo  enim 
prima  membra,  secundum  primordiales  ra- 
tiones,  et  causales,  differunt  ratione ;  simili- 
ter  duo  ultima ,  scilicet  rationes  seminales, 
et  naturales;  duo  vero  intermedia,  scilicet 
rationes  causales,  et  seminales,  uno  modo  se 
habentsicutgenerale,  et  speciale  :  aUo  modo, 
si  fiat  appropriatio,  causales  sunt,  quae  ser- 
vatae  sunt  in  mente  diviua ;  seminales  vero, 
quBB  sunt  rebus  insertae.  Et  hinc  est  quod 
Augustinus  causales  rationes  tlicit  esse  com- 
munes  ad  ea  quae  flunt  miraculose,  et  natu- 
raliter :  dicit  etiam  quasdam  rationes  cau- 
sales  in  mente  divina  reservatas,  quasdara 
autem  esse  rebus  insertas,  sexto  super  Gene- 
sim  '.  Et  sic  patet  quod  nulla  est  contra- 
rietas. 

QUiESTIO  III. 

An  ratio  scminalis  sit  forma  universalis ,  vel 
singularis  -. 

Quid  sit  ratio  seminalis  secundum  essen-  ''^^  °pp 
tiam ;  et  cum  constet  eam  esse  formam ,  est 
quaestio  utrum  sit  forma  universahs,  an  sin- 
gularis.  Et  quod  sit  forma  universaUs,  vide- 
tur  primo  per  Philosophum,  in  libro  XVI  de 
Animalibus ,  uLi  dicit ,  quod  prius  est  ani- 
mal,  quam  homo  :  ergo  natura  producit 
formam  speciei  mediante  forma  generis :  sed 
iila  est  ratio  seminahs,  mediante  qua  natura 
pervenit  ad  ultimum  compiementum  :  ergo 
ratio  seminalis  non  est  aUud  quam  forma 
universalis. 

2.  Item,  quanto  est  aliquid  simplicius, 
tanto  prius  :  sed  forma  quanto  universalior, 
tanto  simplicior  :  ergo  tanto  prior  :  sed  in 
processu  ordinato,  per  id  quod  prius  est, 
devenitur  ad  id  quod  posterius  est  :  ergo 
natura  procedens  ad  generationem  formae 
singularis,  pervenit  ad  ipsam  mediante  uni- 
versali :  sed  ratio  semiuaUs  est  illa,  mediante 
qua  pervenitur  ad  effectum  completum  : 
ergo,  etc. 


1  Au^'.,  de  Geii.  ad  lUl.,  lib...  VI ,  «.  xjv.  el  xv.  —       art.  2;  Thom.  Ar?.,  11  Smt.,  disl.  xviri ,  q.  r,  art.  2; 
*  Cf.  iligid.  KoiiJ.,  II  Sent.,  p.   II  ,  dist.  sviii,  q_.  ii,       Stepb.  Brulef.,  U  Sent.,  diat.  xviii,  q.  Ii. 
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3.  Item  intellectus ,  si  verus  est ,  intelligit 
sicut  est  in  re ;  alioquin  si  non  respondet  ei 
ita  in  re,  sicut  intelligit,  falsus  est  et  vanus  : 
sedtam  rationalis  philosophus,  quametiam 
metaphysicus  \  dicit  differentias  extrahi  de 
potentia  generis  :  ergo  oportet  quod  ita  sit 
in  re ,  scilicet  quod  formae  minus  universa- 
les  exeant  in  esse  a  formis  magis  universa- 
libus,  aut  consideratio  logici  et  philosophi 
est  omnino  vana  :  quod  si  hoc  est  inconve- 
niens ,  restat  quod  formae  universales  sunt 
illas  mediantibus  quibus  educuntur  singu- 
lares  in  esse  :  sed  hujusmodi  sunt  rationes 
seminales  :  ergo,  etc. 

4.  Itemforma  particularis  dicit  ens  in  actu 
completo,  quia  nulla  potest  ulterius  fieri  ad- 
ditio ;  materia  vero  dicit  ens  omnino  in  po- 
tentia  -  :  sed  inter  ens  omnino  in  actu ,  et 
omnino  in  potentia,  cadil  medium  ens,  quod 
est  partim  in  actu ,  et  partim  in  potentia  : 
hujusmodi  autem  est  forma  universalis  (a) : 
igitur  si  non  pervenitur  ab  extremo  in  es- 
tremum,  nisi  per  medium,  materia  non  per- 
ducitur  ad  actum  completum,  nisi  median- 
tibus  formis  universalibus ;  sed  rationes  se- 
minales  sunt  illse  mediantibus  quibus  per- 
venitur  ad  actum  completum  :  ergo,  etc. 

5.  Item  ex  homine  generatur  homo ,  non 
asinus  :  hoc  autem  non  est  nisi  propter  ali- 
quam  convenientiam ,  quse  est  inter  homi- 
nem,  et  hominem,  et  non  inter  hominem,  et 
asinum  :  illa  autem  convenientia  non  est  nisi 
in  forma  universali  :  ergo  ratio  quare  homo 
generat  hominem,  est  forma  universaUs  : 
sed  Ula  est  ratio  seminalis  :  ergo,  etc. 

6.  Item'  hoc  videtur  per  deductionem  ad 
impossibile.  Ex  eo  incipit  generatio,  in  quod 
terminatur  corruptio,  et  e  converso  :  si  igi- 
tur  natura  nihil  producit  ex  nihilo,  corrup- 
tione  naturali,  nulla  forma  naturalis  cedit  in 
nihil :  cum  igitur  ex  aere  fit  ignis,  forma 
aeris  non  cornmipitur  in  nihil;  nec  materia, 
quia  materia  non  erat  aliquid  de  essentia 

'  Arist.,  Metaphys.  lib.  Vlll,  cont.  5.  —  ^lbid.,  lib. 
Vll,  cont.7.  —  '  Arist.,  de  Anima ,  lib.  1,  cont.  8. 

(o)  Edit.  Veti.  add.  cns  in  potentia. 
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ipsius  formse  :  corrumpitur  ergo  in  aliquam 
formam  :  illa  ergo  forma  aut  est  universaUs, 
aut  singularis.  Si  singularis ,  aut  ergo  est 
forma  ignis ,  aut  forma  alia  ab  igne  :  non 
alia  ab  igue,  quia  in  igne  generato  non  sunt 
duse  formae  singulares,  sed  una  tantum;  si 
est  forma  ignis ,  ergo  forma  aeris ,  et  ignis, 
sunt  ima  forma  numero :  quod  est  impossi- 
bile.  Restat  igitur ,  cum  non  possit  esse 
forma  singularis,  quod  sit  forma  universalis ; 
si  ergo  habet  incipi  generatio  ad  quod  ter- 
minatur  corruptio,  generatio  uniuscujusque 
rei  naturalis  incipit  a  forma  nniversaU  :  sed 
id  a  quo  generatio  incipit,  est  ratio  semina- 
lis  :  ergo  ratio  seminalis  non  est  aUud  quam 
formauniversaUs. 

Contra  :  Philosophus,  in  Ubro  de  Anima^ :  Fundam. 
«  Universale  aut  nihil  est ,  aut  posterius ,  » 
etc.  Sed  ratio  seminalis  semper  prior  est  : 
ergo  ratio  seminalis  non  potest  esse  forma 
universalis. 

Item  universale  est  semper  et  ubique  : 
sed  ratio  seminaUs  respicit  hanc  matetiam , 
inquafundatur,  determinate  :  ergo  ratio  se- 
minaUs  non  potest  esse  forma  universalis. 

Item  ratio  seminalis  non  praedicatur  de 
eo,  cujus  est  seminaUs  i'atio;  non  enim  po- 
test  dici  quod  homo  sit  semen ,  vel  quod  cor- 
pus  hominis  sit  embryo :  sed  universale  prae- 
dicatur  de  singulari  :  ergo  ratio  seminalis 
non  potest  esse  forma  universaUs. 

Item  omnis  operatio  naturae  terminatur 
ad  hoc  aUquid ,  et  circa  hoc  aliquid  :  hoc 
aliquid  autem  dicit  formam  cum  maleria; 
universede  autem  dicit  formam  tantum :  ergo 
forma  universaUs,  secundum  quod  hujus-  1 
modi,  nec  est  operationis  principium,  nec 
est  operationis  terminus  per  se  :  sed  ratio 
semtnalis  dicit  operationis  principium :  ergo 
ratio  seminaUs  non  potest  esse  forma  uni- 
versaUs. 

Item,  si  ratio  seminalis  dicit  formam  uni- 
versalem,  aut  igitur  formam  generis,  aut 
formam  speciei :  si  formam  generis,  ergo  in 
homine  est  ratio  seminalis  respectu  asini; 
si  formam  speciei ,  ergo  humanitas  est  ratio 
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seminalis  hujus  honiinis  :  sed  illud  est  ratio 
seminalis  alicujus,  quod  ante  pr^eexistit  in 
niateria,  quam  sit  res  completa  in  aclu :  ergo 
ante  erit  forma  humanitatis  in  materia,  quam 
sit  res  completa  :  sed  hoc  est  falsum,  et  iion 
inlelligihile,  quod  forma  humanitatis  sit  in 
ahquo,  et  illud  non  sit  res  complela  :  ergo 
non  est  ponere,  qnod  forma  universalis  dicat 
rationem  seminalem. 

Item ,  si  fornia  universalis  respectu  parti- 
cularis  esset  ratio  seminalis;  cum  ergo  haec 
albedo  dicat  singularem  formam,  et  albedo 
dicat  formam  speciei ,  et  color  formam  ge- 
neris,  et  quahtas  sensibilis  adhuc  formam 
superioris  generis,  et  quahtas  corporahs  ad- 
huc  formam  magis  universalem ,  et  qualitas 
adliuc  formam  universalissimam ,  tunc  na- 
tura  in  productione  hujus  albedinis  perve- 
niret  medianlibus  omnibus  pradictis  :  ergo 
prius  faceret  qualitatem,  quam  qualitatem 
corporalem,  et  qualitatem  corporalem  prius 
quam  quaUtatem  sensibilem ,  et  qualitatem 
sensibilem  prius  quam  colorem  :  quod  non 


est  inteUigibile. 


CONCLUSIO. 

Si  universale  proprie  accipiatur,  ratio  seminalis 
non  est  forma  universalis ;  si  autem.  universale 
accipitur  pro  forma  existente  secundum  esse  in- 
completum,  indifferente  et  possibili  ad  multa, 
ratio  seminalis  universalis  est. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  praedictorum  intelligen- 
tiam  est  notandum,  quod  cum  satis  constet 
rationem  seminalem  esse  potentiam  activam 
inditam  materiae,  et  illam  potentiam  activam 
constet  esse  essentiam  formse ,  cum  ex  ea 
flat  forma  mediante  operatione  naturae,  quae 
non  producit  aUquid  ex  nihilo ,  satis  ratio- 
nabiliter  ponitur,  quod  ratio  seminaUs  est 
essentia  formae  producendse,  differens  ab  iUa 
secundum  esse  completum,  et  incompletum, 
sive  secundum  esse  in  potentia ,  et  esse  in 
actu.  Utrum  autem  illa  forma,  sive  potentia 

'  Scot.,  dist.  praosent.,  q.  un.,  ibi  :  Rextat  iijiiur.  — 
'  Arist.,  fhysic.  lib.  1 ,  cont.  2.  —  (<x)  Al.  sinL 


activa ,  quam  dicimus  rationem  seminalem , 
sit  forma  universalis,  hoc  non  est  ita  pla- 
nuni.  Diversi  enini  sunt  modi  diceudi,  se- 
cundum  diversas  positiones  quas  habent  di- 
versi  de  forma  universaU.  Qnidam  enira  di-  Opiuioi. 
cere  voluerunt,  quod  cum  universalia  non 
sint  fictiones,  reaUter  et  secundum  verita- 
tem  non  sol  u  m  sun  t  (a)  in  ani  ma,  sed  etiam  ia 
natura  :  et  quia  omne  quod  est  in  nalura 
habet  fundari  in  materia,  tam  formai  uni- 
versales  quam  singulares  in  materia  habent 
esse  :  et  ita  non  difTerunt  forraa  universalis, 
et  singularis,  per  abstractionem  a  raateria , 
et  concretionem  in  materia;  sed  diflerunt 
per  additionem  unius  ad  alteram ,  et  per 
magis  completum  et  minus  completum.  Cu- 
jus  signum  est,  quia  in  coordinatioue  gene- 
rum  et  specierum,  forma  speciei  est  com- 
pletissima  et  compositissima ;  forma  vero 
generis  respectu  illius  est  ens  in  potentia, 
et  fit  magis  in  actu  per  difTerentiam  sibi  su- 
peradditam  :  et  ita  cum  ralio  seminalis  dicat 
formam  ratione  incompleta,  dixerunt  nihil 
aUud  esse  rationem  seminalem,  quam  for- 
mam  universalem.  Haec  autem  positio  par- 
vipendenda  non  est :  magnorum  enim  est, 
et  concors  esse  videtur  et  auctoritati ,  et  ra- 
tioni ,  et  sensui :  auctoritati ,  quia  ipse  Com- 
mentator  dicit  super  Metaphysicam  in  capi- 
tulo  Quando  autem  in  fundamento ,  quod 
materia  suscipit  forraas  singulares  median- 
tibus  formis  universalibus.  Rationi  etiam 
concordat,  quia  cum  singidare  dicat  ens  in 
actu,  et  materia  ens  in  potentia,  et  forma 
universalis  quodam  modo  dicat  ens  in  actu, 
et  quodam  modo  in  potentia,  rectum  vide- 
tur  et  congruum ,  quod  materia  perducatur 
ad  formam  completam  mediantibus  formis 
universalibus.  Sensui  etiam  concordat,  quia, 
sicut  vult  Philosophus  ^  in  principio  primi 
Physicorum ,  progressus  nostrae  cognitionis 
assimilatur  progressui  naturae  in  sua  opera- 
tione  :  sed  nohis  innata  est  via  ab  universa- 
lioribus  ad  minus  universalia  :  ergo  consi- 
militer  erit  in  natura.  Si  quis  autem  posilio- 
nem  hauc  sustinere  velit,  poterit  decUnare 
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rationes  ad  oppositum  adductas,  dicens  quod 
loquantur  de  universali ,  secundum  quod 
habet  esse  abstractum  in  anima,  et  sic  prae- 
Opin.  2.  dictae  positioni  non  obviant.  Aliorum  vero 
positio  est,  quod  universale  forma  est,  sed 
non  quaelibet  forma  proprie  universale  est : 
est  enim  forma  partis ,  et  forma  totius  :  et 
universale  non  est  forma  partis,  sed  forma 
totius.  Anima  enim  non  dicitur  esse  univer- 
sale  respectu  unius  hominis,  sed  potius  homo. 
Illam  autem  dicunt  esse  formam  totius,  quse 
quidem  dat  esse  toti,  et  haec  dicitur  essentia 
rei,  quia  totura  esse  complectitur ;  et  hanc 
formam  considerat  metaphysicus  :  formam 
vero  partis,  quae  in  genere  non  habet  esse 
nisi  per  reductionem,  non  esl  dicere  proprie 
universalem  :  potest  tamen  dici  aliquo  modo 
universalis  reductione ,  cum  illa  est  indifTe- 
rens  ad  multa,  quae  possunt  fieri  ex  ipsa, 
sicut  causa  dicitur  esse  universalis,  quia  po- 
\  test  in  multa  :  et  sic  illa  potentia  activa  quae 
;  est  in  materia  quae  dicebatur  ratio  semina- 
lis ,  potest  dici  universalis  non  proprie ,  se- 
cundum  quod  universale  consideratur  a 
metaphysico;  sed  large,  ut  dicat  quamdara 
principii  indiffereutiam,  quam  etiam  consi- 
derat  physicus.  Et  haec  positio  magnorum 
est,  et  multorum,  et  magis  eam  approbat 
via  communis  :  nec  imraerito ,  quia  concor- 
dat  rationi,  auctoritati,  et  sensui.  Rationi 
quidem,  quia  necesse  est  ponere  universales 
formas  propter  cognitionem,  et  praedicatio- 
nis  univocationem  :  si  igitur  non  est  inlegra 
cognitio,  nisi  totum  esse  rei  cognoscatur,  et 
non  est  cogiiitio  nisi  per  formam,  necesse 
est  aliquam  formam  esse,  quaj  complectatur 
totum  esse  :  hanc  autem  dicimus  essentiam , 
et  haec  est  universalis  forma,  ut  dicit  Avi- 
cenna.  Dicit  enim  quod  essentia  nihil  aliud 
est,  quam  quidditas  rei  universalis.  Similiter 
non  est  vera  univocatio,  nisi  quando  aliqua 
in  una  forma  communi  realiter  assimilantur, 
quae  de  ipsis  essentialiter  praedicatur  :  forma 
autem ,  in  qua  plura  assimilantur,  non  po- 
test  esse  nisi  forma  universalis :  quae  vero 
essentialiter  praedicatur  de  illis  non  potest 
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esse  nisi  forma  totum  complectens.  Forma 
igitur  universalis  non  est  aliud  quam  forma 
totius,  quae  cum  de  se  nata  sit  esse  in  mul- 
tis,  universalis  est :  particularizatur  autem 
non  per  additionem  ulterioris  formae,  sed  . 
per  conjunctionem  sui  cum  materia :  ex  qua  ' 
conjunctione  materia  appropriat  sihi  for- 
mam ,  et  forraa  materiam ,  sicut  dictum  est 
supra.  Et  quia  nunquam  est  forma  separata 
a  materia,  nunquam  est  forma  universalis 
sine  particulari ;  quamvis  autem  unum  non 
sit  sine  altero,  diflert  tamen  unum  ab  altero; 
quamvis  enim  albedo  non  possit  esse  sine 
corpore,  difTert  tamen  a  corpore,  unde  inse- 
parabilitas  non  ponit  identitatem  omnimo- 
dam.  Concordat  etiam  haec  positio  auctori- 
tati :  dicit  enim  Philosophus '  quod  cum  dico 
ccelum,  dico  formam;  cum  dico  hoc  ccelum, 
dico  materiam  :  ergo  individuum  super  for- 
mam  universalem  non  addit  aliquam  for- 
mam,  sed  solum  materiam.  Dicit  enim  Roe- 
tius,  quod  species  est  totum  esse  iudividui : 
ergo  forma  universalis,  quae  est  species,  est 
forraa  totius,  quae  complectitur  totum  esse, 
et  quae  est  sufflciens  ralio  cognoscendi  quan- 
tum  ad  esse  substantiale  :  et  hoc  melius  tac- 
tum  estsupra,  distinctione  tertia.  Concordat 
etiam  sensui :  alius  est  enim  ordo  et  modus 
in  egressu  specierum  a  genere,  et  in  educ- 
tione  formarum  de  potentia  materiae.  Natu- 
ralis  cnim  dicil',  quod  materia  prius  susci- 
pit  formam  elementaiem,  et  mediaiite  illa 
venit  ad  formam  mixlionis,  et  mediaiite  illa 
venit  ad  formam  complexionis ,  quia  consi- 
derat  illam  potentiam  materia;  secundum 
qiiod  per  operationem  naturae  habet  in  ef- 
fectum  prodire.  Metaphysicus  vero  qui  con- 
siderat  universales  formas ,  sive  essentias 
in  quibus  res  singalares  habent  assirailari , 
ponit  magis  universale,  et  minus,  secundum 
quod  plura  vel  pauciora  habent  assimiiari 
in  illo  :  et  illud  in  quo  est  prima  assimilatio, 
dicit  esse  genus  generalissimum;  iilud  vero 
in  quo  est  perfecta  assimilatio,  dicit  esse  spe- 

'  Arist.,  de  Ccelo,  lib.  I,  cont.  91.  —  »  Id.,  Metaphys. 
Ub.  XII ,  cont.  H  ;  rfe  Ccslo,  lib.  III ,  cont.  67. 
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ciem  specialissimam ;  et  propterea  dicit  spe- 
ciem  addere  ad  genus ,  et  hoc  totum  innuit 
in  re.  Dicit  etiam  genus  simplicius  specie  in 
pluribus  reperiri,  et  hinc  est,  quod  genus  in 
aliquo  assimiiatur  Deo  magis  quam  species 
inaliquo,  et  (a)  e  converso.  Deus  enim,  quia 
nobilissimus  estin  fme  totius  nobilitatis,  simul 
habet  in  se  omnem  perfectionem ,  ita  quod 
ipse  est  simphcissimus,  et  omnino  incorrup- 
tibilis;  est  etiam  perfectus,  et  in  omnimoda 
actualitate  constitutus :  creatura  vero,  secun- 
dum  quod  potest,  semiplene  assimilatur  Deo : 
et  quantum  ad  rationem  simphcitatis  et  in- 
corruptibilitatis,  magis  assimiiatur  ei,  quod 
est  magis  universale ;  quantum  ad  rationem 
actualitatis ,  magis  assimilatur  minus  uni- 
versale.  Harum  autem  duarum  positionum , 
quae  sit  probabilior  et  verior,  difficile  est 
videre  stanti  in  ipsa  communi  considera- 
tione;  descendenti  vero  ad  particulares  ope- 
rationes  naturje,  videbitur  consideratio  phy- 
sici,  et  metaphysici,  diversificari,  necposse 
bene  simul  sibi  correspondere ;  ahter  enim 
diffinitur  albedo,  sicut  prius  tactum  est,  aU- 
ter  a  natura  producitur.  Diffinitur  enim  per 
genus  suum  quod  est  color,  et  color  per  ge- 
nus  superius,  et  sic  usque  ad  sumnmm  ge- 
neris  sui  :  sed  natura  in  producendo  non 
servat  hunc  ordinem ,  sed  sic  producitur 
albedo,  sicut  exigit  operatio  quaUtatum  ele- 
raentarium  cum  virtute  luminis  :  et  ideo 
positio  uhimo  dicta  communior  est  et  intel- 
hgibilior,  et  sensui  vicinior.  Hanc  igitur 
juxta  viam  communem  sustinendo  respon- 
dere  possumus  ad  qusestionem  propositam, 
quod  si  forma  universalis  dicatur  proprie, 
secundum  quam  res  est  ordinabilis  in  ge- 
nere,  quam  metaphysicus  habet  considerare, 
ratio  seminahs  non  est  forma  universalis  :  si 
autem  dicatur  forma  universalis,  forma  exis- 
tens  secundum  esse  incompletum  in  materia, 
et  indifferens  ot  possibilis  ad  muUa  produ- 
cenda ,  sic  potest  dici  ratio  seminaUs  forma 
universaUs.  Et  secundum  hoc  palet  responsio 
ad  objecta ,  quantum  ad  utramque  partem. 
(a)  Eclit.  Ven.  deest  et. 
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Rationes  enim,  quae  probant  quod  ratio  se- 
minalis  non  sit  forma  universalis,  loquuntur 
de  universali  proprie ;  rationes  vero  ad  op- 
positum  adductaj  loquuntur  de  forma  uni- 
versali  secundum  aUam  acceptionem,  secun- 
dum  quam  formam  universaUs  dicitur  quae- 
cumque  forma  existens  in  potentia ,  sive  sit 
forma  totius ,  sive  sit  forma  partis  :  et  hoc 
patet  discurrendo  per  singula. 

1.  Nam  illud  quod  primo  objicitur,  quod 
prius  est  animal  quani  homo,  non  cogit 
quod  ratio  seminalis  sit  forma  universalis 
proprie  dicta :  nam  homo,  et  auimal,  etquae- 
cumque  aUa  universaUs  forma  non  dicitur 
esse,  nisi  per  eductionem  alicujus  singularis. 
Unde  auctor  Sex  fnncipiorum  dicit,  quod 
natura  in  his  occuUe  operatur. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  univer- 
sale  est  simplicius,  patet  responsio  :  verum 
est  enim  quod  universale  est  simplicius  se- 
cundum  eam  viam  secundum  quam  habet 
coordinationem  ad  id,  quod  est  minus  uni- 
versale,  scilicet  secundumesse  diffmitivum; 
secundum  autem  viam  generationis  non  ha- 
l)et  coordinationem  nisi  solum  per  accidens  : 
accidit  enim  quod  per  operationem  naturae 
priussit  aUquando  genus,  quam  species;  spe- 
cies  autem  nunquam  est,  quin  sit  individuum. 

3.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  conside- 
raUoni  physicae  aUquid  respondet  in  re,  di- 
cendum  quod  verum  est :  vera  enim,  et  rea- 
Us  est  similitudo  inter  Petrum,  et  Paulum ; 
et  ita  necesse  est  ponere  aUquod  tertium,  in 
quo  assimilantur.  SimiUter  inter  hominem, 
et  asinum,  realis  est  similitudo,  et  ideo  con- 
sideratio  physica  non  est  vana;  nec  tamen 
oportet  ita  essentias  rerum  produci,  sicut 
habent  cognosci :  sufficit  enim,  quod  sic  se 
habeant  ad  esse,  sicut  se  habent  ad  cogni- 
tionem;  sed  non  oportet,  quod  sic  se  ha- 
beant  ad  productionem. 

4.  Ad  illud  quod  olijicitur,  quod  forma 
particularis  dicit  ens  in  actu  completo,  di- 
cendum  quod  verum  est,  quod  iUud  quo 
mediante  pervenitur  ab  ente  in  potentia  ad 
esse  completum,  est  quodam  modo  ens  in 
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actu,  quodam  modo  in  potentia ;  sed  hoc  non 
est  quocumque  modo  ens  in  potentia,  sed 
illud  quod  habet  ordinationem  ad  hoc;  et 
hoc  est  potentia  materiae  activa,  quae  ratio- 
nem  universalis  non  habet,  cum  sit  forma 
partis,  quamvis  sit  quodam  modo  in  actu, 
quodam  modo  in  potentia. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  homo  ge- 
nerat  hominem ,  non  asinum ;  dicendum 
quod  hoc  non  est  propter  formam  humani- 
tatis ;  sed  hoc  est  propter  vim  datam  illi  na- 
turae  ad  producendum  sui  simile. 
,  C.  Ad  ultimum  patet  responsio  ;  concedo 
I  enim,  quod  potentia  illa  activa  non  est 
forma  singularis,  nec  ignis,  nec  aeris,  sed 
est  indifferens  ad  utrumque  :  et  ideo  ex  illa 
quselibet  earum  potest  educi,  et  in  illam  quae- 
libet  earum  potest  vel  habet  resolvi :  et  illa 
dici  potest  ratio  seminalis. 

ARTICULUS  n. 

Consequenter  quseritur  de  secundo  arti- 
culo,  scilicet  de  productione  anim»  ipsius 
Evae,  et  per  consequens  omnis  alterius  ani- 
mae  ab  anima  Adae ;  et  circa  hoc  tria  quae- 
runtur  :  primum  est,  utrum  animae  omnium 
hominum  sint  una  substantia,  vel  diversae ; 
seeundo,  dato  quod  diversae,  quaeritur  utrum 
simul,  vel  successive  sint  in  esse  productaj; 
tertio,  dato  quod  successive,  quaeritm"  utrum 
anima  sit  ex  traduce. 


QUJISTIO  I. 

An  animcB  omnium  hominum  sint  una  numero , 
an  diversm  '■. 

Adopp.  Circa  quam  sic  proceditur,  et  ostenditur 
quod  animae  omnium  hominum  sint  una 
anima  numero,  non  diversae.  Omne  quod 
iudividuatur  et  multiplicatur  ad  alterius 
multiphcationem  et  individuationem,  sub- 
stantialiter  dependet  ab  illo  :  sed  anima  in- 

>  Cf.  S.  Thoin.,  p.  I ,  q.  LXXVi ,  art.  2;  et  11  Sent., 
dist.  XVII  j  i[.  II,  art.  1  ;  et  III  Conlra  Gent.,  c.  Lxxiii 
et  Lxxv;  MiAA.  Rom.,  II  Sent.,  p.  11,  dist.  xvii ,  q.  ii, 
art.  1;  et  Quolib.  11,  q.  xxil;  Richard.,  II  Sent.,  dist. 
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tellectiva  non  dependet  substantialiter  a 
corpore,  cum  possit  esse  substantialiter  sine 
illo  :  ergo  non  individuatur,  nec  multipU- 
catur,  secundum  individuationem  corporis, 
vel  multiplicationem. 

2.  Item  plus  assimilantur  in  complexione 
et  natura  duorum  hominum  corpora,  quam 
ejusdem  corporis  membra  diversa,  ut  caro 
mea  carni  tuae,  quam  os  meum  carni  meae : 
ergo  si  anima  una  potest  esse  vivificativa 
diversorum  membrorum  unius  corporis,  ita 
quod  inilk  membra  diversas  habet  influen- 
tias  secundum  eorum  dispositiones  varias, 
videtur  multo  fortius  quod  una  anima  possit 
esse  perfectio  duormn  corporum  sibi  simi- 
lium. 

3.  Item  multiplicatio  in  individuis  ejusdem 
speciei  attenditur  propter  conservationem , 
ut  perpetuetur  esse  in  pluribus,  quod  non 
poterat  perpetuari  in  uno  :  sed  anima  ratio- 
nalis  est  incorruptibilis,  sicut  infra  patebit : 
ergo  videtur  quod  in  ea  non  sit  multiplicatio 
secundum  numerum  :  igitur  in  diversis 
hominibus  non  numeratur,  sed  est  eadem 
numero. 

i.  Item  si  anima  inteUectiva  individuare- 
tur  secundum  corpus,  per  consequens,  quod 
reciperetur  in  illa,  individuaretur  secundum 
exigentiam  corporis ;  sed  anima  intellectiva 
suscipit  formam  universalem  -,  ut  est  uni- 
versalis  :  ergo  si  forma  existens  in  anima 
non  individuatur,  pari  ratione  nec  anima, 
prout  est  in  hoc  corpore,  individuari  potest. 

.5.  Item  ad  hoc  quod  anima  rationalis  ali- 
quid  intelligat,  necesse  est  quod  ex  se  intel- 
Ugente,  et  inteUecto,  fiat  unum  :  sed  contin- 
git  animas  diversorum  hominum  omnino 
idem  inteUigere  :  ergo  contiugit  unum  et 
idem  eis  uniri :  sed  quaecumque  uni  et  eidem 
sunt  eadem,  inter  se  sunt  eadem  :  ergo  ani- 
mae  plurium  hominum  sunt  una  et  eadem 
substantia  numero. 

6.  Item  actus  et  officium  substantiae  spiri- 

xviii,  art.  2,  q.  l;  Henric,  Qmlih.  \\,  q-  xiii;  Joan. 
Baccon.,  11  Sent.,  disl.  xviii,  q.  I,  art.  2;  Thom.  Arg., 
11  Sent.,  disl.  xvii,  q.  I,  art.  2 ;  Steph.  Brulef.,  II  Sent., 
dist.  XVlll,  q.  IV.  —  *  Dist.  xix  ,  art.  1 ,  q.  l. 
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tualis  est  regere,  et  movere  substantiam 
corporalem  '  :  ergo  si  nihil  est  otiosum  in 
natura,  nunquam  est  ponere  substantiam 
spiritualem,  quae  non  moveat  corporalem  : 
sed  si  diversse  essent  substantiae  in  diversis 
hominibus,  cum  contingit  eas  separari  a  cor- 
poribus  propriis,  contingeret  eas  aliquando 
ab  actu  cessare,  et  ita  otiosas  esse  :  quod  si 
hoc  est  inconveniens,  inconveniens  est  plu- 
res  homines  diversas  animas  rationales  ha- 
bere. 
Fimdam.  Coutra  :  Sicut  dicit  Philosophus ',  proprius 
actus  habet  fieri  in  propiia  materia  :  sed  ani- 
ma  rationalis  est  actus  et  entelechia  (a)  cor- 
poris  humani :  ergo  cum  diversa  sint  cor- 
pora  humana,  diversce  erunt  animae  ratio- 
nales  illorum  corporum  perfectivae. 

Item  perfectionem,  et  perfectibile,  necesse 
est  ad  in\icem  esse  proportionabilia  :  ergo 
nec  perfectibile  excedit  perfectionem ,  nec 
perfectio  ipsum  perfectibile.  Si  igitur  anima 
rationaUs  est  perfectio  corporis  humani,  illa 
anima  rationalis,  quae  est  perfectio  istius 
corporis,  non  est  perfectio  alterius  corporis : 
et  ita  impossibile  est,  quod  perficiat  aUud 
corpus. 

Item  ab  eodem  est  esse,  et  esse  unum,  sive 
esse  distmctum  ' :  sed  unumquodque  habet 
esse  a  sua  perfectione  :  ergo  distinctionem. 
Si  Igitur  homo  ab  homine  distinguitur,  ergo 
et  perfectio  unius  hominis  a  perfectione  al- 
terius  :  sed  perfectio  hominis,  secundum 
quod  est  homo,  est  ipsa  anima  rationalis, 
non  tantum  brutalis,  vel  sensibilis  :  ergo,  etc. 

Item  hoc  ipsum  videtur  per  deductionem 
ad  impossibile  multiplex,  quorum  primum 
est  quia,  si  eadem  sit  anima  in  multis  homi- 
nibus;  cum  unus  sit  sciens,  alter  ignorans, 
unus  bonus,  aUer  malus ,  unus  etiam  odiat 
alterum ;  sequitur  tunc  quod  duo  contraria 
erunt  in  eodem  subjecto  secundum  nume- 
rum,  et  in  eadem  parte,  cum  non  habeat 
diversas  partes,  et  idem  ipsum  contrariabi- 

'  Arist.,  Physic.  ILb.  I ,  cont.  17.  —  '  Id.,  de  Anima, 
lib.  II,  cont.  5. —  '/6ic/. —  *  De  Pylhagora  vide  XII  (/e 

(a)  Ccel.  edit.  eadelechia. —  (6)  C(St.  edit.  Pylagoras. 


tur  sibi  ipsi :  quod  si  hoc  est  impossibile,  res- 
tat  quod  et  iUud  ex  quo  sequitur,  sciUcet 
unam  et  eamdem  animam  esse  in  pluribus 
hominibus. 

Item,  si  una  et  eadem  anima  est  in  pluri- 
bus,  post  mortem  nihil  plus  habet  justus, 
quam  impius  :  ergo  bonum  manet  irremu- 
neratum,  et  malum  impunitum  :  ergo  mun- 
dus  est  inordinatus,  et  Deus  est  injustus;  et 
stultus  est,  qui  facit  aliquod  bonum :  ergo  si 
hoc  est  adeo  impossibile,  ut  non  tantum  sit 
contra  fidem,  sed  etiam  contrarationem  rec- 
tam,  impossibile  est  plures  homines  eamdem 
animam  rationalem  habere. 

Item,  si  una  anima  rationaUs  est  in  diversis 
hominibus,  ergo  post  mortem  non  est  magis 
beatus  unus  quam  alter :  si  igitur  ad  beati- 
tudinem  non  pervenitur  nisi  per  virtutem, 
et  multi  sunt  qui  in  hac  vita  non  habent  vir- 
tutes,  ergo  muUi  sunt  qui  non  perveniunt 
ad  bealitudinem  :  si  igitur  eadem  est  om- 
nium  anima,  nuUi  beatificantur :  ergo  frus- 
tra  factus  est  homo,  frustra  factus  est  etiam 
totus  mundus :  et  si  hoc  est  omnino  falsum 
et  impium,  falsum  est  et  impium  unam  ani- 
mam  esse  in  pluribus. 

CONCLUSIO. 

Oinnium  hominum  non  est  unica  anima ;  sed  sicut 
diversi  sunt  homines,  ita  seeundum  veritatem  et 
fidem  diversoe  sunt  animos. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  praedictorum  intelUgen-  Erm  i. 
tiam  est  notandum,  quod  in  hac  quaestione 
multi  philosophantes  multa  dixerunt  falsa 
et  vana.  Quidam  enim  philosophi  *  credide- 
runt  non  solum  eamdem  esse  animam  in  om- 
nibus  hominibus,  sed  etiam  in  omnibus  ani- 
malibus  :  crediderunt  enim  animamnon  esse 
aUud,  quam  Deum  :  et  hujus  positionis  fuit 
Pythagoras  (6)  et  Varro,  sicut  dicit  Augus- 
tinus,  in  libro  de  Civitate  Dei,  de  Varrone. 
Maxime  autem  hoc  putaverunt  de  anima  hu- 
mana  propter  sui  dignitatem  et  spirituaUta- 

Civil.  Dei,  c.  ult.;  de  Varroae  aulein,  VI  de  Civit. 
Dei,  c.  u ,  et  lib.  XII  de  Genes.  ad  litt.,  c.  vi. 
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fem  quantum  adinfellectumagentem;  quan- 
tum  vero  ad  intellectum  possibilem,  credi- 
derunt  esse  idem  quod  hyle  \  quia  anima 
potest  recipere  omnia,  et  ita  denudata  est  a 
formis  omnibus.  Iloc  autem  ponere  non  est 
philosophia,  sed  manifesta  insipientia  :  cum 
enim  anima  sit  variabilis,  et  transmutabiUs, 
et  bonitatis  et  malitise  susceptibilis,  omnino 
iBiprob.  Deus  esse  non  potest.  Cum  iterum  sit  forma 
nobilissima  infer  naturales  formas,  dans  ac- 
tum  et  complemenfum  corpori,  et  distincta 
ab  aliis  formis  naturalibus ,  hyle  esse  non 
ror  2.  potest.  Alii  autem  aliter  opinali  sunt,  quod 
anima  humana,  sive  intellectualis,  secun- 
dum  quod  intellectualis  est,  una  est  in  om- 
nibus  hominibus ,  non  solum  quantum  ad 
intellectum  agentem,  sed  etiam  quantum  ad 
intellectum  possibilem.  Et  ratio  qufe  movit 
ad  hoc  ponendum  fuit  ipsius  animaj  imma- 
terialitas  et  incorruptibiUtas :  quia  enim  im- 
materiaUs  est,  et  a  corpore  non  dependens, 
per  corpus  non  potest  individuari,  cum  nec 
sit  corpus,  nec  virtus  in  corpore,  ut  dicit 
Philosoplius  " ,  cum  sit  incorruptibilis,  non 
jndiget  multiplicari,  cum  una  numero  con- 
servari  possit.  Et  haec  tuit  positio  Commen- 
tatoris  super  librum  de  Anima,  quam  etiam 
vult  imponere  Aristoteli,  et  trahere  ex  ver- 
bis  suis  :  tum  quia  ponit  mundum  seternum, 
et  ita  homines  innumerabiles  prsecesserunf ; 
tum  etiam  quia  ponit  quod  nuUa  sit  sub- 
tantia  spiritualis,  quce  non  habeat  corpus 
movere  :  quod  si  diversse  animee  essent  in 
diversis  hominibus,  aliquando  cessarent  ab 
actu  movendi,  cum  separantur;  essent  etiam 
inflnitae  actu,  cum  motus  coeli  non  habuerit 
principium  secundum  Philosophum .  Ad  vi- 
tandas  autem  objectiones  in  contrarium  ad- 
ductas,  distinguit  Commentator  tres  partes 
in  humana  anima ,  cujus  verba  sunt  hBec 
super  l\l  deAnima^ :  «Opinandum  estquod 
in  anima  sunt  partes  tres  inteUectus,  qua- 
rum  una  est  intellectus  recipiens,  secunda 
autem  efficiens,  tertia  autem  factum ;  et  duse 
iJlarum  sunt  aeternaB,  scilicet  agens  et  reci- 

1  Id  est  Ht.-n,  materia.  —  «  Averrhoes,  de  Anima ,  lib. 


piens,  tertia  est  generabilis  etcorrupfibilis.B 
Animam  autem  tertiam,  quam  dicit  genera- 
bilem  et  corruptihilem  ,  vocat  inteUectum 
passivum  :  et  illud  dicit,  quod  nihil  aliud 
est  quam  imaginatio.  Unde  postmodum  sub- 
jungit :  «  Intellectus  passivus  est  corrupti- 
bilis,  et  'absque  hoc  nihil  inteUigitur.  Per 
intellectum  autem  passivum  inteUigo  virtu- 
tem  iniaginariam.  o  Unde  vult  dicere,  quod 
sicut  in  visu  est  color,  et  est  lux,  et  est  ocu- 
lus  videns;  sic  in  intellectu  se  habet,  quod 
species  imaginariae  sunt  sicut  color,  intel- 
lectus  agens  est  sicut  lux,  intellectus  passi- 
bilis  est  sicut  oculus  :  et  sicut  ex  concursu 
illorum  trium  efficitur  visus,  ita  ex  concursu 
illorum  trium  efflcitur  intellectus;  et  sicut 
ex  diversitate,  vel  defectu  coloris  causatur 
diversitas,  vel  defectus  actus  videndi,  sic  ex 
diversitate  existente  in  similitudiiiibus  imagi- 
nariis  vel  imaginationecausatur  diversitasin 
intellectu  plurium,  et  defectus  etiam  actus 
intelligendi  in  eodem  homine,  quia  nihil  in- 
telligimus  nisi  in  phantasmate;  et  pro  tanto 
dicit  Philosopbus  '  corrumpi  inteUectum 
quodam  interius  corruplo;  intellectum,  in- 
quam,  non  quemlibet,  sed  adeptum  :  et  per 
haec  quae  dicta  sunt,  nititur  declinare  incon- 
venientia,  quae  ad  hanc  opinionem  sequun- 
tur.  Quantumcumque  autem  hanc  opinio-  improb. 
nera  coloret,  pessima  est  et  haeretica.  Est 
enim  contra  christianam  reUgionem,  dum 
aufert  meritorum  retributionem,  quae  non 
esset,  si  omnium  anima  una  esset.  Est  etiam 
contra  reclam  rationem  :  planum  est  enim 
quod  anima  intellectiva,  ut  intellectiva,  est 
perfectio  hominis,  secundum  quod  homo.  Si 
ergo  homines  non  sunt  diversi  solum  secun- 
dum  quod  animalia,  sed  secundum  quod 
homines,  non  solum  habent  diversas  imagi- 
nationes  et  animas  sensibiles,  immo  etiam 
diversos  inteUeclus  et  animas  rationales.  Est 
etiam  contra  sensibilem  experientiam,  quo- 
niam  diversi  homines  diversas  habent ,  et 
contrarias,  cogitationes  et  affectiones.  Quod 


11 ,  Comm.  46  et  72.  —  '  /4i'rf-,  Comm. 
»  Arist.,  de  Anima,  lib.  Vll ,  cont.  46. 
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si  tu  dicas  quod  hoc  venit  ex  diversitate  spe- 
cierum  existentium  iu  imaginatione  ,  hoc 
nihil  est,  quia  non  solummodo  diversitican- 
tur  in  his  intelligibilibus  quae  extrabuutur  a 
sensu,  immo  etiam  in  his  quse  sunt  supra 
omnem  imaginatlonem,  sicut  sunt  virtutes, 
quse  intelliguntur  per  suam  essentiam,  non 
per  speciem  imaginariam ,  sicut  etiam  est 
ipse  Deus,  quem  quidam  dillgunt,  quidam 
contemnunt.  Hanc  igitur  positionem  repu- 
diando  taniquam  hffreticam  et  falsam ,  di- 
cendum  est,  secundum  fidem  et  veritateni, 
quod  diversi  homines  diversas  habent  ani- 
mas  rationales,  et  (a)  concedendse  sunt  ratio- 
nes  ad  boc  probantes. 

1 .  Ad  illud  autem  quod  primo  objicitur  in 
contrarium ,  quod  intellectus  non  dependet 
a  corpore ,  igitur  ab  eo  non  potest  indivi- 
duari ;  dicendum  quod  intellectus  individua- 
tur  secundum  corporis  indigentiam  :  non 
tamen  ejus  individuatio  est  a  corpore,  sed 
a  propriis  principiis ,  materia  scilicet  et 
forma  sua,  quas  de  se  habet,  sicut  in  se  sub- 
sistit,  sicut  determinatum  est  supra. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  una  ani- 
ma  potest  perficere  diversa  menibra ;  diceu- 
dum  quod  non  est  simile,  pro  eo  quod  om- 
nia  membra  continuantiu',  et  reducuntur  ad 
unum  principale  membrum  in  corpore,  me- 
diante  quo  est  detluxus,  motus  et  sensus  ad 
alia  membra,  ut  patetin  corde  :  diversorum 
autem  hominum  corpora  non  continuantur, 
uec  reducuntur  ad  unum  membrum,  et  ideo 
non  possunt  habere  unam  perfectionem. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  mullipli- 
catio  numeralis  fit  propter  conservationem 
speciei,  dicendum  qiiod,  sicut  in  praeceden- 
tibus  dictum  est,  haec  non  est  tota  causa, 
nec  prsecipua;  immo  principalis  ratio  est  ad 
manifestationem  bonitatis  divinae  :  et  haec 
praecipue  est  in  animabus,  quae  multae  sunt, 
ut  eis  distribuatur  gratiarum  Dei  multifor- 
mitas,  et  compleatur  illius  supernae  civitatis 
integritas  et  numerositas. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  anima 
(fl)  Ccet.  edit.  deest  et. —  (A)  Item  cessavU. 
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recipit  formam  universalem ,  ut  est  univer- 
salis ;  dicendum  quod  etsi  illa  forma,  quam 
anima  recipit,  sit  universaUs  per  indifferen- 
tiam  ad  multa  singularia  cognoscenda,  ta- 
men  revera  illa  species,  quae  est  in  anima, 
est  quoddam  accidens  singulare,  quod,  vel 
quae,  quaUflcat  et  disponitipsamanimam,  et 
in  diversis  animabus  diversiflcatur ,  sicut 
scientia,  quae  in  diversis  cognoscentibus  est 
alia  et  alia,  quamvis  sit  de  re  unica. 

5.  Et  per  hoc  patet  responsio  ad  sequens  : 
quando  enim  dicitur,  quod  ad  actum  intel- 
ligendi  requiritur,  quod  ex  intellecto  et  in- 
telligente  fiat  unum ,  hoe  intelligitur  quan- 
tum  ad  speciem,  quae  unitur  intellectui,  non 
quantum  ad  ipsum  objectum  extrinsecum  : 
illa  autem  species,  quae  intellectui  unitur, 
habet  comparationem  ad  intellectum  in  quo 
est,  et  ad  objectum  ad  quod  est  et  quod  re- 
praesentat :  et  quamvis  in  comparatione  ad 
objectum  habeat  unitatem  quodam  modo  in 
diversis  cognoscentibus ,  quia  ad  idem,  in 
quantum  est  ratio  et  simiUtudo  ejusdem; 
tamen  in  comparatione  ad  animam,  in  qua 
est,  habet  diversitatem.  Et  potest  poni  exem- 
plum  de  speciebus  receptis  in  duobus  specu- 
Us,  vel  in  duobus  ocuUs. 

6.  Ad  illud  quod'  objicitur,  quod  substan- 
tiaj  spirituaUs  officium  est  movere  corpus ; 
dicendum  quod  illud  argumentum  dupUci- 
ter  deflcit.  Primum  quidem,  qaia  propter 
hoc  non  est  substantia  spiritnalis  principaU- 
ter  facta :  cessabit  [b]  enim  omuis  motus ;  quod 
ignoravit  Philosophus  :  unde  vana  est  ratio 
sua,  quando  assumpsit '  numerum  motorum 
secundum  numerum  mobiUum  et  motuum ; 
multo  enim  sunt  plures  angeli ,  quam  sint 
orbes  qui  moventur;  non  enim  facti  sunt  ad 
hoc,  sed  ad  fruendum  Deo.  Deflcit  etiam  in 
hoc,  quod  etsi  anima  separetur  a  corpore, 
resumet  tamen  aliquaudo  corpus  suum  per 
resurrectionem  :  quod  Philosophus  etiam 
ignoravit ;  et  ideo  non  est  mirum,  si  in  hu- 
jusmodi  deflcit  :  necesse  est  enim  philoso- 


Arist.,  Melaphys.,  lib.   11,  cont.    42    et   dein- 


ceps. 
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phantem  in  aliquem  errorem  labi ,  nisi  ad- 
juvetur  per  radium  fidei. 

'  QUjESTIO  II. 

An  animcB  omnium  simul  fuerint  ^rodwAm^. 

i  opp-  lHf  um  animae  omnium  fuerint  simul  pro- 
ductaj;  et  quod  sic,  videtur  per  Job^  :  Ecce 
Behemoth,  quem  feci  tecum.  Ergo  Job  factus 
est  simul  cum  Lucifero  :  sed  non  est  factum 
corpus  :  ergo  est  facta  anima  :  ergo  anima 
Job  facta  est  simul  cum  Lucifero  :  ergo  pari 
ratione  et  aliorum  animse  hominum  pro- 
ductee  sunt  in  primordio. 

2.  Item  angeli  simul  producti  sunt  et  cor- 
pora  coelestia,  propter  immortalitatem  et  in- 
corruptibilitatem  :  si  ergo  animse  rationales 
sunt  hujusmodi,  videtur,  etc. 

3.  Item  animae  omnes  squalis  sunt  dura- 
tionis  cum  angelis  a  parte  post :  ergo  pari 
ratione  videtur ,  quod  debeant  esse  sequalis 
durationis  ex  parte  ante  :  ergo  omnes  simul 
cum  angelis  fuerunt  creatas. 

4.  Item  non  est  anima  propter  corpus,  sed 
corpus  propter  animam  :  ergo  potius  corpus 
deberet  formari  secundum  esigentiam  ani- 
mae ,  quam  anima  produci  secundum  exi- 
gentiam  corporis  :  sed  illud,  ad  cujus  exi- 
gentiam  flt  alterum,  prius  est :  ergo  videtur 
quod  omnes  animae,  antequam  sua  corpora 
sint,  productae  fuerint. 

5.  Item  reperimus  spiritum  qui  per  natu- 
ram  suam  est  omnino  separatus,  et  spiritum 
qui  per  naturam  suam  semper  est  conjunc- 
tus  :  ergo  videtur  quod  sit  reperire  spiritum 
qui  sit  natus  esse  separatus,  et  conjunctus  : 
taUs  autem  non  est  nisi  anima  humana  : 
ergo  si  anima  humana  de  sua  natura  est 
separata  ,  ergo  videtur  quod  animae  separa- 
tim  a  suis  corporibus  debuerint  produci ,  et 
ita  simul. 

uuUm.  Ad  oppositum  arguitur  sic  :  In  Psalmo  % 
Qui  finxit  sigillatim  corda  eorum,  Glossa, 

'  C/".  Richard.,  II  Se«<.,  dist.  xviii,  art.  2,  q.  iii; 
Stej)b.  Brulef.,  II  Sent.,  dist.  xvili,  q.  v.  —  *Job,  XL, 
10.  —  '  Ps.  XXIII,  15.  —  *  Imo   Geniiad.,  de  Eceles. 
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exponit  :  «  Id  est,  animas.  »  Ergo  animae 
factae  sunt  sigillatim  et  successive ,  sicut  et 
corpora. 

Item  Augustinus » in  libro  de  Ecclesiasticis 
Dogmatibus  :  «  Tenendum  est  quod  animse 
non  sunt  creat»  simul.  » 

Item  lioc  videtur  ratione.  Si  animse  essent 
creatae  ante  corpus ,  aut  baberent  usum  ra- 
tionis,  aut  non  :  si  non ,  quaero  quid  impe- 
diret :  et  cum  non  sit  dare ,  restat  quod ,  si 
simul  condita?  fuerunt,  statim  habuerunt 
usum  rationis  :  et  si  hoc,  ergo  meruerunt, 
vel  demeruerunt  :  quorum  utrumque  est 
contra  Apostolum  ad  Romanos  ^ :  Antequam 
boni,  vel  mali  aliquid'  egissent,  etc. 

Item,  si  animae  fuerunt  simul  creatae,  aut 
volunt  venire  ad  corpus,  aut  non  :  si  volunt, 
cum  corpora  illa  sint  infecta  et  pcenalia, 
ergo  sunt  impiae  et  stultae,  cum  veniant  vo- 
luntarie  ad  contrahendam  culpam  et  pce- 
nam  ;  si  nolunt,  et  mittuntur  in  corpora, 
ergo,  cum  sint  innocentes,  fit  eis  injuria, 
dum  ante  infligitur  pcena,  quam  commit- 
tant  culpam. 

Item  anima,  quamdiu  estin  corpore,  mole 
corporis  gravatur  :  ergo  melius  ei  et  per- 
fectius  est  esse  extra  carnem ,  quam  in 
carne  :  sed  non  est  ordo,  sed  perversio,  pro- 
cedere  ad  statum  minus  perfectum  a  statu 
magis  perfecto  :  si  igitur  Deus  et  natura  or- 
dinate  facit  quidquid  facit,  nec  ordine  natu- 
rae,  nec  oixUue  providentiae  divinae  decet 
animas  simul  creari,  et  postmodum  corpori- 
bus  uniri.  Ad  hoc  etiam  faciunt  rationes , 
qufe  supradictae  sunt  de  auima  Adse,  ubi  os- 
tenditur  quod  anima  creata  fuerit  in  corpore, 
et  non  ante. 

CONCLUSIO. 

AnimcB  humancB  non  omnes  simul  creatw  fuerunt , 
c/uamvis  natura  prius,  quam  corpori  uniantur. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  praedictorum  intelligen- 
tiam  est  notandum ,  quod  circa  hoc  triplex 

dogm.,c.  XIV,  iuter  opera  S.  August.,  Append.  t.Vlll, 
edit.  Bened.  — » fiom.,  ix,  11. 
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est  modus  dicendi  :  unus  secundum  aestima- 
tionem  aliquorum  philosophorum ;  alter  se- 
cundum  intentionem  quorumdam  liasretico- 
rum ;  tertius  secundum  instructionem  Sanc- 
torum  et  Doctorum.  Primus  modus  dicendi 
est ,  quod  animae  fuerunt  simul  creatae  in 
stellis  comparibus,  et  post  formatis  corpori- 
bus  sibi  idoneis  ad  haec  corpora  vivificanda, 
descendunt  per  lacteum  coelum  et  alios  orbes 
planetarum,  et  postmodum  corruptis  corpo- 
ribus,  illuc  revertunlur,  et  postmodum  loco 
suo  et  tempore  iterum  descendunt;  et  cum 
descendunt,  obliviscuntur  prius  cognitorum ; 
et  cum  ascendunt ,  obliviscuntur  malorum, 
qua?  iu  corpore  habuerunt.  Haec  autem  po- 
sitio  Platonis  fuit  et  suorum  sequacium  :  et 
hanc  multum  nititur  approbare  Macrobius, 
explanans  .somnium  Scipionis.  Sed  vere  ista 
positio  plus  est  somnium,  quam  aliquod  dic- 
tum  authenticum.  Primum  quidem ,  quia 
talis  creatio ,  et  descensus  et  ascensus ,  nid- 
lam  omnino  potest  habere  cerlitudinem,  cum 
nemo  possit  hoc  conviucere  ratiocinando ; 
nemo  etiam  sit ,  qui  possit  dicere  se  talium 
recordari.  Secundo  vero  ,  quia  manifestam 
continet  absurditatem  :  quia  dum  ponit  ta- 
lem  animarum  circulationem ,  ponit  quod 
anima  non  sit  vera  corporis  perfectio ,  cum 
purus  actus  in  propria  materia  habeat  fieri. 
Ponit  etiam  quod  nulla  possit  esse  beatitudo, 
cum  illa  non  sit ,  nisi  ubi  est  perpetuitas  et 
certltudo,  sicut  ostendit  Augustinus  '  in  h- 
bro  XIV  de  Trinitate.  Secundus  modus  di- 
cendi  est ,  quod  animae  humanae  simul  fue- 
runt  creatffi  in  coelo  cuni  angelis ,  utpote 
quia  sunt  ejusdem  naturaj-,  et  posfmodum 
ad  suggestionem  Dei  tenebrarum  peccave- 
runt,  et  merito  illius  peccati  in  corpora  sunt 
detrusae,  tanquam  in  carceres,  ut  ibi  purgen- 
tur,  et  cum  purgata^  fuerint ,  ad  ccelestem 
improb.  patriam  revocentur.  Haec  autem  positio  est 
haerelicorum  qui  dicuntur  Manichwi ,  et 
non  -soium  est  contra  fidem  catholicam,  sed 
etiam  contra  philosophiam ,  et  etiam  sensi- 
bilem  experientiam.  Contra  fidem  catholi- 

'  Aug.,  de  Cioit.  Dei ,  lib.  XI,  c.  Xlil.  —  ^Rom.,  ix. 
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cam  est,  cum  ponat  animas  ante  peccasse, 
quam  corporibus  essent  unitae,  cum  dicat 
Apostolus  de  Jacob  et  Esau  '  :  Antequam 
uUquid  boni  et  mali  egissent.  Ponit  etiam 
uullam  animam  damnari  flnaUter  ;  et  ita  ti- 
morem  Dei  aufert  de  corde.  Contra  pliiloso- 
phiam  est,  dum  ponit  animas  circuire»di- 
vei'sa  corpora,  cum  propria  forma  in  propria 
materia  habeat  fieri ;  dum  etiam  ponit,  quod 
corpus  comparatur  ad  auimam  non  sicut 
perfectibile,  sed  sicut  carcer  :  quod  si  verum 
est,  homo  non  est  vera  species,  cum  ex  ani- 
ma  et  corpore  non  flat  unum.  Contra  ratio- 
nem  et  sensibilem  experientiam  est ,  quia 
videmus  animam,  quantumcumque  bonam, 
nolle  a  corpore  separari,  secundum  quod  di- 
cit  Apostolus ' :  Nolumiis  expoliari,  sed  su- 
pervestiri  :  quod  mirum  esset,  si  ad  corpus 
naturalem  aptitudinem  et  incliuationem  nou 
haberet ,  sicut  ad  suum  sodalem  ,  sed  sicut 
ad  carcerem.  Yidemus  etiam  quod  niliil  no- 
vimus,  nisi  ea  quae ,  postquam  nati  sumus , 
didicimus  :  quod  non  esset,  si  animae  nostrae 
a  primordio  creatae  fuissent,  et  in  coelo  pec- 
cassent ;  multa  enim  alia  scirent.  Quod  si  tu 
dicas ,  quod  moie  corporis  oppressae  obUvis- 
cuntur,  quaero  tunc  quare  in  processu  tem- 
poris  non  recordantur  aUqua.  Tertius  mo- 
dus  dicendi  est ,  quod  animae  non  sint  simul 
creatae,  sed  successive  producuntur  iu  suis 
corporibus  ;  et  in  hoc  consenserunt  omnes 
cathohci  tractatores  :  et  adeo  cerlum  est, 
quod  non  licet  alicui  dubitare  de  animabus 
aliorum  hominum  ab  Adam.  Nam  de  anima 
Adae  videtur  dubitasse  Augustinus  super 
Genesini  ad  Utteram  ^  utrum  fuerit  ante 
corpus,  vel  in  corpore  creata ;  de  aUis  autem 
non  dubitat ,  immo  improbat ,  quod  aute 
corpus  productae  fuerunt ,  dupUci  ratione 
movente  circa  animas  aliorum  hominum, 
quarum  nuUareperitur  in  anima  Adse.  Prima 
est  quod  animai ,  cum  corporibus  uiiiuntur, 
originalem  culpam  contrahunt,  et  inficiun- 
lur,  ita  quod  nuUam  habent  culpam  actua- 

H.  —  =  II  Cor.,  \,  4.  —  *  Aug.,  de  Gen.  ad  lili.,  lib. 
VU,  c.  XXIV,  n.  35. 
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lem  :  ergo  in  eis  nec  meritum  nec  demeri- 
tum  potuit  prBBcedere  ,  nec  liberi  arbitrii 
usus ,  nec  deliberatio  veniendi  vel  non  ve- 
niendi  ad  corpus.  Alia  vero  ralio  est,  quia 
animae  nostrae  a  sua  prima  origine  sunt 
ignorantes ,  nec  noverunt  ista,  quae  (a)  per 
sensus  addiscunt :  non  enim  addiscere  est  re- 
minisci ,  ut  probant  sancti  et  philosophi :  et 
ideo  animaj  nostrae  hac  duplici  de  causa  non 
possunt  dici  ante  corpora  productae,  tum 
propter  ignorantiam ,  tum  propter  origina- 
lem  culpam  :  quarum  neutra  fuit  in  anima 
Adae,  quando  in  corpus  fuit  infusa  :  et  ideo 
magis  de  illa  dubitavit,  quam  de  illis.  Pro- 
babilius  tamen  est  de  illa  dicere ,  sicut  su- 
pra  '  ostensum  fuit ,  quod  fuerit  creata  in 
corpore.  De  istis  autem  non  solum  debemus 
opinari  probabiUter,  sed  etiam  cogimur  cre- 
dere  fldeliter,  quod  ante  corpus  creatce  non 
fuerunt ;  et  hoc  omnes  catholici  sentiunt 
tractatores.  Et  sic ,  quando  invenitur  aucto- 
ritas  eorum  quse  videatur  aUud  sonare  ,  pie 
inteliigenda  est :  quia  vel  loquitur  secundum 
aliorum  opinionem,  vel,  si  secundum  pro- 
priam  loquitur,  intelUgi  (6)  quod  anima  , 
priusquam  corpori  uniatur,  creata  sit,  non 
ordine  temporis,  sed  naturae  :  et  sic  intelli- 
genda  sunt  verba  Gregorii  Nazianzeni ,  et 
verba  Damasceni,  et  verba  Augustini  -  in  li- 
bro  deAnima  et  Spiritu,  qui  dicit  quod  con- 
cufiiscibiUtas  et  irascibLUtas  prius  insunt  ani- 
mffi,  quam  ipsst  uniatur  corpori.  In  omnibus 
enim  istis  magis  notatur  ordo  naturae,  quam 
temporis.  Concedendae  sunt  igitur  rationes 
ostendentes,  quod  animae  non  fuerunt  simul 
creatae. 

1.  Ad  illud  quod  objicitur  primo  de  Job, 
dicendum  quod  Tecum  non  dicit  ibi  associa- 
tionem  quantum  ad  simultatem  durationis ; 
sed  dicit  conformitalem  in  participatione  ra- 
tionis,  quasi  diceret  :  Fecit  tecum,  id  est, 
similem  tibi. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  angeU 
sunt  simul  creati ,  quia  incorruptibiles  ,  di- 

'  Dist.  xvii ,  art.  1 ,  q.  lii.  —  *  Imo  auclor,  quicumque 
(a)  Cat.  edit.  qui.  —  {(j)  Edil.  Ven.  intelligunt. 
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cendum  quod  ista  non  est  ratio  tota  :  sed 
quia  suut  incorruptibiles,  ita  quod  non  ha- 
bent  inclinationem  ad  aUcujus  alterius  rei 
perfectionem  :  anima  vero,  cum  sit  perfectio 
corporis,  naturalem  habet  inclinationem  ad 
corpus  :  et  ideo,  quamvis  sit  incorruplibiUs, 
et  a  corpore  separabilis ,  debet  tamen  tunc 
produci,  quando  facta  est  forinatio  corporis 
secundum  exigentiam  inclinationis  ad  cor- 
pus ,  quam  non  est  ponere  in  angeUs.  Qui 
autem  hanc  inclinationem  negat  esse  in 
animabus,  indiget  sensu. 

3.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  omnis 
animae  duratio  a  parte  post  est  aquaUs  du- 
rationi  angeU ,  ergo  et  a  parte  ante ;  dicen- 
dum  quod  non  est  simile,  quia  duratio  aevi- 
terni  a  parte  post  est  infinita ,  et  infinitum 
infinito  non  est  majus:  et  ideo  nuUa  subs- 
tantia  spirituaUs  incorruplibilis  potest  aliam 
excedere  quantum  ad  durationem  ex  parte 
post :  quantum  autem  ad  durationem  ex  parte 
ante  est  finitas ,  et  ex  iUa  parte  potest  esse 
excessus ,  et  excedit  duratio  angeU  duratio- 
nem  animae  propter  naturam  animae  per 
quam  habet  uniri  proprio  corpori ,  ut  per- 
fectibili.  Et  quia  corpora  non  decuit  simul 
esse,  sed  successive  produci;  spiritus  simili- 
ter  humanos  oportuit  non  simul  produci, 
sed  successive. 

4.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  corpus 
est  propter  animam ;  dicendum  quod  verum 
est,  sed  tamen  non  oporlet  propter  lioc, 
quod  anima  praecedat  secundum  rem,  sed 
solum  secundum  intentionem  artiflcis :  finis 
enim,  etsi  praecedat  in  intentione ,  habet  ta- 
men  sequi  in  executione. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  deberet 
esse  spiritus,  qui  modo  sit  separatus,  modo 
conjunctus;  dicendum  quod  iUa  combinatio 
non  est  congrua,  nec  debet  esse  per  natu- 
ram  :  spiritus  enim  qui  naturaliter  conjun- 
gitur  corpori,  nunquam  natus  est  a  corpore 
separari,  nisi  propter  poenam  peccati;  cum 
enim  sit  incorruptibilis   secundum   natu- 

sit ,  lib.  de  Spint.  et  anima ,  inter  opera  S.  August., 
Append.  t.  vl ,  edit.  Beaedict. 
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ralem  institulioneni,  debet  ei  aptari  corpus 
incorruplibile,  cuin  uon  possit  ab  eo  sepa- 
rari  absque  dolore  :  et  ideo  illa  tertia  difle- 
rentia  spiritus  non  debet  naturaliterreperiri. 
Posset  tanien  dici,  quod  competeutius  est 
animam  manere  post  corpus,  quam  ante, 
quia  incorruptibile  necessario  excedit  cor- 
ruptibilc  duratione  ex  parte  post;  sed  com- 
metiri  se  potest  duratione  ex  parte  ante  : 
et  hoc  quidem  decebat  esse  in  anima  et  cor- 
pore,  cum  proportio  debeat  esse  perfectionis 
ad  perfectibile,  quauta  potest  esse. 

OUJ:STIO  III. 

An  anima  rationalis  sit  cx  traduce '. 

Ad  opp.  1 .  Supposito  quod  animae  producantur 
successive,  utrum  anima  rationalis  sit  ex 
traduce ;  et  quod  sic,  videtur  per  Genesim  *  .• 
Omnes  animce  quoe  egressce  sunt  de  femore 
Jacob  sunt  sexaginta  sex.  Si  tu  dicas  quod 
aninia  non  stat  ibi  pro  substantia  rationali, 
sed  pro  vita  carnali,  sive  homine  exteriori; 
objicitur  per  Genesim  ',  quod  in  formatione 
mulieris  nunquam  dicitur,  quod  Deus  inspi- 
raverit  in  eam  spiraculum  vitae  :  ergo  vide- 
tur  quod  tota  mulier  de  Adam  producia 
fuerit  quantum  ad  animam,  et  quantum  ad 
corpus. 

2.  Item,  Ad  Ephesios  *  .•  Nascimur  omnes 
natura  filii  irce.  Sed  non  sumus  filii  irae  ex 
parte  carnis,  sed  ex  parte  animce ;  nec  sumus 
fllii  irae,  nisi  quia  sumus  filii  Adae  :  ergo 
anima  nostra  procedit  ex  anima  Adae. 

3.  Item  hoc  ipsum  videtur  ratione.  Actus 
generandi  est  entis  completi;  tunc  enim 
unumquodque  completum  est,  cum  potest 
generare  tale,  quale  ipsum  est  :  sed  anima 
humana  inter  omnes  formas  naturales  est 
perfectissima  :  ergo  si  alia  forma  naturalis 
habet  potentiam  multiplicandi  se  in  diversis 
materiis,  sicut  una  flamma  in  diversis  can- 

<  Cf.  S.Thom.,  p.  I,  q.  cxviii,  art.  2;  et  II  Sent., 
dist.  XVIII,  ({.  II,  art.  1;  ct  de  1'otent.,  q.  iii,  art.  9; 
et  Qmlib.  XII,  art.  U;  .€f,'iU.  Roin.,  II  Seid.,  p.  II, 
dist.xvii,  q.  II,  art.2;  Richard.,  II  Sent.,  dist.  xvii, 
q.  II ;  Steph.  Brulef.,  II  Sent.,  dist.  xviii ,  q.  vi.  — 


delis,  multo  fortius  hoc  videtur  esse  in 
anima  rationali. 

•i.  Item  vis  generativa  principaliter  resi- 
det  penes  aniinam  :  ergo  si  homo  generat 
hominem,  cum  generatio  consistat  in  pro- 
ductione  similis,  principalius  producit  ani- 
mam,  quam  carnem;  ergo  si  caro  est  ex 
carne,  multo  fortius  anima  est  ex  traduce. 

5.  Item  aeque  magna,  vel  major  con- 
gruentia  est  hominis  ad  hominem,  quam  sit 
bruti  ad  brutum ;  et  perfectior  est  vis  gene- 
rativa  in  homine,  quam  sit  in  aliquo  bruto 
animali  :  si  ergo  brutum  totaliter  potest  pro- 
ducere  brutum,  et  quantum  ad  aniniam,  et 
quantum  ad  corpus,  et  non  est  necesse  ani- 
mam  brutorum  creari,  multo  fortius  vide- 
tur  quod  anima  rationalis  possit  traduci,  et 
per  coitum  seminari. 

G.  Item  hoc  videtur  per  deductionem  ad 
inconveniens  :  aut  enim  anima  rationalis  est 
per  propagationem,  aut  per  creationem  :  si 
per  propagationem,  habeo  propositum,  sci- 
licet  quod  sit  ex  traduce;  si  per  creationem, 
cum  Deus,  cujus  est  creare,  nihil  possit  vel 
debeat  inordinate  facere,  videtur  quod,  sicut 
adultero  non  dat  gratiam,  quai  immediate 
procedit  ab  ipso,  sic  etiam  corpori  per  adul- 
teria  generato  non  debeat  infundere  ani- 
mam  :  quod  si  infundat,  videtur  esse  repre- 
hensibilis,  et  acceptare  coitum  adulterii. 

Contra  per  Isaiam  ^ :  Omnem  flatun  ego  p„„ja„ 
feci.  Constat  quod  de  flatu  corporali  non  in- 
telligit  :  ergo  de  flatu  spirituali,  qui  est 
anima  rationalis  :  ergo  sicut  solus  Deus  in- 
sufflavit  in  faciem  Adse  spiraculum  vitae,  ita 
creat  animam  cujuslibet  liominis. 

Item  Philosophusiu  libris  de  Animalibus " : 
«  Sohis  intellectus  intratab  extrinseco.  »  Sed 
si  traduceretur,  non  intraret  ab  extrinseco ; 
ergo  anima  rationalis  non  est  ex  traduce. 

Item  ratione  videtur  :  Omne  quod  est  per 
naturam  propagabile,  est  per  naturam  cor- 
ruptibile  :  sed  anima  rationalis,  secundum 


»Gra.,  XLVi,  2G.  — 'Gen.,  n  ,  22. —  '<  Ephes. ,ji ,  3.— 
» Isa.,  LVII,  16.  —  «  Arist.,  de  Generai.  animal.,  lib.  II, 
c.  III. 
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philosophos,  et  secunduin  etiam  omnes  leges 
et  sectas,  est  incorruptibilis  :  ergo  non  est 
per  naturam  propagabilis  :  ergo  nou  est  ex 
traduce. 

Item,  si  anima  est  ex  traduce,  aut  ergo 
anima  est  ex  carne,  aut  anima  ex  anima  : 
ex  carne  esse  non  potest ,  quonlam  impossi- 
bile  est  ex  corpore  fieri  non  corpus  :  anima 
autem  est  non  corpus,  sicut  multipliciter 
probat  Philosophus,  et  Augustinus  '.  Si  ex 
anima ,  aut  ergo  ex  toto ,  aut  ex  parte  :  ex 
parte  non,  quia  anima  est  simplex ;  si  ex  toto, 
ergo  cum  aliquis  generat  (a)  aliquem,  cum  det 
ei  totam  animam  suam ,  desinit  habere  ani- 
mam,  et  desinit  vivere  :  quod  si  hoc  est  ma- 
nifeste  falsum,  patet,  etc. 

Item  anima  rationaUs,  cum  sit  substantia_ 
per  se  existens  et  incorruptihilis,  habet  ma- 
leriam  et  formam,  sicut  probatum  est  supra. 
Cum  ergo  producitur,  aut  producitur  ex 
materia  prsejacente,  aut  simul  cum  ipsa  pro- 
ducitur  sua  materia.  Si  simul  cum  ipsa  pro- 
ducitursua  materia,  ergonecesse  est  utpro- 
ducatur  ex  nihilo  :  ergo  a  solo  Deo.  Si  pro- 
ducitur  ex  materia  prsejacente,  quaiiro  de  illa 
materia  :  aut  est  corporalis,  aut  spiritualis  : 
si  corporalis ,  ex  ea  non  potest  fleri  anima ; 
si  spiritualis,  aut  habet  formam,  aut  non :  si 
non,  quomodo  potest  esse  in  rerum  natura 
sine  forma ,  cum  omne  esse  sit  a  forma?  si 
habet,  ergo  vel  erit  angelus,  vel  anima  :  non 
angelus,  constat :  ergo  anima :  sed  ex  eodem 
non  fit  idem  numero ;  ergo  ex  ea  non  potest 
fieri  anima. 

Item,  si  animarationalis  esset  extraduce, 
necessario  oporteret  tunc  discindi,  quando 
discinditur  semen  :  sed  multa  semina  sunt, 
quae  nunquam  perveniunt  ad  organizatio- 
nem,  immo  plura  efTuuduntur,  quam  ad  for- 
mam  producantur  :  ergo  vel  essent  animae 
rationales  sine  corporibus,  vel  periret  tam 
nobilis  forma :  quorum  utrumque  absurdum 
est  dicere,  et  impium. 

'Arist.,  rfe  Anima,  lih.  III,  codI.  4;  et  inde  Aug., 
de  Animn  et  ejits  orir/.,  lib.  I,  c.  V;  llb.  IV,  c.  XII. 
Hoc  probat  Aug.,  cle  Gen.  nd  litt.,  lib.  VII ,  c.  vi  et 
seq..  —  »lmo  auctor  lib.  de  Causis,  prop.  H  et  16.— 
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CONCLUSIO. 

Animm  humanfB  non  ex  traduce ,  aut  ex  materia, 
sed  a  Creatore  acciinunt  totum  suum  esse. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  prajdictorum  inteUigen-  opinioi. 
tiam  est  notandum ,  quod  circa  hoc  triplex 
est  modus  dicendi.  Quidam  namque  dixe- 
runt,  quod  aniraarum  productio  est  mediante 
intelligentia,  ut  sicut  corpus  cceleste  ad  pro- 
ductionem  facit  humani  corporis,  sic  etiam 
intelligentia  ad  productiouem  animae  :  et 
hoc  plures  senserunt  philosophi,  et  sensisse 
videtur  auctor  in  libro  de  Causis.  Ratio  au- 
tem  quae  movit  eos  ad  hoc  ponendum ,  fuit 
et  divina  unitas,  quae  non  patiebatur  ut  Deus 
immediate  produceret  multa ;  et  divina  im- 
mutabiUtas,  quae  non  patiebatur  ut  Deus 
produceret  nova.  Sedhaec  tanquam  haeretica  i,„prob. 
abjicienda  sunt,  et  ostensa  sunt  esse  falsa 
supra ,  distinctione  prima.  Unde  verbum  il- 
lud  de  Causis  tamquam  haereticum  est  res- 
puendum,  nisi  quis  intelligat  quod  anima 
dicatur  creari  al)  intelligentia  in  hoc,  quod 
aliquam  illuminationem  suscipit  mediante 
illa.  Intelligentia  enim,  secundum  Philoso- 
phum  %  excedit  animam  in  claritate  cogni- 
tionis  :  et  ideo  dicit  quidam  philosophus, 
quod  anima  rationalis  creatur  in  umbra  in- 
telligentiae,  et  sensibilis  iu  umbra  rationalis : 
hoc  autem  dictum  est,  quia  una  deticit  a  per- 
fectione  alterius,  non  quod  una  producatur 
ab  altera.  Est  et  alius  modus  dicendi ,  quod  opm.  2. 
animarum  productio  est  per  traductionem , 
ut  anima  traducatur  ex  anima,  sicut  caro  ex 
carne  :  et  sicut  ab  una  candela  accenduntur 
multae,  sic  ab  una  anima  per  sui  multipli- 
cationem  absque  diminutione  vivificantur 
multa  corpora :  et  de  hoc  aUquando  dubita- 
verunt  catholici  Iractatores,  et  Augustinus 
maxime,  sicut  patet  in  libro  super  Genesim 
ad  liUeram,  et  in  libro  de  Libero  Arbitrio,  et 
in  Ubro  Retractationum  %  ubi  etiam  dicit 

'  Aug.,  de  Gen.  ad  litt.,  per  lolum  ;  de  lih.  Arbil., 
lib.  IU,  cxxr;  Retract.  libi  I,  c.  l;  de  Anima  et  ejto 
orig.,  c.  I  et  II.  —  (a)  Edit.  Yen.  generet. 
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qiiod  non  potuit  pervenire  ad  cerlitudinem 
istius  quaestionis.  Ratio  autem  quae  potis- 
sime  fecit  eum  dubitare,  fuit  transfusio  ori- 
b!!r"  6'"*^'s  peccati.  Verumtumen  ipse  Augusti- 
nus  '  positiouem  lianc  expresse  reprehendit 
in  libro  de  Ecclesiasticis  Dogmatibus,  cujus 
auctoritatem  Magister  ponit  in  liltera,  et  ipse 
istum  eumdeui  niodum  improbatsi/per  Geiie- 
si7n  ad  litteram  :  quoniam,  si  propter  origi- 
nalepeccatumanimatransfunditurexanima, 
aut  anima  Christi  uon  esset  de  genere  alia- 
rum  animarum,  aut  habuisset  peccatum 
originale  :  quorum  utrumque  falsum  est  et 
Posiiioi.  impium.  Et  ideo  est  tertius  modus  dicendi 
catholicus  et  verus,  quod  aninice  non  semi- 
nantur ;  sed  formatiscorporibus,  a  Deo  crean- 
tur,  et  creando  iufunduntur,  et  infundendo 
producuntur  :  animarum  enim  creationem 
Deus  sibi  solum  debuit  reservare,  tum  prop- 
ter  earum  dignitatem ,  tum  propter  eanim 
iramortalitatem  :  propter  animarum  digni- 
tatem,  quia  cum  anima  sit  imago  Dei,  et  nata 
immediate  ferri  in  Deum ,  et  beatificari  in 
ipso,  diligendo  eum  ex  toto  corde,  totum 
suum  esse  immediate  debuit  ab  ipso  habere, 
ut  ipsum  ex  toto  corde  teneretur  diligere. 
Decuit  etiam  hoc  propter  animarum  immor- 
talitatem  :  cum  enim  solus  Deus  sit,  qui 
habeat  vitam  in  semetipso ,  et  vitam  iudefi- 
cientem,  solus  est  qui  potest  producere  prin- 
cipium  vitae  perpetuum  :  cum  igitur  res 
incorruptibilis  substantiQcari  nou  possit  in 
materia  transmutabili,  et  operatio  creaturae 
sit  super  materiam  transmutabilem,  impos- 
sibile  est  aJiquam  creaturam  animam  ratio- 
nalem  producere  :  et  ideo  ejus  productio- 
nem  Deus  sibi  soli  debuit  reservare.  Conce- 
dendae  sunt  igitur  rationes  probantes,  quod 
animaj  rationales  non  siut  ex  traduce,  sed  a 
Creatore. 

1.  Ad  illud  quod  objicitur  in  contrarium 
de  textu  Genesis ,  dicendum  quod  anima  ibi 
accipitur  pro  homine,  et  homo  dicitur  egres- 
sus  de  corpore  ralione  partis  corporalis.  Nec 
valet  illud  quod  contra  hoc  objicitur,  quod 

'  Imo  Geunad.,  de  Eccles.  Dogm.,  c.  xiv. «  ld. 


non  dicitur  in  productione  animae  Evae  : 
Inspiravit  in  faciem  ejus,  etc;  quia  cum 
idem  modus  producendi  esset  animam  Evae, 
et  animam  Adae ,  non  oportuit  iterari. 

2.  Adillud  quod  objicitur :  «Omnesnasci- 
mus  natura  filii  irae ;  »  dicendum  quod  hoc 
est,  quia  anima ,  cum  unitur  carni  infectae , 
statim  iuGcitur,  et  contrahit  culpam  origi- 
nalem  :  non  quia  ipsa  traducatur ,  sed  quia 
traducitur  caro  cui  unitur;  quomodo  autem 
hoc  fieri  possit,  infra  determinabitur,  cum 
agetm*  de  peccato  originali. 

3.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  actus  ge- 
nerandi  est  actus  entis  completi ;  dieendum 
quod  non  est  cujuslibet  entis  completi ,  sed 
ejus  rei,  quae  habet  hiateriam  transmutabi- 
lem,  ex  qua  potest  produci.  Et  quia  anima 
non  habet  talem  materiam,non  potest  aliam 
similem  producere,  quam^is  sit  forma  com- 
pleta. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  vis  gene- 
rativa  principaliter  residet  penes  animam ; 
dicendum  quod  etsi  principaliter  respiciat 
animam  per  modum  moventis  et  agentis ; 
principaliter  tamen  respicit  corpus,  tan- 
quam  illud  ex  quo  producit  :  et  quoniam 
decisio  potest  fieri  a  corpore,  non  ab  anima, 
hinc  est  quod  ordinatur  ad  productionem 
corporis  humani,  non  ad  productionem  ani- 
mae  rationalis. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  brutum 
potest  producere  brutum ;  dicendum  quod 
non  est  simile ,  quia  anima  bruti ,  cum  sit 
forma  tantum,  et  forma  corruptibilis,  potest 
de  potentia  materiae  educi  :  anima  vero  ra- 
tionahs,  cum  sit  hoc  aUquid  incorruptibUe , 
nec  educatur  de  materia  praejacente,  ne- 
cesse  est  eam  ex  nihilo  educi ,  et  ita  creari. 
Quod  autem  non  possit  produci  ex  materia 
praijacenti,  multipliciter  ostendit  Augusti- 
nus  -,  super  Genesim  ad  litteram ,  libro  X , 
quod  iUa  materia  praeexistens  nec  possit  esse 
corporalis,  nec  spiritualis. 

6.  AdiUud  quodobjicitur  de  generato  per 

de  Gen.  ad  litt,,  lib.  VII  per  tolum;  lib.  X,  c.  v  in 
priacip. 
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adulteiium ,  diceudum  quod  in  hoc  ostendi-  tium,  sed  considerat  naturam :  nec  est  simile 

tur  potius  laus  divinae  bonitatis,  quam  repre-  de  gratia,  qus  non  respicit  naturam  secun- 

hensio  ,  quia  beneQcium  ,  quod  disposuit  dum  quod  natura  est,  sed  magis  secundum 

servare ,  sive  conlinuare ,  propter  peccata  quod  ad  Deum  conversa  est.  Et  per  hoc  patet 

hominumnonmutat,  velinterrumpit:unde,  responsio  ad  objecta.  Patent  etiam  ea  quce 

cum  animam  infundit ,  nou  considerat  vi-  dicuntur  in  littera. 


DISTINGTIO  XIX 

DE  HOMINIS  DURATIONE  ET  CONSERVATIONE  QUANTUJI  AD  IMMORTAI.ITATEM. 

Solent  quaeri  plura  de  primo  hominis  statu  ante  peccatum  ,  scilicet  qualis  fuerit  homo   dc  pri- 
pnusquam  peccaret,  et  in  corpore,  et  in  anima,  mortalisan  immortalis,passil)iiis  an  un-  ,„iuissta 
passibilis;  de  termino  iuferioris  vita;,  et  transitu  ad  superiorem  ,  de  modo  propagationis    '^^''"J_ 
iiliorum  ,  et  alia  multa,  quaj  non  inutiliter  sciuntur,  licet  aliquando  curiosequa}ranlur.  [""('q^": 
At  priusquam  ad  animi  qualitatempertinentiaprosequamur,  de  qualitaleejussecundum  ^'^^ 
corpus,  et  modo  propagationis  filiorum,  et  de  aliis  quibusdam  inspiciamus.  Primusergo  <iui 
horao  ,  secundum  naturam  corporis  terreni ,  immortalis  fuit  quodam  modo  ,  secuudum  monaiis 

•  •  •     T      -11  \idclicet 

aliquid,  quia  potuit  non  mori;  et  mortalis  quodam  raodo,  quia  potuit  mori.  m  illo  nam-  au  im- 
que  primo  statu  habuit  posse  mori,  et  posse  non  mori  :  et  haec  fuit  prima  humani  cor-  ciquae' 
poris  immortalitas,  scilicet  posse  non  mori.  In  secundo  vero  statu,  postpeccalum,  habuit  i„,^„r- 
posse  mori,  etnon  posse  non  mori,  quia  in  hoc  statu  moriendi  est  uecessitas.  In  tertio   ^'".' 
statu  habebit  posse  non  mori,  et  uon  posse  mori,  quia  ad  illum  statumpertinet  moriendi 
impossibilitas  ,  quod  ex  gratia  erit,  non  ex  natura.  In  primo  statu  fuit  corpus  hominis 
animale  ,  id  est ,  egens  alimoniis  ciborum  :  unde  et  homo  factus  dicitur  '  m  animam 
viveiitem ,  non  spiritualem  ,  id  cst ,  in  animam  corpus  sensiQcantem  ,  quod  adhuc  erat 
animale,  non  spiii'uale  ,  quod  egebat  cibis,  ut  per  animam  viveret.  Factus  est  ergo  in 
animam  viventem  ,  id  est,  vitam  corpori  dantem,  tamen  per  sustentamenta  ciborum  :  et 
tunc  erat  corpus  morlale  ,  et  immortale,  quia  poterat  mori ,  et  poterat'  non  raori.  Post 
peccatum  vero  factum  est  mortuum,  sicut  dicit  Apostolus  " :  Corpus  propter peccatum 
mortuum  est ;  id  est,  necessitatem  moriendi  in  se  habet.  In  resurrectione  vero  erit  spi- 
rituale,  scilicet  agile  et  cibis  iion  egens ;  et  immortale,  non  sicut  in  statu  primo  fuit,  sci- 
licet  quod  possit  non  mori,  sed  etiam  quod  non  poterit  mori.  Unde  Augustinus,  super 
Genesim  '    :  Apostolus  ait  :  Corpus  quidem  mortuum  est  propter  peccatum  ,  etc. 
Prius  de  limo  terra)  formalum  est  corpus  animale,  non  spirituale  ,  cum  quali  resurge- 
mus.  Renovabitur  enim  a  vetustate,  non  in  corpus  animale,  quale  fuit ;  sed  in  melius, 
id  estj  spirituale,  cum  hoc  morlale  induet  immortale,  in  quod  mutandus  erat  Adam,  nisi 
mortem  corporis  animalis  peccando  raeruisset.  Non  ait  Apostolus  :  Corpus  mortule  est 
propter  peccatum,   sed  mortuum.  Illud  enim  ante  peccatum  mortale  et  imraortale 
erat,  quia  poterat  mori  et  non  mori.  Aliud  autem  est  non  posse  raori,  aliud  posse  non 
mori.  Ideo  factum  est  per  peccatum,  non  mortale,  quod  erat;  sed  mortuum,  quod  non 

>  Qen.,  w,  7.  —  '  Wmu,  vni,  10,  —  s  Aug.,  *  Gcn.  ad  litl.,  lib.  VI,  c.  isu-xxv. 
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fierel,  nisipeccaret,  Animale  enim  est  et  hoc  corpus.sicut  primi  hominis  fuit;  sedjam 

deterius  est  :  habet  enim  necessitatem  moriendi.  ■»  Ecce  hic  evidenter  aperit  Augustiuus 

quod  corpus  hominis  ante  peccatum  mortale  et  immorfale  fnit ,  sed  non  qualiter  fiet  in 

resurreclione.  De  hoc  eodem  Beda ,  super  Genesim ,  ait  :  «  Non  est  credendum  ante  pec- 

calumitafuissemortuacorpora,sicutmodo.  Ait  enim  Apostolus  :  Corpus  propter  pec- 

catum  mortuum  est.  Sedlicetfuissentanimalia,  nondum  spiritualia,  nontamen  mortua, 

qua:  scilicet  necesse  esset  mori. 

Lirum      Solet  hic  quajri,  cum  homo  prius  mortale,  ct  immortale  corpus  habuerit,  utrum  ex 

't"iTus'  conditione  naturaj  ipsius  corporis  habuerit  utrumque;  an  alterum  heneiicium  essel  gra- 

^.™",  tiaj ,  scilicet  immorlalitas,  id  est,  possc  non  mori.  Ad  quod  dici  potest,  quia  alterum  ha- 

"Mium"  ■'^^^^'  ^^  natura  corporis,  id  est,  posse  mori;  allerum  vero,  scilicet  posse  non  mori,  erat 

csset  de  ei  ex  ijgQo  yitae,  scilicet  ex  dono  gralia?.  Unde  Auguslinus,  super  Genesim  • :  «  Quodam 

uonc  iia-  modo  creatus  est  homo  immortalis,  quod  erat  ei  de  ligno  vitaj,  non  de  conditione  natura;. 

gratiffi  Mortalis  erat  de  conditione  corporis  animalis,  immortalisbeneficio  Conditoris.  Non  enim 

immortale  erat,  quod  omnino  morinon  posset;  quod  non  erit,  nisicum  fuerit  spirituale.  » 

Aperte  dicit  quod  non  ex  natura ,  sed  ex  ligno  vitce  habebat  posse  non  mori.  Propter 

hoc  aliqui  dicunt,  quod  nisi  illo  ligno  vitae  uteretur ,  non  semper  viveret,  quia  peccaret. 

Peccaret  enim,  si  illo  ligno  non  uteretur ;  quia  praeceptum  erat  ei,  ut  comederet  de  omni 

ligno  paradisi,  nisi  de  ligno  scientiae  boni  et  mali.  Sicut  ergo  peccavit  comedendo,  quod 

erat  prohibitum  ;  ita  etiam  peccai'et,  si  uon  comederet,  quod  erat  jussum. 

si  noo      Sed  adhuc  quseritur ,  si  non  esset  pra3ceptum  ut  de  ligno  vitse  ederet ,  et  aliis ,  et  nou 

praclp-  illo  vesceretur,  numquid  posset  non  mori.  Si  semper  viveret  non  utens  illo  ligno,  non 

dTiUo  ^rat  ei  ex  illo  ligno  posse  non  mori ;  si  vero  non  posset  semper  viverc,  id  erat  ei  ex  illo 

m^er^et  ^'^o^^-  AUqui  dicuut ,  quod  si  non  fuisset  ei  prseceptum  vesci  illo  ligno,  et  aliis,  et  non 

et^  aiiis,  \\\q  vesceretur,  viveret  semper;  sic  determinantes  illud  quod  supra  dixit  Augustinus  : 

iiio  ute-  «  Erat  ei  de  ligno  vitse ,  non  de  conditione  naturae  tantum ,  »  scilicet  quasi  non  ex  con- 

retur,  an      .   .  °  '  _  _  ....  . 

possei  ditione  naturae  solummodo  erat  ei,  sed  etiam  ex  illo  ligno.  Aliis  autem  videtur  quod  ex 

non  mori  , .  ,  .  .  ,  .         ^ .    , 

Opin.  !.  ligno  vitae  erat  ei  posse  non  mon,  non  ex  natura  :  ideo  enim  dicitur  posse  nou  mori, 

quia  poterat  uti  illo  ligno  ,  de  quo  edens  non  morerctur. 

OniDstio      De  hac  vero  hominis  immortalitate,  qualis  fuerit,  Augustinus ,  siqicr  Ge?iesim ,  quaes- 

lin^^quo  tionem  movens  sic  ait  ^  :  «  Qua;ritur  quomodo  immortalis  factus  sit  homo  prse  aliis  ani- 

mantibus ,  et  quomodo  cum  illis  communem  acceperit  alimoniam.  »  Sed  alia  est  im- 

mortalitas  carnis,  quam  in  Adam  accepimus;  alia,  quam  in  resurrectione  speramus 

homo.   per  Christum.  Ille  factus  est  homo  immortalis ,  ut  non  posset  mori  si  non  peccaret,  mo- 

reretur  autem  si  peccaret ;  filii  vero  resurrectionis  non  poterunt  ultra  peccare,  nec  mori. 

Caro  nostra  non  tunc  egebit  refectione  ciborum  ,  quia  nulla  poterit  esse  defectio,  Caro 

Ada)  ante  peccatum  ita  immortalis  creata  est ,  ut  per  alimoniam  adjula ,  esset  morlis  et 

doloris  expers.  Sic  ergo'  immortalis  et  incorraptibilisconditaest  caro  hominis,  utsuam 

immortalitatem  et  incorruptionem  per  observantiam  mandatorum  Dei  custodiret.  In  qui- 

bus  mandatis  hoc  continebatur,  ut  de  illis  lignis  concessis  manducaret,  dt  ab  interdicto 

>August.,  de  Gen.  ad  lilt.,  lib,  Vi,  c.  xxV,  n.  3C.—  'Aug.,  dc  Oe/i.  ad  liit.,  lib.  III,  c.  x.xi,  De  lioc  vide  in 
Glossa  ordiuaria  ad  illud  Gen.,  i  :  Faciamus  liominem,  etc.  —  °  Simile  quid  Iiabet  August.,  lib.  Qucest,  vetei, 
et  nov,  leyis,  c.  XIX;  et  lib.  XXII  Ue  Ciait.  Dei,  cap.  uli. 
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abstineret;  per  horuin  edulium  immortalitatis  dona  conservaret,  donec  corporalibus  in- 
crementis  perductus  ad  aetatem,  quae  Conditori  placeret,  multiplicata  progenie ,  ipso  ju- 
bente,  sumeret  de  ligno  vitae,  quo  perfecte  immortalis  factus  sibi  («)  alimenta  ulterius 
non  requireret. 
Ecce  his  verbis  videtur  Augustinus  tradere,  quod  caro  primi  hominis  immortalitatem  Summa- 

tim   su- 

in  se  habuerit,  quae  per  alimoniam  ciborum  conservaretur  usque  ad  tempus  sux  trans-  periorum 
lationis  in  melius,  quando  de  ligno  vitse  comedei'et ,  et  fieret  omnino  immortalis ,  ita  ut     snen- 

tiam  per- 

non  posset  mon.  strin- 

Ideo  aliqui  dicunt  quod  immortalitatem  de  natura  habebat ,  qua  poterat  non  mori ,  q^[^  J.^ 
quae  aliorum  lignorum  esu  poterat  conservari ,  sed  non  poteratconsummari,  nisi  per  as-  fjj^^IJj'^. 
sumptionem  ligni  vitae.  Quod  videtur  Augustinus  sentire,  super  Genesim,  dicens '  ^qii^i^e- 
«  Hoc  quoque  addo  ,  talem  cibum  illam  arborem  praestitisse ,  quo  corpus  hominis  stabili  "'■■em 
sanitate  firmaretur,  non  sicut  ex  alio  cibo,  sed  inspiratione  salubritatis  occulta.  »  Hic  in-  rs  suae 

,...,.  .,  ...Tp,.  .  conditio- 

nuere  videtur  quodcum  alus  cibisposset  corpus  sustentari,  hoc  cibo  indeficiente  sanitate  ne  quo- 
firmaretur.  Ex  quo  consequi  videtur  quod  sicut  in  natura  sua  habuit  mortalitatem  quam-  do  fuisse 
dam,  scilicet  aptitudinem  moriendi,  ita  aliquam  immortalitatem  in  natura  sua  habuit,  ',™i"°'.' 

noa 
omnino 
flcret  im- 
niortalis, 


id  est,  aplitudinem  qua  poterat  non  mori,  cibis  adjutus ;  sed  si  perstitisset ,  immortali-  ^^^^ 
tatis  perfectio  esset  ei  de  ligno  vitae.  Sed  qui  hoc  tradunt,  quomodo  superiora  Augustini 
verba ,  quibus  dicit  quod  erat  immortalis  ex  ligno  vitae ,  huic  sententiae  non  contradi-  ""s'  p" 
cant ,  diligenter  inquirant. 


ligno 
vita. 


EXPOSITIO  TEXTUS. 

Solent  quaeri  plura  de  primo  liomlnis  stalu,  eto. 

Supra  egit  Magister  de  hominis  produc- 
tione ;  in  hac  parte  agit  de  hominis  dura- 
tione  et  conservatione.  Et  quoniam  homo 
dupliciter  habet  in  esse  conservari ,  scilicet 
in  se ,  et  in  suo  simili  :  in  se  per  vitam  et 
diutumitatem ;  in  simih  vero  per  filiorum 
procreationem  :  ideo  pars  ista  habet  duas  : 
in  prima  determinat  de  hominis  immortali- 
tate ;  in  secunda  determinat  de  filiorum  pro- 
creatione,  infra,  distinctione  xx  :  Tost  hcec 
videndum  est  qualiter,  etc.  Prima  pars  ha- 
bet  duas  ;  in  prima  determinat  veritatem ; 
in  secunda  dissolvit  dubitationes ,  ibi  :  Solet 
hic  quceri,  cum  primus  homo,  etc.  Prima 
pars  habet  duas  :  in  prima  parte  veritatem 
narrat ;  in  secunda  veritatem  explanat,  ibi  : 
In  primo  statu  fuit  corpus  hominis  animale, 
etc.  Similiter  pars  secunda  habet  duas  :  in 


•  Aug.,  tle  Oen.  ad  litt.,  lib.  V11I(,  c.   v, 
*  Joon.,  XII,  25. 
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prima  movet  determinandam  quaestionem 
circa  hominis  immortalitatem ;  in  secunda 
vero  movet  aliam  dubitationem  quae  habet 
ortum  ex  illa,  et  illam  determinat  secundum 
opiniones  diversas,  ibi :  Sed  adhuc  quceri- 
tur,  si  non  esset  prceceptum,  etc. 

DUB.    I. 
In  primo  statu  fuit  corpus  liominis  animale. 

Contra  :  Animale  denominatur  ab  anima : 
ergo  omne  corpus  habens  animam  potest  et 
debet  dici  animale  :  sed  corpus  gloriosum 
est  hujusmodi  :  ergo  animale  dici  potest. 
Qualiter  igitur  dividitur  animale  contra  spi- 
rituale?  Si  tu  dicas,  quod  anima  nominat 
ibi  vitam  carnalem,  sicut  dicitur  in  Joanne^: 
Qui  amat  animam  suam,  perdet  eam :  sed 
tali  modo  vivere  est  reprehensibile  :  ergo 
videlur  quod  tale  corpus  non  competeret 
Btatui  innocentiae. 

Respon.  Dicendum  quod  nomen  generis 
aliquando  appropriatur  ei  quod  pro  sui  in- 

(a)  C(et.  edit.  cibi.—  (b)  Al.  pertingit. 


52 


conipletione ,  vel  imperfeclione ,  non  addit 
nomen  speciale  :  unde  siciit  animal  appro- 
prialur  quodam  modo  liis  qui  luibent  ani- 
mam  cibalivam,  ideo  voluit  Augustinus  ap- 
pellare  corpus  animale,  id  est  corpus  alimo- 
niis  egens  :  et  iste  raodus  dicendi  attendilur, 
secundum  quod  animale  venit  ab  anima.  Et 
patet  responsio  ad  objecta.  Alio  niodo  posset 
dici,  licet  minus  proprie,  quod  animaie  ve- 
niret  ab  boc^  quod  est  animal :  et  cum  ani- 
mal  approprietur  bestiis,  diceretur  corpus 
animale,  id  est  bestiis  simile.  Erat  autem 
Adani  in  sua  conditione,  quantum  ad  cor- 
pus,  consimilis  bestiis  in  hoc ,  quod  indige- 
bat  refici  cibis ;  quantum  ad  raentem  vero , 
erat  in  honore,  etbestiis  dissimilis  :  sed  quia 
cum  in  honore  essct,  non  intellexit,  immo 
peccavit,  ideo  comparaius  est  jumentis  in- 
sipicntibus,  et  similis  factus  est  illis  *,  ut  et 
non  solura  ipse  et  ejus  posteri  bestiis  essent 
similes  indigentia  cibi,  sed  etiam  in  bestia- 
htate  et  appetitu  mentis.  Et  sic  patet  pro 
quanto  dicitur  Adam  habuisse  corpus  ani- 
male,  et  quomodo  dividitur  contra  spiri- 
tuale. 

DUB.  n. 

Tunc  erat  corpus  mortale  et  immortale. 

Contra  :  Cum  enim  viortale  et  immortale 
sint  opposita,  videtur  quod  duo  opposita  si- 
mul  et  semel  inessent  eidem.  Item  animal 
essentiali  divisione  dividitur  per  mortale  et 
immortale,  sicut  per  rationale  et  irratio- 
nale  :  si  ergo  impossibile  est  animal  simul 
et  semel  esse  rationale  et  irralionale,  impos- 
sibile  est  esse  mortale  et  immortale. 

Respon.  Dicendum  quod  immortale  dupli- 
citer  dicitur  :  uno  modo  prout  privat  aclum 
et  aplitudinem  moriendi ,  et  sic  dicitur  im~ 
mortale  quod  non  est  potens  mori  :  et  hoc 
modo  directe  opponitur  ei  quod  est  mortale, 
et  impossibile  est  esse  circa  idem.  Alio 
modo,  prout  privat  actum  solum,  et  tunc 
dicitur  immortale,  id  est  potens  non  mor;  : 
et  hoc  modo  morlale  et  immortale  non  ha- 
bent  oppositionem ;  quoniam  potentisp  ra- 

^Ps.  xLvui,  13,  21.—  sfiom.,  VIII,  JO. 
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tionales,  et  illaj  quaj  ralionalibus  subjiciun- 
tur,  sunt  ad  opposita  :  et  ideo  licet  aclus  sint 
oppositi,  potentia;  lamen  non  suut  oppositffi. 
Et  sic  patet  responsio  ad  illa  objecta;  proce- 
dunt  enim  secundum  quod  immortale  privat 
poteutiam.  Et  si  tu  objicias  quod  polentiai 
dislinguuntur  per  actus,  et  ita,  si  actus  sunt 
oppositi,  et  potentiae  similiter;  dicendura 
quod  illud  habet  loeum  in  potentiis  natura- 
libus  puris,  vel,  si  in  aliis  potentiis  locum 
habet,  intelligitur  de  actu  qui  circumplecti- 
tur  totam  polentiam  :  cum  autem  potentia 
sit  ad  opposita,  unus  illorum  actuum  poten- 
tiam  totam  non  circumplectitur. 


DLB.   ui. 
Corpus  propter  peccalura  mortuum  est. 

Contra  :  Mortuum  et  vivum  opponuntur 
privative ;  ergo  si  corpus  Adae  post  pecca- 
tum  vivebat,  falsura  est  dicere  quod  raor- 
tuum  erat.  Si  tu  dicas  hoc  esse  dictum,  quia 
necessitati  raoriendi  erat  astrictum;  pari  ra- 
tione ,  cum  haberet  necessitatem  ad  putre- 
faclionem,  deberet  dici  corpus  Adae  esse  pu- 
trefactum. 

Resp.  Dicendum  quod,  sicut  dicit  Augus- 
tinus  in  libro  XXUI  de  Civitate  Dei,  Mor- 
tuum  potest  esse  nomen ,  vel  participium  : 
secundum  quod  est  participiura ,  sic  signat 
mortem  infuisse,  quia  est  participium  prae- 
teriti  temporis  :  et  tunc  dicitur  esse  aliquis 
mortuus,  in  quo  raors  prius  fuit ;  secundum. 
autem  quod  est  nomen,  sic  denominat  ali- 
quem  non  solum  a  morte  quae  infuit,  sed 
etiam  a  morte  quse  inest,  sicut  dicitur  ali- 
quis  albus  ab  albedine  quae  inest.  Et  quoniam 
7nors  nihil  aliud  dicit,  quam  tendeutiam  ad 
non  esse,  et  homo  continue  ad  non  esse  ten- 
dit  post  lapsum ;  hinc  est,  quod  continue  est 
in  morte  :  et  ideo  continue  potest  dici  raor- 
tuus  :  et  ideo  dicit  Apostolus  ^  quod  corpus 
mortuum  est  propter  peccatum.  Quod  ergo 
objicitur,  quoi  mortuumetvivwn  opponun- 
tur;  dicendum  quod  verum  est  secundum 
quod  mortuum  simpliciter  privat  t;i7am,  hoc 
est  secundum  quod  dicit  aclualem  separatio- 
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nem ,  sive  terminum  corruptionis ;  quando 
autem  dicit  ordinem  ad  illum  terminum,  non 
opponitur  de  se,  sed  ratione  ejus  ad  quod 
ordinat,  quia  ordinat  ad  oppositum  vilae  :  et 
sic  simui  possunt  stare,  imo  necesse  estsimul 
esse  cum  vita  prsesenti  :  et  ideo  signanter 
parlicipium  hujus  verbi,  Morior,  estanoma- 
lum,  nec  tenet  formationem  aliorum  parlici- 
piorum  prseteriti  temporis,  sicutdicit  Augus- 
tinus. 

DUB.    IV. 

Sumcret  de  ligno  vite,  quo  perfecte  iminortaUs  faotus 
sibi  (a)  alimeuta  ulterius  non  requireret. 

Contra  lioc  arguitur  :  Quod  est  corrupti- 
bile,  non  potest  dare  incorruptionem  :  sed 
fruclus  illius  ligni  vitae  erat  corruptibilis, 
aliter  non  posset  manducari ,  nec  digeri  : 
ergo  non  poterat  homini  praebere  perfectam 
immortalitatem. 

Item  aut  ille  fiuctus  convertebatur  in  cor- 
pus  humanum ,  aut  non  :  si  non ,  ergo  non 
reflciebat  nec  sustentabat ;  si  sic ,  ergo  erat 
ejusdem  natura;  cum  carne  reliqua  :  ergo 
videtur  quod  immortalitatem  prsestare  non 
poterat. 

Resp.  Dicendum  quod  illud  lignum  vitse 
dicitur  ab  Augustino  potuisse  prsestare  per- 
fectam  immortalitalem  :  non  quia  ex  propria 
virtute  posset  corpus  hominis  facere  incor- 
ruptibile,  cum  hoc  sit  solius  potentiae  divinse ; 
sed  quia  virtute  sibi  data  habebat  ad  hoc 
disponere,  et  divina  virtus  illi  ligno  tanquam 
sacramento  assisferet ,  quae  immortalitatem 
perficeret.  Et  quod  lignum  vitae  hanc  posset 
habere  virtutem,  ut  ad  inipjoitalitatem  dis- 
poneret,  salis  patet  in  multis  similibus :  multa 
enim  sunt  aromata,  ut  myrrha  et  balsamus, 
quae  corpus  hominis  diu  a  putrefactione  con- 
servant.  Quod  vero  ratione  divinai  virtutis 
assistentis  diceretur  corporibus  illis  immor- 
taiitatem  praebere ,  simile  habetur  in  sacra- 
mentis ,  quaj  dicuntur  conferre  gratiam , 
quamvis  non  ipsam  gratiam  creent,  sed  di- 

»  Augu,~t.,  tle  Genes.  ad  liit.,  lib.  Vlll  ,  c.  iv.  — 
'C/'.  S.  Thom.,  p.  I,  q.  lxxv,  art.  C;  et  11  Sent., 
dist.  XIX,  q.  1,  art.  1 ;  et  II  conU-a  Gciit.,  c.  Lxxviil  ct 
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vina  virtus  ipsis  assistens ,  sicut  melius  in 
quarto  libro  explicari  habetur.  Sic  et  in  pro- 
posito  intelligendum  est,  cum  lignum  vitae 
esset  primis  hominibus  in  sacramentum, 
sicut  dicit  Augustinus '. 

ARTICULUS  I. 

Ad  intelligentiam  hujus  partis,  in  qua 
agitur  de  honiinis  immortalitate  secundura 
statum  innocentiae ,  circa  tria  consistit  dubi- 
tatio  :  et  primo  quasritur  de  immortalitate 
hominis,  quantum  est  ex  parte  animae  ;  se- 
cundo,  quantum  est  es  parte  corporis  ;  ter- 
tio  vero ,  quantum  est  ex  parte  conjuncti. 
Circa  primum  quaeruntur  duo  :  primo  , 
utrum  anima  rationalis  per  naturam  sit  im- 
mortalis;  secundo  quaritur  utrum  omnis 
anima,  quantum  est  de  prima  constitutione 
naturae,  fuerit  incorruptibilis. 

quj:stio  I. 

Aii  anima  humana  natura  immortalis  sit  '. 

Circa  quam  sic  proceditur,  et  osteuditur  Adopp. 
quod  anima  rationalis  non  sit  naturaliter 
inimortalis  :  primo  per  auctoritatem  Apos- 
toli  ^  :  Qui  solus  habet  immortalitatem  :  lo- 
quitur  de  Deo  :  ergo  immortalitas  non  con- 
venit  alicui  creaturae.  Si  tu  dicas  hoc  esse 
dictum,  quia  soli  Deo  convenit  per  naturam, 
animaj  homiiiis  vero  non  convenit  per  na- 
turam,  sed  per  gratiam;  contra  :  Gratia  non 
repugnat  naturae,  nec  naturam  variat,  sed 
potius  conservat  :  si  ergo  mortalitas  inest 
omni  creaturae  per  naturam  ,  immortalitas, 
quoe  est  conditio  opposita,  nulli  creatura^ 
inest  per  gratiam  :  ergo  nec  animae. 

2.  Ifem  Damascenus  *  :  «  Omne  qiiod  a 
versione  incipit,  in  versionem  tendit.  »  Sed 
anima  rationalis  a  versione  incipit ,  cum  sit 
creata,  ut  osfensum  est  supra  :  ergo  tendit 

LXXIX;  .-Epidius  Rom.,  II  Sent.,  p.  II,  di.-st.  XIX,  q.  I , 
art.  1;  RicUard.,  II  Seul.,  dist.  xix,  q.  i;  Joan.  Baccli., 
II  S/^nt.,  dist.xix,  c).  l;  Stcpb.  Urulef.,  II  Sent.,  dist. 
XIX ,  q.  I.  —  3 1  Tim.,  VI ,  16.  —  *  Damascen.,  de  Fide 
oHhod.,  lib.  I ,  c.  II. 
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in  versionem  :  igitur  non  est  immortalis.  Si 
tu  dicas  quod  tendit  quantum  est  de  se ,  sed 
tenetur  et  susfentatur  manu  Conditoris ;  con- 
Irahoc  est  illud  Augustini,  septimof/e  Civi- 
tate  Dei  '  .•  «  Sic  res,  quas  condidit  adminis- 
trat,  ut  easagere  propriosmotus  sinat :  »  lo- 
quitur  de  Deo  :  si  ergo  de  se  ad  corruptionem 
tendit,  divinffimanus  potentia  non  ohsistit. 

3.  Item  per  auctoritatem  Philosophi '  : 
a  Inlellectus  corrumpitur  ,  quodam  alterius 
corrupto.  »  Sed  non  corrumpitur  intellectus, 
nisi  a  corruplione  animae  rationalis  :  ergo 
anima  rationalis  non  est  immortalis. 

4.  Item  hocipsum  videlur  ratione.  Anima 
patitur  in  corpore  per  naturam ,  sicut  pla- 
num  est  :  sed  passio  raagis  et  magis  abjicit 
a  substantia  :  a  quacumque  autem  substan- 
tia  fit  aliqua  abjectio,  fit  etiam  aliqua  cor- 
ruptio,  per  quam  aliquid  inde  corrumpitur  : 
et  omnis  tahs  substantia  est  corruptibiUs  : 
ergo  anima  rationalis  est  corruptibilis. 

5.  Item  :  Anima  rationalis  condolet  cor- 
pori  patienti  :  ergo  magis  patienti  magis 
condolet,  et  maxime  patienti  masime  com- 
patitur  :  ergo  videtur  quod  morienti  com- 
moriatur. 

6.  Item ,  si  substantia  est  incorruptibilis, 
et  operatio  correspondens  illi  substantiffi, 
quia  nunquam  substantia  privatur  propria 
operatione  :  ergo  si  destruitur  et  l.-editur 
operatio ,  destruitur  et  Iseditur  substantia  : 
8ed  ad  Iffisionem  corporis ,  Iffiditur  et  impe- 
ditur  actus  substantiae  rationalis,  qui  est  in- 
telligere  :  ergo  videtur  quod  laedatur  et 
ipsa  substantia  :  ergo  substantia  est  corrup- 
tibiiis  et  mortalis. 

Fuodam.  Ad  oppositum  sunt  innumerabiles  aucto- 
ritates,  et  philosophorum  ,  et  sanclorum  :  et 
ideo  ostendamus  hoc  rationibus.  Ut  autem 
sufficienter  animae  ostendatur  immortalitas, 
attendendum  estquod  anima  habet  conside- 
rari  in  ordine,  et  habet  considerari  in  se  :  ia 
ordine,  respectu  universai  creaturae ,  et  res- 
pectudivinae  justitise,  vel  respectu  fiuis,  qui 

» Aug.,  de  Civit.  Dei,  Ub.  \  II.—  s  Arist.,  de  Anima, 
lib.  I,  cont.  66. 


competit  propriae  naturae ;  et  in  se,  quantum 
ad  virtutem  ,  quantum  ad  actum ,  et  quan- 
tum  ad  objectum  :  et  sicsex  modis  conside- 
rari  habet.  Et  prima  consideratio  est  secun- 
dum  ordinem  ,  quem  habet  inter  creaturas 
universi;  et  secundum  hanc  consideratio- 
nem  ostenditur  ejus  immortalitas  ex  du- 
phci  ratione  :  prima  est  haec  :  in  ordine 
creaturarum  universi  reperimus  primam 
materiam ,  et  ultimam  formam  :  et  aeque, 
vel  raagis  est  de  complemento  universi  ul- 
tima  forma ,  sicut  et  prima  materia  :  si  igi- 
tur  prima  materia  est  incorruptibilis ,  ergo 
et  ultima  forma  :  sed  haec  est  anima  ratio- 
nalis  :  ergo,  etc. 

Item  alia  ratio  ad  idem.  Ad  hoc  quod  uni- 
versum  sit  completum ,  necesse  est  reperire 
creaturarum  differentias  secundum  perfec- 
tam  combinationem :  sed  contiugit  reperire 
in  universo  substantiam  habentem  magnitu- 
dinem  existentem  incorruptibilem,  ut  corpus 
coeli ;  et  contingit  reperire  substantiam  in- 
corruptibilem,  quae  nec  est  magnitudo,  nec 
conjuncta  magnitudini  :  ergo  contingit  re- 
perire  substantiam  mediam  incorruptibilem, 
quae  non  sit  magnitudo,  sed  conjuncta  mag- 
nitudini :  sed  haec  est  anima  rationalis.  Ex 
perfectione  igitur  ordinis  universitatis,  col- 
ligitur  animam  esse  immortalem.  Ex  se- 
cunda  consideratione ,  scihcet  ex  ordine  di- 
vinae  justitiae ,  ostendituj  sic  :  Nullum  bo- 
num  est  irremuneratum ,  et  nullum  malum 
impunitum  est  apud  eum,  qui  juste  judicat : 
sed  multa  bona  remanent  irremunerata,  et 
multa  mala  impunita  secundum  praesentem 
vitam  :  ergo  est  ponere  aliam  vitam ,  quam 
hanc  :  sed  haec  non  esset,  nisi  anima  rema- 
neret  post  corpus  :  ergo ,  etc.  Si  tu  dicas 
quod  hoc  non  cogit ,  quia ,  sicut  suscitatur 
corpus,  ita  posset  anima  suscitari;  non  est 
conveniens  talis  Lnstantia :  cum  enim  anima 
ex  nihilo  sit  creata,  si  corrumperetur,  in  ni- 
hil  tenderet :  ergo  non  suscitaretur,  sed  aha 
anima  de  novo  crearetur. 

Item  ad  divinam  justitiam  spectat  quod 

(a)  Cmt.  edit.  facta. 
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nihil  bene  et  juste  factum  debet  vergere  in 
malura  exitum  :  sed  secundum  moralem 
philosophum,  et  secundum  legem  divinam, 
et  secundum  etiam  omnes  sectas,  potius 
homo  debet  pati  mortem ,  quam  recedere  a 
veritate  vitse  et  a  veritale  justitiae  :  sed  si 
omnino  perimeretur  anima ,  perimeretur 
omnino  justitia ,  quse  est  in  ipsa  :  ergo  talis 
mortis  perpessio,  quae  justa  est ,  et  quam 
laudat  omnis  ratio  recta ,  malum  haberet 
simpliciter  exitum  :  quod  est  contra  divi- 
nam  justitiam  :  colligitur  igitur  ex  ordine 
justitiae,  animam  immortalem  esse.  £x  terlia 
consideratione,  scUicet  ex  ordine  ipsius  ani- 
mae  ad  proprium  finem ,  ostenditur  sic  :  Re- 
moto  ultimo  fine ,  qui  principaliter  movet, 
omnes  alii  fines  cassi  sunt  et  vani  :  sed  finis 
ultimus  omnis  operationis  rationalis  est  bea- 
titudo  perfecta  :  ergo  si  illa  non  est ,  omnia 
quaecumque  facit  anima ,  facit  frustra  :  si 
ergo  hoc  est  inconveniens,  necesse  est  illum 
finem  ponere  :  sed  beatiludo  est  status  om- 
nium  bonorum  aggregatione  perfectus :  ubi 
autem  hoc  est ,  necessc  est  esse  immortali- 
tatem  :  igitur  aniraa  per  naturam  est  apta 
nata  ad  incorruptionem  et  immortalitatem. 

Item  oumis  anima  rationalis  naturaliler 
appetit  beatitudinem  :  sed  nihil  est  otiosum 
in  fundamento  naturae  :  ergo  omnis  auima 
rationahs  nata  est  ad  beatitudinem  perve- 
nire :  ubi  autem  beatitudo,  ibi  perfecta  secu- 
ritas ;  et  ubi  perfecta  securitas,  ibi  immorta- 
litas  :  ubi  enim  mors  potest  accidere,  ne- 
cesse  est  timere  :  colligitur  ergo  ex  ordine 
ipsius  animae  ad  suum  Cnem,  ipsam  habere 
immortalitatem.  Et  haec  triplex  consideratio 
sumpta  est  secundum  triplicem  ordinem  ip- 
sius  animae,  scilicet  ad  finem  proprium ,  ad 
divinum  judicium,  ad  totum  universum. 

Ex  quarla  consideratione ,  sciUcet  ipsius 
animffi  quantum  ad  propriam  virtutem,  ar- 
guitur  sic  :  Nulla  virtus  materialis  et  cor- 
ruptibilis  nata  est  super  se  reflecti;  haec  per 
se  manifesta  est.  Anima  rationalis  secundum 
actum  proprium  nata  est  super  se  reflecti, 

'  Arist.,  de  Anima,  lib.  I ,  cont.  12.  —  ^Job,  XII,  12. 
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cognoscendo  se ,  et  amando ;  ergo  virtus 
animse  rationalis  non  est  materialis  et  cor- 
ruptibilis  :  ergo  est  immaterialis  et  incor- 
ruptibilis  :  sed  si  virtus  est  incorruptibilis, 
et  (a)  substantia :  ergo,  etc. 

Item  omnis  virtus  quae,  per  recessum  et 
impermixtionem  cuni  corpore  corruptibili , 
fortificatur  et  potentior  efficitur ,  est  incor- 
ruptibilis  per  naturam  :  anima  rationalis  est 
hujusmodi ,  sicut  patet;  quia  tanto  magis 
relevatur  spiritus ,  et  homo  interior,  quanto 
magis  mortiflcatur  homo  exterior  :  virtus 
igitur  animae  rationalis  est  incorruptibilis; 
et  sic  ex  illa  virtute  colligitur  anima  ratio- 
nalis  esse  immortalis. 

Ex  quinta  cousideratione,  scilicet  quan- 
tum  ad  operationem,  arguitur  sic  :  Cujus- 
libet  substantiaj  rationalis,  aut  spiritualis  , 
secundum  esse  et  durationem  pendentis  ex 
corpore,  operatio  pendet  ex  corpore '  :  sed 
anima  rationalis  propriam  operationeni  ha- 
bet,  secundum  quam  non  pendet  ex  corpore, 
scilicet  intelligere,  quia  nullum  organum 
sibi  appropriat  :  ergo  duratio  animae  non 
pendet  ex  corpore  :  sed  ipsa  de  se  corrumpi 
non  habet ,  cum  nullam  contrarietatem  ha- 
beat :  ergo  de  se  est  immortalis  et  incorrup- 
tibilis. 

Item  cujuslibet  substantiae  corruptibiiis 
operatio  antiquatur  et  senescit  in  tempore  : 
sed  animse  rationalis  operatio  nec  senescit 
necantiquatur  in  tempore;  immo  juvenescit, 
quia  in  antiquis  est  sapientia^  et  in  multo 
tempore prudentia'^  :  ex propria ergo  opera- 
tione  colligere  possumus  animam  rationa- 
lem  esse  immortalem. 

Ex  sexta  consideratione,  scilicet  per  com- 
parationem  ad  objectum ,  probatur  animam 
rationalem  immortalem  esse  sic  :  Necesse  est 
proportionem  esse  cognoscenlis  ad  cogni- 
tum,  .<ve  pofentiae  ad  objectum  :  sed  anima 
rationalis  nata  est  cognoscere  et  inlelligere 
veritatem  :  veritas  autem  est  incorruptibilis, 
sicut  probat  Augustinus  in  Soliloquio ,  cum 
sit  talis  naturae  quod  ipsa  negatio  veritatis 

(a)  Ccel.  edit.  deest  et. 
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veritatem  ponat :  igitur  anima  rationalis,  cum 
sit  verltati  proportionabilis,  est  immorlalis. 
Itec  autem  ratio  non  solum  conclmlit  ani- 
mam  esse  immorlalem  per  veritateni  inlelli- 
gentiffi  ,  sive  conscientioe ;  sed  eliam  pcr  ve- 
ritatem  misericordiffi ,  sive  justitiaj,  de  qua 
dicitur  ' :  Justitia  est  perpetua  et  immor- 
talis  :  ac  per  hoc  anima,  quai  est  justiliaj 
capas. 

Item  omnis  virtus  corniptibilis  lajdilur  ab 
objecto  improportional)iliter  excellenti ,  et 
magis  nata  est  deleclari  in  medio ,  quam  in 
extremo  :  sed  aniraa  rationalis  iutelligens 
majora  etmaxima,  non  propter  hoc  pejus 
intelligit  minora ;  et  magis  delectatur  in  co- 
gnilione  summae  lucis,  et  perceptione  sa- 
pienti»  Dei ,  quam  in  cognilione  alicujus 
creati.  Ex  comparalione  igiturad  objectum, 
colligitur  aniraam  rationalem  esse  immor- 
talem.  Si  igitur  substanlia  coguoscitur  per 
virtutom,  et  virlus  per  operationem,  et  ope- 
ratio  per  objectum ;  cum ,  secuudum  hauc 
triplicem  considerationem  ipsius  animae , 
ostensum  sit  ipsam  esse  immortalem  :  omnis 
anima;  consideratio ,  sive  in  ordine ,  sive 
etiam  iu  se ,  astruit  animse  immortalitalem. 

CONCLUSIO. 

Bationalis  anima  mortalis  non  cst  ccnsenda,  sci 
immortalitatis  dono  a  Deo  esse  fulcilam  tcncre 
debemus. 


Resp.  ad  Arg.  Ad  praedicta  dicendum  cst 
quod  anima  rationalis  est  immorfalis,  secun- 
dum  quod  dicit  Cdes  catliolica,  cui  concordat 
philosopbia ,  ct  omnis  ralio  recta  :  licet  au- 
tem  in  cognilionem  immorlalitalis  aniraoj 
rationalis  mulliplici  via  possemus  (k>duci  et 
mauuduci,  potissimus  tamcn  modus  deve- 
niendi  in  ejus  cognilionem  est  ex  conside- 
Haiio  1.  raiione  fiuis  :  et  hunc  raodum  pra-cipue  ap- 
probat  Auguslinus  in  duodecimo  de  Tiini- 
tate,  et  in  libro  de  Civilate  Dei.  Nec  imme- 
rito  :  quia  finis  imponit  ueccssitatem  his, 
qucE  suat  ad  finem.  lloc  igilur  primo  sup- 

•  Sap.,  I,  15. 
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ponendum  est  tanquam  vcrum  et  certum , 
quod  anima  rationalis  facta  sit  ad  partici- 
pandam  summam  beatitudinem  :  hoc  enim 
adeo  certum  est  ex  clamore  omnis  appetitus 
naturalis,  quod  nullus  de  eo  dubitat,  nisl 
cujus  ratio  cst  omnino  subversa.  Cerlissi- 
mum  enim  est  nobis  quod  omnes  volumus 
esse  beati  :  si  igitur  beatus  esse  non  potest , 
qui  bonum ,  quod  habet ,  potest  amiftere  , 
quia  hoc  ipso  jam  habet  unde  timeat,  et 
unde  etiam  doloat,  et  ita  unde  miser  existat ; 
necesse  est  igitur  quod ,  si  anima  facta  est 
capaxbcafitudinis,quoJ  ipsa  sit  per  naluram 
imraortalis.  EtsicoUigiturejus  immortalitas  naiio 
ex  parte  causaj  finalis ,  coUigitur  etiam  ni- 
hilominus  consequenter  ex  parte  causae  for- 
malis  :  quia  enim  facta  est  ad  participandam 
bcaliludiaem,  quae  consislil  in  solo  summo 
bono,  facta  est  capax  Dei,  et  ita  ad  ipsius 
iraaginem  et  similitudinem  :  sed  si  est  imago 
Dei ,  expresse  ei  assimilatur  :  hoc  autem  non 
esset,  si  mortis  termino  clauderetur  :  ergo 
cum  de  natura  sua  sit  iniago  Dei,  non  potest 
mortis  termino  claudi.  Ex  hoc  ctiam  habe-  Eatio 
tur  el  colligitur  rafio  ex  parte  materiaj :  quia 
enim  ipsum,  quo  est  anima,  sive  forma, 
tanlce  dignitatis  est,  ut  ipsam  animam  red- 
dalDei  imagine  insiguitam,  quaj  est  condi- 
tio  nobilissima;  materia,  quae  huic  forma; 
unitur,  tanto  appetitu  ei  conjungitur,  et  ifa 
fjusappetitusin  ipsa  terminatur ,  quod  nul- 
latenus  queat  aliam  formam  appetere ,  cum 
optima  colligantia  jungantur  ad  invicem. 
Denique  ex  parfe  causoe  efficientis  colligitur. 
Et  quoniam  quod  bona  ratione  junctum  est,  caiio 
dissolvi  velle  uon  est  Dei  efficientis ,  hinc  est 
quod  Deus,  qui  fiiit  animae  auctor,  est  con- 
tinuus  animaiconservator.  Et  sic  paiet  ratio 
immorlalilatis  animaj  ex  quadruplici  genere 
causa>,  quamvis  principaliter  sumatur  ex 
fine :  et  istai  suntraliones  ostendentesnon  so- 
lummodo  quia  est  immortalis,  sed  etiam 
propter  quid  est  immorlalis.  Raliones  vero 
superius  inducfce  ostendunt  quod  aniraaest 
immortalis,  et  verum  concludunt :  et  ideo 
concedendae  sunt. 
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1.  Ad  id  ergo  quod  primo  objlcitur  in  con- 
trarium  de  Apostolo ,  dicendum  quod  Apos- 
tolus  dicit  solum  Deum  habere  immortallta- 
tem ,  quia  solus  Deus  potest  summe  se  per- 
petuaresinealteriusjuvamine :  animaautem, 
etsi  sit  secundum  suam  originera  idonea  ad 
immortalitatem,  non  tamen  potest  sufficien- 
fer  se  continuare  in  esse,  nisi  conservetur  a 
summo  auctore  :  et  illa  conservalio  est  a  gra- 
tuita  Dei  bonitate,  nec  rcpugnat  naturae  ip- 
sius  anima;  quantum  ad  principia  ex  quibus 
constituitur ,  sed  potius  conservat  illorum 
principiorum  appetitum. 

Ad  illud  quod  objlcitur  de  Damasceno , 
quod  tendit  in  versionem;  dicendum  quod 
tendentia  illa  non  est  per  aliquem  appetitum 
virtutis ,  sed  polius  per  defectum  vanitatis , 
qua  creatura  est  ex  niliilo.  Hunc  autem  de- 
fectum  summa  veritas  et  potestas ,  sua  praj- 
sentia  et  manutenentia ,  excludit  a  creatura. 
Et  quia  sic  praesens  est  animaB  raiionali, 
quam  fecit,  ut  eam  nunquam  deserat ,  quin 
sit  in  ea  per  potentiam,  pra?sentiam  et  essen- 
tiam;  ideo  anima  rationalis  nunquam  potest 
corrumpi.  Nec  valet  instantia  quam  olijicit 
de  verbo  Augustini  :  Augustinus  enim  in- 
telligit  de  motibus  qui  sunt  a  natura,  secun- 
dum  quod  natura  dicit  originale  principium 
alicujus  eflectus,  non  secundum  quod  dicit 
defectum  :  et  sic  intelligendum  est  etiam 
quod  gratia  naturam  perficit,  et  ei  non  re- 
pugnat  :  et  hoc  melius  explicatum  est  in 
libro  I ,  di:-tinctionc  vni. 

3.  Adillud  quod  objicitur  de  Philosopho , 
quod  intellectus  corrumpitur,  etc;  dicendum 
quod  illud  verbum  Philosophi  debet  piura 
habere  intellectum  :  non  enim  credendum 
est  quod  Philosophus  voluerit  dicere  intel- 
lectum  esse  corruplibilem  et  mortalem,  cum 
postea  probet  ipsum  impassibilem,  incorrup- 
tibilem  et  immortalem  esse,  sicut  in  tertio 
de  Anima  expresse  patet :  sed  vult  dicere 
qucd  operatio  intellectus,  quam  habet  in 
corpore,impediturpropteraliquamlaesionem 
factam  inlerius  in  organo  imaginationis,  vel 
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alterius  virtutis  sensibilis  :  et  quantum  ad 
hoc,  verum  dixit,  sicut  patet,  et  manifestum 
est  sensui. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  anima 
patitur ;  responderi  potest  dupliciter  :  pri- 
mum  quidem ,  quia  passio  ejus  non  est  per 
ipsius  Itesionem ,  sed  per  compassionem  res- 
pectu  corporis  Isesi :  et  hoc  non  ponit  ali- 
quid  de  substantiaejas  abjici,  sed  de  subs- 
tantia  cui  habct  uniri.  Aliter  potest  respon- 
deri,  quod  anima  non  solum  in  corpore,  sed 
etiam  extra  corpus  habet  pati  :  nec  tamen 
sequitur  quod  habeat  corrumpi  :  non  enirn 
est  illa  corruptio  per  partis  ademptionem , 
sed  per  quietis,  et  pacis  continuam  impedi- 
tionem  :  hoc  autem  in  quarto  plenius  deter- 
minatum  est,  cum  agitur  de  poenis  anima- 
rum  damnatarum. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  anima 
corpori  condolet;  dicendum  quod  illa  com- 
passio  non  est  nisi  salva  conjunctione  animaj 
et  corporis.  Et  quoniam  mors  separat  illam 
conjunclionem,  ideo  non  oportet  compassio- 
nem  mortis  communicare,  quia  illa  conse- 
quentia  non  tenet ,  nisi  manente  causa.  Prae- 
terea  illa  consequentia  non  tenet,  si  anima 
maxime  compatitur  corpori  maxime  patienti, 
quod  commoriatur  morienti  :  anima  enim, 
cum  sit  capax  laBtitise ,  est  capax  et  doloris  : 
sed  cum  sit  capax  vitae ,  nullo  modo  est  sus- 
ceptibilis  mortis. 

6.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  operatio 
animai  Iseditur,  vel  impeditur;  dicendum 
quod  hoc  est  per  accidens  solum  :  quia  enim 
anima  magna  inclinalione  inclinatur  ad  cor- 
pus ,  et  corpori  suas  operationes  communi- 
cat,  et  virtutes  sensitivas  ipsi  virtuli  intel- 
lectivffi  immediate  subministrat;  inde  est 
quod  laesis  organis  corporeis,  et  impedilis 
viribus  sensitivis,  operatiointellectus,  quam- 
diu  est  in  corpore,  habet  impediri,  ipso  in- 
tellectu  nullatenus  in  se  laiso  :  quod  ex  hoc 
patet,  quodstatim,  cum  a  corpore  separatur, 
habet  suum  usum  completum.  Et  hiec  suffi- 
ciant  quantum  ad  propositum. 
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tur  in  tempore  :  sed  anima  sensibilis  est  hu- 


QU^STIO  II. 


qumis  anima,  ctiam  brutalis,  ex  prima 
conditione  fuerit  immortalis '. 


Ad  opp.  Utrum  omnis  anima,  utpote  brutalis,  non 
solum  rationalis ,  ex  prima  conditione  fuerit 
immortalis ;  et  quod  sic ,  videtur  :  Ecclesias- 
tes ' :  Vnus  est  interitus  hominis,  et  jimen- 
torum  :  sed  homines,  etsi  intereant  quantum 
ad  corpora,  non  tamen  intereunt  quantum 
ad  animas  :  ergo  pari  ratione  nec  bruta  ani- 
malia. 

2.  Item  5  :  Beus  mortem  non  fecit,  nec  de- 
lectatur  in  perditione  vivorum.  Igitur  mors 
non  est  introducta,  nisi  propter  peccatum  : 
ergo,  si  homo  non  peccasset,  nec  moreretur 
ipse,  nec  moreretur  brutum  animal :  sed  hoc 
non  esset,  nisi  animse  brutorum  essent  im- 
mortales  :  ergo,  etc. 

3.  Item  hoc  videtur  ratione.  Probato  quod 
anima  Petri  sit  immortalis ,  probatur  quod 
omnis  anima  sit  immortalis  per  hypothesim. 
Non  est  major  ratio  de  una,  quam  de  alia, 
loquendo  de  animabus  rationalibus  :  ergo 
pari  ratione ,  loquendo  de  animabus  sensi- 
bilibus,  si  una  anima  sensibilis  est  immor- 
talis,  ergo  et  omnes  :  sed  anima  sensibilis 
humana  est  immortalis,  quia  nunquam  est 
rationahs  sine  sensibili :  ergo  cum  in  hac 
communicet  homo  cum  brutis,  anima  sensi- 
bilis  brutorum  animalium  per  naturam  est 
immortaUs. 

i.  Item  omnis  anima,  quantumcunque 
parum  habeat  de  nobilitate,  excellit  omne 
corpus,  sicut  vult  Augustinus ' :  ergo  magis 
accedit  ad  Dei  similitudinem  :  sed  aliqua 
corpora  per  naturam  sunt  immorlalia,  sicut 
corpora  ccelestia  :  ergo  multo  fortius  animae 
brutorum  animalium. 

5.  Item  substantia,  cujus  virtus  et  opera- 
lio  non  senescit  in  tempore ,  non  corrumpi- 
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jusmodi,  quia,  sicut  dicit  Philosophus  ^  , 
«  si  senex  acciperet  oculum  juvenis,  ita  vi- 
deret  sicut  juvenis  :  »  ergo ,  etc. 

6.  Item,  quia  homo  servit  Deo,  est  dignus 
remuneratione  :  et  ideo  necesse  est  ponere 
animam  ejus  immortalem ,  ut  remunerelur 
post  mortem  :  ergo  pari  ratione ,  cum  bruta 
animaliaserviant  homini,  et  per  hoc  Deo  in 
homine,  videtur  similiter  quod  ipsa  debeant 
remuherari. 

Contra  :  NuUa  forma  est  separabilis  a  cor-  Fuudam. 
pore ,  nisi  quia  habet  operationem  propriam 
praiter  corpus  :  sed  nullus  spiritus  brutalis 
est  hujusmodi :  ergo,  etc.  Major  manifesta 
est ,  tum  quia  Philosophus  dicit ,  tum  etiam 
quia  nulla  est  substantia  quai  omni  careat 
operatione,  cum  nuUa  sit  otiosa.  Secunda 
manifesta  est  ad  sensum. 

Item  omnia  bruta  animalia  facta  sunt 
propter  usum  hominis  :  sed  usus  hominis 
est  in  vescendo  eis ,  et  vescitur  eis  dum  ea 
occidit :  ergo  facta  sunt  ad  hoc ,  ut  non  tan- 
tum  serviant  homini  per  vitam ,  sed  eliam 
per  mortem  :  sed  hoc  non  esset ,  si  animse 
eorum  essent  immortales  :  ergo ,  etc. 

Item  animae  immortali  debetur  corpus 
immortale ,  quantum  est  ex  institutione  pri- 
ma  :  ergo,  si  animae  brutorum  erant  im- 
mortales,  habebant  corpora  immortalia  :  sed 
conslat  quod  bruta  non  peccaverunt  :  ergo 
deberent  adhuc  esse  immortalia  :  quod  dici 
nequit  (a)  :  et  si  hoc  constat  esse  falsum, 
patet  etiam  quod  et  primum. 

Item,  si  animce  brutorum  essent  immorta- 
les ,  ergo  deberent  omnia  corpora  brutorum 
redire ,  sicut  et  corpora  hominum  :  sed  si 
hoc  esset,  esset  impossibile  quod  omnia  es- 
sent  in  terra,  cum  innumera  bestiarum  mul- 
titudo  et  animalium  continue  sibi  succedat : 
ergo  inconveniens  est  dicere  brutorum  ani- 
mas  esse  immortales. 

lef.,  II  Seni.,  dist.  xix  ,  q.  ll;  Gab.  Biel,  II  Sent.,  dist 
XIX,  q.  im.  —2  Eeel.,  iii,  19.  —  3  Sfl/;.,  I,  13.  —  *  Aiig., 
Enan:  in  Ps.  XLiv,  n.  6;cle  Civit.  Dei ,  \\h.  VIII,  c.  xv, 
n.  1  ;lib.  IX,  c.  ix,— ^Arist.,  de  Ammn,\\h.  I,  cont.  65. 
(a)  Ciet.  eclit.  deest  dici  nequit. 
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CONCLUSIO. 


Jrrationales  animm  a  primordio  sxub  creatioms 
mortales  sunt  productw. 

opinio  Resp.  ad  Arg.  Ad  praedictorum  intelligen- 
™°""  tiam  est  notandum,  quod  aliqui  dicere  vo- 
luerunt  brutorum  animas  esse  immortales , 
pro  eo  quod  eaedem  animai  sint  (a),  quae  vivi- 
flcant  corpora  brutorum ,  et  corpora  bomi- 
num  ;  tamen  merito  peccatorum  suorum  de 
corpore  ad  corpus  circumeundo  pertranseant. 
oprob.  Et  haec  positio  quorumdam  pbilosophorum 
et  haereticorum  fuit ,  sicut  dictum  est  supra, 
et  jam  improbata  est  supra  tanquam  haere- 
tica;  et  prorsus  abjicienda  est  ista  positio 
tanquam  vihs ,  et  derogans  dignitati  creatu- 
rae  rationalis,  diun  ponit  homineset  bestias 
esse  pares  :  in  hoc  enim  indicat  quod  sui 
inventores  et  defensores  sunt  homines  bes- 
tiales,  dum  animas  suas  credunt  vel  bestia- 
.  j.  rum  fuisse,  vel futuras  esse.  Fuerunt  et  alii, 
qui  dicere  voluerunt  quod  animae  brutorum, 
nec  sunt  adeo  immortales,  sicut  animae  ra- 
tionales,  ut  possint  post  corpora  vivere ,  nec 
sunt  adeo  corruptibiles,  sicut  aUae  formae, 
quae  habent  contrarietatem ;  sed  quantum 
est  de  sui  natura,  natae  sunt  continue  durare, 
nisi  impedimentum  suae  durationis  habeant 
ex  corpore ,  sine  quo  non  possunt  subsistere : 
hujus  autem  impedimentum  durationis  in- 
troductum  esse  dicunt  in  corpora  brutorum 
propter  peccatum  hominum  :  si  enim  Adam 
non  peccasset,  nullum  animal  brutum  de- 
cederet.  Unde,  sicut  merito  peccati  humani, 
quae  ad  ejus  obsequium  facta  sunt,  deterio- 
ratasunt,  sic  et  bruta  animalia  facta  sunt 
»b.  morti  obnoxia.  Sed  istud  prima  fronte  ob- 
viat  ei  quod  dicit  Augustinus,  super  Gene- 
svn  ad  literam,  hbro  III ',  quod  si  homo  non 
peccasset,  nihilominus  essent  animalia  vi- 
ventia  de  rapina,  quae  ad  suam  vitam  ser- 
vandam  aUa  interficerentanimalia.  Repugnat 
etiam  ratioui,  cum  nulla  ratio  dicat  con- 


'  Aug.,  de  Gen.  ad  litt.,  lib. 
>  Gen.,  1 ,  22.  —  iProv.,  xvi,  4. 
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—  (a)  Ai.  sunt. 
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gruum  esse  ovem  interOci  propter  hoc,  quod 
homo  peccavit,  cum  nullo  modo  ei  in  pec- 
cato  communicaverit ,  nec  peccatum  suum 
in  ovem  transfuderit.  Repugnat  etiam  ima- 
ginationi  sensibili :  ubi  enim  essent  tot  ani- 
malia,  quae  multiplicata  essent  super  terram 
ab  initio  mundi  usque  ad  fmem ,  si  nulla  es- 
sent  mortua?  Quod  si  dicas  quod  non  essent 
multiplicata ,  si  homo  non  peccasset;  quo- 
modo  verum  esset  quod  dicitur  eis  '  :  Cres- 
cite,  et  muUiplicate ,  et  replete  aqim  ?  Quod 
si  dictum  est  piscibus ,  cur  non  intelligen- 
dura  est  etiam  dictum  esse  aliis  animaUbus? 
nunquid  propter  culpam  hominis  facta  sunt 
fcecundiora?  Quae  omnia  si  inconvenientia 
sunt,  positio  ista  tanquam  inconveniens  res- 
puenda  est.  Et  ideo  dicendum  est  tertio  modo  opiu.  j. 
quod  nulla  alia  anima,  nisi  rationalis,  im- 
mortalis  est :  et  ratio  hujus  apparet ,  si  aspi- 
ciamus  ad  finem  propter  quem  creaturae 
factae  sunt ,  ex  quo  fine  ponitur  in  rebus 
perpetuitas,  vel  corruptibihtas,  secundum 
earum  exigentiam.  Cum  autem  omnes  crea- 
turae  factae  sint  propter  Deum ,  juxta  illud  ' : 
Vniversa  propter  semetipsum  operatus  est 
Lominus,  sola  creatura  rationalis  facta  est 
ad  fruendum  Deo ,  et  ut  beatiflcetur  in  ipso, 
quai  sola  est  ad  imaginem.  Aliae  vero  crea- 
turae,  quae  solum  tenent  rationem  vestigii, 
factaj  sunt  vel  ad  manifestationem  divinae 
bonitatis ,  vel  ad  obsequium  creaturae  ratio- 
nalis.  Manifestatio  autem  divini  exemplaris, 
et  bonitatis  Dei ,  est  in  productione  universi, 
quod  est  quoddam  exemplatum  complete 
repraesentans  illud  exemplar ;  et  propter  re- 
praesentationis  completionem ,  completam 
debet  habere  et  perpetuam  durationem. 
Universum  autem  dupliciter  habet  esse, 
videlicet  decurrens,  et  permanens  :  esse  de- 
currens  non  potest  esse  perpetuum,  quia 
necesse  est  quod  aliquando  sit  quietum ;  esse 
vero  permanens  est  perpetuum.  lUae  igitur 
partes  quae  respiciunt  universum  quantum 
ad  esse  permanens ,  sicut  sunt  orbes  ccelo- 
rum,  et  elementorum,  perpetuitatem  ha- 
bent;   iUae  vero  quae  respiciunt  quantum 
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ad  esse  decurrens,  utpote  quac  consistunt 
in  generatione  et  corriiptlone ,  qnalia  suiit 
mineralia,  planlc-e,  et  aninialia  liruta,  non 
debent  haliere  esse  perpetuuni,  sed  ternii- 
natum,  quse  quasi  quodam  transitu  suo, 
et  quadam  invelcralione  et  innovalione, 
morte  et  vivificalione ,  decorant  universum. 
Et  sic  patet  quod  bruta  animalia,  quantum 
ad  corpus  et  aniuiam ,  corrnptibilia  suntper 
naturam,  in  quantnm  facta  sunt  ad  reprse- 
sentandumdivinam  bonitatemetsapienliam. 
Et  hsec  ratio  sumpta  est  a  fme  principali.  Est 
et  alia  ralio  simipta  a  fine  non  principali,  in 
quantum  sciiicet,  creatura-,  in  quibusestsola 
ratio  vesligii,  factaj  sunt  propter  creaturam 
rationalem,  scilicet  hominem.  Qu«dam  enim 
factae  sunt  propter  hominem  secundum  om- 
neni  statum,  sive  viae,  sive  patriae ,  qusedam 
solum  secundum  statum  vife ,  et  qusedam 
solum  secundum  statum  pairiaj  :  et  illa  quse 
facla  suut  propter  liominem  secundum  om- 
nem  statum,  sive  vife,  sive  patria?,  cum 
status  patriai  sit  perpetuus,  debent  esse  per- 
petua  :  et  talia  sunt  quaj  intcgrant  hominis 
habitaculum,  sicut  coelum  et  quatuor  ele- 
mcnta.  Illa  vero,  quse  facta  sunt  propter 
hominem  secundum  statumviai,  cum  il!e 
slatus  sit  pertransitorius ,  et  habeat  Onem, 
debent  esse  corruptibilia;  talia  autem  sunt 
animalia  bruta,  quse  facta  sunt  ad  supplen- 
dam  corporis  indigentiam  sccundum  eum 
statum,  in  quo  indiget  cibis  et  alimoniis.  Et 
sic  concedendae  sunt  raliones  ostendentes 
animas  brulales  esse  mortales  ex  sua  prima 
conditione. 

1.  Adillud  quod  ol)jicitur  de  Ecclesiasta, 
quod  unus  est  interilus,  etc;  dicendum  quod 
loquitur  (luanlum  ad  exteriorem  intelligeu- 
tiam  ;  et  proptcrca  subjungit '  :  Qnis  mvit, 
si  spiritiis  Adw  ascendat  sursim  ?  quasi  di- 
cat :  Non  novithomo  qui  ambulat  secundum 
intellectum  carnalcm,  qui  ea  sola  considerat, 
quaj  exterius  apparent ;  homo  autem  sapiens 
novit,  qui  illud  attendit,  quod  ipse  EccU- 
siaf^tes  in  fme  dicit  -  :  Scito  qmd  pro  omni 
errato  adducet  te  Beus  injudicium. 


2.  Ad  illud  quod  objiciturde  libro  Sapien- 
tiw  ,  dicendum  quod  loquitur  vel  de  raorte 
damnationisaetern£B,  vel  de  temporali  inco, 
cui  mors  est  poena  :  tale  autem  solum  ani- 
mal  ralionis'capax,  quod  sicut  solum  natum 
est  esse  beatum ,  solum  natum  est  esse  mi- 
serum,  sie  solum  natum  estpra;miari,  solum 
uatum  est  puniri ;  quia  solum  ipsum  est  cui 
data  est  vis  discretiva  inter  bonum  et  ma- 
lum,  verum  et  falsum.  Unde  etei  bestia  do- 
leat,  cum  occidilur  vellEeditur ,  non  tamen 
punitur  :  non  enim  est  capax  miseriae;  solus 
enim  ille  est  miser,  qui  vel  scit  se  miserum, 
vel  scire  debet,  cum  malum  habet. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  anima 
sensibilis  hominis  est  immortalis;  dicendum 
quod  non  est  simile  :  sensibile  enim  in  ho- 
mine  nominat  potentiam ,  scilicct  animae  ra- 
tionalis ,  sicut  infra  patebit :  sensibile  vero 
in  brutis  nominat  formam,  qua;  substantifi- 
catur  in  materia  transmutabili  :  et  quia 
pendet  ex  illa  quantum  ad  esse,  corrumpi- 
tur,  illa  corrupta. 

•i.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  anima 
sensibiiis  est  nobilior  omni  corpore ;  dicen- 
dum  quod  major  nobilitas  et  minor  non  facit 
ad  mnjorem  durationeni  creaturaj  :  magis 
enira  nobilis  est  etiam  secundum  statum  na- 
turcB  lapsae  homo,  quam  sit  lapis  :  tamen 
lapis  plus  durat  modo  :  sed  hoc  facit  priva- 
tiocorrumpentis  causae :  elhanchabetanima 
seusibilis  propter  hoc,  quod  fundatur  etpen- 
det  ex  corpore  composito  ex  contrariis  :  su- 
pra  quam  contrarietatem  suhlimata  est  na- 
tura  coeJestis. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  anima 
sensibilis  non  sencscit,  dicendum  quod  ve- 
rum  est  quantum  est  per  se  :  senescit  tamen 
ratione  ej  us  iu  quo  radicatur,  scilicet  ratione 
corporis,  ratione  cujus  etiam  habet  cor- 
rumpi ,  et  hoc  ex  conditione  sua  primaria. 

U.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  bruta 
serviunt  hominibus ;  dicendum  quod  servi- 
tium  remunerabile  non  est ,  nisi  illud  quod 
est  laudabile  :  sola  autem  potentia  rationalis 

^Ecctes.,  lu,  21.  —  ^  Ecctes.,  xil,  14. 
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et  deliberativa ,  in  qua  cousistit  arbitrii  li- 
bertas,  est  iu  quam  cadit  laus  et  vituperium  : 
et  ideo,  quantumcumque  obsequium  sit  ma- 
gnum  et  utile ,  non  est  dignum  remunera- 
tione,  nisi  factum  fuerit  es  arbitrii  libertate  : 
ideo  non  decet  remunerari  animas  brutorum . 
Et  sic  palet  illud. 

ARTIGULUS  II. 

Consequenfer  quaeritur  quantum  ad  se- 
cundum  articulum  de  immorlalitate  Adie  ex 
parte  corporis ;  et  circa  hoc  quseruntur  duo  : 
primo  quaeritur  utrum,  anima  non  peccante, 
posset  corpus  Adee  dissolvi ;  sccundo  quaj- 
ritur  utrum,  ipsa  peccante,  posset  per  esum 
ligni  vitae  in  vita  perpetuari. 

QU^STIO  I. 

An ,  Adam  non  pcccante,  corpus  cjus  posset 
dissolvi '. 

idopp.  Circa  quam  sic  procedilur,  et  osteudilur 
quod  etiamsi  Adam  non  peccasset,  corpus 
ejus  dissolvi  potuisset,  tali  ratione  :  Adam  in 
statu  innocentiae  habebat  corpus  mortale , 
sicut  Magister  dicit  ^  et  Augustinus  ^  in  lit- 
tera  :  ergo  corruptibile  :  sed  omne  corrupti- 
bile  de  necessitate  corrumpetur ,  sicut  vult 
Philosophus  \  quamvis  non  omne  genera- 
bile  de  necessitale  generetur  :  ergo  corpus 
Adae  corruptum  fuisset,  esto  quod  in  slatu 
innocentice  permansisset. 

2.  Itcm  contrarietas  est  causa  pugnae ,  et 
pugna  in  composito  est  causa  dissohitionis  : 
ergo  in  illo  statu,  in  quo  potest  esse  contra- 
riatas,  potest  esse  dissolutio  :  sed  corpus  Adae 
eliam  secundum  statum  innocentiae  ex  con- 
trariis  habebat  compositiouem  :  ei'go ,  statu 
illo  manente,  poterat  habere  dissolutionem. 

3.  Item,  cuicumque  statui  competit  res- 
tauralio,  competit  deperditio  :  sed  corpori 
Adae  in  statu  innocentia;  competebat  reslau- 

'  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  IV,  q.  iii,  meaib.  1 ;  S.  Thom., 
11  Sent.,  dist.  xix,  q.  i,  art.  4  ;  ^4)^1(1.  Roni.,  11  Senl., 
p.  11  dist.  XIX ,  q.  II,  art.  3;  Richard.,  II  Scnt.,  dist. 
XIX,  arl.  2,q.  i;  Thom.  Arg.,  II  Sen?.,  dist.  xu,  q.  I, 
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ralio^per  sumplionem  ciborum  :  ergo  et 
eidem  corpori  secundum  stalum  innocentiae 
inerat  deperditio  :  sed  cuicumque  inest  de- 
perditio,  inest  et  consumptio  :  et  in  quocum- 
que  ponitur  consumptio ,  ponilur  et  corrup- 
tio  :  ergo  corpus  Adae  in  statu  innocentiae 
persistens  dissolvi  poterat  et  corrumpi,  nulla 
culpa  interveniente. 

i.  Item  constans  est  quod  Adam  non  po- 
terat  vivere,  nisi  comederet,  cum  haberet 
corpus  animale  :  sed  poterat  non  comedere : 
ergo  potcrat  absque  ullo  peccato  corpus 
ejus  deficere.  Si  tu  dicas  quod  peccaret  in 
non  comedendo ,  quia  tenebatur  comedere  ; 
Contra  :  Non  semper  tenebatur  comedere , 
quia,  signemus  aliquam  horam  in  qua  te- 
nebatur,  in  illa  hora  aut  Adam  esuriret,  aut 
non  :  si  esuriret ,  ergo  pateretur  antequam 
peccaret ;  si  non  esuriret ,  ergo  natura  non 
indigeret,  cum  natura  bene  dispcsita  tem- 
pore  necessitatis  cibum  appelat :  ergo  non 
teneretur  tunc  comedere  :  nec  alias  :  ergo 
nunquam. 

5.  Item,  si  Adam  stctisset,  aliquis  de  fdiis 
ejus  poterat  peccare  :  ponatur  ergo  quod 
peccasset  :  sed  possibile  est  virum  justum  a 
peccatore  insidiante  interQci  absque  sua 
culpa,  sicut  Abel  interfectus  est  a  Cain  :  ergo 
possibile  esset  Adam  sallem  dormientem  ab 
eo  jugulari :  et  sic  jugulatus  interiret ,  culpa 
sua  nuUa  interveniente. 

G.  Item  impassibiUtas  est  dos  corporum 
gloriflcatorum  :  sed  corpus  Adae  in  statu  in- 
nocentiae  glorificalum  non  erat :  ergo  in  statu 
illo  persistens,  impassibilitatem  ncn  habe- 
bat :  ergo  persistendo  in  statu  illo,  mori ,  et 
non  mori  poterat :  ergo  corpus  Adae  erat  dis- 
solabile ,  anima  non  peccante. 

Sed  contra  :  Isidorus ,  de  Trinitate ,  di-  Fmdam. 
cit ' :  «  Si  homo  in  Paradiso  inuocenter  vi- 
veret,  nec  ignis  eum  ureret,  nec  aqua  mer- 

art.  3;  Steph.  Brulef.,  11  Sent.,  dist.  xix,  q.  iir.  — 
>  lu  hsec  verba  :  Sotet  hic  quceri,  clc.  —  »  August.,  de 
Gen.  ad  litt.,  lib.  VI,  c.  xxv,  u.  36.—  *  Arisl.,  Melap/i. 
lib.  VI ,  c.  VII.  —  s  Coiligiliir  ex  hb.  I  Scnt.  cle  summo 
l/ono,  c.  xin. 
(a)  Cat.  edit.  deest  in. 
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geret,  nec  absentia  aeris  suffocaret,  nec 
ouinia,  qu»nocentniortalibus,impedirent:» 
ergo  videtur  quod  ipso  permanente  in  statu 
innocenti»,  corpus  ejus  non  erat  resolubile. 

Ilem  mors  est  pcena  peccati  :  sed  omnis 
pcena  est  ordinata  :  poena  autem  non  ordina- 
tur  nisi  per  culpam  :  nulli  ergo  potest  inesse 
nec  poena  nec  mors,  nec  corruptio ,  nisi  cui 
prius  inest  culpa  :  igitur ,  anima  non  pec- 
cante,  impossibile  fuit  dissolvi  corpus  Adae. 

Item  ad  hoc  quod  debite  constituatur  ali- 
quod  compositum  ,  necesse  est  materiam  et 
formam  proportionari  ad  invicem  :  si  igitur 
anima  ut  forma  et  perfectio  unita  est  corpori, 
impossibile  crat  corpus  illud  resolvi,  et  cor- 
rumpi,  nisi  aliqua  corruptio  prius  incideret 
ex  parte  animffi  :  sed  corruptio  quae  potest 
incidere  ex  parte  animae ,  non  est  nisi  culpae : 
ergo  impossibile  fuit  corpus  Adce  resolvi ,  et 
pati,  uisi  in  animaculpa  fuisset  praeambula. 

Item  status  innocentiae  medius  erat  inter 
statum  gloriae,  et  statum  miseriae  :  sed  dis- 
solutio  corporis  omnino  opponitur  statui  glo- 
riae  :  cum  igitur  statui  gloriae  non  oppone- 
retur  directe  status  innocentiae ,  Adam  in 
statu  innocentiae  persistente,  corpus  ejus  non 
fuit  resolubile. 

Item  omnis  passio  est  ab  aliquo  repugnante 
et  praedominante  :  sed  Adam  in  statu  inno- 
centiae  existente,  vel  omnia  concordarent  ei, 
vel  subjacerent  :  igitur  nihil  posset  corpus 
ejus  laedere,  nec  aliquam  passionem  inferre  : 
ergo  corpus  ejus  non  esset  passibile,  nec  dis- 
solubile. 

Item  impossibile  est,  stante  rectitudine  ali- 
cujus,  ipsum  obliquari :  sed  rectitudo  omnis 
consistit  in  subjacendo  Deo ,  vel  suhjiciendo 
se  Deo ,  et  praesidendo  aliis  creaturis ,  tam 
corpori  suo ,  quam  etiam  brutis  :  ergo  spi- 
ritu  rationali  stante  in  a)  puritate  innocen- 
tiae  et  obedientiae ,  impossibile  fuit  corpus  ab 
ejus  voluntate  recedere  :  sed  anima  semper 
appetit  uniri  corpori  :  ergo  impossibile  fuit 
corpus  in  tali  statu  dissolvi. 

(a)  Cat.  edit.  deest.  in. 


CONCLUSIO. 


A(i<s  corpvs ,  ipso  perseverante  in  innocentia,  actu 
non  poterat  dissohi,  licet  corpus  ejus  haberet 
potentiam  ut  dissolveretur. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  praedictorum  intelligen' 
tiam  est  notandum,  quod  quemadmodum, 
juxta  verbum  Philosophi,  haec  est  duplex  : 
Aliqidd  est  7imc  immortale;  quia  adver- 
bium  potest  determinare  hoc  quod  est  im- 
mortale  ratione  actus  moriendi ,  vel  ratione 
potentiae  ;  ita  et  locutio  praecedens ,  utrum 
corpus  hominis  esset  dissolubile ,  sive  posset 
dissolvi ,  ipso  non  peccante,  distingui  debet. 
IIU  enim  ablativi  absoluti  possunt  determi- 
nare  hoc  verbum  posset,  vel  hoc  verbum 
dissolvi.  Si  hoc  verbum  posset  determinant, 
veritatem  habet  locutio  :  est  enim  sensus 
quod  Adam,  dum  existeret  in  statu  innocen- 
tiae,  posse  habebat ,  ut  corpus  ejus  dissolve- 
retur.  Si  autem  ablati^i  illi  referantur  ad 
actum ,  qui  est  dissolvi ,  sic  locutio  est  falsa  : 
est  enim  sensus  quod  Adam  posset  dissolvi 
in  statu  innocentiae ,  itaquod  simul  esset  in- 
nocentia ,  et  mortis  sive  corruptionis  poena  i 
et  hoc  est  impossibile,  providente  ordine 
divinae  justitiae;,  quae  nullam  inordinationem 
in  universo  sustinet.  Si  ergo  poena  deordi- 
nata  est ,  nisi  praecedat  culpa ,  et  corporis 
dissolutio  non  potest  animae  purae  et  inno- 
centi  non  esse  pcena;  inconveniens  videtur, 
et  contra  ordinem  divinae  justiticB,  quod  cor- 
pus  hominis  dissolveretur  in  statu  innocen- 
tiae  :  et  hoc  sancti  dicunt ,  et  rationes  ad  hoc 
inductae  ostendunt,  et  ideo  concedendae  sunt, 
quia  verum  concludunt. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  primo  objicitur, 
quod  omne  corruptibile  de  necessitate  cor- 
rumpetur,  dicendum  quod  Philosophus  lo- 
quitur  de  illo  corruptibih ,  cujus  regimen 
non  subjacet  voluntati ,  sed  soli  virtuti  na- 
turali  :  et  illud  de  necessitate  habet  cor- 
rumpi,  quia  habet  causam  corruptionis  intra 
se  :  corpus  autem  Adae ,  etsi  esset  mortale  et 
corruptibile ,  tamen  voluntati  subjacebat  ex 
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ordine  divinte  justitiae  :  et  ideo ,  nisi  volun- 
tas  deordinaretur ,  corpus  illud  nunquam 
corrumperetur. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  componi 
ex  contrariis  competebat  corpori  secundum 
illum  statum ;  dicendum  quod  alio  modo  se 
habent  contraria  in  compositione  corporis 
secundum  statum  natura?  lapsse ,  aliter  se- 
cundum  statum  naturee  institutse.  Secun- 
dum  statum  enim  naturae  lapsse  non  solum 
agunt  in  aliquod  extrinsecum ,  sed  etiam  ad 
invicem  mutuo  agunt,  et  patiuntur,  non  so- 
lum  in  ipsa  constitutione ,  sed  etiam  post 
constitutum  esse.  In  statu  autem  innocentise 
taliter  commixta  fuerunt  et  proportionata  in 
prima  compositione ,  et  ad  tantam  concor- 
diam  redacta ,  ut  illo  statu  manente ,  mutuo 
non  pugnarent :  et  ideo,  propter  illam  com- 
positionem,  corpus  illud  dissolvi  necesse  non 
erat. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  secundum 
statum  innocentiae  in  illo  corpore  fiebat  de- 
perditio ;  dicendum  quod  ,  sicut  natura  uni- 
versalis  patitur  elementa  corrumpi  secundum 
partem,  sed  nullo  modo  patitur  corrumpi 
secundum  totum ,  sic  et  natura  bene  insti- 
tuta  in  homine  regulato  [a)  ab  ordine  jus- 
titiae  et  providentiEe,  admittebat  deperditio- 
nem  fieri  in  homine  secundum  aliquam 
partem ,  propter  statum  animalitatis  in  quo 
erat ;  sed  nullo  modo  patiebatur  corrumptio- 
nem  fieri  in  toto.  Sicut  enim  flebat  corruptio 
et  deperditio,  ita  etiam  fiebat  restauratio  :  et 
ideo  non  consequebatur  dissolutio  '. 

A.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  Adam  a 
cibo  poterat  abstinere ;  dicendum  quod  non 
poterat  abstinere  a  comestione,  quando  fuis- 
set  locus  et  tempus  :  tum  quia  sibi  expresse 
prfficeptum  erat  ut  comederet  de  lignis  pa- 
radi&i,  aliis  a  ligno  scientise  boni  et  mali ; 
tum  eliam  quia ,  etsi  Dominus  non  prsece- 
pisset,  natura  bene  instituta  dictaret  eum  su- 
mere  cibum ,  quae  dictat  nuUum  debere  ma- 
num  sibi  injicere.  Nec  valet  illa  objectio, 

*Ex  iis  facile  occurritur  Scoto,  qui  ab  intrinseco 
cansam  possibilitatia  ad  mori   statuit   in  Adam  pro 
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quam  objicit  de  fame  :  debebat  enim  famem 
praevenire ,  et  ipse  bene  sciebat  horam ,  et 
indigentiam  suae  naturae,  quam  si  pertran- 
siret,  omitteret  et  peccaret. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  peccator 
potest  occidere  innocentem ;  dicendum  quod 
verum  est  secundum  statum  naturai  lapsae , 
in  quo  omnis  homo ,  merito  peccati  origina- 
lis,  est  mortis  debitor.  Unde  permittere  inno- 
centem  ab  implo  occidi,  non  est  contra  ordi- 
nem  divinae  justitise  secundum  statum  prse- 
sentem  :  in  statu  autem  illo,  quia  nuUa  culpa 
prsecesserat ,  ordo  divinse  justitiae  talem  de- 
ordinationem  vel  punitionem  admiltere  non 
debebat. 

G.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  impassi- 
bilitas  est  dos  corporum  glorificatorum  ;  di- 
cendum  quod  verum  est,  secundum  quod 
impassibilitas  privat  et  actum,  et  potentiam 
passionis  secundum  omnem  statum  :  illa 
autem  impassibilitas  corpori  Adse  non  ine- 
rat,  nisi  secundura  statum  determinatum :  et 
ideo  perfecta  non  erat,  nec  dos  dici  debebat. 

QUJISTIO  II. 

Aji,  Adam  peccante,  corpus  ejvs  per  esum  ligni 
vit(B  posset  perpetuari  '. 

Utrum,  Adam  peccante,  corpus  ejus  posset  Ad  opp. 
perpetuari  per  esum  ligni  vitse ;  et  quod 
sic,  videtur  I.  per  textum  '  :  Nunc  igitur 
ne  forte  sumat  de  ligno  vitce,  et  vivat  in 
cetermm.  Hoc  dictum  est  de  Adam  post  pec- 
catum.  Ergo  si  post  peccatum  sumpsisset, 
in  seternum  vixisset,  et  corpus  ejus  perpe- 
tuum  fuisset. 

2.  Item  hoc  ipsum  videtur  per  Richardum 
de  Sancto  Victore,  qui  de  Adam  ait  sic  : 
«  Habuit  ante  peccatum  corruptibiUtatem  ^ 
post  peccatum  corruptionem ;  sed  utroque 
modo  per  esum  ligni  vitse  potuit  sustentari.  » 

3.  Item  hoc  probatur  per  experimentum. 
Enoch  enim,  et  Elias,  sicut  dieunt  Glossa  et 

tempore  innoccutia!.  —  '  Cf.   Richardus,    II  Se?it., 
dist.  XIX,  art.  2,  q.  I ;  Steph.  Brulef.,  II  Sent.,  diat. 
XIX,  q.  IV.  —  s  Gen.,  iii,  22. 
(a)  C<Bt.  edit.  regulat. 
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aucloiilatos  Sanclorum ,  in  paradiso  conser- 
vanlur  per  esum  ligui  \\[x  usque  ad  Anli- 
chrisli  advenlum  :  sed  qua  ralione  usque  ad 
illud  tempus  couservari  possunt,  eaJem  ra- 
tione  et  deinceps  :  ergo  et  pari  ratione  et 
corpus  AdcB. 

•4.  Item  non  fuit  majoris  efficaciae  lignum 
scientia;  boni  et  mali  ad  corpus  perdendum, 
quam  lignum  vitai  ad  conservandum  :  sed 
per  esum  illius  ligni  corpus  hominis  factum 
est  dissolubile  :  ergo  pari  ratioue  per  csum 
allerius  ligni  poterat  corpus  corruplibile  so- 
Udari  et  perpetuari,  sicut  e  contra  allerius 
ligni  comestio  corpus  sanum  et  solidum  red- 
didit  dissolubile  et  inflrmum. 

o.  Item  post  peccatum  si  spirilus  homiuis 
jungeretur  fonti  vitae ,  disponeretur  ad  per- 
petuam  bealitudinem  et  vitam  immortalem  : 
ergo  si  lignum  vitai  corporale  sic  sehabebat 
ad  corpus  servandum,  sicutlignum  vitae  spi- 
rituale  se  habet  ad  splritum ,  videtur  quod 
si  homo  poeniluisset ,  et  de  bgno  vitae  gus- 
tasset,  quod  corpus  ejus  esset  factum  indis- 
solubile. 

C.  Item  homo  bene  complexionatus,  si  non 
habet  impedimentum  cxtrinsecum,  vivere 
potest  usque  ad  consumptionem  radicalis 
humidi.  Si  igitur  illud  humidum  posset  res- 
taurari,  posset  corpus  ejus  in  perpetuum  in- 
corruplum  servaii  :  si  ergo  illud  lignum 
vitae,  sicut  dicunt  Doctores,  habebat  vim  res- 
taurandi  humidum  radicale,  videlur  quod  si 
homo  de  illo  comedisset,  quod  corpus  ejus 
in  aetemum  posset  durare,  etiam  post  com- 
missionem  culpae. 

Sed  coutra  '  :  Stipendia  peccati  mors : 
ergo  si  postquam  homo  peccavit ,  necessa- 
rium  fuit  corpus  ejus  dissolvi ,  igitur  non 
poterat  perpeluari  per  esum  alicujus  ligni. 

Ilem  senlentia  data  fuit  - :  Quaciimque  die 
comederitis,  etc.  Siigitur  illam  sententiam 
nulla  virtus  creata  potest  infirmare ,  quan- 
tumcumque  liomo  comederet  de  ligno  vila?, 


II. 

necesse  erat  ipsum  mori ,  et  corpus  ejus  re- 
solvi :  et  hoc  ipsum  dicit  alius  textus '  :  Pul- 
vis  es,  et  in  pulverem,  etc. 

Item  honio  per  pecoatum  *  similis  factus 
cstjumentis  insipientibus  :  sed  jumenta  si 
comeJereut  de  ligno  vitae  ,  non  propter  hoc 
corpora  corum  fierent  indissolubilia  :  ergo 
si  homo,  quantum  ad  conditionem  mortis, 
jumentis  similis  etTectus  est  per  culpam, 
quanlumcumque  de  ligno  vitae  comederet , 
corpus  ejus  dissolvi  necesse  esset. 

Item  non  miuus  est  de  mortali  immorta- 
lem  facere ,  quam  de  morluo  vivum  :  sed 
mortuum  suscitare  hoc  est  virtutis  solius  Dei, 
et  virtulis  iuflQilje  :  ergo  corpus  dissolubile 
ad  indissolubile  rcducere,  hoc  est  solius  vir- 
tutis  divinae  :  ergo  si  homo  post  peccatum 
de  illo  ligno  comederet,  corpus  ejus  nihilo- 
miuus  dissolvi  necesse  esset. 

CONCLUSIO. 

Esus  ligni  vitce  non  potidsset  Adam  peccantem  red- 
dere  immortatem. 


<  Rcm.,  VI,  £3.  —  -  Geii.,  u,  17.  —  '  Geii.,  ni,  13.  — 
i- Ps.  xLviil,  13,  21.  — =  Yide  Quast.  Vet.  ct  Nov. 
leslam.,  q.  %n,  iuteropcra  ti.  .August. 


Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod  eadem 
lege,  quia  divina  justitia  non  palilur  inno- 
centem  puniri ,  et  mori ,  non  palitur  etiam 
malum  remanere  impunitum  :  et  ideo  divi- 
num  decrelum  fuit .  ut  si  homo  mandatum 
Dei  transgrediendo  peccaret ,  et  ipsi  auctori 
suo  inobediens  existeret,  spiritus  carnis  do- 
minium  amitleret  :  et  sicut  voluntas  a  Deo 
recesserat,  sic  anima  invita  corpus  ipsum  de- 
sereret,  et  dissolutum  in  suam  originem, 
mide  sumptum  erat,  rediret.  Et  quoniam 
divinum  decretum  erat  inviolabile ,  hinc  est 
quod  '  postquam  homo  peccavit ,  quanturc- 
cumque  de  ligno  vitae  ederet,  corpus  ejus 
non  fieret  indissolubile ,  ifa  quod  mortem 
posset  evadere  :  ideo  concedendae  sunt  ra- 
tiones  hoc  ostendentes. 

i.  Ad  illud  quod  objicitur  in  contrarium 
de  textu,  dicendura  quod  wtetium  non  dicit 
ibi  vitae  interminabilitatem ,  sed  vitae  quani- 
dam  diuturnitatem ,  sicuti  saepe  consuevit 
loqui  Scriptura,  Quamvis  aulem  lignum  vit» 
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illud  corpus  non  posset  perpetuare,  poterat 
tamen  adeo  naturam  ipsius  adjuvare,  et  vi- 
gorare,  ut  diutius  viveret. 

2  et  3.  Ex  hoc  patet  responsio  ad  sequen- 
tia,  scilicet  ad  verbum  Richardi,  et  ad  illud 
quod  objicitur  de  Enoch,  et  Elia.  Utrumque 
enim  non  concluditvitaeinterminabilitatem, 
sed  solum  quamdam  diuturnitatem  :  quam 
etsi  lignum  vitse  posset  homini  lapso  con- 
ferre  per  sibi  divinitus  collatam  virtutem , 
non  tamen  poterat  in  seternum  conservare  : 
quia  divinum  decretum  infirmare  non  pote- 
rat,  et  corpus  hominis  peccantis  ad  hoc  post 
peccatum  liabile  non  erat  :  et  illud  lignum 
in  solo  eo  quod  dispositionem  habebat  ad 
ejus  effectum,  efficaciam  habebat. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  per  simUe  de 
hgno  scientiae  boni  et  mali ,  dicendum  quod 
illud  simile  deficit  dupliciter.  Priino ,  quia 
illud  lignum  scientiae  boni  et  mali  non  fecit 
corpora  illa  esse  dissolubilia ;  sed  solum  ho- 
minis  culpa,  et  divina  sententia.  Secundo 
vero,  quia  corpus  Adae  antequam  peccaret, 
non  habebat  necessitatem  ad  permanendum, 
nec  necessitatem  ad  corrumpendum ;  sed 
postquam  homo  peccavit,  corpus  ejus  sub- 
jectum  fuit  necessitati  moriendi  :  et  ideo  per 
esum  ligni  vitse  non  poterat  conservari. 

5.  Ad  illud  quod  objieitur  de  conjunctione 
spiritiis  ad  fontem  vitae  spiritualis,  etc,  di- 
cendum  quod  illud  simile  deficit  dupliciter. 
Primo  quidem,  quia  voluntas  facilius  verti- 
tur,  et  revertitur  quam  natura.  Secundo  vero, 
quia  fons  vitae  spiritualis  multo  potentior  est 
super  animam,  quam  illud  Ugnum  esset 
super  corpus;  et  ideo  non  sequitur  quod  si 
divinus  spiritus  recreat  et  viviflcat  animam, 
quod  lignum  vitae  reformet ,  et  consolidet 
corpus  in  statum  pristinum. 

6.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  lignum 
vitae  restauraret  humidum  radicale ,  dicen- 
dura  quod  etsi  per  sui  esum  sufflcienter  res- 
tauraret  humidum  in  corpore  hominis  se- 

•  Cf.  Ales.  AleDs.,  p.  IV,  q.  m,  memb.  i ;  S.  Thom., 
p.  I,  q.  xcvii,  art.  I  et  4 ;  ct  11  ficnL,  dist.  xix,  q.  I, 
art.  4;  Scot.,  II  Sent.,  di-t.  xix,  q.  un.;  ^giU.  Rom., 
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cundum  statum  naturae  institutae,  nunquam 
tamen  in  statu  naturae  lapsae  sic  restauraret, 
quin  semper  aliqua  deperditio  fieret  :  et  ita 
quamvisdiutiusconservaret,  nihiloininus  ta- 
men  aliquando  illud  radicale  hmnidum  defi- 
ceret,  et  corpus  ad  dissolutionem  perveniret. 

ARTICULUS  III. 

Consequenter  quaeritur  de  immortalitate 
primi  hominis,  quantum  ad  conjunctum ;  et 
circa  hoc  quaeruntur  duo  :  primo  quaeritur 
utrum  illa  immortalitas  inesset  homini  a  na- 
tura,  vel  a  gratia;  secundo  quaeritur  utrum 
illa  immortalitas  esset  eadem  per  essentiam 
cum  immortalitate  gloriosa. 

QU^STIO  1. 

An  immortalitas  inesset  homini  a  natura,  vel  a 
gratia  '. 

Utrum  illa  immortalitas  esset  a  natura,  ^j  opp. 
vel  a  gratia ;  et  quod  a  natura ,  videtur .  IUud 
est  nobis  naturale,  quod  nobis  innascitur,  et 
cum  quo  nati  sumus  :  sed  homo  cum  illa 
immortalitate  productus  est,  et  illa  immor- 
talitas  indita  est  homini  a  sua  conditione  : 
ergo  fuit  ei  naturalis ,  vel  a  natura. 

2.  Item  mors  non  poterat  inesse  homini, 
nisi  prsecedente  culpa,  sicut  probatum  est 
supra  :  sed  culpa  non  poterat  homini  inesse, 
nisi  deordinaretur  natura  :  si  ergo  mors  ine- 
rat  homini  contra  naturam,  immortaUtas 
inerat  ei  per  naturam. 

3.  Item  per  hoc  homo  erat  immortalis, 
per  quod  erat  innocens  :  sed  innocens  erat 
ex  conditione  naturae ;  esto  enim  quod  nul- 
lam  haberet  gratiam,  nihilominus  tamen 
haberet  innocentiam  :  ergo  immortalis  erat 
ex  conditione  naturae ,  non  ex  beneficio  gra- 
tiae. 

4.  Item  immortalitas  hominis  consistit  in 
continua  conjunctione  animae  et  corporis  : 

11  Sent.,  p.  Il,dist.  xix,  q.  ii,  art.  I;  Richard.,  II  Senl., 
dist.  XIX,  art.  3,  q.  i;  Thom.  Arg.,  II  Sent.,  dist.  xix, 
q.  I,  art.  4;  Steph.  Brulef.,  11  Si'«/.,  dist.  xix  ,     .  v. 
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continua  autem  conjunctio  aDimce  et  corpo-     eum  relinquere  propfer  culpam 


ris  est  per  continuum  appelitum  unius  ad 
alterum  :  sed  anima  habet  continuum  appe- 
titum  ad  corpus,  et  e  converso  per  naturam 
absque  gratia  :  ergo  immortalitas  inerat  ho- 
miui  per  naturam  absque  gratia. 

5.  Item  idem  est  priacipium  per  quod  da- 
tur  rei  esse,  et  per  quod  in  esse  contiuuatur  : 
sed  anima  rationalis,  quae  est  forma  per  nii- 
tmam  immortalis  et  incorruptibilis ,  corpori 
dal)at  uaturaliter  sui  esse  et  complementum ; 
ergo  et  ipsius  corporis,  sive  homiuis  esse 
naturaliter  continuabat  :  sed  a  quo  in  esse 
est  continuatio,  ab  eodem  est  immortalitalis 
perpetuatio :  ergo,  etc. 

6.  Item  nalurale  est  homini  comedere  ea 
quae  sibi  apponuntnr  :  sed  homo  per  esum 
ligni  vitie  ,  et  aliorum  lignorum  paradisi  vi- 
tam  suam  poterat  perpeluare ,  sicut  dicit 
Augustinus '  et  Magister  :  ergo  videtur  quod 
omnis  perpeluatio  inerat  homini  per  nalu- 
ram. 

Fundam.  Sed  contra  :  Augustinus,  super  Genesim', 
et  Magister  dicitin  littera  : «  Creatus  est  homo 
immortalis,  quod  inerat  ei  de  ligno  vitae,  non 
de  conditiooe  naturae;  mortalis  erat  condi- 
tione  corporis  animalis ,  immortalis  benefi- 
cio  Conditoris.  »  Et  idem  ipse  Augustinus 
expressius  dicit  quod ,  sicut  praescitum  fuit 
filiis  Israel,  quod  in  quadraginta  annis  ves- 
timenta  eorum  non  veterascerent ,  ita  prae- 
scitum  fuit  Adae,  ut  non  moreretur. 

Item,  super  illud  Lucw  '  .•  Expoliaverunt 
eum,  et  plagis  impositis,  etc,  Glossa  expo- 
uit  de  primo  homine,  quem  dicit  expoliatum 
fuisse  gratuitis ,  et  vulneratum  in  naturali- 
bus  :  si  ergo  immortalitas  non  fuit  tantum 
vulnerata ,  sed  simpliciter  ablata  ipsi  homini 
per  culpam,  ergo  nou  ineratei  a  natura,  sed 
a  gratia. 

Item  hoc  videtur  ratione  :  Proprietates  na- 
turales  non  derelinquunt  subjectum  propter 
culpam  :  ergo  si  immortalitas  inerat  ho- 
mmi  a  natura,  non  videtur  quod  debuerit 

« Au(r.,  f/e  Ch-'f.  Dei,  lib.  Xlll ,  c.  sx.  —  =  Id.,  rfe 
Gen.  ad  titt.,  lib.  \l ,  c.  ixv,  ii.  iiij.  —  Luc,  .i;  ,  3U. 


quod  si 
eam  amisit ,  patet ,  etc. 

Item  impossibile  est  duo  opposita  inesse 
eidem  secuudum  eadem  principia,  et  maxime 
secundum  principia  naturaliter  causaulia, 
quae  non  inclinant  ad  opposita  :  sed  homo 
per  naturam  suam  poterat  mori  :  auf  ergo 
immortalis  non  erat,  aut,  si  erat,  non  erat 
per  naturam,  sed  per  gratiam  solum. 

Item  corpus  Adae  per  naturam  propriam 
erat  nobiliter  complexionatum  :  ergo  molles 
et  teneras  carnes  habebat  :  sed  naturaliter 
molle  cedit  duro  :  igitur  per  naturam  corpus 
Adae  vulnerari  poterat  et  secari  :  ergo  per 
naturam  Adam  non  erat  immortalis. 

Item  ignis  naturaUler  consumit  corpus  ex 
elementis  quatuor  constitutum,  et  corpus 
animale  per  naturam  indiget  aspiratione  et 
respiratione  :  ei'go  si  homo caderet  iu  aquam, 
vel  in  ignem ,  et  non  moreretur,  hoc  non 
esset  per  virtulem  naturae,  sed  potius  contra, 
evl  supra  :  non  ergo  esset  a  nalura ,  sed  po- 
tius  ex  gratia. 

CONCLUSIO. 

Adam  erat  iinmortalis  in  statu  innocentim  :  quw 
immortalitas  quantum  ad  aptitwMnem  erat  a 
7iatura,  sed  quoad  complementum  fuit  a  gratia. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod ,  sicut  dicit 
Magister  in  littera,  circa  hoc  multiplex  et 
varia  fuit  opinio.  Quidam  enira  dicere  volue- 
ruut  quod  immortalitas  primi  hominis  esset 
anatura;  quidam  quod  esset  a  gratia  :  utra- 
que  autem  harum  opiaionum  habuit  aliquam 
efficacem  rationem  moventem  :  et  utraque 
habet  aliquid  veritatis,  licet  una  plus  habeat 
quam  altera.  Sicut  enim  cum  dicitur  :  llomo 
est  beatificahilis,  duo  tanguntur,  etaptitudo 
et  dispositio ;  ita  etiam  cum  dicitur  :  Homo 
est  immortalis.  Unde  sicut  homo  quodam 
modo  potest  dici  beatificabilis  per  naturam , 
quodam  modo  per  gratiam;  sic  et  in  propo- 
sito.  Prout  enim  hoc  quod  est  beatiflcabile 
imporlat  aptitudinem,  sic  inest  homini  per 
naturam :  homo  enim  a  nalura sua  habet  ap- 
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tituclinem  ad  beatitudinem  :  secundum  au- 
temquodimportatdispositionemsufficientem 
et  propinquam ,  per  quam  quis  venit  ad  bea- 
titudinem,  sive  sufflcientemordiuem  ad  ac- 
tum ,  sic  inest  homini  non  per  naturam,  sed 
per  gratiam ,  per  quam  sufficienter  disponi- 
tur  ad  gloriam ,  nec  sine  illa  potest  sufflcere 
natura.  Sic  etin  proposito,  immortalis  quan- 
tum  ad  statum  innocentiae  dici  poterat  homo 
per  naturam;  immortalis  etiam  per  gratiam, 
quia  a  natura  habebat  aptitudinem ;  sed  a 
gratia  habebat  completionem.  Et  hoc  patet 
sic.  Tripliciter  enim  potest  mors  homiui  con- 
tingere  '  :  aut  per  elementorum  pugnam  et 
dissokitionem ;  aut  per  humidi  consumplio- 
nem;  aut  per  extriusecam  laisionem.  Im- 
mortalitas  ergo  dicit  privationem  hujus  tri- 
plicis  modi  moriendi  quantum  ad  actum  et 
potentiam  in  beatis ,  qui  dicuntur  immorta- 
les,  quia  non  possunt  mori;  quantum  ad 
actum  vero  solum  in  hominibus  institutis , 
qui  dicuntur  immortales,  quia  poterant  non 
mori  hoc  tripUci  genere  moriendi ;  habebant 
enimaptitudinemevadendi  hoctriplex  genus 
mortis  per  id  quod  habebant  a  natura.  Nam 
corpus  valde  bene  erat  complesionatum,  et 
anima  de  se  incorruptibilis  erat,  quae  illud 
corpus  regebat  et  conservabat :  et  ita  idoneus 
erat  primus  homo  ex  his  constitutus,  quod 
nunquam  deficeret  per  elementorum  pu- 
gnam.  Sed  tamen  illud  non  sufflciebat :  hoc 
enim  non  posset  anima  peccatrix  facere ,  si 
poneretur  in  consimili  corpore.  Et  ideo  da- 
tum  fuitilli  animae  donum  gratiaj,  per  quam 
posset  corpori  prsesidere ,  et  illud  regere ,  et 
elementa  quasi  iu  quadam  amicitia  custo- 
dire,  ethocquamdiu  vellet  suo  auctori  subja- 
cere.  Hoc  autem  donum  gratiae  vocat  Ansel- 
mus  justitiam  originalem.  Et  sic  patet  quod, 
quantum  adimmortalitatem,  contraprimum 
genus  moriendi  aptitudinem  habebat  a  na- 
tura ,  sed  complementum  a  gratia.  Similiter 
quantum  ad  secundum  genus  moriendi, 
quod  est  per  humidi  consumptionem  :  vis 

•  Hsec  omnia  sumpsit  Scotus  dist.  praesenti. —  '  Au- 
gust.,  de  Gen.  ad  litt.,  lib.  VI ,  c.  xxv,  n.  30. 
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enim  nutritiva  potenseratad  convertendum 
alimentum  sibi  sufflciens ,  et  alimenta  efflca- 
cem  habebant  virtutem  ad  nutriendum ;  et 
ex  hoc  homo  idoneus  erat ,  ut  conservaretur 
in  eo  sine  corruptione  humidum  naturale. 
Sed  quia  humidum  radicale  paulatim  con- 
sumitur,  nec  potest  reparari  per  quodcumque 
alimentum ,  ideo  data  est  virtus  specialis  cui- 
damligno,  quod  dictum  est  liguum  vitae, 
per  cujus  sumptionem  repararetur  humi- 
dum  radicale,  et  hoc  quidem  non  fuit  ex 
conditione  naturee,  sed  ex  beneflcio  Condi- 
toris,  siculdicit  Augustinus  ^.  Similiter  etiam 
quantum  ad  tertium  genus,  quod  quidem 
flt  per  extrinsecam  laesionem.  Adam  enim 
fortis  et  potens  erat  ad  repellenda  nociva , 
sapiens  et  diligens  ad  prajcavenda,  nec  ha- 
bebat  nociva  extrinseca :  et  ideo  idoneitatem 
habebat,  ut  per  nullius  laesionem  incurreret 
mortem.  Yerumtamen  quod  besticB,  et  si  qua 
animalia  sunt,  quae  nocere  possent,  ipsum 
minime  Isederent,  nec  in  somno,  nec  in  vi- 
giiia  :  hoc  non  erat  a  natura ,  sed  a  Dei  spe- 
ciali  providentia ,  quae  ita  eum  custodiebat , 
utsub  pedibus  ejus  omnia  subjacerent,  ut 
nihil  cuperet  ipsum  offendere,  et,  si  cuperet, 
non  valeret.  Et  sic  patet  quod  immortalitas, 
quae  fuit  in  statu  innocentiae ,  quantum  ad 
aptitudinem,  fuit  a  natura;  quantum  ad 
complementum ,  fuit  a  gratia :  et  per  hoc  pro 
magna  parte  patet  responsio  ad  objecta.  Ra- 
tiones  enim  quse  probant  quod  non  fuit  sim- 
pliciter  a  natura,  concedendae  sunt,  quia 
verum  concludunt. 

1.  Ad  id  vero  quod  objicitur,  quod  fuit  a 
natura,  quia  fuit  ei  innata ;  dicendum  quod 
non  omne  quod  inest  homini  a  principio  suae 
nativitatis,  naturale  est,  nisi  extendatur  hoc 
nomen ,  Naturale  :  multa  enim  bona  gratis 
data  concreantur,  et  dantur  cum  natura, 
sicut  planum  est :  et  ideo  illud  non  valet. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  mors  non 
poterat  intervenire  nisi  praevia  culpa ;  dicen- 
dum  quod  hoc  non  erat  solum  propter  natu- 
ram,  sed  propter  beneflcium  gratiae  quod 
erat  naturae  superadditum  :  quia  enim  ori- 
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ginalis  justitia  faciebat  naturam  immorta- 
lem  esse  ,  et  hanc  non  poterat  perdere  nisi 
per  culpam ;  ideo  mors  non  poterat  interve- 
nire,  nisi  per  culpam. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  innocen- 
tia  erat  a  natura,  ergo  similiter  et  immorta- 
litas ;  dicendum  quod  innocentia  dupliciter 
potest  dici '  :  uno  modo  privative,  quia  pri- 
vat  culpam  ;  alio  modo  positive ,  quia  ponit 
justitiam  contrariam.  Innocentia  autem  non 
erat  causa  immortabtatis  secundum  quod 
dicit  puram  privationem,  sed  secundum  quod 
importat  originalem  justitiam,  merito  cujus 
erat  in  anima  vis  totius  corporis  contentiva. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  continua- 
tio  vitae  est  ex  conjunctione  animee  et  cor- 
lioris;  dicendum  quod  ad  continuationem 
vitae  non  sufficit  appetitus ,  sicut  ad  beatifl- 
cationem  non  sufficit  appetere  beatitudinem : 
sed  necessaria  est  ulterius  virtus  ad  satis- 
faciendum  appetitui  :  omnis  enim  natura 
appetit  esse,  et  durare,  non  solum  homi- 
num,  sed  etiam  brutorum;  non  tamen  in 
omnibus  est  immortalitas  :  et  ideo  non  se- 
quitur  quod  si  a  natura  sit  continuatio  appe- 
titus,  quod  a  natmra  sit  continuatio  immor- 
talitatis. 

5.  Et  per  hoc  patet  responsio  ad  aliud 
quod  objicitur,  quod  ab  eodem  est  datio  esse, 
et  conservatio  :  dicendum  enim  quod  etsi 
illud  sit  verum  de  conservatione,  quaj  est  ad 
tempus;  non  lamen  est  verum  de  perpetua- 
tione  :  multa  enim  sunt ,  quae  possunt  dare 
esse,  et  tamen  non  possunt  perpetuare. 

6.  Ad  illud  quod  objicitur  :  «  Per  esmn 

ligni  vitae  ,  et  aliorum  lignorum  poterat  in 

esse  conservari;  »  dicendum  quod  ista  non 

erat  tota  causa  :  imo  necessaria  erat  divina 

virtus  protegens,  et  prohibens  nociva,  et 

interior  virtus  conservans,  et  concilians  con- 

trai-ia.  Praeterea ,  quod  Ugnum  vitae  talem 

eflectum  haberet ,  speciale  donum  erat  Dei ; 

sicut  etiam  quod  tanto  tempore  vestimenta 

'  Hoc  non  probal  Scotus  ad  calcem  quaestionis, 
ibi :  Atl  arguin.  oi>ifuoiiis. —  ^Cf.  Alex.  Aleus.,  p.  IV, 
(|.  III,  meiiib.  2;  S.Tliom.,  p.  I ,  q.  xcvii,  art.  4;  et  II 
Senl.,  dist.  xix,  q.  I,  art.  5;  j€giJ.  Rom.,  II  Sent., 
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et  calceamenta  populi  Israel  potuerimt  sibi 
praebere  obsequia.  Et  sic  patet  illud. 


QU^STIO  II. 

An,  si  homo  stetissct,  eadem  per  essentiam  fuisset 
immortalitas  cum  immortalitate  gloriae  *. 


Utrum  eadem  esset  immortalitas  innocen- 
tiae  per  essentiam  cum  immortaUtate  gloriae, 
si  homo  stetisset ;  et  quod  sic,  videtur  per 
Augustinum ,  de  vera  Religione  '  :  «  Per 
Christum  recuperamus,  quod  perdidimus  in 
Adam  :  »  ergo  illam  immortalitatem ,  quam 
in  Adam  perdidimus ,  per  Christum  recupe- 
ramus  :  sed  iila  immortalitas,  quam  recupe- 
ramus  per  Cliristum ,  est  immortalitas  glo- 
riosa  :  ergo,  etc. 

Item  potentia  materiae  disposita,  est  eadem 
per  essentiam  cum  seipsa  indisposita  :  sed 
immortaUtas  innocentiae ,  et  immortalitas 
gloriae  sic  se  habent ,  sicut  potentia  indiffe- 
rens ,  et  potentia  disposita  dispositione  quae 
est  necessitas,  cum  in  statu  innocentise  pote- 
rat  mori,  et  non  mori ,  in  statu  vero  gloriae 
necesse  habeat  non  mori  :  ergo,  etc. 

Item  hberum  arbitrium  confirmatum  ,  et 
non  confirmatum ,  est  idem  per  essentiam  : 
similiter  et  charitas  :  ergo  pari  ratione  et 
immortalitas  :  sed  sic  se  habet  haec  immor- 
talitas,  et  illa  :  ergo,  etc. 

Item  mortalitas  in  statu  innocentiae  non 
est  alia  a  mortalitate  in  statu  miseria? ,  quia 
non  est  post  peccatum  data  nova  potentia , 
nec  ablata  :  ergo  pari  ratione  in  statu  inno- 
centiae,  et  in  statu  glorise  non  est  alia  et  alia 
immortalitas. 

Item,  si  homo  stetisset,  transferretur  ad 
immortalitatem ,  ita  quod  nullius  proprie- 
tatis  nobilis  in  eo  fieret  deperditio  :  ergo 
cum  immortalitas  in  homine  diceret  condi- 
tionem  nobilem,  si  transferretur,  illa  im- 
mortalitas  non  amitteretiu' :  sed  non  sunt  in 
eodem  homine  duae  immortalitates  simul  et 


p. II,  dist  XIX,  q.  II,  art.  3;  Kichard.,  11  Sch^., dist. 
xiX;  arl.  3,  q.  n;  Stepli.  Bnilef.,  II  Sent.,  dist.  xix , 
(|.  VI.  —  3  Aiif;.,  de  vera  Relig.,  c.  \\\. 


Fun'l.im. 


Ad   op- 

pos. 


DIST.  XIX.  ART 

semel   :   ergo  immortalitas  innocentiae,  et 
immortalitas  glori»  non  difFerrent. 

Sed  contra  :  1.  Quod  habet  aliud  et  aliud 
principium  proximum  difTerens  per  essen- 
tiam ,  est  difTerens  per  essentiam  :  sed  im- 
mortalitas  in  ^statu  innocentise ,  et  in  statu 
gloriae ,  tiabet  aliud  et  aliud  principium  dif- 
ferens  per  essentiam ,  quia  illa  est  a  gloria. 


ista  est  a  gratia  gratis  data 


ergo  differunt 


per  essentiam. 

2.  Item  non  est  transitus  ab  eodem  in  idem : 
sed  transitus  estab  immortalitate  innocentise 
ad  immortalitatem  gloriae  :  ergo  illa  immor- 
talitas  et  ista  non  sunt  eadem. 

3.  Item,  quorum  opposita  sunt  diversa, 
ipsa  sunt  diversa  :  sed  immortalitas  status 
innocentiae  non  opponitur  mortalitati ,  cum 
simul  inessent  eidem  :  Adam  enim  et  mor- 
tabs  erat ,  et  immortalis  :  sed  immortalitas 
gloriae  opponitur  illi  :  ergo  non  est  eadem 
cum  illa  immortalitate. 

4.  Item,  licet  vita  Adae  esset  una  et  conti- 
nua,  si  stetisset,  in  via,  et  patria ;  status  ta- 
men  vitse  et  conditio  esset  alia,  et  alia,  quia 
conditio  animalitatis,  et  spiritualitatis,  non 
habent  identitatem .  sed  potius  oppositionem 
et  diversitatem  :  ergo  cum  immortalitas  non 
dicat  solum  vitam ,  sed  potius  conditionem 
vitae  secundum  statum  animalem  et  spiritua- 
lem ,  videtur  quod  immortalitas  sit  alia ,  et 
alia. 

5.  Item  hoc  ipsum  videtur  per  illud  quod 
dicitur  in  littera  :  «  Alia  est  immortalitas 
quam  amisimus,  aha  quam  in  resurrectione 
speramus.  »  Ex  hac  auctoritate  expresse  col- 
ligitur,  quod  aha  sit  immortaUtas  viaj,  et  aha 
patriae. 

CONCLUSIO. 

Immortalitas  primi  hominis  in  statu  innocentim 
erat  una  per  essentiam  cum  immortalitate  glo- 
ricB. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  praedictorum  intehigen- 
tiam  est  notandum ,  quod  cum  idem  sit 
signatum  in  principali  et  derivativo,  sivein 
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abstracto  et  concreto ,  idem  est  signatum 
hujus  quod  est  immortale,  et  ejus  quod  est 
immortalitas.  Immortale  autem  dicitur  quod  imcuor. 
est  aptum  natum ,  sive  potens  non  mori :  '^'^i""'' 
immortahtas  igitur  idem  est  quod  potentia , 
sive  aptitudo  ad  non  moriendum.  Et  haec 
potentia  ad  non  moriendum  non  est  aliud , 
quam  potentia  animae  in  regendo,  et  conti- 
nuando  corpus,  ut  nunquam  deficiat,  nec  ab 
ea  separetur.  Haec  autem  potentia  conse- 
quitur  ipsum  hberum  arbitrium  ,  et  ei  con- 
formatur.  Unde   sicut  in  statu  innocentiae 
homo  poterat  peccare ,  et  non  peccare ;  sic 
anima  poterat  corpus  continere,  et  non  con- 
tinere,  et  homo  poterat  mori,  et  non  mori. 
Quia  vero  in  statu  gloriae  impossibile  est 
hberum  arbitrium  peccare ,  impossibile  est 
etiam  animam  corpus  deserere.  Et  quia  in 
statu  miseriae  uecesse  habet  peccare ,  et  ali- 
quando  in  peccato  esse ,  saltem  in  sua  ori- 
gine ;  ideo  impossibile  est  animam  corpori 
unitam  continuare.  Et  quemadmodum  ipsius 
liberi  arbitrii  potentia  in  statu  innocentiae , 
et  gloriae,  est  eadem  per  essentiam,  difTerens 
solum  secundum  statum,  et  dispositionem 
superadditam ;  sic  iUa  potentia  continuandi, 
et  regendi  corpus,  quae  dicitur  immortalitas, 
per  essentiam  est  eadem  ,  differens  sola  su- 
peraddita  dispositione.  Et  ideo,  cumquaeri- 
tur  utrum  immortalitas  innocentiae,  et  glo- 
riae,  sive  viae,  et  patriae,  sit  eadem,  respon- 
deri  potest  quod  eadem  est  quantum  ad  es- 
sentiam ;  sed  alia  quantum  ad  dispositionem 
superadditam.  Vel,  ut  proprius  dicamus,  una 
et  eadem  est,  sed  altera,  sive  alterata  :  sicut 
coriscus  albus,  et  niger,  idem  est,  sed  alte- 
ratus.  Et  ideo  concedendae  sunt  rationes 
ostendentes,  quod  haec  immortahtas,  et  iUa, 
per  essentiam  est  (a)  una.  Ad  rationes  vero 
ad  oppositum  facile  est  respondere. 

1.  Nam  ad  illud  quod  primo  objicitur, 
quod  principium  proximum  hujus  immor- 
talitatis ,  et  illius ,  est  ahud  et  aliud  ,  plana 
est  responsio  :  quia  principium  praecipuum, 
scilicet  potentia  contentiva,  est  una  et  eadem, 

(a)  C<et.  eiiit.  essent. 
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licet  sit  aliter,  et  aliter  disposita :  hinc  gratia, 
inde  vero  gloria. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur ,  quod  non  esl 
transitus  ab  eodem  in  ideui ;  dicendum  quod 
transitus  ab  hac  inimortalitate  ad  illam  est 
per  diversiflcationem  statuum,  quia  est  tran- 
situs  a  statu  iu  statura  :  et  ideo ,  sicut  quod 
movetur  a  statu  imperfectionis  ad  statum 
perfectionis  non  dicitur  aliud  et  aliud ,  sed 
status  dicitur  alius  et  alius  ;  sic  in  proposito 
intelligendum. 

3.  Ad  aliud  quod  objicitur ,  quod  habent 
diversa  opposita;  dicendum  quod  illa  diver- 
sitas  oppositionis  venit  ex  ralione  superad- 
ditce  dispositionis ,  sicut  intelligitur  in  liber- 
tate  arbitrii,  quae  est  libertas  a  coactione,  a 
culpa,  et  a  miseria.  Libertas  enim  a  culpa 
superaddit  aliquam  dispositionem ,  scilicet 
graliam ;  libertas  autem  a  miseria  superad- 
dit  aUam  dispositionem ,  scilicet  vel  inno- 
centiam,  vel  gloriam,  ratione  quarum  dis- 


positionum  habet  opponi  diversis.  Sic  et  im- 
morlalitas  gloriae  superaddit  ultra  immor- 
talitatem  innocentifE ;  sicut  dispositio ,  quae 
est  necessitas  supra  disposilionem ,  quee  est 
congruitas. 

A.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  immorta- 
litas  dicit  conditionem  vitcC,  sive  statum,  di- 
cendum  quod  verum  est ,  sed  non  priucipa- 
liter  ;  immo  principalius  dicit  potentiam 
corporis  contentivam ,  sicut  praedictum  est ; 
et  ideo  ratio  illa  non  cogit. 

5.  Ad  ultimum,  scilicet  ad  auctoritatem 
Magistri ,  jam  patet  responsio.  Quod  enim 
dicitur ,  quod  sit  alia ,  et  alia ,  aut  intelligitur 
hoc  esse  dictum ,  quia  est  altera  et  altera ; 
aut  intelligitur  esse  alia  et  alia ,  non  quan- 
tum  ad  ipsam  potentiam  quam  principaliter 
importat  ipsa  immortalitas ;  sed  quantum  ad 
disposilionemsuperadditam.  Et  sicpatet  res- 
ponsio  ad  qucesita. 


DISTINCTIO  XX 


DE   HOMINIS   DURATIONE   ET   CONSERVATIONE   QUANTtlM  AD   FIUORUM   PROCREATIONEM. 

Post  baec  videndum  est  qualiter  primi  parentes,  si  non  peccassent,  filios  procreassent, 
et  quales  ipsi  filii  nascerentur.  Quidam  putant  ad  gignendos  iilios  piimos  homines  in 
paradiso  misceri  non  potuisse,  nisi  post  peccatum,  dicentes  concubitum  sine  corruptione , 
vel  macula,  non  posse  fieri.  Sed  ante  peccatum  nec  corruptio,  nec  macula  in  homine  esse 
poterat ,  quoniam  ex  peccato  haec  consecuta  sunt.  Ad  quod  dicendum  est ,  quod  si  non 
peccassent  primi  homines,  sine  orani  peccato  et  raacula,  in  paradiso  carnali  copula  con- 
venissent,  et  esset  ibi  torus  immaculatus  ,  et  commixtio  sine  concupiscentia,  atque  ge- 
nitalibus  membris  sicut  Ccsteris  imperarent ,  ut  ibi  nulhim  motum  illicitum  sentirent  : 
et  sicut  alia  membra  corporis  aliis  admovemus ,  ut  manum  ori ,  sine  ardore  libidinis;  ita 
genitalibus  uterentur  membris  sine  aliquo  pruritu  carnis.  IlaiC  enim  lethalis  aegritudo 
membris  bumanis  ex  peccato  inhaesit.  Genuissent  itaque  filios  in  paradiso  per  coilum 
immaculatum  ,  et  sine  corruptione.  Unde  Augustinus  '  :  «  Cur  non  credamus  primos 
homines  ante  peccatum  genitalibus  membris  ad  procreationem  imperare  potuisse  ,  sicut 
caeteris,in  quolibet  opere,  sine  voluptatis  pruritu  utimur?  Incredibile  enim  non  est 
Deum  talia  fecisse  illa  corpora ,  ut  si  non  peccassent ,  illis  membris ,  sicut  pedibus,  im- 
perarent,  nec  cum  ardore  seminarent,  vel  cum  dolore  parerent;  sed  post  peccalum  mo- 


De 

moHu 
procrea- 
tiunis  fi- 
lioruni,si 
non  pec- 

cassent 
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et  i|uales 
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tum. 


<  Aug.,  rfe  Gen.  ud  liit.  lib.  IX,  c.  x,  n.  18. 
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tum  illum  meruernnt,  quem  nuptiae  ordinant,  continentia  cohibet '.  Infirmitas  enim 
prona  iu  ruinam  turpitudinis  excipitur  honestate  nuptiali ,  ut  quod  sanis  est  officium , 
aegrotis  sit  remedium  \  Emissi  quidem  de  paradiso  convenerunt  et  genuerunt;  sed  po- 
tuerunt  in  paradiso  eis  esse  nuptiae  honorabiles  et  torus  imraaculatus,  sine  ardore  libi- 
dinis,  sine  labore  pariendi. 

»  '  Cur  ergo  non  coierunt  in  paradiso  ?  Quia  creata  muliere  ,  mox  transgressio  facta    Quare 
est,  et  ejecti  sunt  de  paradiso  ,  vel  quia  nondum  Deus  jusserat  ut  coirent ,  et  poterat  di-  ^^^0"^ 
vina  expectari  auctoritas,  ubi  concupiscentia  non  agebat.  Deus  vero  non  jusserat,  quia  XobTs' 
casum  eorum  prsesciebat,  de  quibus  homo  propagandus  erat.  »  Ecce  espresse  habes  de   ""'''^ 
modo  propagatiouis  filiorum. 

De  termino  vero  temporis,  quo  transferrentur  ad  spiritualem  coelestemque  vitam,  cer-  ''^'f'^- 
tum  aliquid  Scriptura  non  tradit  :  et  ideo  ambisuum  est,  utrum  parentes  genitis  filiis,  liusiu- 

'^  ferioris 

perfectaquehumaniofficii  juslilia,  ad  meliorem  statum  transferrentur,  non  permortem,  Tiiae-,  u- 

11-  .  ...  .  ,.  .         trum  na- 

sed  per  aliquam  rautationem;  an  parentes  lu  aliquo  statu  vitae  remanerent,  ligno  vitaj  t.sciiii 
utentes,  donec  filii  ad  eumdem  statum  pcrveuirent,  et  sic  impleto  numero  omnes  simul  '"cessi"- 
ad  meliora  tran.sferrentur,  ut  essent  sicut  sancti  angeli  in  coelis.  De  quo  Augustinus  ""muT 
ambigue  disserit ,  sttper  Genesim,  i(a  inquiens*  :  «  Potiierunt  primi  homines  in  para-  °r"°fe. 
diso  filios  gignere  :  non  ut  morientihus  patrihus  succederent  filii ,  sed  in  aliquo  formge  "IJJ*' "" 
slatu  manenlibus,  et  de  ligno  vitaj  vigorem  sumentibus ,  et  filii  ad  eumdem  perduce- 
rentur  statum  ,  donec  impleto  numero  sine  morte  animalia  corpora  in  aliam  qualitatem 
transirent,  in  qua  omaino  regenti  spiritui  deservirent,  et  solo  spiritu  vivificante  sine 
corporeis  alimentis  viverent.  '  Vel  potuerunt  parentes  filiis  oedere  ,  ul  per  successionem 
numerus  impleretur  ,  qui  genitis  filiis,  perfectaque  huraani  officii  justitia,  ad  meliora 
transferrentur  ,  non  per  mortem ,  sed  per  aUquam  mutationem.  »  Ecce  hic  habemus  de 
transitu  hominis  ad  meliora;  sed  incertum  nobis  relinquitur,  utrum  simul  transfer- 
rentur  ,  an  per  successiones. 

Si  vero  quferitur  quales,si  non  peccasset  homo  ,  filios  genuisset,  utrum  videlicet,  ^'•''" 
sicut  ipse  priraus  homosecuudum  naturam  corporis  et  usura  membrorum  perfectus  mox  "atii- 
conditus  exstitit ,  ita  etiam  eius  filii  in  ipso  nativitatis  exordio  perfecti  existerent ,  quia    ''«m 

pcrfec- 

ambulare  ,  et  loqui ,  et  cuncta  facere  possent;  responderi  potest  quod  filios  parvulos  tioncm 

...  1  .  f.        .  stalurx 

nasci  oportebat  propter  materni  uteri  necessitatem  :  sed  utrum  mox  nati  periectionem  ciusum 
staturae ,  et  memhiorum  usum  haberent,  an  parvuli  et  in  minore  aetate  constituti  uti  rumha- 
possent  memhrorum  officiis ;  an  per  intervalla  temporum,  eo  modo  quo  nunc  fit,  perfec-  ^™  ns' 
tionem  slaturae  et  usum  membrorum  recepturi  essent ,  auctoritatibus  defiuitum  non  ha-  ^^^l^ 
bemus  ^''''  ^™' 

"''"'"*•  ditus. 

Et  super  hoc  Augustinus  amhigue  loquitur  :  «  Movet  nos  ,  inquit ',  si  prirai  homines  Amiii- 
non  peccassent,  utrum  tales  Glios  essent  habituri,  qui  nec  lingua,  nec  manihus,  nec  pe-  gusiiui 
dibus  uterentur.  Nara  propter  uteri  capacitatem  forte  necesse  erat  parvulos  nasci  :  sed    pouit. 

1  .  •  ubi    la- 

quamvis  exigua  pars  corporis  sit  costa,  non  tamen  propter  hoc  parvuhim  viro  conjugem  n,en  y\- 
fecit,  unde  et  ejus  filios  poterat  omnipotentia  Creatoris  mox  natos  graudes  facere.  Sed  ut    „„„„ 

quod  Illii 
'  An2.,  <!■■-  Gen.  ail  iit!.,  lib.  I.\  ,  c.  \:i,  n.  !2.  —  »  I'jicl.,  c.  iir ,  n.  6.  -  '  Ibhl ,  c.  iv,  n.  8.  -  '  Ibid.,  c.  III,  "  P^""' 
n.  6.  —  -  l/jii/.,  c.  VI ,  n.  10.  —  •  Aug.,  lib.  de  Parvulorum  Baptiamo,  qui  alias  dicilur  de  1'eccalonim  meritis  et 
remissione,  lib.  I ,  c.  xxxviu  ,  n.  68. 
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li  pos-   hoc  omittam ,  poterat  certe  eis  piaestare  quod  multis  animalibus  praestitit,  quorum  pulli, 
niembro-  qaamvis|sint parvuli,  tamen,  mox  ut  nascuntiir,  curruntet  matrem  sequuntur.  E  contra 

runi  uti  .     .  ....  ,  i  i  i  i 

officiis.    hommi  nato  nec  ad  mcessum  pedes  idonei  sunt ,  nec  manus  saltem  ad  scalpendum  ha- 

biles,  et  juxta  semanmiis  positis  nascentes,  magis  possunt  esurientes  flere  quam sugere  : 

propriaeque  infirmitati  menlis  congruit  hsc  infirmitas  carnis.  »  His  verbis  videtur  insi- 

nuari  quod  filii  etiam  parvuli  officiis  membrorum  valerent  uti. 

bm6»m      ^^^  ^^^  Augustinus  sub  assertione  de  his  nihil  tradat,  non  irratiouabiliter  quibusdam 

non  ah-  placuit  primorum  parentum  filios  nascituros  parvos,  ac  deinde  per  iutervalla  temporum 

piacuit  eadem  lege,  qua  et  nunc  nativitatem  humanam  ordinatam  cernimus,  staturae  incremen- 

quodfilii  D    >    1  > 

parvi    tum,  et  membrorum  usum  recepturos,  ut  in  illis  espectaretur  aetas  ad  ambulandum  et 

nasce-     ■.,.  i-i* 

reniur,  loqueudum  sicut  modo  in  nobis ;  quod  utique  non  esset  vitio  imputandum ,  sed  condi- 

acces-  tioni  uaturae  :  sicul  a  cibo  abstiuere  penitus  non  valebant,  nec  tamen  illud  erat  ex  vitio, 

'p°ri!rili  sed  ex  natura  conditionis. 

eUn"  ^^  ''°^  autem  opponitur  :  Si  non  peccarent ,  non  morerentur  :  sed  non  peccarent ,  si 

liis,  sicut  nQu  comederent  :  poter  ant  igitur  sine  alimonia  vivere.  Caeterum,  sicut  supra  '  diximus , 

proOce-  non  solum  peccarent  si  de  ligno  vetito  ederent ,  sed  etiam  ,  si  concessis  non  uterentur ; 

quod  quia  sicut  erat  eis  praeceptum  non  illo  ligno  uti,  ita  aliis  vesci.  Praeterea  contra  natu- 

non  esset 

vitio  ira-  ralem  rationem  facerent ,  qua  intelligebant  de  illis  esse  edendum ,  quod  et  naturaliter 

dum."    appetebant.  Item  opponitur  :  Cum  fames  sit  poena  peccati ,  si  non peccarent,  famem  non 

pppo-  sentirent  :  .sed  sine  fame  superfluum  videretur  comedere.  Unde  putant  quidam  eos  cibis 

sitio  quo-  *■  ^  ^ 

rumdam  nou  indiguissc  ante  peccatum,  quia  non  poterant  esurire,  si  non  peccassent.  Ad  quod 
tium    dici  potest  quod  fames  vere  defectus  est,  et  poena  peccati;  est  enim  immoderatus  appe- 

probare     ...  ..  . 

eosposse  titus  cdendi  :  cui  non  subjacuisset  homo  ,  si  non  peccasset :  sed  procul  dubio  peccaret , 

sine  aii-  nisi  huuc  dcfectum  cibo  praeveniret.  Habebat  enim  naturalem  appetitum  et  moderatum, 

cui  ita  satisfaciendum  erat,  ne  defectum  famis  sentiret.  Sicut  ergo  non  ex  vitio  ,  sed  ex 

naturae  conditione  erat  quod  ante  peccalum  homo  cibis  indigebat,  ita  non  ex  vitio  esset, 

sed  de  natura,  si  hominis  conditio  in  principio  suo,  id  est ,  in  primo  parente  a  perfecto 

inchoata,  in  subsequenti  propagatione  a  modico  ad  majora  proficeret  :  ut  scilicet  perin- 

tervalla  temporis  staturEe  corporeae  incremenfa,  usumque  membrorum  susciperet. 

iirum      Et  cum  de  corpore  humano  non  sit  absurdum,  vel  inconveniens  hoc  existimare,  quaeri 

tora  cor-  solct  utrum  dc  seusu  animae  et  cognitione  veritatis  eodem  modo  sentiendum  sit  :  ut  sci- 

poris,  ila  .     . 

etiam   Iicet  hi  qui  smc  peccato  nascerentur,  sensu  et  intelligentia  mentis  imperfecti  existerent, 
menus  et  per  accessum  temporis  in  his  proficerent  usque  ad  perfectionem ;  an  mox  conditi  per- 


p 


ar^uU 


nasce 
renlur 


fectionem  sensus  et  cognitionis  perciperent.  Illi  qui  sentiunt  parvulos  natos,  in  statura 
"t°p°er'  corporis  et  usu  membrorum  per  accessum  temporis  profecturos,  non  diffitentur  eosdem 
iempo"is  ^°  exordio  nativitatis  sensu  imperfectos  existere,  et  per  intervallum  temporisin  sensu  et 
^^niT  cognitione  proficere  usque  ad  perfectum. 

Tut "'  ^^  *J'^°*^  quidam  opponunt  dicentes  :  Si  mox  nati  non  haberent  perfectionem  sensus  et 
Teritatis,  intelligentiaB  ,  ignorantia  in  eis  esset  :  ignorantia  autem  peccati  esl  poena.  Sed  qui  hoc 
anmoi  dicuut ,  uon  satis  diligenter  considerant,   quia  uon  omnis  qui  aliquid  nescit ,  vel  minus 

D3ti  in 

perfecte  aliquid  scit,  statim  ignorantiam  habere,  sive  in  ignorautia  esse  dicendusest; 
« Supra,  dist.  xix. 
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quia  ignorantia  non  dicitur ,  nisi  cum  id  quod  sciri ,  et  non  ignorari  debet,  nescitur. 
Talisque  ignorantia  poena  peccati  est,  cum  mens  vitio  obscuratur  ,  ne  cognoscere  valeat 
ea  quae  scire  deberet. 

Talis  erat  hominis  institutio  ante  peccatum  secundum  corporis  conditionem  '.  De  hoc 
autem  statu  transfei^endus  erat  cum  universa  posteritate  sua  ad  meliorem  dignioremque 
statum  ,  ubi  coelesti  et  ceterno  bono  in  ccelis  sibi  parato  frueretur.  Sicut  enim  ex  duplici 
natura  compactus  est  homo ,  ita  illi  duo  bona  Conditor  a  principio  pra^paravit  :  unum 
temporale,  alterum  seternum  :  unum  visibile,  alterum  invisibile  :  unum  carni ,  alterum 
spiritui.  Et  quia  ^  primum  est  qiiod  est  animale ,  deinde  qiiod  est  spirituale ,  temporale 
visibile  bonum  prius  dedit;  invisibile  autem  et  seternum  promisit,  et  meritis  quceren- 
dum  proposuit.  Ad  illius  autem  custodiam  quod  dederat,  et  ad  aliud  promerendum  quod 
promiserat ,  naturali  rationi  in  creatione  animae  hominis  iuditae,  qua  poterat  inter  bo- 
num  et  malum  discernere  ,  prseceptum  addidit  obedientiae  ,  per  cujus  observantiam  da- 
tum  non  perderet,  et  promissum  obtineret,  ut  per  meritum  veniret  ad  prsBmium. 
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EXPOSITIO  TEXTUS. 
Post  hsec  videndum  qualiter  primi  parentes,  etc. 

Supra  egit  Magister  de  duratione  immor- 
talitatis ;  in  hac  parte  agit  de  procreatione 
posteritatis  :  vel  aliter ,  et  in  idem  redit , 
supra  egit  de  conservatione  individui;  liic 
agit  de  conservatione  speciei,  qiise  quidem 
est  per  filiorum  procreationem.  Dividitur 
autem  haec  pars  in  tres  partes  :  in  prima  de- 
terminat  qualiter  prinii  parentes  filios  pro- 
creassent;  in  secunda  determinat  qualesfilii 
nascerentur ,  ibi :  Si  vero  qiiwrUur  qiiales , 
si  non  peccassent ,  etc.  In  tertia  breviter  epi- 
logat  quse  primo  determinata  sunt,  ibi :  Talis 
erat  hominisinstitutio  antepeccatnm.  Prima 
pars  habet  duas  :  in  prima  determinat  de 
modo  generationis ;  in  secunda,  de  tempore 
translationis,  ibi :  De  termino  vero  temporis, 
qiio  transferrentur ,  etc.  Similiter  secunda 
pars  principalis  habet  duas  :  in  prima  deter- 
minat  quales  nascerentur  filii  quantum  ad 
corpus  ;  in  secunda ,  quales  nascerentur 
quantum  ad  animam  ,  ibi  :  Cum  de  corpore 
humano  non  sit  absurdum,  etc.  Aliarum 
partium  subdivisiones  et  continentia  mani- 
festa  sunt  in  littera. 

*  Cf.  Hug.,  de  Sacram,,  lib.  1,  part.  II,  cap.  vi.  — 
»  I  Cor„  XV,  46.  —  3  Ephes.,  v,  32. 


DtJB.  n. 

Infirmitas  enim  prona  in  ruinam  turpitudinis  excipi- 
tur  honestate  nuptiali. 

Contra  :  Ex  hoc  videtur  quod  non  possit 
actus  ille  sine  peccato  et  turpitudine  exer- 
ceri.  Sed  contra  hoc  est,  quia  omnis  actus 
qui  est  in  praecepto ,  potest  fieri  sine  pec- 
cato  :  ergo  et  coitus. 

Resp.  Dicendum  quod  hic  non  dicitur  de 
turpitudine  quae  sonat  in  culpam,  sed  quae 
magis  sonat  in  pcenam  ;  vel,  si  de  illa  intel- 
ligitur ,  tunc  nuptiae  ita  excipiunt  pronita- 
tem  carnis ,  quod  actus  ille  absque  omui 
peccato  potest  fieri  :  unde  quod  dicit  Ma- 
gister  quod  nuptiae  ordinant  actum  illum, 
non  e.st  intelligendum  ratione  inordiuationis 
quae  sit  in  actu  illo ;  sed  quae  inesset,  nisi 
esset  matrimonium  :  de  hoc  autem  dilTusius 
agetur  in  quarto,  in  tractatude  Matrimonio. 

DUB.  n. 

Potuerunt  in  paradiso  eis  esse  nupticB  honorabiles. 

Contra  :  Videtur  quod  similiter  sint  hono- 
rabiles  in  statu  Ecclesiai ,  cum  sit  sacramen- 
tim  nuujnum,  sicut  dicit  Apostolus  ' :  cum 
etiam  approbentur  a  jure  naturali.  Si  tu  di- 
cas  :  Ilonorabilitas  nuptiarum  attenditur 
quantum  ad  actuui  illum;  tunc  qua'ritur, 
quare  magis  actus  iile  honestus  et  castus  sit 
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cum  piidore,  qiiam  alius  actus  in  quo  est 

culpa?  ileordinalio  :  magis  enim  verecun- 

datiir  quis  de  actu  illo  hoiieste  et  caste  facto, 

qnaui  de  alio  actu  iuordinalo,  utpole  coynos- 

cere  uxorem,  quani  percutere  servum. 


Resp.  Dicendum  quod  illud  mandatum  da- 
tum  fuit  viro  et  mulieri  in  statu  innocentiae; 
sed  cum  esset  mandatum  affirmativum,  uon 
obligaltat  ad  semper,  sed  pro  loco  et  tem- 
pore  :  determinatio  autem  temjioris  depen- 
Resp.  Dicendum  quod  est  loqui  de  nuptiis     debat  ex  revelatione  divinae  voluntatis,  quam 


quantum  ad  sigiiatnm,  et  quantum  ad  fruc- 
tum,  et  quautuni  ad  actum  :  et  quantum  ad 
haec  tria  honorabiles  erant  iu  paradiso.  In 
statu  vero  miserije,  qnanivis  sint  honora- 
biles  quaiitum  ad  siynatum  et  friictum,  ha- 
bent  tamen  pndorem  annexum  quantum  ad 
actum,  quia  omnis  homo,  utens  ratioiie, 
actum  illum  enibescit  exercere  coram  aliis , 
etiam  cum  propria  usore.  Hationem  autem 
hujus  assignat  Augustinus  in  decimo  quarto 
de  Civitate  Dei  '  .•  quia  cuin  ratio  deberet 
dominari  corpori,  magis  erubescit  qund  ipsa 
suhjiciatur  alicui  parti  corporis  ;  el  quod  ali- 
quapars  corporis  dominetur  ei,  quamquod 
ipsa  inordinate  dominetur  ei  :  ideo  magis 
verecundatur  de  ardore  hbidinis,  quae  est  in 
actu  illo,  quam  de  perturbatione  furoris, 
quae  est  in  convitiando  servo. 

DUB.  ni. 
Nondum  Deus  jusserat,  ut  coirent. 
Hoc  videtur  esse  falsura ,  quia  dicitur  ^ : 
Creacite  et  midtiplicamini,  et  replete  terram. 
Constat  quod  hoc  dictum  est  quantum  ad 
actum  generativaj  :  ergo,  etc.  Juxta  hoc 
quaeritur,  si  mandatum  illud  omnes  obligat: 
quod  si  sic,  ergo  videtur  quod  tiansgressi 
sunt,  quia  non  coierunt  in  statu  innocentiae; 
si  non,  ergo  videtur  quod  poterant  continue 
servare  virginitatem.  Iteiu  qua^ro  ulrum 
illud  mandatum  maneat  adhuc  :  quod  si  ma- 
net,  ergo  non  licet  alicui  servare  virginila- 
tem  :  quod  est  coiitra  Apostoium,  qui  dicil^ : 
Volo  vos  omnes  esse  sicut  erjosum:  loquitur 
de  castitate.  Si  non  obligat  modo,  quaero  : 
quando  revoratiim  est?  Videtur  etiam  qiiod 
modo  sint  nielioris  conditionis  homines, 
quam  tunc :  qiiia  modo  possiint  servare  vir- 
giiiitatem,  tunc  autem  non  poterant. 

'  Aug.,  de  Civil.  Dei ,  lib.  XIV,  c.  xvi,  u\  el  xxm. 


quia  Deus  nondum  eis  revelaverat,  ideo  di- 
cit  Magister  quod  nondum  jusserat.  Adillud 
quod  quaeritur,  utrum  illud  mandatum  fue- 
rit  revocatum,  dicendum  quod  aliter  obliga- 
bat  tempore  naturse  institutae,  aliter  nunc  : 
tunc  eiiim  omnes  obligabat,  quia  omnibus 
erat  in  offieium ;  nunc  autem  non  obligat 
oiunes,  pro  eo  quod  sunt  multi  qui  sufficiunt 
illud  implere ,  aliis  consilium  virginitatis 
servantibus.  Hoc  autem  consihum  competit 
statui  naturae  lapsai ,  non  autem  natui  ae  in- 
stitutffi ;  quia  tunc  cuin  nulla  esset  pronitas, 
non  esset  major  virtus  continere ,  quam  nu- 
bere ,  et  omnes  ad  cultum  Dei  generarent : 
nunc  autem  propter  difflcultatem  et  ardui- 
tatem,  omniuo  continere  magnae  virtutisest 
et  dignitatis.  Et  sic  patent  ea  quae  objiciun- 
tur. 

DUB.  IV. 
Impleto  numero  ,  etc. 

Videtur  haec  positio  esse  inconveniens. 
Primum ,  quia  magnum  dispendium  esset 
parentibus,  si  tanto  tempore  gloria  eorum 
differretur,  quousque  electorum  numerus 
impleretiir.  Et  iterum,  si spes, quce differtur, 
affliijit  animam'',  videtur  qiioii  in  eis  esset 
alflii-tio.  Rursus  :  Est  numerus  electorum 
futurus  sic  iii  magna  multitudiue,  quomodo 
possent  oiunes  homines  intra  paradisi  spa- 
tium  contineri?  hoc  non  videtur  esse  proba- 
bile.  Si  tu  dicas  quod  propter  hoc  parentes 
transferrentur  absque  aliis  et  glorificarenlur, 
hoc  non  videtur  conveniens,  quia  ad  magni- 
tiidinem  Dei  spectat  oinnessimul  glorificari, 
sicut  fai'iet  in  die  judicii  in  resurrectione 
generali. 

Et  dicendum  breviter,  quod  ista  secunda 
opinio  probabilior  est ,  sicut  dictae  rationes 
osteudunt.  Nec  obstat  iliud  de  simultate  glo- 

—  *Gen.,  1,  28.  —  »1  Cor.,  vii,  l.  —  Trov.,  sni,  12. 
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riflcationis  :  hoc  enim  magis  est  propter  ju- 
dicium  et  resurrectionem  corporum ,  quam 
decet  esse  simul ,  quam  propter  beatitudinis 
collationem.  Hujusratio  expressius  habetur 
inquarto,  in  tractatu  de  Resurrectione. 

DCB.  V. 
In  illis  expectaretur  aetas,  etc. 

Hanc  de  parvulis  primorum  parentum 
opinionem  videtur  Magister  approbare.  Sed 
contra  hoc  est  verbum  prsecedens  paulo  ante 
hoc ;  dicit  enim  sic ' :  «  Inflrmitati  mentis 
congruit  haec  inflrmitas  carnis.  »  Item ,  si 
natura  humana  potentior  et  nobilior  est 
quam  brutalis,  et  quorumdam  animalium 
foetus  statim,  quando  nascuntur,  possunt 
ambulare ,  multo  fortius  videtur  quod  fllii 
hominum. 

Resp.  Dicendum  quod  Magister  nullam  is- 
tarum  opinionum  intendit  asserere  :  et  du- 
bium  est,  utrum  sic,  vel  sic  esset :  nihilomi- 
nus  tamen  hanc  opinionem  approbat ,  tan- 
quam  probabiliorem ,  quse  dicit  parvulos 
paulatim  proflcere ,  et  crescere  ad  usum 
membrorum.  Nec  hoc  dicit  sine  ratione ;  te- 
neritudo  enim  membrorum  debetur  proli 
hominis  propter  bonitatem  complexionis , 
et  congruentiam  naturae,  quae  procedit  a  de- 
biliore  (a)  complexione  ad  fortiorem ;  unde 
parvuli  habent  teneriora  membra ,  quam 
adalti.  Processus  autem  in  incremento  non 
esset  miraculosus,  sed  naturalis,  etiam  tem- 
pore  naturae  institutae  :  et  ideo  rationabiliter 
Magister  hunc  modum  dicendi  magis  appro- 
bat.  Verbum  autem  Augustini  praBceiiens 
intelligitur  de  iiifantia,  ratioue  incommodo- 
rum  concomitantium  eam,  non  ralione  im- 
perfectionis  membrorum.  Ad  illud  quod  ob- 
jicitur  de  illis  generibus  animalium,  non  va- 
let,  quia  alterius  sunt  complexionis  et  orga- 
nizationis. 

DUB.    VI. 

Per  intervaUum  temporls  in  sensu  et  cognitione  pro- 
ticere,  etc. 

Contra  :  videtur  falsum  quod  hic  dieit  de 
parvulis :  cum  enim  anima  rationalis  senes- 


cit  in  tempore ,  non  videtur  secundum  con- 
ditionem  temporis  alterari  :  ergo  videtur 
quod  processu  temporis  non  efflceretur  ma- 
gis  sciens ,  cum  non  haberet  in  scientia  per 
tempora  alterari.  Item  Deus  fecit  animam 
Adae  perfectam  scientia  :  ergo  pari  ratione 
fecisset  animam  filiorum,  si  ipse  stetisset. 

Resp.  Dicendum  ad  hoc,  quod  baec  est 
probabilior  positio ,  quod  aliquo  modo  per 
intervalla  temporum  in  sensu  et  cognitione 
profecissent.  Anima  enim ,  dum  est  in  cor- 
pore ,  complexionem  corporis  imitatur :  et 
quoniam  in  (6)  infantia  est  moUis  et  fluida 
complexio  cerebri,  ideo  non  potest  ibi  esse 
fortis  impressio  specierum,  nec  fortis  conver- 
sio  super  illas.  Unde  sicut  facies  non  relucet 
in  aqua  mota ,  sic  parvuli  non  essent  idonei 
statim  adusum  cognitionis.  Quodergo  obji- 
citur  quod  anima  non  alteratur  in  tempore , 
verum  est  quantum  est  de  se ;  sed  ratione 
corporis  cui  conjungitur,  crescit,  et  in  tem- 
pore  fortiflcatur.  Ad  illud  vero  quod  objici- 
tur,  quod  haberet  scientiam,  dicendum  quod 
etsi  haberet  scientiam  quantum  ad  habitum, 
non  tamen  haberet  quantiun  ad  actualem 
considerationem  propter  organi  ineptitudi- 
nem ,  sicut  etiam  non  habent  dormientes. 
Unde  sicut  parvuli  baptizati  dicuntur  babere 
virtutem  in  munere,  non  in  usu,  vel  in  actu; 
sic  intelligendum  est  parvulos  illos  scientiam 
habuisse ,  et  postmodum  complexione  facta 
habili  ad  considerandum ,  statim  essent  in 
actu  considerationis  sine  penuria  et  labore ; 
et  potissime  venim  esset  in  eis  illud  verbum 
Pbilosophi  *  quod  dicit,  quod  in  sedendo  et 
in  quiescendo  fit  anima  prudens  et  sciens , 
cum  sessio  et  quies  dicatur  contra  motum  et 
fluxibilitatem  complexionis. 

DUB.  VII. 

Praeceptum  addidit  obedientiae. 

Quaeritur  :  quare  Dominus  addidit  prae- 
ceptum  super  praeceptum?  Et  quare  tot  fue- 

'  Aug.-  de  Peccal.  merit,  el  remiss,,  lib.  I ,  c.  ixxvii, 
n.  68.  —  » Arist.,  Physic.  lib.  VII ,  cont.  20. 

(a)  CtBt.  edit.  debiliorum.  —  (b)  Cat.  edit.  deest  in. 
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ruiit  pracepta,  quae  liomini  dedit?  Et  iterum, 
quare  praeceptum  obedientiae ,  sive  discipli- 
nffi,  potius  fuit  negativum,  quam  affirmati- 
vum? 

Respondendum  est  ad  hoc  breviter ,  quod 
tria  Dominus  fecit  eis  prsecepta  in  principio : 
Tinum  scilicet  quod  fuit :  Crescite ,  et  mul- 
tiplicamini ;  aliud  fuit :  De  ligno  paradissi 
comedite;  tertium  fuit  :  De  ligno  scientice 
boni  et  mali  nolite  comedere.  Numerus  au- 
tem  et  sufficienlia  istoruni  prfficeptorum  po- 
test  sumi  diipliciter  :  uno  modo  sic  :  quod- 
dam  enim  est  prseceptum  quod  ordinat  ad 
Deum,  ct  istud  fuit  praeceptum  obedientite; 
quoddam ,  quod  ordinat  ad  proximum ,  et 
illud  fuit  praeceptum  de  multiplicando  ge- 
nere ;  quoddam ,  quod  ordinat  ad  seipsum , 
et  hoc  fuit  praeceptum  de  comestione.  Se- 
cundo  modo  sic,  ut  quoddam  prseceptum 
respiciat  corpus ,  et  hoc  est  prseceptum  de 
comedendo ;  quoddam  (a)  quod  respiciat  ani- 
mam ,  et  hoc  est  praeceptum  de  abstinendo , 
quod  est  obedientiae  meritum ;  quoddam 
conjunctum ,  et  hoc  est  praeceptum  de  con- 
simili  mulliplicando.  Praeceptum  autem  dis- 
ciplinae  fuit  negativum,  ut  facilior  esset  ejus 
observantia ,  et  homo  non  posset  de  trans- 
gressione  ,  vel  omissione ,  habere  excusatio- 
nem.  Et  in  hoc  terminatur  totalis  illa  pars 
huj  us  libri,  quae  est  de  horainis  constitutione. 

ARTICULUS  I. 

Ad  intelligentiam  hujus  partis ,  quae  est 
de  procreatione  liberorum  in  statu  innocen- 
tiae,  quffidam  incidunt  dubitabilia.  Et  primo 
quaeritur  utrum  in  statu  innocentiae  fuisset 
sexuum  commixtio ;  secundo,  utrum  in  illa 
commixtione  esset  semiuum  decisio  ;  tertio, 
utrum  in  illa  seminis  decisione  esset  delec- 
tationis  intensio ;  quarto,  utrum  in  illa  com- 
mixtione  esset  integritatis  corruptio ;  quinto, 

'  Cf.  S.  Thom.,  p.  I ,  q.  xcviii ,  art.  1  ;  et  II  Senl., 
dist.  XX ,  q.  I ,  art.  1 ;  .■Egidius  Kom.,  II  Sent.,  p.  11 , 
dist.  XX,  ij.  1,  art.  1;  Kicliard.,  II  Seid.,  dist.  xx,  q.  i; 
Altisiodor.,  11  Seni.,  tract.  X,  c.  ii ,  q.  iv;  Durandus, 

(a)  Coet.edit.  deest  quoddavn. 
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utrum  in  omni  coitu  esset  prolis  generatio ; 
sexto,  utrum  aequalis  esset  per  generationem 
masculorum  et  fceminarum  multiplicatio. 


I 


QUiESTIO  I. 

An  in  statu  innocentiw  fuisset  sexuum  commix- 

tio  '. 

Circa  quam  sic  proceditur,  et  ostenditiu  Fundai 
quod,  si  homo  stetisset ,  facta  esset  sexuum 
commixtio  :  primo  per  te^  tum  Genesis  ^  : 
Faciamus  ei  adjutorium  simile  sibi.  Sed 
vir  non  indigebat  adjutorio  mulieris,  nisi 
quantum  ad  actum  generationis  :  nec  pote- 
rant  simul  aliquem  generare,  nisi  simul 
commiscerentur  :  ergo,  etc. 

Item  per  Augustinum ,  de  Civitate  Dei  ' ; 
«  Quisquis  dicit  non  coituros ,  non  genera- 
turos  homines ,  nisi  peccassent ,  quid  aliud 
dicit  nisi,  propter  numerositatem  sanctorum, 
necessarium  fuisse  peccatum  ?  »  Ergo  si  hoc 
est  inconveniens  ponere ,  etiamsi  homo  non 
peccasset ,  vir  et  mulier  per  commixtionem 
sexuum  generarent. 

Item  distinctio  sexuum  non  est  nisi  prop- 
ter  generationem  :  sed  in  primaria  sui  con- 
ditione,  distinctio  fuit  in  humana  specie, 
sicut  in  aliis :  ergo  sisexus  distincti  ad  unum 
effectum  non  concurrunt  nisi  commiscean- 
tur ,  videtur  quod ,  si  homo  stetisset,  vir  et 
mulier  commixti  essent. 

Itera  vir  habuit  vim  generativam  :  sed 
planum  est  quod  intra  se  prolem  concipere 
non  poterat,  cum  nec  haberet  locum  in  quo 
foetus  vegetaretur,  nec  viam  per  quam  egre- 
deretur  :  ergo  videtur  quod  ad  hoc ,  quod 
generaret ,  uecessarium  erat  sibi  cum  mu- 
liere  commiscere  et  convenire. 

1 .  Sed  contra  per  Augustinum ,  de  Bono 

conjugali  *  .■  «  Nuptiae  non  nisi  mortalium 

esse  poterunt  :  »  constat  hoc  dictum  esse 

quantum  ad  commixtionera  sexuum :  siergo, 

manente  statu  innocentiae ,  homo  poterat 

II  Sent.,  dist.  XX,  q.  i;  Thom.  Arg.,  II  Sent.,  dist.  XX, 
q.  I,  art.  1;  Steiih.  Brulef.,  11  Sent.,  dist  XX,  q.  l. 
—  «  Gen.,  11,13.  —  ^  August.,  de  Civit.  Dei ,  lib.  XIV, 
c.  XXIII.  —  *  Id.,  de  Bono  conjug.,  c.  il. 
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non  mori,  ergo  nec  mulieri  poterat  com- 
misceri. 

2.  Item  Damascenus '  :  «  Poterat  Deus  ge- 
nus  hoc  absque  generatione  multiplicare,  si 
homo  mandatum  suum  servasset  usque  in 
finem. »  Ergo  videtur  quod,  sistetisset  homo, 
quod  vir  mulieri  commisceri  non  haberet , 
nec  filium  procreare. 

3.  Item  ad  hoc  data  est  vis  generativa,  ut 
quae  non  possunt  continuari  in  se ,  conser- 
ventur  in  suo  simili  :  sed  homo ,  natura 
stante ,  in  perpetuum  continuari  posset  : 
ergo  non  videtur  quod  homo  generaret. 

A.  Item  commixtio  sexuum  est  opus  car- 
nale  :  sed  primi  parentes,  cum  essent  spiri- 
tales ,  non  erant  dediti  operibus  carnis ,  nec 
impediebantur  a  quiete  contemplationis  : 
ergo  non  videtur  quod,  natura  stante,  habe- 
rent  insimul  commisceri. 

CONCLUSIO. 

Si  homo  stetisset  in  certitudine ,  adhuc  fuisset  ge- 
neratio  et  semum  commixtio. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  in  statu 
innocentiae  absque  dubio  homo  haberet  ge- 
nerari  ex  homine ;  et  hoc  attestatur  aucto- 
ritate  Scripturae ,  et  judicio  rationis  rectee. 
Dicitur  enim  hominibus  in  statu  innocentiae, 
sicut  scribitur  * :  Crescite,  et  inultiplicamini, 
et  replete  terram.  Et  alius  textus  dicit^  mu- 
herem  in  adjutorium  viri  esse  factam.  Ra- 
tioni  etiam  rectae  hoc  consonat,  quae  dicit 
potentiam  generandi  spectare  ad  complexio- 
nem  naturae ;  usum  vero  generationis  ad 
complementum  et  perfectionem  civitatis  su- 
pernae.  Et  quia  in  statu  innocentiae  natura 
perfectior  erat  quam  in  statu  viae,  etsi  homo 
stetisset,  superna  civitas  suorum  civium  nu- 
merositate  nequaquam  fraudata  esset;  po~ 
nendum  est  quod  homo  in  statu  innocentiae 
generare  poterat,  et  genuisset.  Et  quia  nec 
vir  per  se,  nec  mulier  per  se  sulTecisset  ad 
generandum ;  ideo  per  commixtionem  fieret 


'  Damasc,  de  Fide  orthod.,  lib.  II,  c.  xxx.- 
1,28— 3  Gen.,  11,  18. —»  Ga/a<.,  v,  17. 


'  Ger,.. 
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conjunctio  unius  ad  alterum,  et  mutuum 
sibi  praeberent  auxihum  in  procreatione  pro- 
lis  ad  multiplicandum  genus  humanum.  Et 
ideo  concedendae  sunt  rationes  ostendentes 
quod  ,  si  homo  stetisset ,  esset  generatio  et 
sexuum  commixtio. 

i.  Ad  illud  autem  quod  primo  objicitur  in 
contrarium  de  verbo  Augustini  in  libro  de 
Bono  conjugali,  dicendum  quod  mortale  non 
vocatur  ibi  quod  habet  necessitatem  in  mo- 
riendo,  sed  mortale  dicitur  generaliter  pro 
vita  animali,  in  qua  sola  potest  fieri  genera- 
tio ,  quia  in  ea  solum  potest  fieri  decisio  et 
restauratio  :  et  quia  haec  mortalitas  esse  po- 
terat  in  statu  innocentiae ,  quamvis  non  in 
statu  gloriae,  ideo  patet  illud. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  de  verbo  Da- 
masceni,  dicendum  quod  Damascenus  non 
vult  dicere ,  quod  non  esset  generatio ,  si 
homo  stetisset ;  sed  quod  non  esset  per  eum 
modum ,  per  quem  est  modo ,  scilicet  cum 
libidine  et  foeditate.  Praeterea  ipse  non  dicit 
quid  Deus  faceret,  sed  quid  facere  posset. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  ideo  data 
est  vis  generativa ,  ut  perpetuentur  corrup- 
tibilia ;  dicendum  quod  illa  non  est  ratio 
tota:  imoratio  praecipuaetsecundumfldem, 
quam  ignoravit  Philosophus ,  est  propter 
multitudinem  numeri  electorum,  quam  Deus 
sic  disposuit  facere  successive  propter  con- 
gruentiam  multiphcem ,  sicut  supra  tactum 
est  :  tum  videlicet  propter  divinae  gloriae 
manifestationem ;  tum  etiam  propter  homi- 
num  majorem  conjunctionem,  ut  magis  ad 
invicem  se  diligereut ;  tum  etiam  propter 
universi  decorem  et  perfectionem ,  quae  non 
solummodo  attenditur  secundum  esse  per- 
manens ,  imo  etiam  secundum  esse  decur- 
rens  :  decursus  autem  in  rebus  irrationah- 
bus  debet  esse  secundum  ordinem  et  exigeii- 
tiam  ad  res  rationales,  propter  quas  factae 
sunt. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  commix- 
tio  sexuum  est  opus  camale;  dicendum  quod 
caro  uno  moiio  sonat  in  vitium ,  sicut  illud 
ad  Galatas  '  :  Caro  concupiscit  adversus 
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spiritum ;  alio  modo  caro  dicit  nalurani , 
sicut  illud  ad  Ephesios* :  lyeino  carnem  suam 
odio  liabuit.  Et  sie  carnale  polest  dici  dupli- 
ciliT  :  vel  a  carne,  seeuuduni  quod  dicit  na- 
luram;  vel  a  carne,  secuudum  quoil  dicit 
viiiuui :  et  hoc  ultimo  modo,  in  piimo  statu, 
sexuum  commixtio  non  esset  carnaleopus, 
80  quod  non  esset  Ibi  vitiosas  :  esset  tamen 
opus  carnale  secundum  quod  caro  sonat  in 
naturam  :  et  nihilominus  esset  spiriluale 
opus,  quia  natura  et  opus  naturae  concordat 
spiritui  et  gratiai. 

QUJISTIO  II. 

An  in  commixtione ,  in  statu  innoccntim,  fuisset 
seminum  decisio  -. 

Utrum  in  illa  commixtione  esset  seminum 
decisio;  et  quod  sic,  videtur.  Generare  est 
de  substantia  sua  aliquem  producere  :  sed 
nemo  producit  aliquem  de  substantia  sua , 
nisi  det  ei  partem  substantiae  suae,  cum  dare 
totam  non  possit,  nisi  solus  Deus  :  partem 
autem  substantiae  non  dat ,  nisi  decidendo  a 
se :  ergo,  etc. 

Item  fllius  a  palre  et  matre  generatur,  non 
tantum  etfective,  sed  etiam  materialiter  : 
sed  quandocumque  aliqua  duo  sunt  materia 
unius ,  necesse  est  ea  ad  invicem  uniri  et 
commisceri  secundum  se  tota,  velsecundum 
aliquid  sui  :  illud  autem  in  quo  uniuntur 
non  solum  habet  ratiouem  materialis ,  sed 
etiam  effectivi,  et  tale  vocamus  semen  :  igi- 
tur  si  homo  stetisset ,  generatio  nihilominus 
esset  per  commixtionem  seminum. 

Item  vir  ex  suo  coitu  mulierem  foecunda- 
ret  :  sed  hoc  non  esset,  nisi  aliquid  imparti- 
relur  mulieri :  sed  constat,  quod  non  impar- 
tiretur  necessarium ,  quia  natura  illud  sibi 
reservat :  ergo  impartiretur  alimenti  super- 
fluum  :  et  hoc  est  semen  :  ergo  fieret  semi- 
num  commixtio. 

Item  a  primaria  conditione  habuerunt  vir 

^Ephes.,  V,  29.— »  CY.  S.Thom..  p.  I,  q.  xcvill,  art.  2; 
et  II  Sent.,  dist.  XX,  q.  I,  art.  2;  JEgid.  liom.,  11  Setil., 
p.  II,  disl.  X5,  q.  I,  art.  2;  RicliarJ.,  II  Senl.,  diit.  xj, 
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et  niulier  vasa  susceptibilia  et  idonea  ad  hu- 
moris  seminarii  generationem ,  et  decisio- 
nein ,  et  commixtionem  :  et  illa  sunt  quae 


sunt  organa 


virtutis  generalivae  :   ergo  in 


generatione  prolis  naturale  est  semen  de  i- 
dere  :  ergo  si  homo  generaret ,  tunc  secun- 
dum  quod  competebat  naturse ,  in  statu  in- 
nocentiae  fuisset  commixtio  seminum. 

Sed  contra  :  1 .  Semen  est  superfluum  nu- 
trimenti :  ubicumque  autem  est  supertluitas, 
ibi  est  vitiositas  :  sed  in  natura  instituta  non 
erat  vitiositas :  ergo  nec  superfluitas  :  igitur 
nec  humor  seminarius. 

2.  Item  semen  est  superfluitas  tertiae  diges- 
tionis  :  sed  si  homo  stelisset,  non  esset  in  eo 
superfluitassecundae  digestionis,  utpotester- 
cus  et  urina  :  ergo  nec  superfluitas  tertiae. 
Prima  patet  per  Philosoplium  '  :  secunda 
manifesta  est,  quia  illae  superfluitates  nun- 
quam  sunt  sine  foeditate  et  ignominia  :  si 
ergo  foeditas  et  ignominia  nonsunt  in  homine 
nisi  per  culpam,  uuUo  modo  esset  in  eis  talis 
superfluitas. 

3.  Item,  si  esset  in  eis  semen,  aut  esset 
conveniens  propriae  complexioni ,  aut  noii  : 
si  non,  ergo  non  videtur  quod  de  eo  deberet, 
vel  posset  proles  generari ;  si  sic,  sed  natura 
naturaliter  teuet  quod  est  sibi  conveniens  : 
et  si  expellit ,  hoc  non  est  per  naturam ,  sed 
per  violentiam  :  ergo  si  in  statu  innocentiae 
homo  hominem  generaret  non  violenter,  sed 
naturaliter,  videtur  quod  in  generatione  se- 
men  non  emitteret. 

4.  Item  actuahs  decisio  partis  a  parte  est 
via  ad  corruptionem  :  sed  homo  in  statu  in- 
nocentiae  ad  corruptionem  non  tendebat  : 
ergo,  generando,  semen  non  decidebat. 

CONaUSIO. 

In  statu  innocentiae,  per  seminis  decisionem  pro- 
lem  generasseut  primi  parentes. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  cum  gene- 

q.  ii;  Sleph.  Brulef.,  II  Sent.,  dist.  xx,  q.  li;  Gab.  Biel, 
II  Sent.,  dist.  ss,  q.  i,  urt.  3,  duh.  2.  —  '  Aristot.,  de 
Generat,  animaU,  lib.  II,  c.  xviu. 
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ratio  prolis,  quantum  est  de  ordine  et  potes- 
tate  naturae,  liabeat  fieri  per  conjunctionem 
et  commixlionem  daornm  sexnum  ia  homi- 
uibus,  qui  respectu  prolis  se  habent  per  mo- 
dum  materialis  et  efficientis,  ita  quod  ralio 
materialis  plus  residet  penes  mulierem,  et 
efficienlis,  vel  aclivi ,  plus  residet  penes  vi- 
rum,  necesse  est  ad  generationem  aliquas 
particulas  tam  a  muliere  quam  a  viro  decidi, 
in  quibus  esset  virtus  et  ralio  seminalis  res- 
pectu  corporis  propagandi.  Quia  igitur  hic 
est  ordo  natura;  non  solummodo  lapsae,  sed 
etiam  institutae;  ideo  dicendum  est  quod  in 
statu  innocentiae,  et  vir,  et  mulier,  per  deci- 
sionem  seminum  generassent. 

1.  Ad  illud  quod  objicitur  in  contrarium 
de  seminis  superfluitale,  dicendum  '  quod  est 
superfluitas  residuitatis ,  et  est  superfluitas 
impuritatis.  Superfluitas  residuitatis  est  in 
semiuH,  et  haec  superfluitas  necessitatem  non 
excludit :  imo  idem  ipsum ,  quod  necessa- 
rium  est ,  est  superfluum  ;  sed  necessarium 
speciei,  superfluum  individuo  :  necessariura 
virtuti  generativae ,  sed  superfluum  nutri- 
tivae  :  et  haec  superfluitas  non  repuguat  bo- 
nitati  et  complexioni  naturae,  quia  non  sonat 
in  vitium,  sed  in  complementum.  Est  et  alia 
superfluitas  impuritatis,  sicut  stercus,  et 
urina,  defluxio  rheumatis,  et  emissio  sudo- 
ris,  et  consimilia,  et  haec  est  in  duplici  difte- 
rentia  :  quaedam  venit  ex  debilitate  virtutis 
contentivae,  et  conversivae,  sicut  sudor  et 
rheuma  :  et  talis  non  fuisset  in  Adam,  prop- 
terea  quia  virtutes  naturales  in  ipso  erant  in 
suis  operationibus  efficaces.  Alia  vero  est, 
quae  venit  ex  nutrimenti  qualitate,  et  nutri- 
menti  impuritate  :  et  hcec  fuisset  in  Adam , 
qualis  est  superfluitas  egestionis  et  urinae , 
quaj  sunt  propter  separationem  puri  ab  im- 
puro,  ut  illud,  quod  purum  et  idoneum  est, 
assumatur  in  alimentum;  illud  vero  quod 
est  minus  idoneum,  abjiciatur  exterius,  licet 
non  cum  tanto  foetore  et  fceditate ,  sicut  et 
hoc  satis  indicaat  vasa,  et  intestina,  et  vora- 

'  Au:;.,  rfe  Civit.  Dei ,  lib.  XIV,  c.  xxiii  et  xxiv.  — 
•C.  .Aigid.  Rom.,  II  Sent.,  dist.  xx,  q.  l,  ait.  i ; 
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mina  quae  sunt  homini  a  sua  prima  condi- 
tione  naturaliter  deputata. 

Et  porhoc  patet  responsio  quasi  ad  omnia 
objecta.  Nam  primum  quod  objicit,  quod 
ubi  est  superfluitas,  ibi  est  vitiositas,  non 
valet,  quia  non  habet  veritatem  de  superflui- 
tate  residuitatis ,  qualis  est  superfluitas  se- 
minis. 

2.  Secundum  autem  quod  objicit,  quod 
superfluitas  secundae  digestionis  est  cum  fce- 
ditute,  et  ita  cum  poenalitale,  simiiiter  non 
valet ,  quia  quamvis  illa  separatio  puri  ab 
impuro  sit  in  nobis  cum  foeditate,  in  istis 
esset  sine  aliquafcetoris  corruptione  in  altes- 
tationem  virtutis  potentiae  conversivae  et 
puritatis  nutritivae. 

3.  Similiter  tertium  non  multum  cogit : 
quia  semen,  cum  sit  superfluum  nutritivae, 
est  necessarium  generativae ;  et  non  conve- 
nit  cuai  natura  ut  salvans  ipsam  in  se,  sed 
ut  salvans  eam  in  altero  :  et  ideo  natura  non 
appetit  sibi  illud  retinere,  sed  in  alterum 
trausfundere  :  et  quamvis  non  conveniat  na- 
turae  generantis  in  se  ,  ut  sic  est ,  convenit 
tamen  naturae  generati. 

4.  Similiter  ultimum  non  cogit,  quod  dicit 
quod  decisio  est  via  ad  corruptionem  :  hoc 
enim  locum  habet  ubi  est  decisio  partis  ne- 
cessariae  cum  quadam  violentia ,  et  ubi  est 
decisio  sine  restauratione  :  hoc  autem  non 
est  iu  seminis  decisione,  sicut  ostensum  est. 
Et  ita  omnia  objecta  possunt  solvi  per  dis- 
tinctionem  prius  factam,  et  alia  etiam  plura 
media,  quae  ad  hoc  possent  adduci. 

QUJISTIO  III. 

An  in  emissione  seminum  in  stata  innocentice  fuis- 
set  delectationis  inlensio  ^. 

Utrum  in  illa  seminis  emissione  esset  de-  Ad  opp. 
lectationis  intensio;  et  quod  sic,  videtur. 
Natura  bene  disposita  desiderat  superfluum 
emittere  :  ergo  melius  disposita  magis  desi- 
derat  illud  emittere  :  sed  natura  inslilula 

rticbardiis,  II  Sont.,  di^st.  xx,  q.  ni;  .Sle|)li.  Brulef., 
II  Seut.,  dist.  XX,  q.  Ili. 
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multo  melius  erat  disposita,  quam  natura 
lapsa  :  ergo  vis  generativa  multo  magis  de- 
siderabat  semen  emittere  quod  est  super- 
fluum  :  sed  ul)i  majus  est  desiderium,  ibi  in 
completione  multo  majorest  delectatio :  ergo 
in  seminis  decisione  raulto  major  esset  tunc 
delectationis  intensio,  quam  sit  modo. 

2.  Item  delectatio  est  ex  conjunctione  con- 
venientis  cum  convenienti,  et  sensu  ejus- 
dem;  etideo  dicunt  naturales,  delectationem 
esse  in  coitu  propter  transitum  bumoris  per 
locum  nervosum,  in  quo  maxime  viget  sen- 
sus  :  si  ergo  tanta  erat  tunc  convenientia , 
vel  major,  quam  sit  modo,  et  sensus  tunc 
magis  vigebat ,  quam  modo ,  videtur  quod 
in  seminis  decisione  major  tunc,  quam  nunc, 
esset  delectationis  intensio. 

3.  Item  unaquaeque  virtus  cognitiva  de- 
lectatur  in  facilitate  et  complemento  suae 
operationis ,  hoc  per  se  verum  est  :  ergo 
quanto  major  esset  completio  et  facilitas, 
tanto  major  esset  delectatio  :  sed  vis  gene- 
rativa,  in  qua  viget  sensus  tactus  ,  facilius 
et  completius  exisset  tunc  in  actum  suimi, 
quam  nunc  :  ergo  major  esset  ibi  delectatio- 
nis  intensio. 

i.  Item  oculus  Adae  plus  delectabatur  in 
aspectu  lucis ,  et  auditus  in  auditu  cantus 
sonori,  quam  aspectus  vel  auditus  hominis 
lapsi  :  ergo,  pari  ratione,  in  gustu  et  tactu, 
apposito  sibi  convenienti,  multo  plus  haberet 
delectari  :  ergo  cum  cognovisset  uxorem , 
vel  cum  comedisset,  majoremdelectationem 
habuisset. 

Sed  contra  Augustinus  dicit ',  de  Civitate 
Dei,  quod  si  homo  non  peccasset,  sic  mem- 
bra  genitalia  applicarentur  ad  invicem,  sicut 
modo  applicatur  manus  ori :  sed  in  applica- 
tione  manus  ad  os ,  aut  nuUa ,  aut  modica 
habetur  delectatio  :  ergo  pari  ratione  videtur 
qiiod  nec  in  contactu  illorum  membrorum. 

Item ,  si  tanta  esset  delectationis  intensio 
tunc  ,  quanta  est  nunc ,  cum  modo  sit  deor- 
dinatio  in  actu  generandi  propter  delectatio- 
nis  intensionem,  tunc  fuisset  generativa  de- 
Dei ,  lil).  XIV,  c.  XIX  et  xxiii. 
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ordinata :  ergo  non  esset  generativa  instituta, 
sed  destituta. 

Item ,  si  in  actu  illo  ,  natura  stante ,  esset 
delectationis  intensio ,  cum  fortificata  una 
virtute ,  minoretur  usus  alterius ,  videtur 
quod  sicut  nunc  in  illo  opere  absorbetur  usus 
rationis,  ita  et  tunc  :  sed  hoc  non  potest  esse 
sine  hominis  subversione  :  ergo  non  esset 
natura  ordinata,  sed  inordinata  et  subversa. 

Item ,  si  tanta  esset  tunc  delectatio  in  prae- 
sentia  et  conjunctione  sexuum ,  quanta  est 
nunc ;  ergo  similiter  tantus  esset  appetitus 
in  absentia ,  quantus  est  nunc :  sed  vehe- 
mentia  appetitus  et  desiderii  excitat  pruri- 
tum ,  et  pruritus  vehementia  facit  membra 
illa  inobedientia  rationi  et  repugnantia :  ergo 
in  statu  ante  lapsum  esset  pugna  et  contro- 
versia :  quod  est  contra  omnes  sanctos ,  et 
contra  fidem  sinceram  :  restat  ergo ,  quod 
tempore  naturae  institutee  in  sexuum  com- 
mixtione  non  erat  delectatio  intensa. 


CONCLUSIO. 

Si  homo  stetisset  in  innocentia ,  in  seminis  deci- 
sione  non  fuisset  tanta  delectationis  intensio, 
quanta  nunc  est,  cum  debitum  modum  non  ob- 
servet. 

Resp.  ad  Arg.  Intelligendum  est  hic  du-  opin.  i. 
plicem  modum  esse  dicendi.  Quidam  enim 
dicere  voluerunt ,  quod  tanta  vel  major  erat 
delectatio  tunc ,  quam  nunc ,  et  tamen  non 
erat  immoderata  :  tanta  erat  propter  natura- 
lis  virtutis  perfectionem ,  immoderata  non 
erat  propter  inferiorum  virtutum  subjectio- 
nem.  Ratio  enim  dominabatur  illi  delecta- 
tioni ,  et  eam  deferebat  in  suum  finem  :  et 
ideo  non  absorbebatur ,  nec  erat  ibi  repu- 
gnantia.  Et  per  hoc  volunt  solvere  objecta. 
Est  et  alius  modus  dicendi ,  qui  magis  con-  opm.2.,' 
cordat  verbis  Augustini ,  et  probabilitati  ra- 
tionis ,  scilicet  quod  in  decisione  seminum , 
et  commixtione  sexuum ,  tempore  naturas 
institutae  aliqua  fuisset  delectatio ,  moderata 
tamen  et  mensurata,  secundum  quod  exige- 
bat  hominis  rectitudo ,  et  secundum  quod 
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eam  volebat  temperare  ratio  hominis :  et  ideo 
nonerat  tanta,  quanta  est  modo.  Nune  enim, 
quia  virtus  illa  maxime  esivit  rationis  im- 
perium,  dum  ratio  amisit  originalis  justitise 
vinculum  et  retinaculum,  per  quod  impera- 
bat  viribus  inferioribus ;  ideo ,  laxatis  sibi 
habenis,  toto  impetu  et  conatu  se  prsecipitat 
in  delectabile  sibi  oblatum ,  non  propter  in- 
tensionem  virtutis  moventis,  sed  propter  de- 
fectum  virtutis  retardantis.  Unde  sicut  equus 
lascivus,  rupto  fraeno,  velocius  currit  et  im- 
petuosius,  quam  cum  infraenatur  et  detinetur 
a  suo  sessore,  licet  non  habeat  majorem  vir- 
tuteni ;  sic  et  in  proposito  intelligendum  est 
se  habere  :  et  hoc  est  quod  dicit  Augustinus, 
de  Civiiate  Dei :  «  Nuptise  illa}  dignse  felici- 
tate  paradisi,  si  peccatum  non  fuisset ;  et  di- 
ligendam  prolem  gignerent ,  et  pudendam 
hbidinem  non  haberent.  »  Et  ideo  conceden- 
dae  sunt  rationes  ostendentes  quod  non  esset 
tunc  tanta  delectationis  intensio,  quanta  est 
nunc,  cum  modo  tanta  sit,  ut  modum  et  or- 
dinem  debitum  non  observet. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  in  contra- 
rium,  quod  natura  desiderat  emiltere  super- 
fluitatem ;  dicendum  quod  verum  est ,  sed 
illuddesiderium  liabet  terminum  et  limitem : 
et  in  natura  instituta  illum  terminum  non 
exiret ;  nunc  autem  exit,  et  ratio  prius  tacta 
est. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  delectatio 
venit  ex  conjunctione  convenientis  cum  con- 
venienti,  et  sensu  ejusdem  ;  dicendum  quod 
non  tantum  venit  ex  conjunctione,  sed  etiam 
ex  virtutis  conversione  super  delectabile  :  in 
statu  autem  naturse  institutae,  etsi  esset  con- 
junctio  convenientis  cum  convenienti ,  et 
sensus,  non  tamen  tanta  esset  virtutis  incur- 
vatio  et  inclinatio,  quanta  est  modo  :  et  ideo 
non  esset  tam  improba  et  tam  intensa  de- 
lectatio. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  virtus  de- 
leclatur  in  completione  et  facilitate  sui  actus; 

•  C/".  S.  Thom.,  p.  I ,  q.  xc\  iii,  art.  2,  ad  4 ;  iEgidius 
Rom.,  II  Sent.,  p.  II,  dist.  xx,  q.  i,  art.  4,  dub.  i  ; 
Richard.,  II  Sent.,  disl.  xx,  q.  iv;  Altiaiodor.,  II  Sent., 
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dicendum  quod  verum  est :  sed  tamen  adhuc 
ista  delectatio  terminum  praefixum  debet 
habere,  et  haberet  utique,  si  homo  stetisset : 
et  quoniam  illum  merito  peccati  egreditur, 
hinc  est  quod  amplius  delectatur,  quamvis 
delectationis  materia  non  sit  raajor. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur ,  quod  amplius 
delectaretur  homo  in  sensu  visus  et  auditus; 
dicendum  quod  verum  est  de  delectatione 
naturali ,  sed  non  est  verum  de  delectatione 
curiositatis.  Nec  est  simile  de  delectatione 
quse  est  in  visu,  et  quae  est  in  tactu,  quoniam 
visus  delectatur  in  objecto  quod  est  nobile, 
et  magis  accedit  ad  naturam  spiritualem,  si- 
militer  et  auditus  :  et  ideo  in  beatis  delecta- 
tio  visus  potissime  intenditur  :  tactus  vero 
delectatur  in  re  magis  grossa  et  materiah  : 
et  ideo  intensio  suae  delectationis  magis  re- 
pugnat  statui  spirituaU ,  et  magis  reddit  ho- 
minem  carnalem  et  animalem ,  qualis  est 
homo  in  statu  miseriae.  Et  sic  patet  quod 
illud  non  est  simile. 

QU^STIO  IY. 

An  in  coitu,  in  statu  innocenticB,  fuisset  integri- 
tatis  corruptio  '. 

Utrum  in  iUo  coitu  esset  integritatis  cor-  Ad  opp. 
ruptio ;  et  quod  non,  videtur  primo  per  Au- 
gustinum " ,  XIY  de  Civit.  Dei :  «  Sine  ulla 
corruptione  integritatis  infunderetur  maritus 
gremio  mulieris.  »  Ergo  videtur  quod ,  si 
homo  stetisset ,  nulla  esset  integritatis  cor- 
ruptio. 

2.  Item,  ubi  est  corruptio  integritatis  in  re 
habente  sensum ,  est  passio  et  dolor ,  quia 
dolor  est  sensus  divisionis  partium,  sicut  di- 
cit  Philosophus ' :  si  ergo  in  actu  illo  fuisset 
integritatis  corruptio ,  cum  esset  in  re  ha- 
bente  sensum ,  esset  per  consequens  doloris 
passio  :  sed  haec  passio  non  poterat  esse  in 
natura  stante  :  ergo  nec  integritatis  cor- 
ruptio. 

tract.  X,  c.  II,  q.  iv;  Steph.  Brulef.,  II  Sent.,  diat.  XX, 
q.  IV;  Thom.  Arg.,  II  Sent.,  dist.  xx,  q.  i,  nrt.  2.  — 
2  Aug.,  de  Civit.  Dei ,  lib.  XIV,  c.  xxvi.  —  '  Aristot., 
Elltic.  Ub.  Vll,  c.  XIV. 
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3.  Item,  ubi  est  corruptio  integritatis,  ibi 
est  amissio  virginalis  dignilatis :  sed  si  homo 
stetisset,  in  actii  illo  non  fuissel  alicujusdi- 
gnilatis  amissio :  ergo  nec  integritatis  vio- 
latio. 

-l.  Item  corruptio  integritatis  est  piinci- 
pium  destructionis ,  disponens  ad  mortoni : 
immorlalitas  enini  integritatem  dicit,  et  pri- 
vat  corruptionem ;  si  ergo ,  statu  illo  ma- 
nente ,  tam  vir  quam  mulier  erant  iminor- 
tales ,  ergo  integritatem  per  corruptionem 
aliquam  non  poterant  perdere. 
Fundam.  Sed  coutra  :  Impossibilc  est  semen  suscipi, 
et  emitti ,  nisi  per  apertionem  viarum  :  sed 
in  actu  generationis  fuisset  sexuum  vel  se- 
minum  commixtio  :  ergo  fuisset  et  viaruni 
apertio  :  si  igitur,  in  apertione  viarum,  inte- 
gritatis  virginalis  est  violatio,  igitur,  etc. 

Item  ,  quamvis  naturalia  sint  deteriorata, 
non  tamen  sunt  ablata  :  ergo  sicut  modo 
comniiscetur  mai'itus  uxori,  ita  et  tunc  :  sed 
nunc  non  potest  commisceri  sine  corruptione 
integritatis  :  ergo  nec  tunc. 

Item,  quod  aliqua  virgo  conceperit,  hoc 
est  miraculum,  et  proprium  sohus  matris 
Cliristi :  si  ergo  miraculum  est  supra  natu- 
ram ,  et  contra  naturam ,  videtur  quod ,  na- 
tura  stante ,  nuUa  mulier  posset  concipere 
virginitate  manente  et  corporis  integritate. 

Item  mulier  non  posset  parere  salva  claus- 
trorum  integritate ,  quia  fcEtus  non  posset 
nisi  per  apertam  portam  exire  :  exire  enim 
per  januam  clausam,  hoc  est  solius  proprium 
Christi ,  et  naturae  impossibile  :  si  ergo  esset 
integritatis  corruptio  in  partu,  pari  ratione 
et  in  conceptu. 

CONCLUSIO. 

In  statu  innocenticB,  si  rir  uxorem  cognovisset, 
fuisset  daustrorum  aperiio,  non  tamen  pcena, 
neque  fmditas. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  proposita 
quaestio  plus  habet  curiositatis,  quam  utili- 

'  Auf!.,  de  Civif.  Dei,  lib.  XIV,  c.  xnu.  —  ^Cf.  /Egid. 
Rom.,  II  Seut.,  diit.  p.  II,  XX,  q.  i,  art.  3;  Ricliard., 
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tatis  :  quia  tamen  habet  ortum  ex  verbis 

Augustini,  ideo  introducta  est  maxime  prop- 
ter  explanationem  illius  verbi  quod  dicit, 
quod  maritus  coinmisceretur  uxori  sine  ulla 
corruptione  integritatis,  quod  qiiidem  non 


vi(]elur  esse  intelligibile  :  si  enim  niulier 
permanerel  integra,  niinquam  essetviri  ad 
mulierem  carnis  commixtio.  Propter  quod 
intelligendumest,  quod  integritatis  corrup- 
tio  tria  dicit,  scilicet  claustrorum  apertio- 
nem ,  poenalem  passionem ,  et  foedam  delec- 
tationem  :  primum  est  naturse,  secundum 
est  pcenae,  tertium  vero  est  corruptionisvi- 
tiosae,  quae  tenet  medium  inter  culpam  et 
poenam.  Si  igitur  vir  cognovisset  uxorem  in 
tempore  naturae  institutae  ,  fuisset  ibi  claus- 
trorum  apertio,  sicut  ostendunt  rationes  se- 
cundo  inductae  :  non  famen  fuissetibi  poena- 
lis  passio ,  ac  fceda  delectatio ,  quia  vis  geue- 
rativa,  nec  esset  corriipta,  nec  essetinfecta  : 
immo  obedirent  rationi  illa  membra,  sicut 
dicit  Augustinus  ' ,  sicut  obediunt  os ,  ma- 
nus ,  et  lingua  :  unde  sicut  manus  aperitur 
et  clauditur,  et  os  aperitur  et  elauditur,  nec 
est  ibi  passio ,  vel  pcena,  nec  delectatio  foeda, 
sic  fuisset  in  natura  instituta ;  nec  tiurpius 
fuisset  tunc  loqui  de  istis  membris,  quam  sit 
loqui  de  aliis  :  nunc  enim  turpe  est  loqui , 
propter  hoc,  quod  natura  horret  et  erubescit 
actum  illum ,  ratione  fceditatis  quae  in  ipso 
consistit. 

Et  sic  patet  responsio  ad  rationes  ad  par- 
tem  oppositam  :  omnes  enim  proceduut  de 
corruptione ,  secundum  quod  corruptio  so- 
nat  in  violentiam ,  et  pcenalitatem ,  et  in  de- 
lectationem,  et  in  foeditatem,  et  sic  minuit 
dignitatem  virginalem  :  et  hoc  patet  per- 
tractauti  singulas. 


QUiESTIO  V. 

An  quoties  fuissent  conjuncti,  toties  prolem  ge- 
nuissent  *. 

Utrum  in  qualibet   conjunctione  viri  et  Fimdl 

llS£n(.,dist.xx,q.  ii;  Steph.  Bnilef.,  II  Sent.,  disl.  xx, 
q.  V ;  (jabr.  Biel ,  II  SeiU.,  dist.  XX,  n-  i. 
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mulieris  esset  prolis  geueratio ;  et  quod  sic, 
videtur.  Matrimonium  pro  tempore  innocen- 
tise  erat  solum  in  officium ,  non  in  reme- 
dium  :  sed  officium  consistit  in  procreando 
prolem  :  ergo  solum  ad  lioc  ei-at  :  si  ergo 
vir  et  muliernon  conjungebautur  matrimo- 
nialiter  nisi  propter  quod  erat  matrimonium, 
videtur  quod  nunquam  conjuncti  essent, 
quin  prolem  generarent. 

Item ,  qui  debitum  petit  in  statu  naturse 
lapsae  praeternecessitatem  prolisprocreandaj, 
peccat  saltem  venialiter  :  ergo  ibi  nunquam 
vir  peteret  debitum  praeter  necessitatem  pro- 
lis  procreandae ,  aut  si  peteret ,  peccaret ,  et 
caderet  a  statu  innocentiae  :  ergo ,  illo  statu 
manente,  nunquam  cognosceret  uxorem, 
quin  ex  ea  susciperet  prolem,  cum  ibi  actus 
non  essetprivatus  debita  intentione,  nec  in- 
tentio  debito  flne  :  privatio  enim  intentionis 
rectae  non  est  sine  culpa ;  privatio  vero  uti- 
litatis  intentae  non  est  sine  poena  :  quorum 
neutrum  erat  in  natura  instituta. 

Item  nunquam  homo  comedisset,  quin 
ex  illa  comestione  sumpsisset  refectionem , 
nec  unquam  nutritiva  iu  suo  actu  privata 
fuisset  proprio  effectu  :  ergo  pari  latione 
generativa  in  suo  actu  nunquam  caruissel 
debito  fructu  :  sed  fructus  ejus  est  proles  : 
ergo,  etc. 

Item  nunquam  homo  seminasset  terram , 
quinex  ea  collegisset  fructum  temporaneum ; 
sterilitas  enim  non  fuit  in  terra ,  nisi  prop- 
ter  hominis  ciilpam  :  ergo  si  venter  mulieris 
ita  erat  alienus  a  sterilitate ,  sicut  terra ,  tem- 
pore  naturae  institutae,  igitur  nunquam  mu- 
lierem  cognovisset,  quin  ex  ea  debitum  fruc- 
tum  sumpsisset. 
idopp.  1.  Sed  contra  :  Yis  nutritiva  semen  admi- 
nistrat  generativae  :  ergo  cum  homo  conti- 
nue  nutriretur,  humor  seminarius  genera- 
tivse  continue  administrabat  :  ergo  vel  opor- 
tebat  hominem  extraordinarie  pollui,  vel 
naturam  gravari  ex  tensione  seminis,  vel 
aliquando  mulierem  cognoscere,  quando 
non  esset  apta  generare,  utpote  quando  pro- 
lem  haberet  in  ventre  :  si  ergo  prima  duo 
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membra  sunt  inconvenientia ,  restat  ergo 
tertium,  scilicet  quod  uxorem  aliquando 
cognovisset ,  quando  prolem  non  generasset. 

2.  Item ,  sicut  comedere  est  actus  natura- 
lis ,  ita  etiam  et  coire ;  sed  homo  naturaliter 
appetit  comedere  non  solum  in  statu  naturse 
lapsae,  sed  etiam  institutae  :  ergo  pari  ratione 
naturaliter  appetebat  coire ;  sed  homo ,  tem- 
pore  naturae  institutae,  debebat  appetitui 
naturae  satisfacere ,  cum  natura  esset  ordi- 
nata,  et  ordinate  appeteret,  alioquin  poenam 
sentiret  :  ergo  videtur  quod,  sive  mulier 
posset  concipere ,  sive  non ,  vir  praeter  ne- 
cessitatem  prolis  generandae  aliquando  mu- 
lierem  cognosceret. 

3.  Item  ponatur  quod  Adam  cognosceret 
uxorem  suam  praegnantem,  quaero  :  aut 
peccaret,  aut  non  :  si  non,  igitur  non  erat 
necesse,  quod  in  omni  coitu  generaret;  si 
sic,  contra:  Sanctiuserattuncmatrimonium, 
quam  tempore  naturae  lapsae ;  et  aeque  ma- 
gnae ,  et  majoris  efflcaciae ;  sed  nunc  propter 
bonum  uiatrimonii  excusatur  coitus  a  culpa, 
etiam  quaudo  nulla  est  prolis  generandae 
necessitas  :  ergo  videtur  quod  multo  fortius 
tunc. 

A.  Item  non  erat  major  inordinatio  in  con- 
tactu  illorum  membrorum,  quam  in  admo- 
vendo  manum  ad  os  :  sed  manus  admoveri 
potest  ad  os  sine  aliquo  peccato ,  et  praeter 
necessitatem  :  ergo  videtur  quod  Adam  po- 
tuit  cognoscere  uxorem  suam  absque  peccato 
praeter  (a)  necessitatem  prolis  generandae. 

CONCLUSIO. 

In  statu  innocenticB ,  cum  vir  ordinate  tantum 
lUEorem  cognosceret,  essetque  in  eis  perfectio  vir- 
tutis  generativm,  in  quacumque  conjunctione 
prolem  suscepisset. 

Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod  vu-  in 
quolibet  actu,  quo  cognovisset  uxorem, 
suscepisset  ex  ea  prolem.  Et  ratio  hujus  est, 
quia  congruentia  ordinis  exigebat ,  et  per- 
fectio  virtutis  ad  hoc  sufflciebat.  Exigebat 

(a)  CcEt.  edit.  propler. 
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namque  hoc  congruentia  ordinis  duplicis, 
scilicet  virtutis  gentrativae  ad  ralioneiii ,  et 
utriusque  ad  suum  finem.  Yis  enim  genera- 
tiva  ordinem  habebat  ad  rationem,  ordinem, 
inquam,  perfect«  snbjectionis  :  et  ideo  iu 
actum  non  exibat,  nisi  secundum  quod  ratio 
dictabat  :  ratio  autem  recta  et  ordinata  dic- 
tat  nulla  re  esse  utendum,  nisi  ad  id,  prop- 
ter  quod  est :  et  quia  vis  generativa  data  fuit 
homini  ad  prolis  multiplicationem,  ideo  recta 
ratio  nunquam  dictaret,  et  vis  generativa 
nunquam  exiret  in  actum ,  nisi  propter  pro- 
lis  generationem  :  hoc  enim  congrue  natura 
hominis  exigebat.  Perfectio  autem  virtutis 
aderat,  quae  ad  hoc  sufficiebat  :  quia  enim 
vis  generativa  in  viro  ad  generandum  erat 
potens  et  sufflciens,  nec  habebat  impedi- 
mentum,  similiter  et  iu  muliere,  pro  suo 
loco  et  tempore;  ideo  cum  ordinate  cognos- 
ceret  vir  uxorem ,  semper  ex  ea  prolem  sus- 
ciperet  propter  exigentiam  duplicis  ordinis , 
et  sufficientiam  duplicis  virtutis ,  scilicet  ge- 
nerantis  et  concipientis,  sicut  praedictum 
est.  Unde  rationes  hoc  osteudentes  conce- 
dendse  sunt. 

i.  Ad  illud  ergo  quod  primo  objicitur  in 
contrarium ,  quod  nutritiva  semper  deservi- 
ret  generativae ;  dicendum  quod  ita  esset  na- 
tura  Adaj  ordinata,  ut  nunquam  de  cibo  su- 
meret,  nisi  adeo  temperate ,  quod  superflui- 
tas  tertiae  digeslionis,  quae  quidem  dicitur 
semen,  non  essetsufflcienter  coadunata,  quo- 
usque  veniret  hora  debita  generandi.  Adam 
enim,  in  statu  iunoceutiae,  posse  nalurae 
suae  cognovisset,  et  sufficientiam  alimenti, 
ettempus,  et  horam  quando  generare  de- 
buisset  :  et  ita  viveret  modeste  et  sobrie, 
quod  nec  ad  superabundantiam ,  nec  ad  in- 
digentiam  decUnaret. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  naturali- 
ter  appeteret  coire ,  sicut  comedere ,  dicen- 
dum  quod  non  est  simile,  quia  actus  comes- 

(a)  Al.  videtur. 
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tionis  est  ordinatus  ad  salutem  individui,  in 
quo  continue  fit  deperditio ;  actus  vero  gene- 
rationis  ad  conservationem  speciei,  et  multi- 
plicationem  simiUs,  quam  non  oporfet  conti- 
nue  fieri ,  sed  temporibus  determinatis  :  et 
ideo  non  sic  esset  appetitiis  naturalis  ad  coi- 
tum,  sicut  est  ad  cibum ,  nec  ita  continuus, 
nec  ita  frequens.  Si  enim  iii  viris  castis, 
etiam  tempore  naturae  lapsae ,  nou  est  sic  in- 
clinatio  ad  coitum,  sicut  ad  cibum,  multo 
minus  nec  in  Adam  erat.  Quod  autem  ita 
intendatur  appetitus  vis  generativae,  iioc  po- 
tius  est  corruplionis  naturae ,  quam  institu- 
tionis  primariae. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  si  cogno- 
sceret  prajgnantem ,  non  peccaret ;  dicen- 
dum  quod  praegnans  non  potest  cognosci 
sinedeordinatione.vel  quae  sit,  vel  quae  videa- 
tur  (a)  :  et  quia  in  statu  innocentiae  deordina- 
tionem  timere  uou  poterat,  quia  uon  erat  ibi 
titillatio,  nec  pruritus,  ideo  si  tunc  cogno- 
visset,  si  scivisset  se  iuutiliter  cognoscere, 
inordinatus  fuisset,  et  ideo  peccasset.  Nec  est 
simile  quod  inducit  de  matrimonio  in  statu 
natm'ae  lapsae,  quia  nunc  non  solum  est  in 
officium  procreandae  prolis,  sed  etiam  in  re- 
medium  vitandse  fornicationis,  sicut  meUus 
in  quarto  Hbro  patebit. 

■4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  non  esset 
ibi  major  deordinatio,  quam  in  admovendo 
manum  ad  os,  discendum  quod  similitudo 
illa  attenditur  quantum  ad  hoc,  quod  utrum- 
que  membrorum  rationi  subjacebat ,  et 
utrumque  concupiscentise  pruritu  et  ardore 
carebat :  in  hoc  tamen  dissimilitudo  est,  quia 
magis  oportebat  actum  illum  ad  flnem  debi- 
tum  ordinare,  quam  qualemcumque  motum 
manus  vel  pedis,  propter  deterniinationem 
usus  illorum  membrorum  ad  productionem 
proUs  :  usus  autem  manus,  vel  pedis  non  est 
ita  determinatus ,  et  ideo  non  oportet  cum 
tanta  deUberatione  exerceri. 


OUJISTIO  YI. 

An  aqualis  fieret  multiplicatio  virorum  et  muiie- 
rum,  si  homo  stetisset  '. 


Fundara.  utrum  sequalls  fleret  multiplicatio  viro- 
rum  et  miilierum ;  et  quod  sic,  videtur.  Na- 
tura  sic  procederet  in  generando,  sicut  Deus 
eam  instituit :  sed  Deus,  cum  produxit  natu- 
ram  humanam,  produxit  masculinam  et  foe- 
mininam  in  pari  numero  :  ergo  similiter  et 
natura  in  pari  numero  multiplicasset. 

Item  generatio  hominis  non  poterat  con- 
tinuari  nisi  per  masculum  et  foeminam  :  et 
ita  necessaria  est  ad  generationem  mulier, 
sicut  et  masculus  :  ergo  videtur  quod  natura 
aequaliter  intenderet  ntrumque  sexum  :  sed 
sicut  intendebat ,  ita  multiplicabat  :  er- 
go,  etc. 

Item,  sicut  vir  intendit  se  salvari  in  simili, 
scilicet  in  viro  quem  generat,  sic  et  mulier 
inconsimili,  scilicet  in  muliere  :  sed  natura 
aeque  bene  esset  ordinata  in  muliere,  sicut  in 
viro  :  ergo  si  vir  non  frustraretur  sua  inten- 
tione,  similiter  nec  mulier;  igitur  quot  con- 
ciperet  masculos  ad  conservationem  sexus 
virilis,  tot  conciperet  fceminas  ad  conserva- 
tionem  sexus  muliebris. 

Item  in  statu  innocentiae ,  sicut  quilibet 
comederet,  ita  quilibet  prolem  multiplicaret, 
cum  omnibus  esset  dictum  :  Crescite  ,  et 
multiplicaraini ,  etc.  Ergo  quilibet  haberet 
uxorem  :  si  ergo  matrimonium  requirit 
quod  sint  duo  in  carne  una ,  tot  essent  viri 
quot  mulieres,  nec  plures,  nec  pauciores. 

Ad  opp.      Sed  conlra  :  1 .  Sicut  dicit  Philosophus  ^  in 

libro  de  Animalibus,  « fcemina  est  vir  occa- 

sionatus  :  »  ergo  videtur  esse  prseter  naturae 

intentionem  :  sed  tempore  naturae  institutae, 

cum  natura  esset  recta,  nihil  produceretur 

praeter  intentionem  ipsius :  ergo  videtur  quod 

nulla  mulier  generaretur,  vel  saltem  paucae  : 

igitur  plures  essent  viri  quam  mulieres. 

•  Cf.  S.  Tbom.,  p.  I ,  q.  xcix,  art.  2;  et  11  Sent., 
dist.  XX,  q.  II,  arl.  1 ;  et  Quoli/j.  III ,  art.  2o  ;  ^piclius 
Roin.,  11  Sent.,  p.  II,  q.  ii,  art.  1  ;  Richard.,  II  Sent., 
dist.  XX,  art.  2,  q.  l;  Duraad.,  II  Sent.,  dist.  XX,  q.  iil; 
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2.  Item,  sicut  vult  Philosophus,  natura 
semper  desiderat  quod  melius  est :  sed  sexus 
virilis  perfectior  est  et  melior,  quam  sexus 
muliebris  :  ergo  natura  magis  desiderat  ge- 
nerare  virum,  quam  mulierem  :  si  ergo  sic 
produceret  secundum  quod  desideraret,  plu- 
res  produceret  viros  quam  mulieres. 

3.  Item  generatio  maris  est  propter  vigo- 


rem  virtutis  generantis  et  seminis  decisi,  si- 
cut  dicunt  naturales  et  medici  :  sed  in  statu 
naturfe  institutae,  virtus  generativa  et  semen 
decisum  completam  et  snfficientem  haberet 
virtutem  :  ergo  semper,  vel  pluries,  mascu- 
los  generari  contingeret. 

■i.  Item,  cum  semen  viri  praedominatur 
semini  mulieris,  tunc  ad  propriam  naturam 
trahit  et  convertit  :  sed  secundum  ordinem 
naturae  masculus  potentior  est  fcemina  :  er- 
go  natura  stante,  semper  vel  pluries  vinceret 
semen  virile  :  ergo  plures  generaret  natura 
masculos,  quam  mulieres. 

CONGLUSIO. 

Si  homo  stetisset  in  statu  innocentim,  cequalisnu- 
merus  faisset  marium  et  fmminarum  generatio. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod,  si  homo 
stetisset,  aequaliter  natura  mulliplicaret  viros 
et  mulieres.  Rationemautemhujusfacile  est 
accipere  a  parte  flnis  ad  quem ;  sed  difflcile 
est  accipere  a  parte  principii  a  quo.  A  parte 
namque  flnisad  quem,  ratio  est  in  promptu  : 
cum  enim  distinctio  sexuum  esset  propter 
multiplicationem  generis  humani,  et  comple- 
tionem  numeri  electorum ;  et  illa  multiplica- 
tio  ad  omnes  spectaret,  et  hoc  solum  secun- 
dum  legem  matrimonii,  in  qua  tantum  una 
erat  unius  :  necesse  est,  si  natura  stetisset, 
tot  fuisse  mulieres,  quot  viros,  cum  nuUa 
mulier  careret  viro,  et  nullus  vir  careret 
uxore,  nec  una  esset  plurium,  nec  plures 
unius.  Rationem  autem  a  parte  principii 
effectivi  assignare  est  difflcile;  potest  tamen 

Steph.  Bnilef.,  II  Sent.,  dist.  xx,  q.  vi ;  Gabr.  Biel, 
II  Sent.,  dist.  xx,  q.  ii.  —  '  Arist.,  Plnjsic.  lib.  I,  cont. 
81 ;  dc  Oenerat.  animal.,  Ub.  II,  c.  iv;  de  Generat.  et 
corrupt.,  lib.  II ,  cont.  59. 
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sic  investigari,  descendendo  ad  principia  al- 
terius  scientiae,  scilicet  naturalis  et  medici- 
nje,  quarum  utraque  famulari  habet  theolo- 
Mascuii  gia;.  Magna  est  enim  quajstio  apud  naturales 
BK^Mc-  et  medicos  de  distantia  generationis  maris  et 
r«iio  un-  foeminae ;  et  cum  quaeritur  quare  modo  mas- 
cuhis,  modo  feuiina  generatur,  triplcx  ra- 
tio  redditur  a  diversis.  Una  a  parte  vasis  sus- 
cipientis  :  si  enim  suscipitur  in  parte  dextra, 
dicunt  quod  ibi  generatur  vir,  prcpter  lor- 
tem  calorem  qui  ibi  viget;  si  in  parte  sinis- 
tra,  sic  generari  habet  muher.  Secunda  ra- 
tio  redditur  ex  parte  commixtionis  utrius- 
que  sexus,  scilicet  viri  et  muUeris  :  si  enim 
praedominatur  semen  viri,  tunc  trahitur  ad 
naturam  viri,   et  generatur  masculus ;  si 
vero  semen  mulieris,  tunc  trahitur  ad  suam 
naturam,    et  generatur  sexus  fcemineus. 
Tertia  ratio  redditur  ex  parte  virtutis  semi- 
nis  virilis  :  si  enim  semen  virile  fuerit  vir- 
tutis  fortis  ex  concursu  triplicis  caloris  et 
spiritus  in  ipso  existentis ,  tunc  fit  forlior 
coagulatio,  et  complexio,  et  generatur  sexus 
vigorosus,  id  est,  masculus;  si  autem  fuerit 
virtutis  debilis,  tunc  flt  coagulatio  mollior 
et  fragilior,  et  generatur  ex  eo  sexus  infir- 
mior,  scilicet  foemineus.  Haec  autem  ratio 
tertio  dicta  principalior  est  inter  istas  tres, 
nec  aliae  habent  efficaciam  nisi  ab  ista.  Nam, 
sicut  vult  Philosophus  ',  principaliter  mo- 
vens  in  generatione,  sive  maris ,  sive  fcBmi- 
nae,  est  semen  virile  :  et  ideo  nec  semen 
muheris  proprie  habet  semini  viri  praedomi- 
nari,  nisi  hoc  dicatur  propter  debilitatem  se- 
minis  virilis,  qua  accedit  ad  conformitatem 
seminis  muliebris.  Nec  locus  niatricis  facit 
sexuumdiversitatem  principaliter,  sicutprin- 
cipaliter  movens,  sed  sicut  cooperans  princi- 
paliter  moventi ,  quod  quidem  est  fortitudo 
vel  debilitas  in  virtute  virilis  seminis.  Si  au- 
tem  quaeratur  quae  sit  ratio  diversitatis  in 
debilitate  et  virtute  virilis  seminis,  triplex 
etiam  ratio  potest  reddi.  Una  est  propter  ca- 
liditatem  et  bonitatem  membri,  a  quo  fit  se- 

'  Arist.,  de  Gmerat.  atnmal.,  lib.  I,  cont.  i9  et  inde. 
— 'Gen.,  XXX,  39. 


minis  generatio,  et  per  quod  fit  seminis 
transfusio,  ita  quod  nec  excedit  in  caliditate, 
nec  declinat  ad  frigiditatem  :  tunc  enim  se- 
men  quod  ab  illo  merabro  traiisfunditur,  est 
fortis  virtutis  et  vigoris ;  si  autera  membrum 
se  habet  in  opposita  dispositione,  tunc  est  vir- 
tulis  debilis.  Alia  ratio  potest  suini  ex  parte 
exterioris  adjutorii ,   ut  pote   alimenti ,  et 
venti,  et  temporis  :  quae  multum  faciunt  ad 
vigorationem ,   vel  debilitalionem  virtutis. 
Boreas  enim  suo  flatu  virtutem  vigorut,  dum 
eam  recludit  interius;  sed  auster  debilitat, 
dum  eam  exhalare  facit.  Sic  etiam  facit  ei- 
bus,  et  tempus.  Et  quando  exteriores  dispo- 
sitiones  concurrunt,  quae  virtutem  habent 
vigorare ,  tunc  semen  est  fortis   virtutis ; 
quando  vero  sunt  in  contraria  dispositione, 
tunc  semen  est  virtutis  debilis.  Terlia  ratio 
sumitur  ex  parte  animae  :  vis  enim  genera- 
tiva  multum  conformatur  accidentibus  ani- 
mae  et  imaginationibus,  secundum  quod  per 
experimeutum  patet  :  nam  ex  memoria  de- 
lectationis  frequenter  fit  excitatio  pruritus 
carnis ;  et  ex  imaginatione  torti  in  somnis, 
fit  eflusio  seminis,  sicut  fit  ad  praesentiam 
mulieris  :  et  vis  formativa ,  quae  est  praeci- 
pua  virtus  in  semine,  multum  adjuvatur  ab 
imaginativa,  secundum  quod  exempla  po- 
nuntur  et  sunt  in  sacra  Scriptura,  et  etiam 
in  medicina,  ut  patet  in  ovibus  Jacob  -.  Et 
narratur  pro  exemplo,  quod  mulier  quae  na- 
num  aspiciebat,  cum  a  viro  coguoscebatur, 
omnes  filios  nanos  concipiebat.  Inter  has 
autem  rationes,  cum  omnes  sint  bonae,  et 
faciant  ad  seminis  vigorationem  secundum 
statum  naturae  lapsse,  praecipua  tamen  sumi- 
tur  ratio  ex  parte  complexionis  niembri; 
aliae  duaj  sunt  sicut  adminiculantes  solum, 
vel  impedientes  :  sed  tempore  naturae  insti- 
tutae,  in  qua  corpus  subjectum  erat  aninice, 
principalis  ratio  sumitur  generationis  maris 
et  foeraincB  a  parte  virtutis  animalis  moven- 
tis,  et  imaginantis.  Cum  enim  vir  intenderet 
et  vellet  generare  virum,  tunc  vigoraretur 
virtus  naturalis  ejus  in  agendo,  et  esset  se- 
men  majoris  virtutis ,  et  generaretur  sexus 
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vigorosus,  sive  masculus ;  quando  vero  vel- 
let  et  iinaginaretur  generare  sexum  lcemi- 
neum ,  tunc  minus  forti  impressione  ageret 
in  naturam  inferiorem  corporalem  :  et  tunc 
semen  esset  minus  forte  et  generaretur  se- 
xus  foemineus  :  et  ideo  in  tempore  naturae 
institutas  generatio  maris  et  foeminae  subes- 
set  voluntati  rationali.  Et  quoniam  ratio 
dictaret  omnia  facienda  esse  ordinate ,  ot  tot 
producere  mulieres  quot  viros,  ut  quiliiiet 
vir  haberet  adjutorium  simile  sibi  secundum 
exigentiam  legis  matrimouii ;  ideo  tunc  vi- 
ros  et  mulieres  produceret  in  numero  aequa- 
ii  :  nunc  autem ,  quia  generativa  non  om- 
nino  subest  virtuti  animali,  id  est,  imagina- 
riae,  nec  etiam  rationali,  licet  ei  aliquo  modo 
conformetur,  sed  magis  variatur  penes  dis- 
positionem  membri ,  et  exterioris  adjutorii ; 
hinc  est  quod  non  est  certa  determinatio  nu- 
meri,  nec  in  viris,  nec  in  foeminis  generan- 
dis;  immo,  quando  credit  generare  mascu- 
lum,  generat  fceminam;  et  quando  credit 
generare  foeminam,  generat  masculum  ;  et 
aliqui  habent  plures  foe.minas ,  aliqui  plures 
masculos.  Sic  igitm-  patet  quod,  si  homo 
stetisset,  in  jequali  numero  fleret  multiph- 
catio  virorum  et  muherum.  Unde  rationes 
hoc  ostendentes  concedendse  sunt. 

1 .  Ad  illud  quod  primo  objicitur,  quod  foe- 
mina  dicitur  vir  occasionatus ,  dicendum 
quod  Philosophus  non  vult  dicere  quod  foe- 
mina  sit  praeter  naturaj  intentionem,  sed 
quod  vhtusnaturae  ahquem  defectum  habet 
in  productione  muheris  respectu  productio- 
nis  viri  :  ilie  autem  defectus  non  repugnat 
ordini  naturae ,  sed  potius  salvat.  Secundum 
enim  ordinem  naturae,  sicut  producuntur  in 
eodem  corpore  quaedam  membra  magis  for- 
tia,  quaedam  minus,  sic  producuntur  in  ea- 
dem  specie  quaedam  individua  unius  sexus, 
quaidam  alterius  :  et  ideo,  hcet  ille  defectus, 
qui  ordinem  naturae  corrumpit,  utpote  estille 
qui  est  causa  defectus  membri,  vel  bonae 
complexionis ,  sit  praeter  naturae  intentio- 
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nem ;  generatio  tamen  mulieris  nec  est  prae- 
ter  naturam ,  nec  contra  naturam ,  sed  se- 
cundum  naturam. 

2.  Ad  illud  quod  ohjicitur,  quod  natura 
semper  desiderat  illud  quod  mehus  est;  di- 
cendum  quod  non  intelhgitur  quod  semper 
desiderat  mehus  simphciter,  sed  mehus  in 
ordine  :  hcet  autem  sexus  mascuhnus  me- 
hor  sit  in  se,  quam  fcemineus,  non  tamen 
esset  ita  sufficienter  salus  naturae  in  solo  vi- 
rih  sexu,  sicut  in  virih  et  muhebri  :  et  ideo 
natura  magis  desiderat  utrumque,  quam  al- 
terum  solum. 

3.  Ad  ihud  quod  objicitur,  quod  semen 
viri  praedominatur  semini  muheris ;  dicen- 
dum  quod  iha  ratio  debet  sane  intehigi  ad 
hoc,  quod  valeat  :  proprie  enim  loquendo, 
nunquam  semen  muheris  praedominatur  se- 
mini  viri  :  sed  ideo  dicitur  praedominari  se- 
men  mulieris,  quia  semen  viri  adeo  est  vir- 
tutis  debihs,  quod  magis  est  idoneum  ad 
productionem  sexus  muhebris  quam  virihs  : 
hoc  autem  potuit  esse  in  statu  primo,  sicut 
praetactum  est. 

4.  Et  per  hoc  patet  responsio  ad  ahud 
quod  objicitur  de  fortitudine  caloris  et  vir- 
tutis  :  gradus  enim  ibi  fuissent  secundum 
ordinem  rationis,  et  secimdum  exigentiam 
finis ;  ita  quod  vir  ahquando  operaretur  ac- 
tione  magis  fortificata  in  productione  viri, 
ahquando  minus  forlificata  in  productione 
mulieris.  Si  quis  autem  vehet  dicere,  sicut 
ahqui  existimant,  quod  muher  semper  ge- 
mehos  conciperet,  ita  quod  dextra  pars  at- 
traheret  quod  est  majoris  virtutis  de  semiiie 
ad  generationem  sexus  virihs,  et  pars  sinis- 
tra  quod  est  virtulis  magis  debhis  ad  gene- 
rationem  sexus  foeminei,  tunc  faciie  essetad 
ea,  quae  objecta  sunt,  respondere.  Hoc  au- 
tem  nec  de  facih  probatur,  nec  etiam  repro- 
batur  certitudine  rationis  ;  et  ideo  modus 
solvendi  prcehabitus  videtur  esse  magis  ra- 
tionabihs. 
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DISTINCTIO  XXI 

DE  Homras  lapsu,  seu  peccato  primorum  parentum,  et  eorum  tentatione. 
De  iii-      Yidens  igitur  diabolus  hominein  per  obedientiae  humilitatem  posse  ascendere  ,  unde 

■ndf- 


vidia 


diaboii.  ipsc  per  superbiam  corruerat,  invidit  ei  :  et  qui  prius  per  superbiam  diabolus  fuerat ,  id 

hominem  Bst,  dcorsum  lapsus ,  zelo  invidiae  factus  est  satan,  id  est,  adversarius.  Unde  et  mulierem 

dum  i'c-  tentavit,  in  qua  minus  quam  in  viro  rationem  vigere  novit.  Ejus  enim  malitia  ad  tentan- 

drmod°o  *^^^^  virtutem  timida  ,  humanam  naturam  in  ea  parte  ubi  debilior  videbatur  aggressa 

^teDian-  ggj  .  yj.  gj  fortc  ilUc  aliquatcnus  praevaleret ,  postmodum  fiducialius  ad  alteram  ,  quae 

robustior  fuit,  pulsandam ,  vel  potius  subvertendam  accederet.  Primum  ergo  solitariam 

foeminam  exploravit,  utin  ea  primum  omnem  suae  tentationis  vim  experiretur. 

Quare       Scd  quia  illi  per  violentiam  nocere  non  poterat,  ad  fraudem  se  convertit ,  ut  dolo  ho- 

ia  aliena 

formaj  miuem  supplautaret ,  quem  virtute  superare  nequirel.  Ne  autem  fraus  illius  nimis  ma- 

Tenit.  .-  .  .  ,  .... 

niiestaretur ,  m  sua  specie  non  vemt ,  ne  aperte  cognosceretur ,  et  ita  repelleretur  :  ite- 
rum  ne  nimis  occulta  foret  fraus  ejus ,  quae  caveri  non  posset ,  ut  homo  simul  videretur 
injuriam  pati,  si  taliter  circumveniri  permitteret  eum  Deus  ,  ut  pra3cavere  non  posset,  in 
aliena  quidem  forma  venire  permissus  est  diabolus,  sed  in  tali ,  in  qua  ejus  malitia  fa- 
cile  posset  deprehendi.  Ut  ergo  in  propria  forma  non  veniret,  voluntate  sua  propria  fac- 
tum  est;  ut  autem  in  forma  suae  malitiae  congruenti  veniret,  divinitus  factum  est.  Venit 
ergo  ad  honiinem  in  serpente,  qui  forte,  si  permitteretur,  in  columbae  specie  venire  ma- 
luisset.  Sed  non  erat  dignum  ut  spiritus  malignus  illam  formam  homini  odiosam  faceret, 
in  qua  Spiritus  sanctus  appariturus  erat.  Non  ergo  nisi  per  serpenlem  tentare  permissus 
fuit  diabolus ,  ut  per  illud  quod  foriserat,  astutiam  tentantis  animadvertere  fcemina 
quiret.  Diabolus  enim  per  serpentem  tentabat,  in  quo  loquebatur.  Ideoque  serpens 
dictus  est  esse  '  callidior  cunctis  atmnantibus  terrce ,  quia,  ut  ait  Augustinus  %  mali 
angeli  licet  superbia  dejecti ,  natura  tamen  sunt  excellentiores  omnibus  bestiis  propter 
eminentiam  rationis  :  quamvis  serpens  non  rationali  auima  ,  sed  spiritu  diabolico  possit 
sapientissimus  dici.  Non  ergo  mirum  si  diabolus  spiritu  suo  implens  serpentem  sicut 
vates  implebat,  sapientissimum  reddiderat  omnium  bestiarum  :  quem  tamen  ad  tentau- 
dum  non  elegit  diabolus  ,  sed  per  quod  animal  permissus  fuit,  tentavit.  Unde  Augus- 
tinus ,  super  Genesim ' ; «  Non  est  putandum  quod  diabolus  serpentem  per  quem  tentaret, 
elegerit ,  sed  cum  decipere  cuperet,  non  potuit,  nisi  per  quod  animal  posse  permissus 
est.  Nocendi  enim  voluntas  inest  cuique  a  se,  sedpotestas  a  Deo».  »  Sic  autem  loquebatur 
diabolus  per  serpentem  ignorantem ,  sicut  per  energumenos ,  vel  fanaticos  loquitur. 
Serpente  enim  velut  organo  est  usus,  movens  naturam  ejus  ad  exprimendum  sonosver- 
borum  et  signa,  quibus  suam  monstraret  voluntatem.  Serpens  ergo  nec  verba  intelli- 
gebat,  nec  rationalis  est  factus  :  callidissimus  tamen  est  dictus  propter  astutiam  diaboli. 
Locutus  est  autem  sicut  asina  Balaam  ';  sed  hoc  diabolicum,  illud  angelicum  fuit  :  boni 

i  Gen.,  III,  1.  —  '  Aug.,  de  Genes.  ad  litt.,  lib.  XI ,  c.  u,  xxvii  et  xxvill ,  quoad  seusum.  —  '  Ibid.,  c.  III.  — 
*Ibid.,  c.  xiviii  elrxix,  quoad  sensum.  —  sAumer.,  sxu,  28. 
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et  mali  angeli  similiter  operantur.  Hic  quaeri  solet  :  Quare  mulier  non  horruit  ser- 
pentem?  Quia  cum  noverit  creatum  esse ,  ipsum  etiam  officium  loquendi  a Deo  accepisse 
putavit. 

Tentatio  autem  hoc  modo  facta  est  :  Stans  coram  fcemina  ,  hostis  superbus  non  audet 
in  verba  persuasionis  exire ,  metuens  deprehendi ,  sed  sub  interrogatione  eam  aggre-  lematio- 
ditur,  ut  ex  responsione  colligeret  qualiter  in  malitia  procedere  posset.  Cur,  inquit 
proecepit  vobis  Beus,  ut  non  comederetis  de  omni  ligno paradisil  Ciii  respondit  mulier : 
De  fructu  lignorum  quoe  sunt  in  paradiso  vescimur  :  de  fructu  vero  ligni  quod  cst  in 
medio  paradisi ,  prcEcepit  nobis  Deus  ne  comederenius ,  et  ne  tangeremus ,  ne  forte  mo- 
riamur.  In  quo  verbo  dedit  locum  tentanti ,  cum  dixit ,  ne  forte  moriamur  :  unde 
mox  diabolus  dixit  ad  mulierem' :  Nequaquam  moriemini;  scit  enimDeus  quod  i?i  qua- 
cumque  die  comederitis  ex  eo,  aperientur  oculi  vestri,  et  eritis  sicut  dii ,  scientes  bomim 
et  malum.  Attende  ordinem  ac  progressum  humange  perditionis.  Primo  Deus  dixerat '  : 
Quacumque  die  comederitis  ex  eo ,  morte  moriemini.  Deinde  mulier  dixit '  :  Ne  forte 
moriamur.  Novissime  serpens  dixit '"  :  Nequaquam  moriemini.  Deus  affirmavit ;  mulier 
quasi  ambigendo  illud  dixit;  diabolus  negavit  :  quae  ergo  dubitavit,  ab  affirmante  re- 
cessit ,  et  neganti  appropinquavit. 

Qui  ad  suam  persuasionem  pleniter  suffulciendam ,  id  est,  ut  malum  qiiod  intendebat      n« 


versutia 


libere  persuaderet;  et  malum  quod  mulier  timuit ,  negando  removit ,  et  repromissio-  Diabou, 

....  .         -  I  T  •  TT  ^"'    ^^ 

nem  addidit  :  et  ut  ejus  persuasio  citius  reciperetur,  promissionem  duplicavit.   Unam  faciiius 
nempe  comestionem  suadens ,  duo  in  praemio  proposuit,  similitudinem  Dei,  scientiamque  de"ium, 
boni  et  mali  spondens.  Ubi  tribus  modis  hominem  tentavit  %  scilicet  :  gula  in  persua-  ^^1^™, 
sione  cibi ,  cum  dixit   :   In  qumcumque  die  comederitis ;  inani  gloria  in  promissione  "l^^^l^^, 
deitalis,  cum  dixit   :   Eritis  sicut  dii  :  avaritia  in  promissione  scientise ,  cum  dixit  :  '^''"'Ili- 
Scientes  bonum  et  malum.  Gula  est  immoderata  cibi  aviditas;  vana   gloria,    amor 
proprise  excellentiae ;  avaritia ,  immoderata  habendi  cupiditas ,  quae  non  est  tanlum  pe- 
cuniae  ,  sed  etiam  altitudinis  et  scientiae ,  cum  supra  modum  sublimitas  ambitur. 

Porro  sciendum  est  duas  esse  species  tentalionis  ,  interiorem  scilicet,  et  exteriorem.     nedu- 
Exterior  tentatio  est ,  quando  nobis  extrinsecus  malum  visibiliter  suggeritur  verbo  ,  vel  tationis 
signo  aliquo  ,  ut  ille  cui  fit ,  ad  consen.sum  peccati  declinet  :  et  talis  tentatio  tantum  fit  ^'^^°"' 
ab  adversario.  Interior  vero  tentatio  est ,  quando  invisibiliter  malum  nobis  intrinsecus 
suggeritur  :  et  haec  tentatio  aliquando  fit  ab  hoste  ,  aliquando  a  carne.  Nam  et  diabolus 
invisibiliter  mala  suggerit,  et  ex  carnis  corruptione  suboritur  motus  illicitus,  et  tilillatio 
prava  :  ideoque  tentatio  quae  ex  carne  est,  non  fit  sine  peccato  :  quae  autem  est  ab  hoste, 
nisi  ei  consentiatur  ,  non  habet  peccatum  ,  sed  est  materia  exercendae  virtutis.  Tentalio 
autem  carnis  interior  difficilius  vincitur ,  quia  interius  oppugnans  de  nostro  contra  nos 
roboratur.  Homo  ergo  qui  sola  exteriori  tentatione  pulsatus  cecidit ,  tanto  gravius  plec- 
tendus  erat,  quanto  leviori  impulsu  fuerat  prostratus.  Et  tamen  quia  aliquam,  licet  mo- 
dicam  ,  cadendi  occasionem  habuit,  idcirco  per  gratiam  juvari  potuit  ad  veniam,  ut  qui 
per  alium  ceciderat,  per  alium  erigeretur  '.  Qui  ergo  incitatorem  habuit  ad  malum,  non 

^Gen.,  lU,  1-3.  — «/6id.,  4-0.— 'Gen.,  ii,  17.  —  '  Gen,,  lll,  3.  — »i6ic?.,  4.—  *Greg.,  in  Evang.  hom.  svi. 
—  '.Greg.,  Uoral.  lib.  IV,  c.  v,  quoad  sensum. 
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injuste  reparaforem  habuit  ad  bonum.  Diabolus  vero  ,  quia  sine  alicujus  tentatione  pec- 
cavit ,  per  aliuni  ut  surgerel  juvari  non  debuit,  nec  per  se  potuit ,  et  ideo  irremediabile 
peccatum  ejus  extitit.  Peccatum  vero  hominis ,  sicut  per  alium  habuit  initium  ,  ita  per 


alium  non  incongrue  habuit  remedium. 


Quarc       Pra^terea  angelica  nalura,  quoniam  non  tota  pcrierat ,  sed  ex  parte  perstiterat,  non  est 

non  an-  rcdempta  ;  humana  vero  tota  perierat ,  et  ideo  ne  penitus  perderetur ,  ex.  parte  est  re- 

redemp-  dcmpta ,  ut  indc  ruina  suppleretur  angelica  :  unde  Augustinus  in  Enchiridio  '  :  «  Pla- 

cuit  universitalis  Creatori ,  et  Modei-atori ,  ut  quoniam  non  tota  multitudo  angelorum 

Deum  deserendo  perierat,  ea  quffi  perierat  in  perpetua  perditione  remaneret ;  quas  autem 

cum  Deo,  illa  deserente ,  perstiterut,  de  sua  certissime  cognitasemper  felicitate  gauderet. 

At  vero  creatura  ralionalis,  quae  in  hominibus  erat,  quoniam  peccatis  atque  suppliciis 

tota  perierat ,  es  parte  potei'at  reparari ,  unde  angelicae  societati  suppleretur  quod  ruina 

illa  uiinuerat :  hoc  enini  promissum  est  sanctis,  quod  erunt  aquales  angelis  Dei. 

Quod      Illud  etiam  notandum  est  -,  quod  non  soli  viro  praeceptum  videtur  esse  datum,  cum 

^'iropra;'-  ipsa  mulicr  tcstatur  sibi  etiamesse  mandatum,  dicens  :  frcecepit  nobis  Deits,  elc.  Supra 


lUlU: 


fulfdT  tamen  legitur ,  ante  factam  mulierem  Deum  dixisse  viro  ' :  De  ligno  scienticB  boni  et 
mali  ne  comedas.  Non  dixit,  A^^e  comedatis;  forte,  quia  facturus  erat  mulierem  de  viro , 
sic  praecepit  ut  per  virum  ad  mulierem  perveniret  mandatum,  quia  mulier  quse  subjecta 
viro  fuit,  non  nisi  mediante  viro  divinum  debuit  accipere  praeceptum.  Unde  Apostolus ' : 
Si  quid  discere  muiieres  voluerint ,  domi  viros  suos  interrogent.  Si  quaeritur  quomodo 
loqui  potuerunt,  vel  loquentem  intelligere ,  qui  non  didicerant  inter  loquentes  crescendo 
vel  magisterio;  dicimus,  quia  Deus  eos  tales  fecerat,  qui  possent  loqui,  et  discere  ab 
aliis,  si  essent. 

EXPOSITIO  TEXTUS.  tinctione  trigesima  :  In  superioribus  insi- 

nuatum  est,  etc. ;  in  tertia  vero  de  peccato 
Videns  autem  diabolus  hominem,  etc.  g^^^^ij^  -^^^.^^  distinctione  XXXIV  :  Post  prce- 

Terminata  prima  parte  principali  hujus  dicta  de  peccato  actuali,  etc.  Primapars, 

totalis  libri,  in  qua  agit  Magister  de  hominis  in  qua  determinat  de  peccato  primorum  pa- 

conditione,  sequitur  secunda  pars  principa-  rentum ,  habet  duas  :  in  prima  determinat 

Us,  in  qua  agit  de  lapsu  ;  et  quoniam  lapsus  modum  transgrediendi ;  in  secunda  vero,  ut 

hominis  est  per  peccatum,  et  peccatum  ho-  ostendatur  hominis  cuipa,  ostenditur  quod 

minis  est  triplex  :  quoddam  in  quo  persona  homo  habuit  potentiam  resistendi.  Sive,  in 

corrumpit  naturam,  et  hoc  fuit  peccatum  prima  determinat  de  culpa,  per  quam  ceci- 

hominis  primi ;  quoddam  in  quo  natura  cor-  dit ;  in  secunda,  de  poteutia,  per  quam  stare 

rumpit  personam ,  et   hoc  est  originale ;  potuit,  infra,  distinctione  xxxiv  :  Nunc  dili- 

quoddam  vero  in   quo  persona  corrumpit  genter  investigari  oportet,  etc.  Et  quoniam 

DiTisio.    seipsam ,  et  hoc  est  actuale ;  ideo  pars  ista  culpa  slve  peccatum  Adae  comparationem 

habet  tres  partes  :  iu  prima  determinat  Ma-  habet  ad  diabolum  tentantem,  et  ad  homi- 

gister  de  peccato  primorum  parentum ;  in  nem  cadentem,  et  ad  Deum  permittentem  ; 

secunda  vero  determinat  de  peccato  origi-  ideo  prima  pars  habet  tres  partes  :  in  prima 

nali,  quod  ab  illo  fuit  causatum,  infra,  dis-  determinat  de  diaboli  tentatione;  in  secunda 

'  Aug.,  Enchirid.,  c.  ixix,  n.  9.  —  =  Aua.,  de  Gen.       '  Gen.,  n,  H.  —  '  I  Cur.,  xiv,  33.  —  '  Aiig.,  d:-  Gen.ad 
arl  titt.,  lib.  Vlll ,  c.  xvu,  n.  36,  quoad   sensum.  —        liti.,  lib.  VIII ,  c.  xvi ,  u.  33,  quoad  sensum. 


determinat  de  hominis  transgressione,  infra, 
distinctione  xxii :  Hic  videtur  diligenter  in- 
vestigandim,  etc;  in  tertia  vero  determinat 
de  Dei  permissioue,  infra,  distinctlone  xxiii : 
Prceterea  quceri  solet,  etc.  Prima  pars  conti- 
net  praesentem  distinctionem ,  et  potest  di- 
vidi  in  tres  partes  :  in  prima  Magister  de- 
terminat  quare  primi  parentes  fueruut  ten- 
tati ;  in  secunda  vero  determinat  generaliter 
raodos  tentandi,  ibi  :  Porro  sciendum  est 
duas  species  tentationis ;  in  tertia  vero  con- 
cludit  propter  tentationem  praeambulam  re- 
missibilitatem  bumani  pe;  cati,  ibi  :  Homo 
ergo  qui  sola  exteriori  tentutione.  Duabus 
ultimis  partibus  remanentibus  indivisis, 
prima  pars  habet  tres  partes  :  in  prima  de- 
terminat  de  tentatione  primi  hominis  quan- 
tum  ad  motivum ;  in  secunda  vero,  quan- 
tum  ad  instrumentum,  ibi  -.Sed  quia  illi  per 
violentiam,  etc;  in  tertia  vero  determinat 
quantum  ad  progressum,  il)i  :  Tentatio  au- 
tem  lioc  modo  facta  est.  Et  sic  in  parte  ista 
tria  determinantur ,  scilicet  modus  primse 
tentationis  in  speciali,  modi  etiam  cujuslibet 
tentationis  in  generali,  postremo  vero  qua- 
btas  et  quantitas  peccati  bumaiii,  ibi :  Homo 
ergo,  qui  sola  exteriori  tentatione,  etc 

DUB.    I. 

Loquebatur  diabolus  per  serpentem  ignorantejii,  sicut 
per  energuuienos. 


Diabolus  movet  energumenos 


Contra 
mediante  virtute  sensibili :  ergo  videtur  si- 
mihter  quod  moverit  serpentem  ad  forman- 
dam  locutionem  mediante  sensibili  virtute  : 
lioc  autem  non  videtur  possibile ,  quia  ima- 
ginatio  serpentis  non  erat  capax  sermonis  et 
locutionis  :  ergo  illa  mediante  uon  poterat 
vox  articulata  formari.  Juxta  hoc  quaeritur  a 
qua  virtute  sit  iUius  locutionis  formatio  priu- 
cipaliter,  et  utrum  data  sit  nova  potestas 
serpenti ;  utrum  etiam  fuerit  miraculum , 
sicut  fuit  in  locutione  asinae  ad  Balaam. 

Resp.  Dicendum  quod  ad  locutionis  for- 
mationem  ista  tria  concurrunt :  primo  ins- 
trumentorum  aptitudo  et  convenientia ;  se- 
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cundo  virlus  motiva ;  et  tertio  virtus  direc- 
tiva ,  cujus  regimine  servatur  vox  articu- 
lata  :  et  baec  tria  sunt  in  homine  complete 
a  sui  natura;  in  brutis  vero  auimalibus 
reperiuntur  incomplefe.  Habent  enim  quae- 
dam  animalia  organa  apta,  licet  non  com- 
plete  ad  vocis  formationem ;  habent  etiam 
vim  sensibilem  motivam ;  habent  etiam 
vim  excogitativam ,  sive  imaginativam, 
ratione  cujus  erudiuntur  ad  aliquas  voces 
pronuntiandas  :  non  tamen  est  in  eis  com- 
plete;  sed  cum  adest  vis  rationabs,  quse 
possit  et  regere,  et  movere,  tunc  illa  poten- 
tia  incompleta  ad  actum  habet  reduci  :  et 
sic  fuit  in  illa  prima  tentatione.  Nam  diabo- 
bis  excitabat  vim  motivam,  et  adjuvabat,  et 
dirigebat,  ut  posset  illas  voces  articulatas 
formare,  ita  quod  serpenti  non  est  data  nova 
potestas,  sed  potestas  superior  assistebat  : 
unde  proprie  miraculum  non  erat,  licet  quis 
rationabiliter  admirari  posset,  cum  essct  su- 
pra  potestatem  irrationalis  creaturae  taUa 
verba  formari.  Licet  igitur  major  sit  apti- 
tudo  in  energumenis  ratione  vis  motivae  et 
organorum  in  loquendo,  quam  in  serpente ; 
quia  tameu  virtus  principaliter  movens  utro- 
bique,  et  dirigens  in  formando,  est  virtus 
daemonis,  ideo  dicit  Magister  eodem  modo 
locutum  esse  diabohim  per  serpentem ,  quo 
modo  loquitur  per  hominem  daemoniacum. 
Ad  illud  quod  objicitur,  quod  imaginativa 
vis  serpentis  non  erat  capax  locutionis;  di- 
cendum  quod  verum  est  de  locutione  quan- 
tum  ad  significationem  ;  sed  non  est  verum 
quantum  ad  vocis  expressionem.  Vel  posset 
dici  quod,  quamvis  motus  serpentis  coope- 
raretur  ad  motum  iinguae,  non  tamen  cog- 
nitiva  cooperabatur  ad  vocis  articulationem : 
et  per  hoc  patent  ea  quae  quaesita  sunt. 


DUB.    II. 

Callidissimus  tamcn  est  dictus  propter  astiitiam  dia- 
boU. 

Contra  :  Si  haec  est  ratio  quare  serpens 
dictus  est  callidissimus ,  pari  lalione,  si  dia- 
bolus  aliud  quodcumque  animal  assumpsis- 
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set,  callidissinius  diceretur  .  cig 

ratio  quare  magis  illud  aninial  assumpsisset, 

quam  aliud. 

Resp.  Dicendum  quod  calliditas  attenditur 
in  cognilione  ordinata  ad  nocendum  et  se- 
ducendum.  Et  quoniam  duplex  est  nocumen- 
tum,  videlicet  spirituale,  et  corporale,  du- 
plex  potest  esse  calliditas,  aut  in  nocendo 
corporalifer,  aut  in  nocendo  spiritualiter. 
Calliditatem  in  noceudo  corporaliter  homini, 
habetserpensuatur3esu£einilustria,loqueiido 
salteni  secundum  statum  naturffi  lapi^ae.  Cal- 
liditatem  vero  nocendispiritualiter  non  habet 
a  se,  sed  a  diaboli  praesentia  :  et  de  hoc  lo- 
quitur  Auguslinus,  et  Magister  in  littera. 
£t  quia  spiritualia  debent  significari  per  cor- 
poralia  sibisimilia;  ideo  cum  serpens  ex  se 
habeat  calliditatem  nocendi  et  insidiandi 
corporaliter,  congruum  fuit  per  ipsum  dia- 
bolum  exercere  calliditatem  suam  contra  ho- 
minem  in  nocendo  spiritualiter  :  et  secun- 
dum  hunc  dupUcem  sensum  intelligi  potest 
Scriptura. 

DUB.  ni. 

Sciendum  est  duas  esse  species  tentatioms,  interiorem 
scilicet,  et  exteriorem. 


Contra  :  Exterior  tentatio  non  est  nisi 
propter  interiorem ,  nec  ad  culpam  perducit 
nisi  mediante  interiori  :  ergo  non  videtur 
quod  ab  invicem  habeant  distingui.  Item, 
subdividit  interiorem  in  eam  quse  est  ab 
hoste ,  et  in  eam  quae  est  a  carne  :  et  vide- 
tur  quod  divisio  illa  sit  insufficiens,  quia 
non  sohim  tentatio  est  ab  hoste  et  carne,  sed 
etiam  a  mundo ,  secundum  ilUid  in  Joanne ' ; 
Omne  quod  est  in  mundo ,  aut  est  concupis- 
centia  carnis,  etc.  Quaeritur  ergo  de  sufft- 
cientia  horum  menibrorum.  Et  cum  aUbi 
legantur  pUires  aUae  differeutice  tentationis, 
quaeritur  quomodo  distinguuntur  ab  iUis. 

Resp.  Dicendum  quod  tentatio  quinque 
modis  consideraii  potest,  sciUcet  quantum 
ad  motivum,  quantum  ad  instrumentum , 
quantum  ad  eflectum ,  quantum  ad  gradum, 

'  Joon.,  II,  l6.  —  *Ps.c\l,  18.  -  M  Cor.,  x,  13. 
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ergo  non  esset  et  quantum  ad  modum.  Quantum  ad  moti- 
vum ,  vel  generaliter  vel  specialiter  :  si  ge- 
neraliter,  sic  dividitur  tentatio  in  eam  quae 
est  ab  hosle,  et  a  carne,  et  a  mundo,  ut  di- 
citur  in  quadam  sequentia  : 

Mundus,  caro,  daemonia 

Diversa  movent  praelia. 

Si  specialiter,  ut  dicatur  motivum  quod  se 
offert  non  solum  per  modum  objecti,  sed 
etiani  quod  inducit  et  excitat  per  modum 
impulsivi  :  sic  est  Ula  divisio  quam  ponit 
Magister  in  littera,  quod  tentatio  aUa  est  ab 
hoste,  alia  a  carne,  quorum  utrumque  ha- 
bet  ad  nialum  incendere.  Si  aufem  loquamur 
quantum  ad  instrumenf um ,  sic  dupliciter 
potest  considerari,  aut  generaliter,  aut  spe- 
cialiter  :  si  generaliter,  sic  est  illa  divisio 
Gregorii ,  quod  tentatio  quaedam  est  per  vi- 
tia ,  quaedam  per  flagella ;  si  specialiter,  sic 
est  illa  divisio  tentationis,  quam  ponit  Glossa 
in  Psalmo  super  illud  - :  Omnem  escam  abo- 
minata ,  etc. ;  ubi  dicitur,  quod  multiplex 
est  tentatio ,  quarum  prima  est  error ,  sive 
nescientia  viae  veritatis ;  secunda,  difficultas 
viucendarum  concupiscentiarum ;  tertia, 
taedium  boni;  quarta,  tempestas  saecuU.  Si 
tertio  modo ,  sciUcet  quantum  ad  elTectum , 
consideretur  ipsa  tentatio,  similiter  dupli- 
citer  potest  considerari,  aut  generaliter,  aut 
specialiter  :  si  generaliter,  sic  est  Ula  divisio 
quae  ponif  ur  in  Glossa  super  iUud  '  :  Tenta- 
tio  vos  non  apprehendat ,  efc. ;  ubi  dicit 
Glossa,  quod  tentatio  alia  diaboUca,  alia  est 
humana;  et  difTerunt,  quia,  sicut  ibidem 
innuitur,  tenf atio  diabolica  esf ,  quae  malum 
habet  exitiim ,  et  quae  terminatur  ad  mor- 
tale  peccatum ;  tentatio  vero  humana  dicitur, 
quae  exitum  periculosum  non  habet,  vel 
quia  ibi  est  peccatum  veniale,  vel  nuila  est 
ibi  culpa,  secundum  quod  ostenditur  in 
Glossa ,  ubi  dicitur  quod  tribus  modis  habet 
fieri  tentatio  humana.  Si  specialifer,  sic  est 
illa  Augustini,  de  Doctrina  Cliristiana,  quod 
diabolus  tenlat  aut  vexando  carnem,  aut 
vulnerando  nafuralia,  aut  expoliando  gra- 
tuita :  hicenim  ponuntur  specialiter  effectus 


Tenlatio 
Dum  di> 
visio. 


tentationis  diabolicse.  Si  autem  quarto  modo 
consideretur  tentatio,  scilicet  quantum  ad 
gradum ,  hoc  potest  esse  dupliciter,  aut  ge- 
neraliter,  aut  specialiter  :  si  generaliter,  sic 
est  illa  quam  ponit  Magister  in  littera :  «  Ten- 
tatio  alia  est  exterior,  alia  interior.  »  Si  spe- 
cialiter,  sic  est  illa  quam  ponit  Gregorius ,  et 
habetur  in  Glossa  super  iliud  Jacobi ' .-  Unus- 
quisque  tentatur a  concupiscentia,  etc. :  quod 
tentatio  tripliciter  perficitur,   suggestione, 
deleclalione,  consensu;  ubi  notantiir  gradus 
in  progressu  tentationis  explicite ,  qui  pone- 
bantur  in  divisione  prius  habita  implicite. 
Per  tentationem  enim  exteriorem ,  intelligi- 
mus  suggestionem ;  per  interiorem,  intelli- 
gimus  illam ,  in  qua  est  delectatio ,  vel  con- 
sensus.  Et  per  hoc  patet  responsio  ad  illud 
quod  primo  objicitur,  quod  illa  membra  ab 
invicem  non  distinguuntur,  cum  unum  or- 
dinetur  ad  alterum.  Si  autem  quiiito  modo 
consideretur  tentatio,  scilicet  quantum  ad 
modum  tentandi ,  hoc  similiter  aut  erit  ge- 
neraliter,  aut  specialiter  :  si  generaliter,  hoc 
potest  esse  vel  explicite,  vel  implicite  :  si 
implicite,  sic  est  illa  quse  ponitur  in  Glossa 
super  Psaimo  *,  Qui  hahitat  in  adjutorio, 
ubi  dicitur  quod  quaedam  est  tentatio  levis 
et  occulta ;  queedam  gravis  et  occulta ;  quse- 
dam  levis  et  manifesta;  qiiaedam  gravis  et 
manifesta.  Si  autem  explicite,  sic  est  Ula 
quam  ponit  Bernardus  per  septem  membra, 
quarum  prima  est  importuna ,  scilicet  quae 
procaciter  insistit;  secunda  dubia,  scilicet 
quae  animum  dubietatis  nebula  involvit;  ter- 
tia  est  subita,  scilicet  quae  judicium  ratio- 
nis  praevenit ;  quarta  occulta ,  quae  scilicet 
deliberationis  ordinem  praeterfugit ;  quinta 
violenta,  quae   vires  nostras  transcendit; 
sexta  fraudulenta ,  quae  scilicet  animum  se- 
ducit;  septima  perplexa,  quae  variis  vitiis 
impedit :  in  hac  enim  divisione  explicantur 
diflicultates  et  gravitate.s  tentationum,  sive 
modorum  tentandi,  et  latentiae,   quae   in 
priori  divisione  imphcite  claudebantur.  Ve- 
rumtamen  tam  haec  divisio  quam  praecedens 
« Jac.,  1, 14.  — « Ps.  xc,  1.  —  '  Job,  XL. 
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de  modis  tentationisin  sua  generalitate  consi- 
deratur.Siautemconsidereturspecialiterten- 
tatio ,  prout  contrahitiu"  ad  tentationem  dia- 
boli,  sic  modi  ejus  possunt  dupliciter  assig- 
nari  :  vel  imphcite,  et  sic  dividit  Augusti- 
nus  in  quodam  sermone  :  «  Diabolus  tentat, 
ut  leo  :  tentat,  utdraco;  »  vel  explicite,  et 
sic  illa  divisio  Gregorii  super  Job  ' ,  super 
quem  locum  dicit  Gregorius  sic  :  «  FideU 
famulo  Dominus  cunctas  hostis  callidi  ma- 
chinationes  insinuat,  scilicet  quod  oppri- 
mendo  rapit,  insidiando  circumvenit ,  mi- 
nando  terret,  suadendo  blanditur,  despe- 
rando  frangit,  promittendo  decipit.  »  In  hac 
autem  divisione  explicantur  modi,  quos  Au- 
gustinus  clauserat  sub  his  duobus  verbis , 
quod  tentat  ut  leo,  tentat  ut  draco.  Et  sic 
patet  ratio  assignandi  diversas  divisiones 
tentationis,  secundum  diversas  ejus  consi- 
derationes.  Patet  nihilominus  responsio  ad 
objecta. 

DUB.    IV. 
Tentalio  autem  camis,  etc. 

Contra  :  Cum  diabolus  possit  carnem  com- 
movere  et  vexare,  videtur  similiter  quod 
tentatio  quae  est  ab  hoste ,  sine  peccato  esse 
non  possit.  Item,  cum  non  sit  in  nostra  po- 
testate  tentari,  vel  non  tentari,  videtur  quod 
tentatio  de  se  non  ponat  in  nobis  culpam  , 
nisi  ei  consentiatur;  sicut  ergo  tentatio  hos- 
tis,  cui  non  consentitur,  est  materia  exer- 
cendae  virtutis,  ita  videtur  etiam  tentHtio 
carnis.  Propter  hoc  est  quaestio  :  quare  ten- 
tatio  carnis  est  magis  semper  cmn  peccato, 
quam  tentatio  hostis? 

Resp.  Dicendum  quod  tentatio  carnis  est 
impulsus  sensualitatis,  quem  consuevimus 
appellare  primum  motum  :  et  quoniam  in 
illo  impulsu  sensualitas  movetur  inordiuate, 
et  praeter  rationis  ordinem,  hinc  est  quod 
tentatio  carnis  nunquam  est  in  nobis ,  quin 
sit  in  nobis  aliqua  inordinatio ,  et  ita  aliqua 
venialis  culpa.  Teutatio  vero  hostis  omnino 
extra  est ,  et  potest  esse  sine  aliqua  delecta- 
tione  inordinata  in  nobis  existente  :  et  ideo 
dicit  Magister  quod  tentatio  hostis  potest  esse 
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sine  peccato;  tentalio  vero  carnis  minime. 
Alia  etiam  posset  reddi  ratio ,  quoniam  est 
in  potestate  nostra ,  et  eam  possumns  ad  li- 
bitum  nostrnm  domare  :  ideo  potins  i'iipu- 
tatur  nobis  in  culpam  carnis  inipulsio,  quam 
diabolica  snggestio.  Qnomodo  autem  carnis 
impulsus,  sive  prinii  motns  debeant  dici  esse 
peccatum ,  infra  suo  loco  magis  expresse  de- 
terminabitur. 

ARTICULUS  I. 

Ad  intelligentiam  autem  hujus  partis  circa 
tria  incidit  hic  quffistio  :  primo  quaeritur  de 
tentatione  primorum  parentum ;  secundo 
quffiritur  de  diversitate  tentationum ;  tei  tio 
vero  incidit  liic  quajstio  circa  quantitatem  et 
qualitatem  peccati,  quod  ex  illa  tentatione 
est  secutum.  Circa  primum  quaeruntur  tria: 
Primo  quaeritur  de  tentatione  primorum  pa- 
rentum  quantum  ad  motivum;  secumlo, 
quantum  ad  instrumentum ;  tertio,  quantum 
ad  ordinem ,  et  progressum. 

QUJISTIO  I. 

An  diabohis  habuerit  causam  tentandi  hominem  '. 


Fundam. 


Circa  quam  sic  proceditur,  et  quseritur  quid 
moverit  diabolum  principaliter  ad  tentan- 
dum  hominem ;  et  quod  invidia ,  videtur 
primo  per  illud  quod  dicitur  ^  :  Jnvidia  dia- 
boli  mors  introivit  in  orbem  terrariim.  In- 
troitus  autem  mortis  fuit  per  tentationem  et 
seductionem  hominis  :  ergo  ad  tentandum 
hominem  invidia  diabolum  commovit. 

Item  Gregorius  in  Moralibus : « In  paradiso 
diabolus  invidens  homini  superbise  vulnus 
inflixit :  »  ergo  cum  vulnus  inflixerit  per  ten- 
tationem ,  tentatio  fuit  invidia. 

Item  diabolus,  tentando  hominem,  factus 
est  homicida ,  secundum  quod  dicitur  apud 

1  C/.  Richard.,  II  Sent..  disl.  xxi,  q.  i;  Slepb.  Brulef., 
II  Sent.,  dist.  xxi,  q.  i ;  Gubr 
q.  I.  — «Sa/).,  II,  24. 
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Joannem  (a) ' :  lUe  homicida  erat  ab  initio. 
Sed  homicidium  procedit  ex  odio  :  odium 
autem  procedit  ex  invidia  :  ergo  a  primo  ad 
ultimum  (b),  tentatio  hominis,  in  qua  dia- 
bolus  fuit  homicida,  processit  ex  invidia. 

item,  qui  desiderat  casum  alterius  sine 
suo  frnctu ,  non  movetur  ex  amore  comnio- 
ditatis  propriae,  sed  ex  odio  felicitatis  alienai: 
sed  diabolus  casum  hominis  desiderabat  abs- 
que  suo  fructu ,  sicut  constat :  ergo  move- 
batur  odio  felicitatis  humanae  ad  tentandum 
hominem  :  sed  tale  odium  non  est  aliud 
quam  invidia  :  ergo,  etc. 

Sed  contra  :  1.  Omnis  invidia  est  respectu  Ad 
paris ,  vel  superioris ,  secundum  quod  dicit 
Gregorius  *  super  illud  Job  ^ :  Parvulum  oc- 
cidit  invidia ;  superioris ,  inquam ,  saltem 
secundum  reputationem  :  sed  diabolus  non 
reputabat  hominem  superiorem  sibi  :  ergo 
videtur  quod  ei  non  invidebat :  ergo,  si  ip- 
sum  tentabat ,  hoc  non  erat  ex  iuvidia. 

2.  Item  invidia  est  respectu  boni ,  quod 
quis  aliquo  modo  potest  acquirere  :  sed  dia- 
bolus  non  poterat  venire  ad  seternam  beati- 
tudinem,  quia  lapsus  erat  irrecuperabiiiter : 
ergo  videtur  quod  propter  illius  acquisitio- 
nem  non  iuvidebat  homini. 

3.  Item  invidia  est  respectu  boni  quod  de- 
sideratur ;  nullus  enim  invidet  alicui  de  ali- 
quo,  nisi  cum  illud  amat  et  cupit :  sed  dia- 
bolus  nec  cupiebat  mandatis  Dei  obedire, 
nec  ad  supernam  patriam  ascendere,  nec 
amicus  Dei  esse  propter  sui  desperationem  : 
ergo  videtur  quod  hoc  in  homine  non  invi- 
deret :  ergo,  etc. 

4.  Item  invidia  non  est  nisi  respectu  ejus, 
quod  natum  est  diminuere  bonum  pro- 
prium  :  sed  beatitudinis  acquisitio  nullius 
bonum  potest  diminuere  :  ergo  non  est  ali- 
quid,  qnod  ab  ahquo  invideri  possit  :  ergo 

•    idetur  quod ,  si  diabolus  aliquo  appetitu 
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Biel,  II  Sent.,  dist.  xxi, 
^Joan.,  VIII,  44.  —  *  Gregor., 
xxxiil.  —  'Joh,  V,  2. 


hominem  cadere  fecit,  ex  invidia  motus  non 
fuit. 

!a)  Cait.  cdit.  dicit  Joanues. —  (4)  Ccet.  edil.  deest  ad 
ultioiuuj. 
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CONCLUSIO. 

Diabolm  duobns  vitiis  motus  cst  ad  tentandum  ho- 
minem  in  paradiso,  siiperbia  sciUcet,  et  invi- 
dia,  ut  ipsum  sibi  subjiceret,  et  a  felicHatc  per- 
petua  eum  impediret  :  superbia  fuit  motivum 
primum,  et  invidia  proximum, 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod,  sicut  prae- 
tactum  fuit ,  ista  duo  peccata  sunt  quse  ma- 
xime  possident  mentem  diaboli ,  superbia , 
et  invidia.  Unde,  sicut  habitum  fuit  supra  ', 
et  Augustinus  -  dicit ,  ex  his  duobus ,  qui 
prius  erat  lucifer,  diabolus  factus  est;  et 
sunt  quasi  hsee  duo  inseparabilia ,  ita  quod 
unum  concomitatur  alterum.  Superbus  enim 
amat  excellentiam,  et  ita  nullum  vult  habere 
parem ,  ac  per  hoc  statim  appetit  excellen- 
tiam  singulariter  possidere;  et  ideo  statim 
vel  actu,  vel  habitu  invidet,  cum  nolit  bo- 
num  consimile  bono,  quod  appetit,  ab  alio 
communicari.  Mens  igitur  diaboli  ab  his 
duobus  vitiis  possessa,  videlicet  superbia  et 
invidia ,  videns  hominem  in  statu ,  quo  po- 
terat  cadere  sub  diabolicam  potestatem ,  et 
in  quo  poterat  ascendere  ad  superuam  feU- 
citatem,  ex  qua  ipse  ceciderat,  et  ex  super- 
bia  motus  est,  et  ex  iuviilia  ad  ipsum  ten- 
tandum  :  ex  superbia  namque ,  ut  ipsum 
sibi  subjiceret ;  ex  invidia  vero ,  ut  ipsum  a 
superna  felicitate  impediret.  Et  superbia  fuit 
sicut  movens  primum;  invidia  vero,  sicut 
movens  proximum  et  immediatum.  Esto 
enim  quod  non  posset  dominium  super  ho- 
minem  acquirere ,  adhuc  studuisset  ipsum  a 
paradisi  gaudiis  impedire ;  et  ideo  Scriptura 
dicit ,  et  ejus  expositores ,  diabolum  ad  ten- 
tandum  hominem  ex  invidia  motum  esse.  Et 
concedendae  sunt  rationes  hoc  ostendentes. 

1.  Ad  illud  quod  primo  objicitui',  quod 
invidia  est  respectu  superioris  vel  paris ;  di- 
cendum  quod  non  solum  est  respectu  supe- 
rioris  ejus  qui  est  superior,  sed  etiam  ejus 
qui  potest  esse  :  quamvis  autem  diabolus  in 
stalu  illo  non  reputaret  hominem  superio- 
rem  se,  invidebat  tamen,  ne  merito  obe- 

'  Dist.  V,  art.  1 ,  q.  i.  —  « August.,  de  Gen.  ad  liti.. 
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dientiae  sublimaretur  ad  statum  gloriae,  in 
quo  statu  ipsum  superiorem  se  non  dubita- 
ret.  Potest  etiam  dici  quod  tunc  reputabat 
ipsum  superiorem  se ,  in  hoc  quod  poterat 
pervenire  ad  illam  gloriam ,  ad  quam  dia- 
bolus  ascendere  non  poterat. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  invidia 
est  respectu  boni  quod  potest  acquiri ;  res- 
pondendum  est  per  interemptionem ,  quia 
non  solum  invidet  aliquis  ilhid  quod  potest 
obtinere ,  sed  etiam  illud  quod  natus  est  ha- 
bere,  quamvis  non  possit,  sicut  truncatus  et 
caecus  iuvidet  aliis  visum  et  progressum. 
Licet  autem  diabolus  uon  possit  ad  beatitu- 
dinem  pervenire,  tamen  habebat  ad  hoc 
naturalem  aptitudinem. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  invidia 
est  respectu  boni  desiderati;  dicendum  quod 
invidia  non  tantum  venit  ex  desiderio  ali- 
cujus  boni  privati ,  imo  ex  odio  boni  aheni. 
Quia  tamen  desiderium  boni  proprii  videtur 
esse  principium  omnis  peccati ,  ideo  potest 
aliter  dici ,  quod  invidia  non  solummodo  est 
respectu  ejus  boni  quod  desideratur,  sed 
etiam  respectu  ejus  boni  cujus  obtentu  mi- 
nuitur  bonum  desideratum ,  vel  jestimatur 
minui.  Et  quoniam  diaholus  desiderat  sin- 
gulariter  efTerri ,  ideo  per  exaltationem  ho- 
minis  «estimabat  suum  bonum  impediri :  et 
ideo  invidebat,  et  ex  invidia  oppugnabat. 

4.  Et  per  hoc  patet  responsio  ad  ultimum, 
quia  etsi  hominis  gloriflcatio  et  exaltatio  se- 
cundum  veritatem  alicujus  bonum  non  di- 
minueret;  tamen  secundum  sestimatiouem 
falsam  credi  potuit  esse  alicujus  beni  dimi- 
nutivum ,  et  ex  illa  sestimatione  oriri  invi- 
dia.  Affectiones  enim  non  tantum  oriuntur 
ex  judiciis  certis,  sed  etiam  ex  suspicatio- 
nibus,  et  aestimationibus  falsis. 

QU.ESTIO  II. 
Aft  tentatio  per  serpentem  fuerit  conveniens  '. 
De  tentatione  primorum  parentum  quan-  Ad  opp. 

lib.  XI,  c.  XXIII,  n.  30.  —  ^  Cf.  Richard.,  11  Sent.,  dist. 
xsl,  q.  II ;  Steph.  Brulef.,  II  Sent.,  dist.  xxi,  q.  u. 
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tum  ad  mstrumentum  medium;  et  dicitur 
in  Genesi  quod  diabolus  tentavit  hominem 
per  serpentem ;  et  quod  isle  modus  non  fue- 
rit  conveniens,  ostendilnr  primo  slc :  Ouanto 
tentatio  est  occultior,  tanto  est  ad  decipien- 
dum  efficacior  :  si  ergo  diabolus ,  quanto 
majori  calliditate  poterat,  hominem  decipere 
conabatur,  videtur  quod  ipsum  debuisset 
tentare  spirituali  tentalione  absque  alicujus 
corporis  assumptione. 

2.  Item  tanto  tentatio  est  efficacior,  quanto 
tentaus  est  in  suggerendo  affabilior  :  sed 
actus  locutionis  proprie  debetur  bumanae 
effigiei  :  ergo  videtur  quod  diabolus  ad  teu- 
tandum  magis  debuit  assumere  efflgiem 
hominis,  quam  bruti  animalis,  cum  brutum 
animal  sua  locutione  potius  esset  ad  terro- 
rem,  quam  ad  persuasionem. 

3.  Item ,  quauto  tentaus  magis  simulat  et 
induitspeciem  sanctitatis,  tanto  magis  prae- 
valet  in  tentando  :  sed  multa  sunt  animalia, 
quai  magis  suis  proprietatibus  sanctitatem 
praetendunt,  quam  serpens,  sicut  columba  et 
agnus  :  ergo  videtur  quod  illa  magis  debue- 
rit  assumere  diabolus  ad  tentandum. 

4.  Item  instrumentum ,  sive  organum, 
del)et  conformari  exercitio  per  ipsum  facto  : 
sed  tentatio  erat  ad  decipiendum  :  ergo  dia- 
bolus  debuit  assumere  auimal  maxime  dolo- 
sum  et  callidum  :  sed  plus  est  de  dolositate 
in  vulpe ,  quam  in  serpente  :  ergo  magis 
debuit  assumere  vulpem,  quam  serpentem. 

Ad  oppositum  sunt  rationes ;  sed  quoniam 
verum  concludunt,  possunt  claudi  in  res- 
ponsione. 

•       CONCLUSIO. 

Cum  diabolus  tentare  iion  potuerit ,  nisi  eo  quo 
permissus  est  modo  ;  divina  sapicntia  illum  per- 
tnisit  tentare  hominem  in  effigie  animalis  bruti, 
non  ciijuscumque,  sed  serpentis :  sic  enim  exigebat 
congruentia  ordinis  respectu  tum  operis,  tum 
finis,  tum  etiam  divini  judicii. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  praedictorum  intelligen- 
tiam  est  uotandum,  quod  modus  ille  ten- 
tandi  non  tantum  fuit  ex  diabolica  electione. 


sicut  dicit  Augustinus  *,  sed  etiam  ex  divina 
permissione  :  nonenim  licuit  diabolo  tentare 
omni  modo ,  quo  vellet  et  posset ;  sed  eo 
modo ,  quo  Dominus  permitteret.  Concessit 
autem  divina  sapientia,  quae  omnia  ordinat, 
etgubernat,  et  permittit,  quoddiabolus  ten- 
taret  hominem  in  effigie  animaUs  bruti ,  et 
non  cujuscunique ,  sed  serpentis  :  sic  enim 
exigebat  congruentia  ordinis.  Quod  enim 
homo  tentaretur  a  diabolo  in  effigie  bruti 
animalis,  congruum  erat  tum  respectu  ope- 
ris ,  tum  respectu  finis  intenti ,  tum  etiam 
respectu  divini  judicii :  respectu  operis,  quia 
homo  natus  est  inciinari  ad  bonum,  ut  nunc, 
maxime  ex  parte  sensibili  et  brutali :  et  ideo 
congruum  erat  ipsum  tentari  in  effigie  ani- 
malis  bruti.  Respectu  finis  intenti  similiter 
congruum  erat,  quia  ad  hoc  ordinabatur 
tentalio,  uthomo  efflceretur  similis  animali 
bruto,  cum,  contimpto  bono  incommutabili, 
adhaereret  bono  commutabiU  et  ibi  quiesce- 
ret  :  et  ideo  ad  haec  insinuandum  in  specie 
animalis  bruti  debuit  tentari.  Respectu  divini 
judicii  etiam  congruum  fuit,  quoniam  Do- 
minus  justus  et  fidehs  non  permittit  homi- 
nem  tentari  uUra  quam  possit.  Et  ideo  sic 
patitur  diabolum  in  tentatione  latere,  ut 
nihilominus  possit  ab  homine  deprehendi  : 
et  ideo  non  passus  est,  quod  diabolus  homi- 
nem  tentaret  omnino  in  specie  consimiU  :  et 
per  hoc  non  in  specie  vel  in  efflgie  humana, 
sed  potius  brutali.  Triplex  igitur  congruen- 
tia  ordinis  exigebat,  ut  homo  a  diabolo  in 
brutaU  eiflgie  tentaretur.  Hac  etiam  tripUci 
congruentia  exigente,  permissus  est  homo 
tentari  a  diabolo  non  in  quolibet  animaU  bruto, 
sed  in  serpente  :  primum  ratione  operis;  quia 
enim  tentatio  fiebat  per  suggestionis  ingres- 
sum,  quae  intrat  ad  cor  ad  modum  serpentis, 
et  ibi  virus  peccati  diSundit ,  ex  quo  homo 
habet  spirituaUter  mori ;  ideo,  ut  extetior 
efflgiesoperiresponderetinteriori,congruum 
fuit  hominem  a  diabolo  tentari  in  efflgie  ser- 
pentis,  cujus  esl  serpere,  et  venenum  diffun- 
dere,  et  diffundeudo  hominem  interimere. 

1  August.,  ile  Geii.  ad  litt.,  lib.  XI  ,  c.  ill ,  n.  5. 
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Respectu  etiam  finis  intenti  congruum  erat ; 
quia  enim  intendebat  diabolus  faciem  ho- 
minis  ,  et  caput ,  et  superiorem  mentem 
convertere  deorsum,  et  totum  prosternere, 
et  sic  prosternendo  ad  malum  fmem  dedu- 
cere ,  proponendo  sibi  prcemium  aliquod 
delectabile  :  ideo  permissus  est  tentare  in 
serpente,  qui  secundum  totum  corpus  suum 
habet  terrae  in  suo  incessu  adhaerere.  Con- 
gruum  etiam  erat  respectu  divini  judicii  : 
quia  enim  ex  illa  tentatione,  divino  judicio, 
inter  tentatum  et  tentantem  debebat  inimi- 
citia  exoriri ;  ideo  tentatio  hominis  in  ser- 
pente  debuit  fieri,  qnem  post  lapsum  ma- 
xime  exhorret,  et  qui  maxime  sua  calliditate 
insidiatur  hominem  laedere.  Et  sic  patet  mul- 
tiplex  congruentia ,  quare  diabolus  permis- 
sus  est  hominem  tentare  in  efQgie  serpentina. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  primo  olyicitur,  quod 
tentatio  tanto  est  efflcacior,  quanto  occultior ; 
dicendum  quod,  etsi  diabolus  se  manifestaret 
exterioribus  sensibus  in  efflgie  serpentis, 
nihilominus  tameu  in  illa  manifestatione  plus 
se  occultabat,  quam  manifestabat  :  unde 
mulier  non  credidit  eum ,  qui  loquebatur  in 
serpenfe,  esse  adversarium,  sed  etiam  potius 
bonum  consiliarium  :  et  ideo  ita  occulta  erat 
illa  tentatio ,  sicut  si  diabolus  loqueretur  ad 
cor  interius.  AUter  respondeii  potest ,  quod 
justo  judicio  daemon  est  permissus  tentare 
exterius,  quia  non  habebat  posse  ingredi 
interius,  nisi  homo  prseberet  sibi  aditum  :  et 
ideo  tentavitab  exteriori  per  sensum,  et  voce 
sensibili  magis  quam  voce  spirituaU  :  non 
enim  debebat  aliter  permitti. 

2.  Ad  iUud  de  majori  affabiUtate,  jam  patet 
responsio  :  verum  est  enim  quod ,  si  fuisset 
in  efflgie  humana ,  affabUior  fuisset ;  sed 
divina  providentia  non  debuit  hoc  permit- 
tere,  sed  cautelam  diaboU  debuit  temperare  : 
et  ideo  concessum  est  sibi  corpus  serpentis, 
quod  tamen  habebat  faciem  virginis ,  sicut 
dicit  Beda ,  et  reUquum  corpus  erat  serpen- 

'C/!.  Alex.  Alens.,  p.  U,  q.  a,  memb.  7;  S.  Tliom., 
II  Sent.,  liUt.  XXI,  q.  ui,  art.  1 ;  iflgid.  Rom.,  11  Sent., 
p.  11,  dist.  XII,  q.  II,  art.  1 ;  Richard.,  II  Sent.,  dist.  xsi, 
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tis ,  ut  sic  ex  una  parte  posset  latere ,  ex  al- 
tera  deprehendi. 

3.  Ad  iUud  quod  objicitur  de  amicabiU- 
tate ,  jam  patet  responsio  :  quia  sic  debuit 
permitti  ostendi  efflgies  amicitiae  ,  ut  posset 
deprehendi  veritas  inimicitiae  :  nam  tentator 
qui  efflgiem  amicitiae  praetendebat ,  secun- 
dum  veritatem  inimicus  erat  :  ideo  huic 
operi  animal  maxime  competebat,  quod  ha- 
beret  aspectum  humanum;  corpus  vero  ejus 
animaUs,  quod  natum  est  homini  esse  ma- 
xime  inimicum. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  ultimo  de  caUi- 
ditate,  dicendum  quod,  etsi  sint  aUqua  ani- 
maUa  caUidiora  et  prudentiora ,  tamen  in 
nocendo  et  insidiando  homini  serpens  est 
animal  caUidissimum.  Et  quia  caUiditas  ten- 
tantis  erat  ad  hominem  ofTendendum ,  hinc 
e.st  quod,  inter  caetera  animaUa,  magis  per- 
missus  est  tentare  per  serpentem. 

QU^STIO  III. 

An  ordo  et  progressus  tentationis  in  primis  paren- 
tibas  fuerit  conveniens  '. 

De  tentatione  primorum  parentum  quan-  Fundam. 
tum  ad  ordinem  et  progressum;  et  dicit 
Scriptura ,  et  Magister  in  Uttera ,  quod  ten- 
tatio  incepit  a  muliere,  et  per  mulierem  venit 
ad  virum.  Et  videtur  quod  hic  modus  pro- 
grediendi  competat  astutiae  diaboU ,  et  quod 
etiam  debeat  a  Deo  permitti  :  ordo  enim 
destructionis  contrarius  est  ordini  construc- 
tionis  :  quae  enim  sunt  uUima  in  compo- 
nendo,  sunt  priora  in  resolvendo  :  sed  muUer 
fuit  ultimo  facta  et  formata  :  ergo  videtur 
quod  via  deformationis  et  corruptionis  a  mu- 
Uere  debuit  habere  exordium  :  ergo  tentator 
debuit  eam  prius  aggredi. 

Item  tentatio  exterior  debet  conformari 
interiori :  sed  in  tentatione  interiori  pecca- 
tum  ascendit  a  sensualitate  ad  superiorem 
partem ,  mediante  inferiori  portione  ratio- 
nis  :  si  ergo  superior  portio  est  vir,  et  infe- 

q.  11 ;  Durand.,  II  Sent..  disL  xxi,  q.  ii;  Steph.  Brulef., 
II  Sent.,  dist.  XXI,  q.  II. 
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rior  est  mulier,  sicut  tentatio  interior  proce- 
dit  ad  virum  mediante  muliere,  sic  et  teuta- 
tio  exterior. 

Item  cautus  pugnator  citius  aggreditur  in 
Lello  illum,  quem  potest  expugnare  facilius : 
si  ergo  mulier  facilius  poterat  expugnari 
quam  vir,  videtur  quod  progressus  tenta- 
tionis  perveuire  debuerit  ad  viriim  mediante 
muliere. 

Item  facilius  est  alicui  expugnare  fortem 
inimicum  per  domesticum,  quam  etiam  per 
seipsum  :  sed  vir  eral  fortis ,  et  spirituali 
mente  prajditus  :  ergo  non  videtur  quod 
diabolus  ausus  fuerit  eum  tentare  per  seip- 
sum ,  sed  per  suum  doraesticum  :  ergo  me- 
diante  muliere  tentatio  pervenit  ad  virum. 
Ad  opp.  Sed  contra  :  i .  Peccatum  non  tantum  est 
iu  carne,  sed  et  in  Dei  imagine,  scilicet  ani- 
ma  :  sed  mulier  et  vir  sequaliter  sunt  ad 
imaginem  Dei ,  quia  in  aniuia  non  est  dis- 
tinctio  sexus  :  ergo  videtur  quod  tentatio 
non  magis  debuit  inchoari  a  sexu  muliebri, 
quam  a  virili. 

2.  Itenl  mulier  nullam  babebat  pronitatem 
ad  peccatum,  sicut  nec  vir,  et  ita  erat  recla, 
sicut  vir,  nec  caro  ejus  aliquo  modo  animam 
inciirvabat  :  ergo  videtur  quod  ita  difflcile 
erat  mulierem,  sicut  virum,  dejicere  :  nuUa 
igitur  ratio  videtur  esse ,  ob  quam  tentatio 
diaboli  magis  inciperet  a  muliere. 

3.  Item  vituperabilius  est  vinci  a  muliere, 
quam  a  viro,  et  gloriosius  est  vincere  virum, 
quam  mulierem  :  si  ergo  diabolus  maxime 
refugit  vituperium,  et  avidissime  quaerit 
gloriam,  videtur  quod  magis  tentationem  a 
viro,  quam  a  muliere  incboaverit. 

4.  Item  natura  audacium  est  libenter  for- 
tibus  occurrere  :  sed  diabolus  est  audacissi- 
mus,  et  procacissimus ,  et  maxime  praesu- 
uiens  de  suis  viribus  :  ergo  videtur  quod 
dedignatus  fuerit  primo  aggredi  muliebrem 
sexum  :  non  igitur  videtur  probabile  quod 
prius  tentaverit  mulierem,  quam  viium. 


CONCLUSIO. 

Quod  diaholi  tentatio  a  muliere  sumpserit  exor- 
diiim,  et  in  viro  compkmentum,  ratio  sumitur 
ex  parte  sapientioe  Dei,  propter  viri  exercitatio- 
nem,  ne  mulier  haberet  excusationem ;  et  propter 
eruditionem  nostram ,  sumitur  ex  parte  astutice 
diaboH  attendentis  mulierem  esse  minoris  sa- 
pientice ,  debilioris  constantice,  et  importunioris 
adharentiae. 


Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod,  sicut  dicit 
Scriptura,  et  Magister  dicit  in  littera,  non 
est  dubitandum  quin  tentatio  diaboli  a  mu- 
liere  inchoaverit ,  et  per  eam  pervenerit  ad 
virum.  Ratio  autem  hujus  sumitur  ex  parte 
sapientiai  Dei ,  et  ex  parte  astutise  diaboli. 
Ex  parte  sapientiae  Dei  :  Dominus  enim 
tali  ordine  permisit  diabolum  tentare  :  tum 
propter  mi  exercitationem ;  tum  etiam  ne 
mulier  haberet  excusationem ;  tum  etiam 
propler  eruditionem  nostram.  Propter  viri 
exercitationem,  quia  ipse  adeo  fortis  erat,  et 
spirituaU  mente  praeditus ,  quod  non  solum 
poterat  resistere  serpentis  tentationi ,  sed 
etiam  suggestioni  mulieris  :  et  ideo  fortiori 
tentatione  permissus  est  tentari.  Propter  mu- 
lieris  vero  removendam  excusationem,  primo 
debuit  ab  ipsa  tentatio  incipere  :  nam  si  vir 
primo  peccasset,  cum  vir  sit  caput  muberis, 
et  dominetur  ei ,  non  esset  multum  miran- 
dum,  si  mulier  ei  consentiret ;  imo  magnum 
hal)eret  excusationis  colorem.  Propter  nos- 
tram  eruditionem  etiam  hoc  permissum  est : 
in  illo  enim  modo  tentandi  sensibUi  cbgnos- 
cimus  nos  modum  et  progressum  tentationis 
invisibilis  :  et  sicut  ille  a  serpente  venit  ad 
virum  mediante  muliere,  sic  iste  a  sensuali- 
tate  pervenit  ad  superiorem  portionem  ra- 
tionis  mediante  inferiori.  Ex  parte  similiter 
astuUae  diaboli  potest  sumi  raUo  :  diabolus 
enim  attendebat  muUerem  esse  minoris  sa- 
pientiae,  et  debilioris  constantiae,  et  impor- 
tunioris  adhaerentiae.  Quia  minoris  sapien- 
tiae ,  erat  faciUor  ad  seducendum  :  et  ideo 
diabolus  seductor  per  eam  voluit  sibi  facere 
transitum  ac  viam.  Quia  debiiioris  constan- 
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tiae ,  facilior  erat  ad  pervertendum  :  et  ideo 
diabolus  expugnator  aggressus  est  hominis 
civitatem  ex  ea  parte,  ex  qua  erat  aditus 
minus  munitus.  (Juia  vero  importunioris 
eratadhairentiae,  cogitavit  diabolus,  quod  si 
ipsa  primo  vinceretur,  non  quiesceret,  quo- 
usque  perverteret  virum.  Unde  dicitur  '  de 
muliere,  quod  laqueus  est  venatorim,  et 
sagena  cor  ejus,  vincula  sunt  manus  illius. 
Propterea  diabolus ,  astutus  impulsor ,  ince- 
pit  a  sexu  fcemineo.  Et  sic  patet  quod,  sicut 
dicit  Scriptura,  per  omnem  modum  con- 
gruum  fuit  tentationem  incipi  a  muliere  : 
tum  quia  hoc  diaboli  astutia  expetebat ;  tum 
quia  hocdivinaprovidentiadisponebat.  Unde 
concedendae  sunt  rationes  ad  hoc  inductae. 

1.  Ad  iilud  autem  quod  primo  objicitur  in 
contrarium,  quod  quantum  ad  imaginem 
non  est  sexuum  differentia ;  dicendum  quod, 
licet  in  viro  et  muliere  reperiatur  imago 
aeque  expresse,  quantum  est  de  natura  ipsius 
animae ;  quia  tamen  anima ,  quamdiu  est  in 
corpore,  complexionem  corporis  imitatur, 
ex  ratione  debilitatis  complexionis  et  sexus, 
contrahit  anima  quamdam  effceminationem  : 
et  propterea,  quantum  est  ex  parte  naturee, 
nisi  sit  fortitudo  majoris  gratiae,  facilius  in- 
curvatur  ad  malum  sexus  fcemineus  :  et 
propterea  illud  non  cogit. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  mulier 
nullam  habuit  ad  hoc  pronitatem ;  dicendum 
quod  verum  est :  non  tamen  ex  hoc  sequitur 
quod  haberet  aequalem  stabilitatem  :  quam- 
vis  enim  non  haberet  curvationem  in  affectu, 
nec  deceptionem  in  aspectu ,  facilius  tamen 
poterat  in  hoc  incidere,  quam  vir,  in  quo  et 
natura  erat  fortior ,  et  gratia  creditur  fuisse 
abundantior. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  vitupera- 
bile  est  vinci  a  muliere,  etc. ;  dicendum  quod 
verum  est :  verumtamen  gloriosius  est  mu- 
lierem  luctando  superare  ,  quam  cum  viro 
luctando  succumbere.  Et  quia  diabolus  ,  si 
incepisset  a  viro,  timebat  ne  viriliter  sibi 
resisteret ;  ideo  majori  cautela  studuit  glo- 
riam  adipisci. 


i.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  audaces 
libentius  aggrediuntur  fortes;  dicendum 
quod  illud  verum  est ,  ubi  est  audacia  sine 
astutia :  diabolus  autem  non  tantumestaudax 
et  procax,  imo  etiam  astutus  et  fallax  :  et 
ideo  in  tentando  non  aggressus  est  viam  dif- 
flciliorem,  sed  potius  efficaciorem.  Prseterea 
non  permittebatur  sibi  totam  suam  exercere 
potentiam  :  cum  enim  non  vincat  nisi  volen- 
tem,  est  debilis  in  pugnando  :  et  ideo  non  a 
fortiori ,  sed  a  debiliori  suam  inchoavit  ten- 
tationem. 

ARTICULUS  II. 

Consequenter  quaeritur  circa  secundum 
articulum  de  modis  tentationis  in  generali. 
Dividit  autem  Magister  tentationem  in  eam 
quae  est  ab  hoste,  et  in  eam  quae  est  a  carne : 
sed  cum  de  tentatione,  quae  est  ab  hoste, 
aliqualis  possit  haberi  notitia  per  ea  quae 
determinata  sunt  supra  de  potestate  daemo- 
num  ,  ideo  hic  quaeritur  de  tentatione  quae 
est  a  carne.  Et  circa  hoc  possunt  quaeri  tria : 
primo  quaeritur  utrum  carnis  sit  tentare; 
secundo  quaeritur  utrum  tentationem  carnis 
a  tentatione  diaboli  contingat  separari ;  tertio 
quaeritur  cui  istarum  tentationum  difflcilius 
sit  resistere. 

QUJISTIO  1. 
An  carnis  sit  tentare  '. 

Circa  primum  sic  proceditur,  et  ostenditur,  Puudaa 
quod  carnis  sit  tentare  '  :  Unusquisque  ten- 
tatur  a  concupiscentia  sua  abstractus  et 
illectus:  sed  concupiscentia  quae  maxime 
abstrahit ,  et  illicit ,  est  concupiscentia  car- 
nis  :  ergo,  etc. 

Item  Cassiodorus ,  diffmiens  tentationem , 
dicit  quod  tentatio  est  assimilatio  boni  ad 
faUendum  :  sed  appetitus  carnalis  facit  bo- 
num ,  ut  nunc ,  credi  esse  bonum  simphci- 
ter  :  et  hoc  decipit,  et  faUit  spiritum  :  ergo 

•  Eccles.,  VII,  27.  — »C/".  Richardus,  11  Sent.,  dist. 
XXI,  art.  2,  q.  Iii;  Stepb.  Brulef.,  11  Senl.,  diat.  xxi, 
q.  IV.  —  ^Jac.,  1, 14. 
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contingit  spiritum  tentari  a  carnali  appetitu. 

Item  teutatio  diabolica  nou  est  aliud  quam 
suggestio  :  sed  sicut  diabolus  suggerit 
homini  mala,  ita  et  carnis  prudentia,  quae 
est  Deo  inimica  :  ergo  si  diabolus  dicitur 
tentare  cum  suggerit  uiala  ,  eadem  ratione 
et  caro ,  cum  spiritum  trahit  ad  carnalia. 

Item  diabolus  impugnatuostentando,  nec 
est  aliud  diaboli  teutatio,  quam  ejus  impug- 
natio  :  sed  sicut  impugnamur  a  diabolo,  ita 
etiam  a  carne  impugnamur  et  impellimur  : 
ergo  videtur  quod,  sicut  tentamur  a  diabo- 
lo ,  ita  vere  et  proprie  tentamur  a  carne. 

Sed  contra  :  1 .  Hugo  de  S.  Victore  :  Ten- 
tare  est  callide  experiri ,  et  quasi  quibusdam 
blandis  conatibus  probare  :  sed  experimen- 
tum  sumere ,  hoc  est  solius  substantiae  ratio- 


tunc  est  quaestio ,  secundum  quem  modum 
dicitur,  et  quare  illa  carnis  impulsio  tentatio 
appellatur. 

CONCLUSIO. 

Cutn  tentatio  sit  quidam  tactits  ad  iwobandum  or- 
dinatus,  et  caro  nos  imhet,  ad  cujm  pulsationem 
sequitur  approbatio  vel  reprobatio  hominis ,  rec- 
te  caro  dicitur  tentare. 


nalis  :  ergo  non  videtur  esse  carnis. 

2.  Item  tentans  difTert  a  tentato,  nullus 
enim  tentat  seipsum  :  sed  qui  tentatur  est 
homo  carnalis  :  cum  igitur  homo  carnalis  a 
carne  sua  non  differat  per  substantiam ,  vi- 
detur  quod  nuUus  homo  tentetur  a  carne 
sua,  nec  ab  alia  :  coustat  ergo  quod  nuUa 
caro  tentat. 

3.  Item  persuasio  ordinata  ad  decipien- 
dum,  potius  est  sophislicatio  quam  tentatio; 
tentatio  enim  est  persuasio  ordinata  ad  su- 
mendum  experimentum  :  sed  caro  vitiosa 
directe  incliuat  ad  malum ,  et  sua  inclina- 
tione  seducit  spiritum  :  ergo  carnis  propul- 
satio  potius  debet  dici  sophisticatio ,  quam 
tentatio. 

4.  Item ,  quandocumque  aliquis  actus  de 
aliquibus  subjectis  dicitur,  dicitur  secundum 
aliquod  commune  in  eis  repertum  :  sed 
Deus  tenlare  dicitur  in  Scriptura ,  et  diabo- 
lus ,  et  homo ,  et  caro  :  ergo  secundum  ali- 
quod  commune  debet  dici :  sed  caro  non  vi- 
detur  aliquo  modo  communicare  in  aliquo 
cum  Deo  et  cum  spiritu  angelico  :  ergo  vi- 
detur  quod  ei  non  possit  competere  tentatio ; 
aut  si  competat,  hoc  erit  aequivoce,  et  se- 
cundum  alium  modum  diceudi :  et  si  sic  est , 


'  Sn/).,  m  ,  5.  - 
*Jac.,  1,  U. 


■  >  Act,,  V,  3.  —  >  Eccli.,  xin ,  14.  — 


Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod  hoc  vo- 
cabulum  tentare  multas  habet  acceptiones, 
sicut  dicunt  illi  qui  significationes  vocabu- 
lorum  studiose  rimati  sunt;  si  tamen  velimus 
ejus  principalem  et  praecipuam  significatio- 
nem  accipere,  tentare  probare  est  :  unde 
tentatio  dici  potest  quidam  tactus  quo  illud, 
quod  tangitur,  probatur,  sicutcaicus  dicitur 
tentare,  quando  suo  tactu  vult  aliquam  cer- 
titudinem  habere  de  aliqua  re  quam  tangit. 
Per  hunc  modum  in  spiritualibus  tentatio 
dicitur  quidam  tactus  ad  probandum  ordi- 
uatus.  Hoc  autem  potest  esse  quadrupliciter : 
aut  quia  ille ,  qui  pulsat ,  intendit  probare , 
et  approbare,  sive  probatum  ostendere  :  et 
hoc  modo  tentat  Deus,  secundum  quod  dici- 
tur  iu  Sapientia '  .•  Deus  tentavit  illos,  et  in- 
venit  illos  dignos  se.  Aut  illequi  pulsai,  in- 
tendit  probare,  et  reprobare,  sive  reprobum 
iacere  :  et  sic  teutat  diabolus,  secundum 
quod  dicitur  in  Actibus  ^ :  Cur  tentavit  Sa- 
tanas  cor  tuum  mentiri  Spiritui  sancto? 
Aut  quia  ille,  qui  pulsat,  intendit  solum 
probare,  et  experimentum  siimere  de  eo, 
quod  est  in  homiue  :  et  sic  tentat  homo  cau- 
tus ,  et  de  hoc  ' :  Ex  multis  loquelis  tentabit 
te,  et  subridens  interrogabit  te  de  abscondi- 
tis  tuis.  Aut  quia,  etsi  pulsans  nihil  inten- 
dat,  ad  ejus  tamen  pulsationem  sequitur 
approbatio,  vel  reprobatio  hominis  :  et  sic 
tentat  caro ,  vel  carnalis  concupiscentia ,  de 
qua  Jacobus  *  :  Vnusquisque  tentatur  a 
concupiscentia  sua  abstractus,  et  illectus. 
A  carne  enim ,  sive  a  carnis  concupiscentia, 
homo  pulsatur,  et  quasi  tangitur  :  cui  tac- 
tui,  sive  pulsationi  si  consentiat,  probatur 
et  reprobatur ;  si  vero  dissentiat ,  probatur, 


TcnU- 
tio  fit 
quatuor 
modus. 
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et  approbatur.  Et  sic  recte  et  proprie  carnis 
impulsio  tentatio  dici  potest.  Unde  rationes 
hoc  ostendentes  concedendae  sunt. 

i.  Ad  illud  quod  objicitur  in  contrarium, 
quod  tentare  est  experiri,  dicendum  quod 
illa  ratio  ab  Hugone  non  assignatur  uisi  pro- 
prie  de  tentatione  diaboli.  Si  autem  quis  (a, 
generaliter  velit  eam  intelligere,  ut  se  exten- 
dat  ad  omnem  tentationem  quae  ad  malum 
inclinat,  tunc  dicemus  quod  intelligitur  per 
causam,  ut  sit  sensus;  et  per  tentationem  fit 
experientia,  et  probatio,  utrum  homo  dignus 
sitapprobari,  velreprobari :  ethaec  non  tan- 
tum  flt  a  diabolo,  sed  etiam  a  carne.  Si  au- 
tem  velit  dicere  hoc  essentialiter  esse  dic- 
tum,  tunc  dicemus,  quod  nomine  caruis  non 
intelligitur  corpus  solum,  sed  ratio  carnalis : 
et  idem  ipsehomo,  secundum  quod  carnalis 
est ,  et  ad  carnem  conversus ,  seipsum  ten- 
tat  secundum  quod  spiritualis  est,  et  divinae 
legi  subjectus. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  secundo,  quod 
tentans  differt  a  tentato  secundum  substan- 
tiam;  dicendum  quod  sicut  judicare,  et  ju- 
dicari,  sunt  actus  diversarum  personarum, 
nihilominus  tamen  eadem  persona ,  secun- 
dum  aliam,  et  aliam  sui  portionem,  potest 
seipsam  judicare,  sicut  semetipsum  liomo 
dijudicat,  et  superior  portio  inferiorem  ju- 
dicat;  sic  etiaui  intelligendum  est,  quod  spi- 
ritualiter  ipsa  sensualitas  tentare  potest  ra- 
tionem,  sive  homo  exterior  interiorem  :  et 
ita  cum  caro  tentat  spiritum ,  non  idem  ten- 
tatur  a  se ,  sed  alius  ab  alio ;  illa  tamen  repe- 
riri  habent  in  eadem  persona. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  persuasio 
ordinata  a>\  decipiendum  potius  est  sophis- 
ticatio  quam  tentatio;  dici  potest  quod  ten- 
tatio  large  dicta  comprehendit  et  sopbistica- 
tionem,  et  tentationem  proprie  dictam. 
Sophistica  enim  persuasione  potest  homo 
de  alio  experimentum  sumere  :  et  ita  non 
valet  illa  objectio,  quia  tentatio ,  secundum 

'  Cf.  Alexaud.  Alensis,  p.  U  ,  q.  cxvu  ,  memb.  6; 
S.  Thom.,  p.  I ,  q.  cxiv,  arl.  3j  et   de  Malo ^  q.  Iii , 

(n)  Cat.  eclit.  qui. 
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quod  hic  accipitur,  contra  deceptionem 
et  sophisticationem  non  dividitur.  Aliter 
tamen  posset  dici ,  quod  tentationis  nomen 
magis  translatum  est  a  tentatione  materiali, 
in  qua  est  qusedam  palpatio,  secundum  quod 
CcBCus  dicitur  tentare,  quam  a  tentatione 
illa  quse  est  in  ratiocinationibus,  per  quem 
modum  dividitur  contra  sophisticationem, 
ut  dicatur  alius  syllogismus  sophisticus, 
alius  tentativus. 

4.  Ad  ultimum  patet  responsio  ex  praedic- 
tis.  Aliquod  enim  commune  reperitur  in 
omnibusillis,  de  quibus  dicitur  actus  ten- 
tandi,  videlicet  tactu  quodam  pulsare,  ad 
quem  consequitur  pulsati  probatio  :  et  hoc 
prius  explanatum  est. 

QUJISTIO  II. 

An  tentatio  carnis  a  tentatione  diaboli  sit  sepa- 
rata  '. 

Utrum  confingat  tentationem  carnis  a  Fundam. 
tentatione  diaboU  separari;  et  quod  sic,  vi- 
detur.  Quaecumque  dividuntiu-  ex  opposito , 
unum  potest  esse  sine  altero,  sive  separari 
potest  ab  altero  :  sed  tentatio  carnis  dividi- 
tur  contra  tentationem  hostis  :  ergo,  etc. 

Item  diabolus  tentavit  hominem  primum, 
et  tentavit  Christum  :  sed  nec  caro  Christi, 
nec  caro  hominis  primi  ad  malum  impelle- 
bat  :  ergo  neuter  a  carne  tentabatur  :  ergo 
cum  tentarentur  a  diabolo,  tentatio ,  quae  est 
a  diabolo ,  separatur  a  tentatione ,  quae  est  a 
carne. 

Item ,  esto  quod  diabolus  nunquam  nobis 
mala  suggereret ,  nihilominus  sensus  nostri 
ad  malum  ab  adolescentia  proni  sunt :  ergo, 
omni  tentatione  diaboli  circumscripta,  adhuc 
homo  tentaretur  a  carne  propria. 

Item  aliud  est  inquinamentum  carnis,  et 
aliud  inquinamentum  spiritus  :  sed  diabolus 
impellit  ad  peccata  spiritualia ,  caro  vero  ad 
peccata  carnalla  :  ergo  cum  peccatum  spiri- 

art.  S;  JEgid.  Rom.,  II  Setit.,  p.  II,  dist.  xxii,  q.  i, 
art.  2 ;  Richard.,  II  Sent.,  dist.  xxi,  art.  2,  q.  i ;  Steph. 
Bralef.j  II  Senl.,  dist.  xxi,  q.  vil. 
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tuale  possit  esse  sine  carnali ,  et  e  oonverso , 
videtur  quod  tentatio  carnis  sequestrari  ha- 
beat  a  tentatione  diaboli. 

Item,  quaecumque  duo  sic  se  habent  quod 
in  uno  contingit  mereri,  et  in  alio  demereri, 
illa  contingit  ab  invicem  separari :  sed  teh- 
tatio  hostis  est  materia  exercendae  virtutis ; 
tentatio  vero  carnis  semper  est  a  culpa ,  vel 
cum  culpa ,  sicut  dicit  Magister  :  ergo  una 
istarum  sequestrari  habet  ab  altera. 

Item  tentatio  carnis ,  et  hostis ,  difTerunt , 
sicut  dicit  Magister  in  littera ,  sicut  tentatio 
exterior,  et  mterior  :  sed  quod  est  exterius, 
sequestrari  habet  ab  eo  quod  est  interius  : 
ergo  et  tentatio  carnis  ab  ea  quae  est  a  dia- 
bolo.  Quod  si  tu  dicas  quod  tentatio  qiiae  est 
ab  hoste ,  est  ita  interior,  sicut  tentatio  qua? 
est  a  carne ;  per  hoc  noii  effugitur,  quia  cum 
Deus  fidelis  non  permittat  hominem  tentari 
supra  id  quod  possit,  et  aller  istorum  modo- 
rum  ad  exercitandum  sufficiat,  nec  homo 
simul  possit  esse  intentus  circa  diversa,  vide- 
tur  quod  alio,  et  alio  tempore,  flat  circa  nos 
tentatio  carnis,  et  tentatio  diabolica. 

1.  Sed  contra  :  quod  tentatio  carnis  non 
habeat  esse  sine  tentatione  hostis,  videtur 
per  illud  Psalmi  '  :  Biverte  a  malo,  et  fac 
bonum ;  Glossa  Hieronymi :  «  Mala  omuia  ab 
instinctu  diaboli  procedunt,  sicut  bona  ab 
instinctu  Dei.  »  Ergo  nullum  peccatum  fit , 
in  quo  diabolus  non  interponat  partes  suas  : 
si  ergo  tentatio  carnis  via  est  ad  peccatum, 
videtur  quod  non  possit  esse  sine  tentatione 
diaboli. 

2.  Item  motus  instrumenti  non  est  sine 
motu  principalis  motoris  :  sed  caro  est  sicut 
instrumentum  in  tentando  respectu  diaboli, 
sicut  dicitur  super  illud  Job  ^ :  Terra  data 
est  in  mamis  impii ;  «  id  est  caro  in  manus 
diaboh  :  »  ergo  titiliatio  carnis  non  est  abs- 
que  impulsione  diaboli  :  si  igitur  haec  est 
tentatio,  patet,  etc. 


3.  Item,  si  non  sit  ponere  primum  ma- 
lum,  quod  non  sit  ab  alio,  est  tamen  ponere 
malum  quod  est  initium  omnis  mali ,  sicut 
dicitur '  :  Initium  omnis  peccati  superbia. 
Si  igitur  diabolus  rex  est  super  omnes  filios 
superbicC,  et  pater  omnis  mendacii ,  videtur 
quod  nullum  sit  peccatum,  quod  aliquo  modo 
non  procedat  ab  ipso  :  et  ita  ad  nullum  ma- 
lum  impellit  caro  absque  diabolo  :  ergo  ten- 
tatio  carnis  non  separatur  a  tentatione  hostis. 

4.  Item,  quod  tentatio  hostis  non  sepa- 
retur  a  tentatione  carnis ,  similiter  ostendi- 
tur '- :  Manifesta  sunt  operacarnis,  quce  sunt 
fornicatio,  adulterium,  contentiones .,  cemu- 
lationes,  iroe,  rixos,  invidice,  etc.  Ibi  enume- 
rantur  peccata  carnalia,  et  spiritualia  :  ergo 
videtur  quod  omnia  peccata  procedunt  a 
carne  :  igitur  ad  nullum  malum  inclinat  ten- 
tatio  hostis  absque  tentatione  carnis. 

5.  Item  generatio  transfertur  a  corporali- 
bus  ad  spiritualia  :  sed  in  corporalibus  im- 
possibile  est  generari  aliquid  a  patre  sine 
matre  :  ergo  nec  in  spiritualibus.  Sed  pater 
omnis  peccati  dicitur  esse  diabolus;  mater 
vero  caro  ,  sive  concupiscentia  :  ergo ,  etc. 
Prima  per  se  patet;  secunda  manifestatur 
per  illud  quod  dicitur  in  Ezechiele  ^  :  Pater 
tuus  Amorrhmis,  et  mater  tua  Gethea  (a).  Per 
Amorrhaeum  enim  intelligitur  diabolus,  per 
Getheam  vero  concupiscentia.  Et  expressius 
dicit  Gregorius  super  Leviticum ,  decimo 
nono  :  «  Concupiscentia  est  mater  omnis 
peccati,  et  diabolus  pater.  »  Ergo,  etc. 

6.  Item  diabolus  non  potest  tentare  bonum 
angelum  nec  malum ,  neque  spiritum  sepa- 
ratum,  sed  solum  spiritum  carni  conjunc- 
tum  :  ergo  videtur  quod  aditum  non  habeat 
ad  mentem  nisi  per  carnem  :  ergo  absque 
carne  non  tentat  :  ergo  non  contingit  tenta- 
tionem  diaboli  a  tentatione  carnis  separari. 

<  Ps.  XXXIII,  15.  — '  Job,  IX,  24.  —'  Eccli.,  x,  U.  — 
»  Gatat.,  V,  19.  —  »  Ezech.,  xvi,  3.  —  (a)  Vulg.  Cetlicea. 
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CONCLUSIO. 

Si  consideretur  tentatio  iit  est  a  movente  primo, 
qiiamvis  aliqua  possit  esse  terttatio  ab  hoste  qwB 
non  est  a  carne,  ut  in  Adam  et  Christo,  tnilla 
tamen  est  a  carne  quce  non  sit  ab  hoste ;  si  au- 
tem  consideretur  ut  est  a  movente  proximo ,  sie 
diaboH  et  camis  tentationes  sunt  diversce,  et  una 
absque  alia  esse  potest. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  cum  dici- 
mus  tentationem  esse  a  carne,  vel  ab  hoste, 
hoc  dupliciter  potest  intelligi  :  aut  sicut  a 
movente  primo,  aut  sicut  a  movente  proximo 
et  immediato.  Si  sicut  a  movente  primo,  sic 
tentatio  carnis  nunquam  potest  esse  absque 
tentatione  hostis,  quia  omnis  carnis  tentatio 
est  ex  ejus  corruptione,  quae  ortum  habuit  a 
prima  hostis  tentatione  :  tentatio  tamen  hos- 
tis  potest  esse  absque  tentatione  carnis,  tunc 
potissime  quando  is  tentatur,  in  quo  non  est 
carnis  corruptio,  sicut  fuit  in  Adam  et  in 
Christo,  vel  quando  ex  illa  tentatione  nulla 
oritur  incurvatio.  Quando  vero  tentatio  hostis 
ad  peccatum  pertrahit ,  cum  nuUum  pecca- 
tum  sit  in  nobis ,  quod  non  habeat  ortum  ex 
concupiscentia  aliqua,  sic  tentatio  diaboli  a 
tentatione  carnis  non  potest  separari  :  sic 
igitur  judicandum  est,  secundum  quod  ten- 
tatio  dicitur  esse  a  carne ,  vel  ab  hoste ,  tan- 
quam  a  movente  primo.  Si  autem  sic  dicatur 
esse  sicut  a  movente  proximo  et  proprie, 
sicut  accipit  Magister  in  littera ,  sic  seques- 
trantur  et  distantia  formali,  et  distantia  tem- 
porali  :  distantia  formali ,  quia  alio  modo 
tentat  caro,  et  alio  modo  diabolus ;  et  ad  aliud 
vitium  impellit  hcec,  et  ad  aliud  ille,  etprin- 
cipium  movens  est  aliud,  et  aliud.  Seques- 
trantur  etiam  distantia  temporali ,  quia  ali- 
quo  tempore  vexat  diabolus ,  et  instigat  ad 
aliquod  vitium ,  ad  quod  non  inclinat  caro ; 
et  aUquando  potest  esse  e  converso.  Et  sic 
isto  ultimo  modo  accipiendo  proprie  tenta- 
tionem  camis  et  tentationemhostis,  ut  accipit 
Magister  in  littera ,  concedendum  est  eas  ab 
invicem  separari ,  ut  non  solum  inter  unam 
et  alteram  sit  differentia,  sed  etiam  una  pos- 
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sit  esse  sine  altera.  Dnde  concedendse  sunt 
rationes,  quae  hoc  probant. 

i.  Ad  illud  quod  primo  objicitur  in  con- 
trarium,  quod  omne  malum  est  ab  instinctu 
diaboli ;  intelligendum  est  sicut  a  movente 
primo ,  non  sicut  a  motore  proximo.  Nam , 
absente  diabolo ,  peccatum  potest  esse  a  li- 
bero  arbitrio,  vel  voluntate  propria,  vel  at- 
trahente  carnis  concupiscentia. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  caro  mo- 
vet  sicut  instrumentum ;  dicendum  quod  hoc 
verum  est,  quando  diabolus  vexat  carnem  , 
et  vexando  carnem  vexat  spiritum  :  et  tunc 
tentatio  carnis,  et  diaboli,  non  ponunt  in  nu- 
merum.  Contingit  tamen  carnem ,  mediante 
sensualitate  sibi  conjuncta ,  spiritum  nos- 
trum  ad  malum  inclinare,  etiam  diabolo  non 
movente  :  et  tunc  non  movet  sicut  instru- 
mentum ,  sed  sicut  movens  primum  :  et  hoc 
modo  habet  sequestrari  a  tentatione  diaboli. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  peccatum 
diaboli  est  initium  omnis  mali;  dicendum 
quod  hoc  non  est  intelhgendum  quod  sit 
principium  immediatum  respectu  cujuslibet 
peccati,  sed  quia  ante  peccatum  ejusnon  fuit 
aliud,  et  ipsum  fuit  initium  iUius  peccati  ori- 
ginalis,  ex  quo  est  initium  ad  omne  malum. 

■i.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  omnia 
peccata  sunt  a  carne ;  dicendum  quod  caro 
sumitur  ibi  large  pro  omni  concupiscentia , 
quse  inhaesit  animae  ex  conjunctione  sui  ad 
carnem  :  et  sic  nomine  carnis  intelligitur 
concupiscentia,  quae  est  mater  omnium  ma- 
lorum ,  et  sine  hac  diabolus  non  generat  in 
nobis  aliquod  peccatum. 

5.  Et  per  hoc  patet  responsio  ad  sequens 
objectum  de  generatione  spirituali  :  accipi- 
tur  enim  ibi  caro  et  concupiscentia  large , 
sicut  ostensum  est.  Ex  illo  tamen  non  sequi- 
tur,  quod  tentatio  diaboli  non  possit  esse 
absque  tentatione  carnis  :  non  enim  omnis 
tentatio  diaboli  est  peccati  generatio;  fre- 
quenter  enim  tentat,  ita  quod  nuUa  sequitur 
culpa. 

6.  Ad  iUud  quod  objicitur ,  quod  non  ten- 
tat  uisi  hominem  carnalem ;  dicendum  quod 
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hoc  non  est  quia  tentatio  diaboli  pendeat  a 

tenfationecarnis,  sed  quia  non  potestaliquem 

tentare ,  nisi  quando  habet  vertibilitalein  li- 

beri  arbitrii,  et  est  in  statu  merendi,  vel  de- 

nierendi,  et  in  quo  potest  seduci :  et  hoc  so- 

lum  est ,  quando  spiritus  ralionalis  est  con- 

junctuscarni  mortali.  Ex  illa  tamen  ratione 

non  concluditur  quod  caro  in  tentatione  dia- 

boli  sit  causa  praecipua,  sed  solum  causa  sine 

qua  non. 


An 


QU^STIO  III. 

tentatio  camis  sit  diffidlioT  tentatione  dia- 
boli  '. 


Fundam.  Cui  Jstarum  tentationum  sit  difficilius  re- 
sistere ;  et  quod  tentationi  carnis ,  videtur 
per  illud  quod  Magister  dlcit  in  littera  : 
0  Tentatio  carnis  interior  difficilius  dejicitur, 
quia  interius  oppugnans  de  nostro  contra 
nos  roboratur.  »  Sed  illi  tentationi  difficibus 
est  resistere ,  quam  difficilius  est  vincere  : 
ergo,  etc. 

Item  Seneca  :  «  Nulla  pestis  efficacior, 
quam  familiaris  inimicus.  »  Sed  inimicus 
cai"nisest  multo  familiarior,  quam  diabolus : 
ergo  ejus  tentatio  crudelior  et  periculosior, 
ac  per  hoc  ad  vincendum  difficilior. 

Item ,  quanto  tentatio  est  ad  nocendum 
efflcacior ,  tanto  difficilius  est  resistere  ten- 
tationi  :  sed  tentatio  carnis  efflcacior  est  ad 
uocendum ,  quam  tentatio  hostis ,  quia  cum 
tentatio  hostis  sit  exercendae  virtutis  materia, 
tentatio  carnis  nunquam  est  sine  culpa  :  er- 
go,  etc. 

Item  tanto  difficilius  est  resistere  alicujus 
persuasioni,  quanto  ille  qui  persuadet,  magis 
amatur :  sed  homo  multum  diligit  carnem  , 
et  multum  odit  diabolum  :  ergo  multo  diffl- 
cilius  est  resistere  impulsioni  carnis ,  quam 
suggestioni  diaboli ,  sive  tentationi. 
Ad  opp.  Contra  :  1.  Quanto  impugnansest  fortior, 
tanto  ejus  impugnationi  difficiUus  resistitur : 

'  Cf.  iEgidius  Rom.,  II  Sent.,  p.  II ,  dist.  xxi ,  q.  i, 
art.  3 ;  Ricbard.,  II  Sent.,  dist.  xxi,  art.  2,  q.  ii;  Thom. 


sed  diabolus  est  hoslis  fortissimus ,  sicut  di- 
cit  Job' :  Non  est  potestas  super  t.'rram, 
quce  ei  possit  comparari.  Ergo  difflcilius  est 
ejus  tentationi,  sive  impugnationi  resistere, 
quam  ei  tentatioui ,  quffi  est  ex  carne. 

2.  Item  ,  quanto  tentans  est  versutior  et 
callidior,  tanto  difficiUus  est  ejus  laqueos  et 
cautelas  evadere  :  sed  diabolus  est  versutis- 
simus  :  ergo  difflcihus  est  ejus  illaqueationi, 
sive  tentationi  resistere,  quam  tentationi 
camis. 

3.  Item ,  quanto  inimicus  est  occultior , 
tanto  minus  potest  homo  ejus  impetmn  de- 
cUnare  :  sed  diabolus  est  hostis  spiritualis  et 
occultus ,  caro  vero  est  hostis  manifestus  : 
ergo  tentatio ,  sive  praelium  diaboU  majoris 
est  pericuU,  quam  tentatio  caruis :  cum  ma- 
jori  igitur  difOcultate  ei  resisUtur. 

4.  Item  faciUus  superatiu:  quod  est  in  nos- 
tra  potestate ,  quam  quod  non  est  in  nostra 
potestate  :  sed  caro  in  uostra  potestate  est , 
nam  ipsam  possumus  mortificare ,  et  cum 
vitiis  et  concupiscentus  crucifigere,  diabolum 
vero  minime  :  ergo  muUo  faciUus  est  resis- 
tcre  ejus  tentationi,  quam  sit  resistere  ten- 
tationi  diaboU. 

5.  Item  spiritus  magis  adhaeret  bono  pro- 
prio,  quam  bono  carnis,  sive  bono  interiori, 
quam  bono  inferiori :  sed  diabolus  suggerit 
et  inclinat  ad  bonum  interius,  dum  teutat  de 
peccatis  spiritualibus  ;  caro  vero  ad  bonum 
inferius ,  dum  tentat  de  peccaUs  carnaUbus. 
Si  ergo  difficilius  repelUtur  quod  est  majoris 
adhaerentiae ,  difflciUus  repelUtur  tentatio 
hosUs ,  quae  est  de  peccato  spiriluali ,  quam 
tentatio  carnis,  quae  est  de  peccato  carnali. 

6.  Item  difficilius  est  resistere  violentiis 
quam  blanditiis,  quia  violentum  importat  de 
sua  raUone  impossibilitatem  sive  difficulta- 
tem  resisteiuli :  sed  diabolus  tentat  violen- 
tando  ,  sicut  dicit  Hugo  ;  caro  autem  tentat 
blandiendo :  ergo  difflciUus  superatur  diabo- 
lus,  quam  superetur  caro. 

Ar?.,  11  Senl.,  dist.  xxi,  art.  2.  q.  i;  Steph.  Brulef., 
II  Stnt.,  disl.  x.\l,  q.  vi.  —  «Joi,  xu,  21. 
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COiNCLUSIO. 

Si  tentatio  hostis  et  camis  sit  circa  idem  vitium , 
puta  camale ,  sic  difficHior  est  tentatio  carnis ; 
si  auteni  sit  circa  diversa,  sic  motus  se  excedunt, 
major  tamen  simpliciter  est  carnis  excessus. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  prgedictorum  intelligen- 
tiam  est  notandum  quod ,  cum  quaeritur  cui 
teutalioni  sit  difflcilius  resistere,  utrum  ten- 
tationi  carnis ,  vel  hostis ,  dupliciter  potest 
intelligi :  aut  respectu  ejusdem  peccati,  aut 
respectu  alterius.  Si  respectu  ejusdem  pec- 
cati,  utpote  peccati  carnalis,  ad  quod  instigat 
caro,  instigat  et  diabolus ;  tunc  responden- 
dum  est  quod  tentatio  carnis  est  difflcilior , 
propter  conjunctionem  carnis  ad  spiritum, 
ob  quam  magis  incurvat  animam  :  et  sic  in- 
telligit  Magister  in  littera ,  et  rationes  pro- 
bant  ad  primam  partem  inductse.  Si  autem 
intelligatur  comparatio  fieri  respectu  diver- 
sorum  peccatorum,  titpote  tentatio  carnis 
intelligatur  respectu  carnalium ,  et  tentatio 
hostis  respectu  peccatorum  spiritualium,  sic 
se  habent  ut  excedentia  et  excessa.  Quidam 
enim  homines  sunt ,  qui  magis  sunt  proni 
ad  peccata  camalia,  utpote  ad  luxuriam 
quam  ad  superbiam  :  et  his  difflcilius  est  re- 
sistere  tentationi  carnis ,  quam  tentationi 
hostis.  Quidam  autem  sunt,  qui  proniores 
sunt  ad  peccata  spiritualia,  quam  ad  carnalia, 
utpote  ilii  qui  magis  desiderant  honores , 
quam  voluptates  :  et  his  difflcilius  est  resis- 
tere  tentationi  hostis,  quam  tentationi  carnis. 
Si  quis  autem  sit  indifTerens  ad  utrumque  et 
aequaliter  pronus  quantum  est  de  se,  quodam 
modo  tentatio  carnis  est  difflcilior  ei,  quodam 
modo  tentatio  hostis.  Tentatio  carnis  erit 
difflcilior  ei  propter  majorem ,  et'  magis 
intrinsecam ,  et  magis  continuam  adhaeren- 
tiam  ;  tentatio  vero  hostis  difflcilior  prop- 
ter  majorem  boni  promissi  apparentiam , 
et  propter  latentiorem  instigantis  fallaciam  : 
sicut  enim  Gregorius  in  Homilia  ostendit ' , 

'  Greg.,  Moral.  lib.  XXXI  ,  in  cap.  xx.\  Job ,  quoad 
sensum.  — '  Ephes.,  v,  29.  —  '  Gen.,  vi,  3. 
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«  hostis  antiquus  multa ,  quse  sunt  vitia  se- 
cundum  veritatem ,  palliat  sub  specie  virtu- 
tum.  »  Si  igitur  quaeritur  quee  harum  tenta- 
tionum  sit  ad  vincendum  difflcilior,  et  res- 
pectu  ejusdem  peccati  intelligatur ,  respou- 
dendum  est  quod  tentatio  carnis.  Si  respectu 
diversorum  ,  sic  se  liabent  sicut  excedentia 
et  excessa ,  sicut  ostensum  est :  et  sic  proce- 
dunt  rationes  ad  utramque  partem.  Si  autem 
quseratur  quse  earum  magis  excedat  alteram, 
dicendum  quod ,  quia  omnis  caro  corrupit 
viam  suam,  et  homines  ex  majori  parte  car- 
nales  sunt,  et  desideriis  carnis  obsequuntur, 
quod  difflcilius  est  resistere  tentationi  carnis, 
quam  hostis. 

1 ,  2  et  3.  Et  ad  rationes  illas  quae  objM- 
ciuntur  in  oppositum ,  quod  hostis  ille  est 
fortior ,  et  astutior ,  et  occultior ;  facile  est 
respondere,  quia  non  permittitur  tentare  se- 
cundum  totam  suam  potentiam  et  astutiam, 
immo  reprimitur  potestate  divina. 

4.  Ad  illud  vero  quod  objicitur,  quod  caro 
sit  in  nostra  poteslate;  dicendum  quod,  etsi 
sit  in  nostra  potestate  secundum  ordinem 
naturae ,  tamen  propter  perversitatem  con- 
cupiscenlice ,  in  multis  et  regnat  ancilla ,  et 
servit  domina ,  et  nimius  amor  carnis  facit 
ventrem  Deum  esse  hominis ;  et  ideo  non  est 
in  nostra  potestate ,  quousque  liberemur  de 
potestate  corporis  hujus  adjuvante  gratia 
Dei  per  Jesum  Christum  Dominum  nostrum. 
Tanta  enim  est  vis  amoris ,  ut  amantem 
amato  quodam  modo  subjiciat.  Unde  etsi 
fllius  sit  in  potestate  patris ,  non  est  tamen 
patri  facile  occidere  vel  affligere  fllium ,  sed 
valde  difflcile  :sic  in  proposito  intelligendum 
est ,  quia  *  nemo  unquam  carnem  suam  odio 
habuit,  sed  nutrit  et  fovet  eam. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  bonum 
interius  magis  adhseret ,  dicendum  quod , 
etsi  magis  adhaereat  spiritui  secundum  quod 
spiritus  est,  non  tamen  magis  adhaeret  se- 
cundum  quod  carnalis  est :  nunc  autem  fere 
omnes  homines  carnales  sunt ,  nec '  perma- 
net  sjjiritiis  Dei  in  homine,  quia  caro  est. 

6.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  diabolus 
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tentat  violentiis,  dicendum  quod  nuUi  infert 
violentiam  simpliciter  :  violi^ntare  tamen  di- 
citur  quodara  modo  propter  imraissionem 
aliquarum  tribulationum  ,  quae  non  ita  mo- 
vent  affectum,  sicut  carnis  incitamenta,  nisi 
caro  ibi  interponat  partes  suas. 


ARTICULUS  ni. 

Consequenter,  quantum  ad  tertium  articu- 
lum,  quaeritur  de  quantitate  peccati  primo- 
rum  parentum;  et  circa  hoc  quaeruntur 
tria  :  primo  quaeritur  utrum  primum  pecca- 
tum  potuerit  esse  veniale ;  secundo  quairitur 
utrum  fuerit  remediabile,  sive  remissibile ; 
tertio  quaeritur  utrum  inter  csetera  genera 
poccatorum  fuerit  magis  grave- 

QU^STIO  I. 
An  peccatum  Adoe  potuerit  esse  veniale '. 

Ad  opp.  Utrum  primum  peccatum  hominis  fuerit, 
vel  potuerit  esse  peccatum  veniale ;  et  quod 
sic,  videtur.  In  egressu  a  rectiludine,  prius 
curvatur  aliquid  parva  obliquitate,  quam 
magna  :  sed  obliquitas  magna  est  culpa 
mortalis,  et  parva  est  culpa  venialis  :  ergo 
cum  cecidit  a  statu  rectitudinis  innocentia>,, 
per  veniale  transivit  ad  mortale  :  ergo  prius 
peccavit  veniaUter  quam  mortaliter. 

2.  Item  consensum  sive  electionem  prae- 
cedit  appetitus;  nihil  enim  eligimus,  nisi 
prius  illud  appetamus  :  ergo  ante  consen- 
sum  primi  hominis  fuit  appetitus  :  sed  ille 
appetitus  erat  ad  illicitum  :  ergo  erat  pecca- 
tum,  sed  non  mortale,  quia  nihil  est  mortale 
citra  consensum  :  ergo  veniale :  prius  igitur 
peccavit  peccato  veniali,  quam  peccato  mor- 
tali. 

3.  Item  conlingit  aliquid  diUgere  inordi- 
nate,  et  supra  Deum;  contingit  etiam  ali- 
quid  diligere  ordinate,  et  sub  Deo  :  sed  inter 
haec  duo  cadit  medium,  videhcet  diUgere 

*  Cf.  S.  Thom.,  l-ll,  q.  LXMIX,  art.  3;  el  II  Sent.. 
dist.  x.xi,  q.  H,  art.  3  ;  Scotus,  II  Sent.,  dist.  xsi,  q.  i; 
jSgid.  Bom.,  U  Sent.,  p.  II ,  dist.  xxi ,  q.  II,  art.  3; 
Richardus,  II  Sent.,  dist.  xxi ,  art.  3,  q.  I ;  Duraudus, 


aUquid  sub  Deo,  sed  inordinate.  Si  igitur 
ab  extremo  in  extremum  pervenitur  per 
meiUum,  prius  dile.xit  homo  aliquid  inordi- 
nale  sub  Deo,  quam  supra  Deum  :  sed  pri- 
mum  est  mortale ,  secundum  veniale  :  er- 
go,  etc. 

i.  Si  tu  dicas,  quod  homo  in  primo  statu 
existens  non  potuit  peccare  veniaUter ;  os- 
tenditnr  quod  sic  :  primum,  quia  verbum 
otiosum  est  peccatum  veniale  quantum  est 
de  genere  suo,  cum  non  sit  contra  aUquod 
mandatum  :  sed  Adam  potuerat  verbum 
otiosum  dicere,  et  cum  uxore  sua  jocari  : 
ergo  poterat  in  statu  illo  venialiter  peccare. 

5.  Item  quod  potest  in  majus,  potest  in 
minus,  quod  est  ordinatum  ad  iUud  :  sed 
Adam  poterat  peccare  mortaUter  :  sed  pec- 
catum  mortale  est  majus,  quam  veniale  : 
cum  igitur  Adam  potuerit  etiam  primo  pec- 
care  mortaUter,  potuit  primo  peccare  venia- 
liter. 

6.  Item  est  ponere  statum  in  quo  non  po- 
test  aliquis  peccare  venialiter,  nec  mortali- 
ter,  ut  puta  statum  comprehensoris ;  et  sta- 
lum,  in  quo  potest  peccare  veniaUter  et 
mortaUter,  utpote  statum  viatoris;  et  statum 
in  quo  contingit  peccare  mortaUter,  et  non 
venialiter,  sicut  statum  angeU  lapsi  :  ergo 
erit  ponere  statum  in  quo  contingeret  pec- 
care  venialiter,  et  non  mortaUter  :  sed  hic 
non  est  status  nisi  hominis  instituti  :  er- 
go,  elc. 

Sed  contra  :  Peccatum  veniale  est  propter  Fundam. 
impulsionem  et  pronitatem,   quam  homo 
habet  ad  iUud  :  sed  primus  homo  nuUum 
habuit  impulsum  :  ergo  non  potuit  primo 
committere  veniale  peccatum. 

Item  in  primo  homine  nuUus  erat  motus 
brutalis,  sed  quilibet  erat  secundum  delibe- 
rationem  rationis  :  sed  peccatum  commit- 
tere  cum  deUberatione  rationis,  ubi  nulla 
est  pronitas,  non  potest  esse  nisi  mortale  : 
ergo,  etc. 

il  S^nf.,dist.  XXI,  q.iv;  Thom.  Arc;.,  II  Sent.,  Jist.  XXI, 
q.  I,  art.  1 ;  StepU.  Brulef.,  II  iJ6ii(.,  dist.  xii,  q.  viii; 
Gabr.  Biel,  II  Senl.,  dist.  xsii,  q.  i. 
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Item  regnum  animse  adeo  ordinatum  erat, 
sicut  dicit  Augustinus  ' ,  quod  si  ipsa  ser- 
varet  ordinem  sub  Deo,  nihil  exiret  ejus  im- 
perium ;  ergo  impossibile  fuit  hominem 
peccare,  nisi  prius  a  Deo  se  averteret :  sed 
hoc  est  per  mortale  :  ergo,  etc. 

Item  angelus ,  propter  dignitatem  sui  sta- 
tus,  non  solum  peccavit  moraliter,  sed  etiam 
irremediabiliter  :  ergo  si  stafus  innocentise 
excedebat  statum  miseriae  in  magna  prae- 
cellentia,  videtur  quod  illud,  quod  in  nobis 
'  est  modo  modicum  et  leve,  in  statu  illo  esset 
magnum  et  grave  :  nulla  igitur  essent  ibi 
levia  et  minuta  peccata,  sed  omnia  essent 
gravia  et  mortalia. 

Item  omne  peccatum  aufert  innocentiam  : 
sed  quod  auferebat  homini  innocentiam,  au- 
ferebat  immortalitatem ;  et  quod  auferebat 
immortalitatem,  inferebat  mortem ;  et  quod 
inferebat  mortem ,  erat  mortale  :  ergo  a 
primo  (rt)  nullum  peccatum  poterat  esse  in 
primo  homine,  quod  non  esset  mortale. 

Item,  si  Adam  primo  commisisset  veniale, 
quaero  utrum  potuisset  pcenitere,  an  non  : 
si  non,  ergo  fuisset  irremediabile ;  si  sic, 
ergo  propter  veniale  peccatum  doluisset  : 
ergo  passibilis  factus  esset  :  et  si  passibilis, 
ergo  et  mortalis,  cum  eadem  esset  in  eo 
ratio  passibilitatis  et  mortis  :  ergo  necesse 
fuit  primum  peccatum  primi  hominis  vel 
esse  mortale,  vet  esse  irremediabile ,  vel 
quod  aliquid  esset  veniale,  et  inferret  mor- 
tem  :  quae  duo  simul  stare  non  poterant. 

CONCLUSIO. 

Peccatum  primi  hominis  mortale  fuit,  nec  veniale 
i  cujusvis  gemris  esse  jiotuit,     licet  secus  aliqui 

I  sentiant. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  praedictorum  intelli- 
gentiam  est  notandum,  quod  circa  hoc  du- 
ipinio  plex  fuit  opinio.  Quidam  enim  dixerunt, 
"""■  quod  Adam  primo  peccato  peccavit  mortali- 
ter,  potuisset  tamen  peccare  venialiter,  non 
tamen  omni  genere  venialis.  Quoddam  enim 
est  veniale ,   quod   est  veniale  ex  genere 

'  Aug.,  de  Civ.Dei,  lib.  XIV,  c.  x. 
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actus,  sicut  dicere  verbum  otiosum,  et  men- 
dacium  jocosum,  vel  exire  in  risum  dissolu- 
tum;  et  hoc  est  veniale  non  solum  cum 
prsevenit  rationis  judicium,  sed  etiam  cum 
subsequitur  :  et  hoc  peccato  dicunt  Adam 
primo  peccare  potuisse.  Est  et  aliud  genus 
venialis  peccati,  quod  dicitur  veniale  a  ve- 
niendo,  quia  venit  ex  surreptione  et  pronitate 
naturse  corruptae ;  et  hoc  praevenit ,  non 
subsequitur  judicium  rationis;  et  tali  peccato 
dixerunt  Adam  peccare  non  potuisse  prop- 
ter  ordinem  originalis  justitiae,  quo  inferior 
potentia  ita  subdebatur  superiori,  quod  nihil 
appeteret  absque  ejus  imperio  et  dictamine; 
et  haec  positio  satis  fuit  probabilis.  Verum- 
tamen  communiter  non  approbant  eam  doc- 
tores  theologiae;  nam  improbabilitatem  ha- 
bet,  si  quis  attendat  ad  perfectionem  status, 
et  regulam  rectitudinis  in  qua  erat ;  a  qua 
etiam  cum  nullum  haberet  impellens,  exire 
non  poterat  nisi  contemnendo  divinam  jus- 
titiam,  et  fcedando  suam  innocentiam,  et 
corrumpendo  naturam  suam  :  quae  omnia 
faciunt  primam  culpam  Adae  non  venialem, 
sed  mortalem  fuisse,  nec  potuisse  aliter  esse. 
Et  ideo  est  communis  opinio,  quam  hodie 
approbant  doctores,  quod  Adam  in  statu  in- 
nocentiae  primo  peccato  peccavit  mortaliter, 
nec  primum  ejus  peccatum  veniale  esse 
potuit.  Unde  concedendae  sunt  rationes  , 
quae  hoc  ostendunt  (b). 

1.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur,  quod 
prius  est  pervenire  ad  parvam  obliquitatem, 
quam  ad  magnam ;  dicendum  quod  verum 
est,  ubi  est  curvitas  paulativa,  et  per  suc- 
cessionem  :  ibi  autem  potius  fuit  fractio, 
quam  ciu-vatio  :  vel  si  curvatio  dici  debet, 
primo  incepit  in  consensu,  qui  fuit  mortale 
peccatum,  et  ita  inter  rectitudinem  et  illam 
obliquitatem  non  intercedit  medium.  Et  si 
tu  quaeras,  unde  hoc;  dico  quod  hoc  non 
fuit  propter  immediatam  oppositionem  recti- 
tudinis  ad  peccatum  mortale,  sed  quia  in 
tali  subjecto,  quod  quidem  vel  oportebat 
esse  sanum,  vel  mortuum. 
(a)  Suppl.  aU  ultimun).  —  (6)  Edit.  Ven.  ostenditur. 
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2.  Ad  secundum  quod  objicitur,  quod  ad  bene  faciendum 
appetitus  prajcedit  consensum ,  dicendum 
quod  verum  est  :  sed  appetitus,  qui  prajces- 
sit  (onseiisum  primorum  parentum ,  nou 
fuit  libidinosus,  sed  naturalis  :  ex  tunc  au- 
tem  incepit  esse  libidinosus,  quando  volun- 
tas  (leliberativa  consensit,  et  tunc  incepit 
etiam  esse  nicirtalis;  et  ita  non  ante  cojpit 
peccatum  esse,  quam  esse  mortale. 

3.  Ad  illud  quod  objicilur,  quod  medium 
est  inter  dibgere  ordinale  sub  Ueo,  et  inor- 
dinate  supra  Deum ;  dicendum  quod ,  clsi  sit 
medium  comparando  statum  ad  statum  sim- 
pliciter,  comparando  tamen  ad  bominem  il- 
lum,  non  cadebat  medium.  Ratio  autem  hu- 
jus  erat  propter  magnam  approximalionem 
ad  Deum ,  ob  quam  nihil  poterat  inordinate 
diligere,  quin  per  hoc  Deo  injuriam  faceret, 
ac  per  hoc  supra  Deum  diligeret. 

A.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  poterat 
dicere  verbum  otiosum,  quod  est  veniale; 
dicendum  quod  verlmm  otiosum  ei  fuisset 
mortale  propter  status  perfectionem.  Unde 
quod  dicitur  aliquod  peccatum  esse  veuiale 
generaliter,  sive  de  geuere  sui  actus,  boc 
intelligendum  est  respectu  naturaj  lapsse. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur  :  «  Quod  potest 
in  majus,  polest  iu  minus;  »  dicendum  quod 
illud  non  est  semper  verum ;  quia  non  est 
hominis  poteutia  aliquando  ita  ordinata  ad 
niinus,  sicut  ad  majus.  Unde  majus  est  ho- 
miuem  mori,  quam  febricitare;  faciiius  ta- 
men  potest  aUquis  aUcui  inferre  mortem, 
quam  febrem  :  sic  et  homo  primus  citius 
potuit  se  occidere,  quam  debilitare,  id  est, 
prius  mortabter,  quam  venialiter  peccare. 

G.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  quartus 

status  esse  deberet,  in  quo  posset  tanlum 

venialiter  peccare,  dicendum   quod  iUum 

statum  nuUo  modo  conveuit  esse.  Quod  enim 

aliquod  peccatum  sit  veniale  aUcui ,  hoc  est 

propter  magnam  pronitatem,  quam  babet 

ad  peccaudum,  et  difnciiltatem  quam  habet 

•  Cf.  Alex.  Alens  ,  p.  II,  q.  ciii,  memb.  5;  S.  Thom., 
II  Senl.,  dist.  XXI,  q.  i,  arl.2;  .-Kgid.  Rom.,  11  Sent., 
p.  II,  dist.  XXI.  q.  11,  art.  4 ;  Uicliard.,  11  Se>t(.,  dist.  xxi, 
arU  3,  q.  iu;  TUom  Arg.,  II  Sent.,  Uist.  xxi,  q.  i,  art.  1. 


et  ubi  hsec  sunt,  est  fa- 
cilitas  ad  mortale  :  et  ita  nunquam  est  po- 
nere  statum  in  quo  peccetur  venialiter,  in 
quo  non  possit  peccare  raorlaliler  :  est  tamen 
ponere  e  coiiverso  slalum,  sciUcet  in  quo 
contingit  peccare  mortaliter,  et  nou  veniali- 
ter,  propter  defectum  [KBuitentiai  :  hujus- 
modi  autem  est  status  daemonum. 

QU^STIO  II. 

An  peccatum  hominis  potiits  quam  angeli  fuerit 

remediabilc ,  vel  remissibik^. 

Utrum  peccatum  quod  primo  secutum  est  Adopi 
ex  tentatione  illa ,  fuerit  remissibile ,  vel  ir- 
remissibile ;  et  quod  irremissibile ,  videtur. 
Augustinus  (a),  de  Mirabilibus  sacrce  Scrip- 
turce ,  loqueus  de  angelo ,  dicit  quod  resur- 
gere  non  jiotuit,  quia  de  subUmissimo  statu 
cecidit  :  sed  homo  cecidit  de  nobiUssimo 
gradu  et  statu ,  quem  potuit  habere  in  via  : 
ergo  si  non  potuil  resurgere  daemon ,  pari 
ratione  nec  homo. 

2.  Item  peccatum  ad  quod  nuUam  habet 
homo  inclinationem ,  nullam  babet  excusa- 
tionem  :  et  quod  omni  caret  excusatioue, 
non  est  dignum  remissione  :  sed  peccatum 
quod  omnino  ineptum  esl  ad  remissionem , 
est  irremissibile  :  ergo  peccatum  iUud  est 
irremissibile,  quod  fit  sine  aUqua  iucUna- 
tione  :  sed  tale  fuit  peccatum  quod  conse- 
culum  est  ex  prima  tentatione  :  ergo,  etc. 

3.  Item  morbus  qui  totam  naturam  infl- 
cit,  est  iiicurabilis,  quia  omnino  sanitatem 
et  principium  sanitatis  expeUit  :  sed  pecca- 
tum  quod  ex  primaria  tentalione  subsecu- 
tum  est ,  totam  naturam  humanam  infecit : 
videtur  igitur  quod  fuerit  morbus  incura- 
bUis. 

4.  Item  Adam,  antequam  peccaret,  non 
solum  habuit  naturaUa,  sed  etiam  gratuita, 
sicut  ostenditur  infra,  et  hoc  innuit  Glossa 
in  Lucavi,  ubi  dicit  quod  homo  vulneratus 
fuit  iu  uaturaUbus,  et  expoliatus  gratuitis: 

(a)  Lib.  de  Mirabilib,  S.  Script.,  iutcr  opera  S.  Aug., 
Appeud.  l.  III,  edit.  Benedict. 
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angelus  vero  non  habuit  gratuita,  sed  solum 
naturalia,  sicut  ostensum  fuit  supra  :  ergo 
majorem  corruptionem  fecit  peccatum  ho- 
minis  in  homine ,  quam  peccatum  angeli  in 
angelo  :  sed  peccatum  quod  magis  corrum- 
pit,  minus  est  aptum  sanari  :  ergo  si  pecca- 
tum  angeli  fuit  irremediabile ,  multo  fortius 
peccatum  hominis. 

Sed  contra  :  Poenitentia  est  via  ad  veniam , 
vel  ad  merendum  :  sed  primus  parens ,  post- 
quam  peccavit,  potuit  pcenitere,  quod  patet, 
quia  doluit ,  et  pcenituit :  ergo  potuit  veniam 
et  misericordiam  invenire  :  ergo  peccatum 
ejus  fuit  remissibile. 

Item  diguum  est  quod  qui  ab  alio  dejici- 
tur,  ab  alio  adjuvetur  :  sed  homo,  cum  pec- 
cavit,  alio  tentante  dejectus  est :  ergo  decuit 
ipsum  habere  prsesidium  et  adjutoriiim  ad 
resurgendum :  sed  illo  habito,  peccatum  ho- 
minis  est  remissibile  :  ergo,  etc. 

Item  peccatum  primi  hominis  totam  na- 
turam  humanam  infecit :  ergo  si  irremissi- 
bile  fiiisset,  tota  humana  natura  damnata 
fuisset :  ergo  divina  providentia  et  disposi- 
tio,  quae  hominem  fecerat  propter  beatitu- 
dinem,  fuisset  frustrata,  et  ita  esset  vana. 

Item  non  est  majoris  stabilitatis  culpa 
quam  gratia,  nec  demeritum  quam  meri- 
tum  :  ergo  si  culpa  Adae  fuisset  irremissi- 
bilis,  gratia  praecedens  fuisset  inamissibilis  : 
ergo  si  gratiam  potuit  amittere,  pari  ratione 
potuit  a  cuipa  resurgere.  Quaestio  est  igitur, 
propter  quid  remissLbile  fuerit  peccatum  hu- 
manum ,  non  angelicum. 

CO.NCLUSIO. 

Peccatuyn  quod  primam  hominis  tentationem  secu- 
tum  est,  remissibile  fuisse,  nemo  negare  debet, 
cum  a  voluntate  vertibili  manaverit  atque  ab  ho- 
mine  martali ,  et  per  transgressionem  excusa- 
bilem. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  primum 
peccatum  hominis ,  quod  ex  tentatione  dia- 
boli  subsecutum  est,  remissibile  fuit.  £t  si 
quaeratur  ratio  hujus,  dicendum  quod  ex 
tribus  ratiouibus  una  potest  ratio  sufflciens 
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coUigi.  Remissibile  namque  fuit  peccatum 
primi  hominis,  quia  erat  in  carne  mortalis, 
in  voluntate  vertibilis,  in  transgressione  ex- 
cusabilis.  Carnis  mortalitas  faciebat  remissi- 
bilitatem  :  potuit  enim  di\dna  justitia  severi- 
tatem  et  aequitatem  sui  judicii  in  homine 
exercere  prseter  aeternam  damnationem ,  in 
hoc  quod  hominem  peecatorem  morti  tra- 
didit,  et  hominis  innocentis  mortem  pro  sa- 
tisfactione  suscepit,  ut  sic  exerceretur  in 
homine  severitatis  vindicta  pro  culpa  perpe- 
trata  :  ut  quemadmodum  homo  voluntarie 
peccando  Deum  deseruerat,  et  seipsum  morte 
culpae  occiderat ,  sic  spiritus  invitus  desere- 
ret  corpus,  et  raors  exigatur  in  pcena,  sicut 
commissa  fuerat  in  culpa.  AxigeUis  autem 
per  naturam  immortalis  erat,  nec  mori  po- 
terat  nisi  morte  aeterna  :  non  enim  erat  alia 
via  exercendi  in  ipsum  justitiae  severitatem, 
nisi  per  mortem  damnationis  aeternae  :  et  sic 
carnis  mortalitas  multum  facit  ad  hoc ,  quod 
peccatum  hominis  esset  remissibile.  Volun- 
tatis  vertibilitas  ad  hoc  nihilominus  facie- 
bat :  quia  enim  homo  conditus  est  in  verti- 
bilitate  arbitrii,  quae  non  tantum  debebat 
esse  in  eo  ad  momentum,  sed  etiam  ad  tem- 
pus  diuturnum,  quia  longo  tempore  debe- 
bat  esse  viator ;  hinc  est  quod ,  sicut  gratia 
adveniens  ejus  voluntali  non  abstulit  verti- 
bilitatem  ad  malum ,  sic  culpa  superveniens 
non  abstulit  potentiam  revertendi  ad  bonum; 
et  sicut  potuit  transgredi,  ita  potuit  conteri; 
et  sicut  per  culpam  pervenit  ad  iram  divi- 
nam ,  sic  per  pcenitentiam  rediit  ad  gratiam. 
Hoc  autem  angelus  non  habuit,  sicut  osten- 
sum  fuit   supra ,  distinctione  vn ,  propter 
brevitatem  spatii  merendi,  postquam  volun- 
tas  ejus  vertibililatem  habere  non  poterat, 
sicut   ibidem   ostensum    est.   Excusabilitas 
eliam  in  culpa  faciebat  ad  peccati  hominis 
remissibilitatem  :  quia  enim  alio  suggerente 
cecidit,  dignum  fuit  per  ahum  sublevari :  et 
ideo  competebat  sibi  mediatorem  habere  :  et 
quia  lapsus  non  potest  resurgere  sine  manu 
sublevante,  et  inimicus  non  potest  reconci- 
liari  sine  meuiatore  lutervemeate ,  uinc  est 
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quod  peccatum  hominis  fuit  remissibile,  non 
peccatum  angeli  :  quia  homo  per  alium  ce- 
cidit,  alium  debuit  habere  adjutorem  et  re- 
levatorem;  angelus  vero  uou,  quia  cecidit 
per  semetipsum  :  et  haic  est  ratio,  quam 
Magister  reddit  in  littera.  Et  sic  patet,  quod 
triplex  est  ratio,  quare  peccatum  hominis 
remissibile  fiiit;  et  istffi  tres  concurrentes 
reildunt  unam  rationem  integram.  Inter  has 
tamen  praecipua  est  ratio,  quae  medio  loco 
posita  esl ,  scilicet  vertibilitas  voluntatis  post 
lapsum,  per  quam  homo  susceptibilis  erat 
pcenitentiae ,  mediante  qua  ad  veniam  pote- 
rat  pervenire.  Concedeudse  sunt  igitur  ra- 
tiones  ostendentes  peccatum  hominis,  quod 
ex  prima  tentatione  secutum  est ,  f uisse  re- 
missibiie. 

1.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  cecidit  de 
nobilissimo  statu,  dicendum  quod ,  quamvis 
homo  esset  in  statu  sublimi ,  non  tamen  sic 
dicitur  de  sublimissimo  statu  cecidisse,  sicut 
angelus :  angelus  enim  proximuserat  gloriaj, 
adeo  quod  uno  solo  motu  conversionis  ad 
Deum  poterat  efflci  gloriosus  :  non  sic  fuit 
de  homine ;  et  ideo  non  est  simile. 

2.  Ad  iliud  quod  ohjicitur,  quod  homo 
nullam  habuit  inclinalionem ;  dicendum 
quod,  etsi  non  habuit  iuclinativum  interius, 
habuit  tamen  impulsivum  exterius,  ratione 
cujus  aliquo  modo  fuit  peccatum  ejus  excu- 
sabile  :  esto  tamen  quod  excusabile  non  esset 
in  se,  nihilominus  excusabile  factum  est, 
quando  homo  inccepit  de  sua  transgressioue 
dolere. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  tota  na- 
tura  est  corrupta ;  dicendum  quod ,  etsi  cor- 
rupta  sit  tota  quantum  ad  totam  posteritatem 
quse  seminaliter  ex  Adam  procedit ,  nihilo- 
minus  tamen  reraansit  ipsi  Adee  semen ,  in 
quo  benedictae  sunt  omnes  gentes,  id  est 
Christus,  in  quo  nulla  fuit  corruptio  :  immo 
membrum  sanissimum  fuit,  et  ideo  sua  cau- 
terizatione  caetera  membra  a  faece  peccati 

•C/".  Alex.  Alens.,  p.  II,  q.cili,  meiiib.  3;  S.  Thoiu., 
11-11,  q.  CLXllI,  art.  3 ;  et  H  Sent.,  dist.  SXI,  q.  II,  art.2; 
Scot.,  U  Sent.,  dist.  XM,  q.  J;  JEgid.  Rocu.,  II  Sent., 
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curavit.  Remansit  etiam  in  homine  ahqua 
naturalis  rectitudo ,  utpote  synderesis ,  quae 
non  fuit  in  eo  extincta ,  qua  movente  et  in- 
stigante  potuit  peccatum  detestari,  et  detes- 
tando  ad  Deum  reverti,  etrevertendo  curari. 
4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  homo  ha- 
buit  naluralia  et  gratuita,  quando  peccavit ; 
diceudum  quod  ,  etsi  aliquod  donum  amise- 
rit  in  peccando,  quod  Lucifer  non  perdidit, 
quia  non  habuit ,  naturae  tamen  rectitudo 
noii  est  adeo  obliqiiata  in  homine ,  sicut  fuit 
in  diabolo  ;  et  non  tam  improbe  et  pertina- 
citer  adhaesit  ei  quod  appetiit,  sicut  angeius, 
qui  nullum  habuit  retardativum. 


QUJISTIO  III. 

Ati  primum  peccatum  fuerit  gravissimum  omnium 
peccatorum '. 

Utrum  peccatum ,  quod  ex  illa  tentatione  fiukU; 
subsecutum  est ,  fuerit  gravissimum  om- 
nium  peccatorum ;  et  quod  sic ,  videtur. 
Augustinus,  in  hbro  XIV  de  Civitate  Dei  - : 
«  Magna  fuit  in  peccando  iniquitas,  ubi  tanta 
fuit  in  non  peccando  facilitas. »  Ex  quo verbo 
elicitur  tale  argumentum  :  Ubi  major  est  ad 
obediendum  facilitas,  ibi  major  est  culpa  in 
contemnendo :  sed  primo  homini  obedire  fuit 
facillimum  :  ergo  in  transgressione  illa  fuit 
peccatum  maximum. 

Item  per  Augustinum ,  ibidem  :  o  Obe- 
dientia  secundi  hominis  eo  est  praedicabiUor, 
quo  factus  est  obediens  usque  ad  mortem.  » 
Ex  quo  verbo  potest  elici  tale  argumentum  : 
Sicut  qui  est  obediens  usque  ad  mortem, 
habet  maximum  meritum  in  obediendo ,  et 
est  maxime  laudabilis ,  sicut  fuit  Filius  Dei ; 
sic  qui  sic  est  inobediens  ut  etiam  non  de- 
sistat  propter  timorem  mortis,  maxime 
culpabilis  est  et  vituperabilis ;  sed  talis 
fuit  inobedientia  primorum  parentum ,  qui 
comminatione  mortis  non  timuerunt  trans- 
gredi   divinum  mandatum  :  ergo  videtur 

p.  II,  dist.  XXI,  q.  II,  art.2;  RicharJ.,  II  Sent.,  dlst.  xxi, 
art.  3,  q.  ii ;  Uiirand.,  11  Sent.,  dist.  xxi,  q.  Iii ;  Sleph. 
Brulef.,  11  Sent.,  dist.  xxi,  q.  iv;  Gabr.  Biel,  II  Sent,, 
dist.  xil,  q.  I.  —  '  Aug.,  de  Civit.  Dei,  lib.  XIV,  c.  xv. 
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quod    illud    peccatum    fuerit    maximum. 

Item  tanto  gravius  estpeccatum,  quanto 
magis  corrumpit,  quia  peccatum  est  corrup- 
tio  modi ,  speciei  et  ordinis  :  sed  peccatum 
primorum  parentum  fuit  maxime  corrupti- 
vum ,  quia  non  solum  ipsos  corrupit ,  sed 
etiam  totum  genus  hamanum  :  ergo  fuit 
omnium  peccatorum  maximum. 

Item  tanto  gravius  est  peccatum,  quanto 
majori  poena  punitur  per  justum  Dei  judi- 
cium  :  sed  peccatum  primorum  parentum 
punitum  fuit  pcena  mortis  et  exhaeredationis 
in  se  et  in  suis  posteris ,  et  haec  maxima  est 
omnium  poenarum :  ergo  illud  peccatum  fuit 
maximum. 
Ad  opp.  Sed  contra  :  Minus  est  peccatum  remissi- 
bile,  quam  irremissibile  :  sed  peccatum  illud 
fuit  remissibile ,  ut  supra  probatum  est  : 
multa  autem  peccata  sunt  irremissibilia :  er- 
go,  etc. 

Item  gravius  est  peccatum  quod  nuUo 
modo  est  excusabile ,  quam  quod  aliquam 
habetexcusationem :  sed  peccatum  parentum 
primorum  aliquam  habet  excusationem  in 
hoc ,  quod  factum  est  ad  alienam  instigatio- 
nem ;  peccatum  autem  in  Spiritum  sanctum 
colorem  excusationis  non  habet  :  ergo  pec- 
catum  illud  non  fuit  peccatum  gravissimum. 

Item  tanto  gravius  est  peccatum ,  quanto 
ex  majori  libidine  procedit :  sed  in  primis 
parentibus  regnavit  minime  libido  et  volun- 
tatis  improbitas ,  cura  eorum  natura  esset 
munda  et  sana :  ergo  videtur  quod  illa  trans- 
gressio  ex  inobedientia  non  fuerit  maxima. 

Item  gravius  est  peccatum  quoil  est  contra 
naturam,  et  rationem,  et  institutionem  divi- 
nam ,  quam  quod  solum  est  contra  divinum 
mandatum  :  sed  peccatum  primorum  paren- 
tum ,  quod  ex  illa  tentatione  secutum  est , 
nec  fuit  omnino  contranaturam,  nec  contra 
rationem,  sed  solum  contra  divinam  institu- 
tioneni  :  nani  nec  natura ,  nec  ratio  per  se 
dictabat  de  illo  ligno  non  esse  edendum ; 
multa  autem  sunt  peccata ,  quae  sunt  contra 
naturam,  et  rationem,  et  institutifinem  divi- 
nam ,  quae  nns  appellamus  peccata  contra 
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naturam  :  ergo  non  videtur  quod  ilJa  pri- 
morum  parentum  transgressio  omnium  pec- 
catorum  fuerit  maximum  (a). 


CONCLUSIO. 

Peccatum  Adm  non  fuit  gravissimum  proptei'  in- 
gratitudinem  majorem,  ncque  propter  libidinis 
intensionem,  sed  propter  extensamin  genere  ha- 
mano  maximam  lcesionem. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod,  cum  multis 
modis  possit  dici  peccatum  unum  gravius  et 
majus  altero,  ad  praesens  attendendum  est, 
quod  tribus  modis  dicitur  unum  peccatum 
esse  gravius  altero  :  aut  propter  majorem 
libidinem,  aut  propter  majorem  ingratitu- 
dinem ,  aut  propter  majorem  corruptionem. 
Si  primo  modo  loquamur,  sic  peccatum  illud 
nec  fuit  maximum  simpliciter,  nec  maxi- 
mum  omnium  peccatc;;^"!!  humanorum  : 
ex  majori  enim  libidine  diabolus  peccavit, 
et  etiam  multi  filii  Adae  ex  majori  libidine 
peccant,  quam  peccaverit  primus  parens. 
Si  vero  secundo  modo  dicatur  peccatum 
majus,  scUicet  quantumad  ingratitudinem, 
sic  peccatum  Adse  non  fuit  maximum  sim- 
pliciter,  maximum  tamen  fuit  omnium  hu- 
manorum.  Maximum  namque  simpliciter 
non  fuit,  quia  diabolus  ex  majori  ingratitu- 
dine  peccavit ,  cum  plura  bona  in  sua  crea- 
tione  perceperit,  et  de  sublimiori  statu  lapsus 
fuerit ;  fuit  lamen  maximum  omnium  hu- 
manorum ,  quia  in  nobiliori  statu  et  altiori 
erat,  quam  aliquis  posterorum  suorum,  qui 
lapsus  fuerit  in  peccatum  :  et  ideo  maxime 
judicatur  fuisse  ingratus.  Si  autem  dicatur 
tertio  modo  peccatnm  majus  altero  ra- 
tione  majoris  laesionis ,  sic  quodam  modo 
f uit  maximum  omnium ,  et  quodam  modo 
non.  Major  enim  lccsio  dupliciter  potest  in- 
telligi  et  esse,  sciUcet  intensive  et  extensive : 
intensive  loquendo,  peccatum  Adae  non  fuit 
maximae  laesionis,  quia  non  adeo  depravavit 
voluntatem  suam ,  sicut  multa  peccata  de- 
pravant;  extensive  vero  loquendo,  peccatum 
illud  maximae  laesionis  fuit,  qiiia  nuUum 

(n)  Edit.  Ven.  maxima. 
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peccatum  est ,  qiiod  tot  personis  nnonerit,  Kx  hoc  patet  responsio   ad   rationes  ad 

et  in  tot  pertranseat ,  sicut  illud  peccatum ,      utramque  partem  adductas  :  utrseque  enim 
quod  perpetratum  fuit  ex  tentatione  piima-     secundum  diversas  vias  verum  concludunt 
ria :  et  ita  quodammodo  fuit  gravissimum,      sicut  aspicienti  satis  planum  est. 
quodammodo  non. 

DISTINCTIO  XXII 

DE   HOMINIS  TRANSGRESSIONE. 

Peori-      Hic  videtur  diligenter  iiivestigandum  esse  qua^.  fuerit  origo  et  radix  illius  peccali. 

lius  pec-  (Juidam  putant  quamaam  elationem  m  animo  hominis  prsecessisse  ,  ex  qua  diaboli  sug- 

gestioni  consensit.  Quod  videtur  Augustinus  innuere  ,  super  Genesim,  ita  inquiens  '  : 

»  Non  est  putandum  quod  homo  dejiceretur,  nisi  praecessisset  in  eo  quasdam  elatio  com- 

primenda,  ut  per  humiliationem  peccati  sciret  quam  falso  de  se  prsesumpserit ,  et  quod 

non  bene  se  babet  natura  si  a  faciente  recesserit.  »  Item  in  eodem  '  :  «  Quomodo  verba 

tentatoris  crederet  mulicr,  Deumseare  bonaet  utili  prohibuisse,  nisi  inesset  ejusmenti 

amor  ille  propriae  ^jotestatis  ,  et  de  se  superba  praesumptio  ,  quae  per  tentationem  fuerat 

convincenda,  aut  perimenda?  Denique  non  contenta  suasione  serpentis ,  aspexit  lignum 

bonum  esu ,  decorum  aspectu  :  nec  credens  se  inde  posse  mori,  forte  putavit  Deum  ali- 

cujus  causa  significationis  illa  dixisse  :  ideo  manducavit,  et  dedit  viro  suo  forlassis  cum 

aliqua  suasione ,  quam  Scriptura  intelligendam  reliquit.  Vel  forte  non  fuit  suaderi  ne- 

cesse  ,  cum  eam  mortuam  esse  illo  cibo  non  videret  vir  '.  Sicut  ergo  non  est  permissus 

diabolus  tentare  fceminam ,  nisi  per  serpentem ,  ita  nec  virum  ,  nisi  per  foeminam  ,  ut 

sicut  prajceptum  Dei  per  virum  venit  ad  mulierera  ,  ita  diaboli  tentatio  per  mulierem 

transiret  ad  virum.  In  muliere  vero  quse  rationalis  erat,  non  est  ipse  locutus  ut  in  ser- 

pente,  sed  persuasione  ejus,  quamvis  inslinctu  adjuvaret  interius,  quod  per  serpentem 

gerebat  exterius.  »  Ex  praedictis,  tentationis  modus  atque  progressus  insinuatur ;  necnon 

etiam  quod  praediximus  ,  innui  videtur  ,  scilicet  quod  tentationem  prsecesserat  aliqua 

elatio,  et  praesumptio  in  mente  bominis. 

objec-      Quod  si  ita  fuit,  non  ergo  allerius  suggestione  prius  peccavit ,  cum  auctoritas  tradat 

trtmos  i^^so  peccatum  diaboli  incurabile  esse ,  quia  non  suggestione,  sed  propria  superbia  ce- 

cunt  tla-  ^^^^^ '  l^ominis  vero  curabile  ,  quia  non  per  se,  sed  per  alium  cecidit ,  et  ideo  per  alium 

tionem  resurgere  potuit.  Quocirca  praedicta  verba  Augustiui  pium  ac  diligentem  lectorem  effla- 

sisse  in  gitaut  :  quae.  sic  intelligere  sane  quimus  :  Non  dejiceretur  homo  in  actum  illius  peccati, 

ineiite* 

ut  scilicet  lignum  velitum  ederet,  et  in  has  misei'ias  per  tentationem  diaboli,  nisi  elatio 
comprimenda  praecessisset ,  non  utique  tentationem  ,  sed  opus  peccati.  Talis  enim  fuit 
ordiuis  processus  :  Diabolus  tentando  dixit  :  Si  comederitis ,  eritis  sicut  dii,  scientes 
bonum  et  malwn  :  quo  audito  statim  menti  mulieris  surrepsitelatio  quaedam,  etamor 
propriai  potestatis ;  ex  quo  placuit  ei  facere  quod  diabolus  suadebat,  et  utique  fecit.  Sug- 

'  Aug.,  de  Gen.  ad  litt.,  lib.  XI  ,  c.  v,  u.  7.  —  ^lbid,,  c.  XiX ,  u.  39 ,  aliquibus  verbiij  immuLatis.  —  >  lUd., 
c.  XXVII,  D.  34. 
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gestione  igitur  peccavit ,  quia  tentatio  prfecessit,  ex  qua  in  mente  ejus  orta  est  elatio  , 
quam  peccatum  operis  secutum  est,  et  pcena  peccati. 

Et  talis  quidem  elatio  in  mente  mulieris  fuit  pro  certo ,  qua  credidit  et  voluit  habere  0^^ 
similitudinem  Dei  cum  jEqualitate  quadam  ,  putans  esse  verum  quod  diabolus  dicebat. 
Et  ideo  specialiter  mulierem  comniemorat  Auguslinus  inquiens  :  «  Quomodo  crederet, 
mulier  diabolo,  nisi  esset  in  mente  ejus  de  se  superba  pra;sumptio?  »  Et  quod  ibi  se- 
quitur ,  scilicet  :  «  Quae  per  tentationem  fuerat  convincenda  ,  vel  perimenda ;  »  ad  mu- 
lierem  referendum  est,  ut  intelligatur  qucB  mulier,  non  quse  elatio,  fuerat  per  tenta- 
tionem ,  ctc. 

Solet  quseri ,  utrum  illa  talis  elatio  et  amor  propriae  potestatis  in  viro  fuerit ,  sicut  in    Q^* 
muliere.  Ad  quod  dicimus,  quia  Adam  non  fuit  seductus  eo  modo  quo  mulier  :  non    "latio 
enim  putavit  esse  verum  quod  diabolus  suggerebat.  In  eo  tamen  fuisse  seductum  credi  credide- 
potest,  quod  commissum  veniale  putaverit,  quod  peremptorium  erat.  Sed  nec  prior  se-  .oiierii 
ductus  fuit,  nec  in  eo  in  quo  mulier,  ut  crederet  Deum  illud  lignum  ideo  tangere  prohi-  „„"°f. 
buisse ,  quoniam  si  tangerent ,  fierent  sicut  dii.  Verumtamen  praevaricator  fuit  Adam , 
ut  testatur  Apostolus  :  poterat  enim  aliqua  elatio  menti  ejus  inesse  illico  post  tentatio- 
nem,  ex  i[ua  voluit  lignum  vetitum  experiri,  cum  mulierem  non  videret  mortuam,  esca 
illa  percepta.  Unde  Augustinus  super  Genesim ' :«  Cum  Apostolus  Adam  praevaricatorem 
f uisse  ostendat  dicens  *  :  In  similitudinem  prcevaricationis  Adce,  seductum  tamen  negat, 
ubi  ait  :  Adam  non  est  sediictiis,  sed  mulier  :  unde  ef.  interrogatus  non  ait,  Mulier  se- 
duxit  me ;  sed  '  :  Dedit  mihi,  et  comedi.  Mulier  vero  dixit '  :  Serpens  seduxit  me.  Hanc 
autem  seductionem  proprie  vocavit  Apostolus,  per  quam  id  quod  suadebatur,  cum  falsum 
esset ,  verum  putatum  est ,  scilicet  quod  Deus  lignum  illud  ideo  tangere  prohibuerit , 
quia  sciebat  eos  ,  si  tetigissent,  sicut  Deos  futuros  :  tanquam  eis  divinitatem  invideret, 
qui  eos  homines  fecerat.  Sed  etsi  virum  propter  aliquam  mentis  elationem  ,  quae  Deum 
latere  non  poterat ,  soliicitavit  aliqua  experiendi  cupiditas,  cum  mulierem  videret,  ac- 
cepta  illa  esca,  non  essemortuam;  nec  tamen  eum  arbitror,  si  jam  spirituali  menteprae- 
ditus  erat ,  ullo  modo  credidisse  quod  diabolus  suggerebat. 

»  Ex  quo  manifeste  animadverti  potest,  quis  eorum  plus  peccaverit,  Adam  scilicet,  vel    Quis 
Eva.  PIus  enim  videtur  peccasse  mulier,  quae  voluit  usurpare  divinitatisaiqualitatem,  et  caverit, 
nimia  priEsumptione  elata  credidit  ita  esse  futurum.  Adam  vero  nec  illud  credidit,  et  de  ,ei  ets. 
pcenitentia,  et  Dei  misericordia  cogitavit,  dum  uxori  morem  gerens,  ejus  persuasioni 
consensit,  nolens  eam  contristare,  et  a  se  alienatam  relinquere,  ne  periret,  arbitrans 
illud  esse  veniale,  non  mortale  delictum.  Unde  Apostolus  ait  °  :  Adam  non  est  seductus. 
Quod  utique  ita  accipi  potest,  ut  intelligatur  non  esse  seductus ,  prior  scilicet,  vel  in  eo 
in  quo  mulier;  ut  scilicet  crederet  illud  esse  verum  "  :  Eritis  sicut  dii;  sed  putavit 
utrumque  posse  fieri,  ut  et  uxori  morem  gereret ,  et  per  pcenitentiam  veniam  haberet. 
Minus  ergo  peccavit ,  qui  de  pcenitentia  et  Dei  misericordia  cogitavit '.  Postquam  enim 
mulier  seducta  manducavit,  eique  dedit,  ut  simul  ederent,  noluit  eam  contristare ,  quam 
credebat  sine  suo  solalio  contabescere ,  et  a  se  alienatam  omnino  interire  :  non  quidem 

<  Aug.,  ile  Gen.  ud  litt.,  lib.  XI ,  c.  XLII,  n.  58.  —>  1  Tim.,  ii,  13,  U.  — '  Gen.,  iii ,  12.  —  '  lOid.,  13.  — 
•  1  Tim.,  11, 14.  —  «  Gen.,  iii,  5.—  ^  Augusl.,  Je  Gen.  ad  litt.,  lib.  Xl ,  c.  iLli  ,  n.  59. 
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carnali  victus  concupiscentia ,  ((uam  nondura  senserat ,  sed  amicabili  quadam  benevo- 
lentia,  qua  plerumque  flt  ut  offendatur  Deus,  ne  offendatur  amicus  :  quod  eum  facere 
non  debuisse  divinaesententi£B  justus  exitus  indicavit.  Ergo  alio  quodam  modo  ipse  etiam 
deceptus  est.  lupxportus  enim  divinie  seveiitatis  ,  in  co  falli  poluit,  ut  veniale  crederet 
esse  commissum;  sed  dolo  illo  serpeiitino  quo  mulier  seJiicta  est,  nullo  modo  arbitror 
illum  potuisse  seduci.  »  Ex  his  daturintelligi,  quod  mulier  plus  peccaverit,  in  quama- 
joris  tumoris  praesumptio  fiiit  :  quae  etiam  in  se,  et  in  proxiinum,  et  in  Deum  peccavit; 
vir  autem  tantum  in  se,  et  in  Deum.  Inde  etiam  colligitur  quod  mulier  plus  peccaverit, 
quia  gravius  punita  est,  eui  dictum  fuit  :  In  dolore  paries  filios,  etc. 
Ouid        Sed  huic  videtur  contrarium  quod  Augustinus ,  super  Genesim,  de  viro  et  muliere 
""s^itra^  peccatumsuumexcusanlibus  ait  *  :  a  Dixit  Adam  ' :  Midier  quam  dedistimihi,  deditmihi 
TTrsVi  de  ligno,  et  comedi.  Non  dicit  :  Peccavi.  Superbiaeuimhabet  confusionis  deforniitatem, 
videaiur.  ^^^^  confessiouis  humilitatem.  Nec  etiam  *  mulier  confiteliir  peccatum  ,  sed  refert  in  al- 
terum  dicens    :  Scrpens  decepit  me ,  et  comedi ,  in  impari  sesu,  sed  pari  fastu.  «  Ecce 
hic  dicit  Augustinus  quia  parem  fastum  habuit  mulier  cum  viro  :  pariter  ergo  super- 
bierunt,  et  pariter  peecaverunt.  Sed  hoc  ita  determinari  potest,  ut  dicamus  pai'em 
utriusque  fuisse  fastum  in  excusatioue  peccati ,  et  etiam  in  esu  ligni  vetiti ;  sed  dis- 
parem,  et  in  muliere  multo  majorem,  in  eo  quod  credidit  et  voluit  esse  sicut  Deus,  quod 
non  vir.  Verumtamen  et  de  viro  legitur,  quod  voluit  esse  sicut  Deus;  dicit  enim  Au- 
gustinus,  super  illum  locum  Psalmi  '  :  Quce  nonrapui,  ttmc  exsolvebam  :  «  Rapuit 
Adam,  et  Eva  prcesumentes ,  ut  diabolus  ,  de  divinitate  :  rapere  volueruut  divinitatem  , 
et  peidideruntfelicitatem.  » Item  super  illum  locum  '  :  Deus,  quis  sitnilis  tibi?  «  Qui per 
se  vult  esse  ut  Deus,  perverse  vult  esse  similis  Deo  :  ut  diabolus  qui  noluit  sub  eo  esse; 
et  homo  ,  qui  ut  servus  noluit  teneri  praecepto ,  sed  voluit  ut  uullo  sibi  dominante  esset 
quasi  Deus.  »  Item  super  illum  epistolfe  locum  '  :  No7i  rapinam  arbitratus  est  se  esse 
cequalem  Deo  '  :  «  Sed  ([uia  nou  usurpavit  quod  suum  non  esset,  ut  diabolus  et  primus 
homo.  » 
y^o.       Ideo  quibusdam  videtur ,  quod  etiam  Adam  ambierit  esse  sicut  Deus,  non  tamen  cre- 
'"nte"  <liderit  id  fieri  posse  ,  et  ideo  falsum  esse  quod  diabolus  promittebat,  cognovit.  Et  licet 
ii,i,  quod  Jivinitatis  aoualitatem  concupierit ,  non  tanien  adeo  exarsit ,  nec  tanta  est  affectus  am- 

Anam  ^  ^ 

ambierit  bitione,  sicut  mulier,  quai  illud  fieri  posse  putavit,  et  ideo  magis  illud  ambiendo  super- 


esse  ut 


Deus,    bivit.  Virum  autem  aliqua  forte  ainbitionis  surreptio  inovit ;  sed  non  ita,  ut  illud  verum, 


eredide-  vel  possibile  ,  fore  putaret.  Aliis  autem  videtur  ideo  dictura  esse  ,  quod  Adam  illud  vo- 
bikr^*'  luerit,  quia  mulier  de  eo  sumpta,  illud  voluit,  sicut,  inquiunt,  peccatum  dicitur  per 
unum  hominem  intrasse  in  mundum ,  id  est ,  in  humanam  naturam  :  cum  tamen  mulier 
anle  virum  peccaverit ,  quia  per  mulierein  intraverit  de  viro  factam.  Vel  potius  ideo  per 
hominem  dicitur  intrasse,  quia,  etiam  peccante  muliere,  si  vir  non  peccasset,  humanum 
genus  minime  peccatis  corruptum  periret.  Minus  ergo  peccavit  vir  quam  mulier. 

His  autem  opponi  solet  hoc  modo  :  tribus  modis,  ut  Isidorus  ait '",  peccatum  geritur, 
scilicet  ignorantia,  infirmitale,  iudustria.  Et  gravius  est  infirmitale  peccare,  quam  igno- 

'  Aug.,  (/(.■  (jin.  ad  titt.,  lib.  X.1,  c.  .\Lxi],  n.  .50.  IJ.,  de  Cifit.  Dei ,  UIj.  XIV,  c.  xi ,  u.  2.  — ^  Aug.,  de  Gen. 
ad  litt.,  lib.  XI,  c.  XXXV,  u.  47.  — '  Gen.,  iii,  12.  —  »  Aug.,  ibid.,  u.  48.—  ^Gen.,  lli ,  13.  — «Ps.  Lxviu,  5.  — 
'  Ps.  Lxx ,  19.  —  8  piiilip,^  II ,  6.  —  '  Aug.,  in  Joan,  tract.  xvii ,  n.  16. —  '"  Isid. 
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rantia ;  graviusque  industria  ,  quaui  infirmitate.  Eva  autem  videtur  ex  ignorantia  pec-    luod 

j  r    •  4   1  •      I  dictura 

casse ,  quia  seducta  luit ;  Adam  vero  ex  industna  ,  quia  non  fuit  seducius ,  ut  Apostolus  «' .  ^\- 
ait  '.  Ad  quod  dicimiis,  quia  licet  Eva  in  hoc  per  ignorantiam  deliquerit,  quod  putavit  nuspcc- 
verum  es:^e  quod  diabolus  suadebat ;  non  tamen  in  hoc  quin  noverit  illud  Dei  esse  man- 
datum  ,  et  peccatum  esse  coutra  agere.  Et  ideo  escusari  a  peccato  per  ignorantiam  nou 
potuit. 

"  Est  enim  ignorantia ,  quae  excusat  peccantem ,  et  est  ignorantia  talis  quae  non  ex-    Q™'' 

.  .......  ......         ^  .  if;aoi-an- 

cusat.  Est  autem  ignorantia  vincibilis ,  et  ignorantia  invincibilis.  Excusatio  omuis  tol-  'la  aiia 
litur,  ubi  mandatum  non  ignoratur.  aijanon. 

Est  autem  ignorantia  triplex  :  eorum  scilicet  qui  scire  nolunt  cum  possint ,  quse  non    i)e  tri- 
excusat ,  quia  et  ipsa  peccatum  est;  et  eorum,  qui  volunt ,  sed  noa  possunt ,  quae  ex-  \.^la?ln- 
cusat,  et  est  poena  peccati,  non  peccatum;  et  eorum  qui  quasi  simpliciter  nesciunt,  non  I.^VuslT 
renuentes,  vel  proponentes  scire  ,  quse  neminem  plene  excuset ;  sed  fortasse  ut  minus      "^' 
puniatur.  Unde  Augustinus ,  ad  Valentinum  '  :   «  Eis  aufertur  excusatio  ,  qui  mandata 
Dei  noverunt ,  quam  solent  habere  homines  de  ignorantia.  El  licet  gravius  sit  peccare 
scienter  quam  nescienter ,  non  ideo  tamen  confugiendum  est  ad  ignorantiEe  tenebras  ut 
in  eis  quisquam  excusationem  requirat.  Aliud  est  enim  nescisse  ,  aliud  scire  noluisse  , 
quia  in  eis  qui  intelligere  noluerunt ,  ipsa  ignorantia  peccatum  est ;  in  eis  vero  qui  nou 
potueruut ,  pcena  peccati.  Ignorantia  vero  quae  non  est  eorum  qui  scire  nolunt ,  sed  qui 
tanquam  simpliciter  nesciunt,  nullum  sic  excusat  ut  aeterno  igne  non  ardeat,  sed  for- 
lasse  ut  minus  ardeat.  »  Non  igilur  mulier  excusationem  habuit  de  ignorantia,  cum  et 
mandatum  noverit,  et  peccatum  esse  secus  agere,  non  ignoraverit. 

Solet  etiam  quajri,  cum  sine  vitio  esset  natura  hominis ,  unde  consensus  mali  proces-    uude 
serit.  Ad  quod  responderi  potest  ,  quia  ex  libero  arbitrio  propriae  voluntatis  fuit.  In  ipso  ''™er!r 
enim  et  in  alio  causa  extitit ,  ut  lieret  deterior  :  in  alio ,  quia  in  diabolo  qui  suasit ;  in  sl^fn^us 
ipso  ,  quia  voluntate  liberi  arbitrii  consensit,  et  cum  liberum  arbitrium  sit  bonum  ,  ex  i"^"^''. 

*  ^  '  cum 

re  utique  bona  malus  ille  consensus  provenit :  et  ita  ex  bono  malum  manavit.  De  hoc   °^'"''* 

liomiuis 

autem  in  sequenti  *  plenius  tractabimus,  cum  origo  mali ,  et  in  qua  re  coalescat ,  iuves-  esset  in- 

.  .  ^  coiTupta 

tigabitur. 

Si  vero  quaeritur,  utrum  voluntas  illud  peccatum  praecesserit ;  dicimus,  quia  pecca-     ad 
tum  illud  et  in  voluntate  ,  et  in  actu  consistit :  et  voluntas  actum  praecessit ,  sed  ipsam  praces- 
voluntatem  alia  hominis  voluntas  mala  non  praecessit  :  atque  ex  diaboli  persuasione,  et    mud 
hominis  arbitrio  illa  voluntas  mala  prodiit ,  qua  justitiam  deseruit,  et  iniquitatem  in-   ^^^^' 
choavit  :  et  ipsa  voluntas  iniquitas  fuit. 

EXPOSITIO  TEXTUS.  transgredientem.Dividitur  autemparsistain  Divisio. 

duas  partes :  in  prima  determinat  de  peccato 

primorum  parentum,  quantum  ad.  genus; 

Supra  egit  Magister  de  lapsu  hominis  in      in   secunda  vero  ,  quantum  ad  radicem , 

comparatione  ad  diabolum  tentantem ;  in      utrum  scilicet  fuerit  ex  industria,   an  ex 

hac  vero  parte  agit  quantum  ad  hominem      ignorantia,  ibi  :  His  autem  opponi  sokt  lioc 

'  I  Tini  ,  II,  14.  —  -  Isid.,  ihiiL;  tirpg.,  Morul.  lili.        D.  5,  qiioad  seusuni.  Uc  his  etiaui  iil).  dc  Nat.  et  grat,, 
XXV,  c.  ixvi. —  '  Aug.,  dc  (jTut.  et  Liber.  Arb.,  c.  iii,       c.  .'ivu,  ii.  19.  —  '  Dist.  xxxiv. 
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modo.  Prima  pars  habet  tres  :  in  prima  de- 
terminal  de  genere  primi  peccati  generali- 
ter ;  in  secunda  vero,  de  genere  peccati  viri 
et  mulieris  specialiter,  ibi  :  Et  talis  quidem 
elatio  est  inmente  mulieris;m  tertia  vero 
determinat  quis  eorum  peccaverit  magis 
graviter,  ibi  :  Ex  qiio  manifeste  animad- 
verti  potest  ,  etc.  Quaelibet  autem  harum 
partium  dividi  potest  in  duas  :  nam  in  qua- 
hbet  primo  determinat  veritatem;  in  se- 
cunda  removet  dubitationem.  Secunda  vero 
pars  principalis,  in  qua  determinat  de  pec- 
cato  quantum  ad  radicem,  dividitm'  in  tres 
partes  :  in  prima  inquirit  utrum  peccatum 
illud  ex  ignorantia  processerit,  et  per  illam 
excusari  habeat;  in  secunda  vero  quaerit 
unde  processerit  primi  peccati  malitia,  ibi  : 
Solet  etiam  quwri,  cum  sine  vitio  esset  na- 
tura,  etc. ;  in  tertia  vero  inquirit,  cum  pec- 
catum  illud  fuerit  a  voluntate,  utrum  pri- 
mo  ante  voluerit,  quam  peccaverit,  ibi  :  Si 
vero  qmiritur  utrum  voluntas  peccatum  il- 
lud  prcEcesserit,  etc.  Subdivisiones  partium 
et  intellectus  satis  apparent  :  primo  enim 
Magister  determinat  de  ipsa  culpa  primo- 
rum  parentum  in  se ;  secundo  vero ,  prout 
comparari  habet  ad  radicem  iguorantiae. 

DUB.    I. 

Si  vir  non  peccasset,  humannm  genus  minime  pec- 
catis  corruptum  periret. 

Contra  :  Ita  contrahit  homo  massam 
carnis  a  muliere,  sicut  a  viro ,  et  magis  : 
si  ergo  originale  peccatum  contrahimus 
ex  corruptione  massae  damnatae  ,  ita  con- 
traberet  originale  peccatum  ex  corruptione 
mulieris,  sicut  ex  corruptione  viri. 

Resp.  Dicendum  quod ,  quia  principale 
principium  propagalionis  residet  penes  vi- 
rum  ,  potestas  servandi  justitiam  maxime 
penes  virum  residebat,  et  Deus  hanc  viro 
servandam  commiserat  :  et  ideo,  si  vir  non 
peccasset,  posteri  originali  justitianon  care- 
rent.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  de  mu- 
liere,  respondetur  dupliciter  :  vel  quod  homo 
tuQC  ex  parte  mulieris  contraheret  corrup- 


tionem  pcenalitatis,  non  corruptionem  foedi- 
tatis  ,  quae  principaliter  habet  ortum  ex 
parte  viri;  vel  certe,  quod  probabilius  vide- 
tur,  vir  mulieri  conimixtus  ampUus  non 
esset  :  sic  enim  Deus  aliam  novam  for- 
masset,  hoc  salvo  quod  sententia  damna- 
tionis  mortis  et  corruptionis  permansisset 
in  ea. 

DUB.    11. 

Tribus  modis ,  ut  UiJorus  ait ,  peccatum  geritur , 
scilicet,  elc. 

Contra  :  Beda  dicil  quod  quatuor  sunt  no- 
bis  inflicta  propter  primum  peccatum,  vi- 
delicet  infirmitas ,  ignorantia,  maUtia,  et 
concupiscentia  :  ergo  cum  omnia  ista  sint 
peccatorum  principia,  videlur  divisio  Isidori 
insufflciens  esse  ,  quae  ponit  tantum  Iria 
membra. 

Item ,  sicut  ignorantiae  opponilur  in- 
dustria,  ita  infirmitati  opponitur  potenlia  : 
ergo  sicut  ponitur  aliud  genus  peccati  esse 
ex  ignorantia,  et  aliud  esse  ex  industria,  si- 
militer  deberet  ahud  poni  ex  inflrmitate, 
aliud  ex  potenlia. 

Resp.  Dicendum  quod  ista  divisio  peccati 
accipitur  penes  corruptionem  virium  ani- 
mffi,  ita  quod  ignorantia  respicit  rationalem, 
inflrmitatis  irascibilem,  et  malitia  respicit 
concupiscibilem,  et  vocatur  bic  idem  pecca- 
tum  ex  induslria,  et  ex  malitia  :  ideo  cum 
omnes  vires  motivae  sub  bis  tribus  compre- 
hendi  possint,  omne  peccatum  quod  flt  in 
statu  naturae  lapsae,  ad  ista  tria  genera  habet 
reduci.  Ad  iUud  vero  quod  objieitur  de  con- 
cupiscentia,  dicendum  quod  iUud  membrum 
non  distinguit  contra  aUa,  quia,  sicut  idem 
Beda  dicit,  concupiscentia  ex  omnibus  his 
est  contracta  :  et  ideo  penes  concupiscentiam 
non  sumitur  aliqua  diCferentia,  cum  omnia 
peccata  procedant  ab  ipsa.  Sicut  enim  dicit 
Auguslinus,  dum  lex  proliibet  concupiscen- 
tiam,  prohibet  omne  malum.  Ad  Ulud  quod 
objicitur,  quod  potentia  opponitur  inflrmi- 
tati,  sicut  industria  ignorantiae;  dicendum 
quod  industria  stat  ibi  pro  maUtia,  quam 
concomitatur  scientia.  Quare  autem  pecca- 


tum  ex  malitia  dicatur  ex  industria,  infra 
patebit,  cum  agetur  de  peccato  in  Spiritum 
sanclum. 

DUB.   III. 

Est  autem  ignorantia,  etc. 

Innuit  Magister  quod  ignorantia  eorura 
qui  scire  nolunt,  cum  possint,  non  excusat. 
Contra  :  quia  ,  sicut  dicit  Philosoplius  ', 
omnes  homines  naturaliter  scire  desiderant: 
sed  quod  naturale  est ,  nullo  modo  assuescit 
in  contrarium  :  ergo  videtur  quod  nullus 
homo  scienliam  respuat.  Item  sic  se  habet 
scienlia  ad  intellectum,  sicut  se  habet  pax 
ad  afrecturn  :  sed  quia  pax  est  purfectio  af- 
fectus,  nullus  est  qui  non  appetat  pacem, 
sicut  dicit  Augustinus  "^  :  propter  pacem 
enim  bellant  omnes  ,  quicumque  bellant : 
ergo  videtur  similiter  quod  nullus  scientiam 
respuat. 

Resp.  Dicendum  quod,  sicut  contingit  ali- 
quid  nosse  in  universali,  et  ignorare  in  par- 
ticulari ,  sic  contingit  aliquid  appetere  in 
universdli,  et  tamen  contemnere  in  particu- 
lari.  Et  hoc  patet.  Omnis  homo  appetit  bea- 
titudinem  :  illam  tamen  beatitudinem,  quam 
Christiani  expectant ,  multi  sunt  qui  asper- 
nantur  et  recusant :  et  primus  quidem  appe- 
titus  est  a  voluntate  naturali,  secundus  est  a 
voluntate  electiva  :  et  per  hunc  raodum  est 
in  proposito.  £t  si  omnes  homines  natura 
scire  desiderent  et  velintessescientes;  scien- 
tiam  tamen  mandatorum  Dei  plurimi  asper- 
nantur.  Et  sic  patet  responsio  ad  illa  duo 
objecta  :  nam  scientiam  recusare ,  hoc  non 
est  naturse. ,  sed  voluntatis  electivse.  Et  sic 
etiam,  etsi  pacem  in  universali  nullus  recu- 
set,  tamen  hunc  modum  pacis,  vel  illum, 
multi  refugiunt :  et  ideo  confugiunt  ad  bel- 
lum. 

DUB.    IV. 

Non  ideo  lamen  confugipndum  est  ad  ignorantice 
tenebras. 

Contra :  Cum  ignoranlia  sit  pura  privatio, 
et  nihil  appetatur  nisi  sub  ratione  boni  et 
utilis,  videtur  quod  ignorantia  non  possit 

•  Arist.,  Metaphys.  lib.  I ,  cont.  1.  —  Aug.,  de  Civit, 
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affectari,  vel  ad  eam  confugi.  Prseterea  nihil 
amatur,  nisi  cognitum  :  sed  ignorantiae  te- 
nebrse  non  cognoscuntur :  ergo  videtur  quod 
ad  eas  nullus  confugiat. 

Resp.  Dicendum  quod  quaedam  appetun- 
tur  propter  aliquid  appetibile  et  delectabile 
quod  habent  in  se ,  sicut  bona  spiritualia  et 
corporalia;  qusedam  appetuutur  propter  bo- 
num  quod  ad  ea  consequitur,  et  ex  ipsis 
elicitur;  sicut  aliquis  appetit  angustias  et 
tribulationes  ,  ex  quibus  pervenit  homo  ad 
perfectionem  in  merito  et  prsemio.  Qiisedam 
appetuntur  propter  comparationem  majoris 
mali,  sicut  aliquis,  ne  capiatur,  projicit  se 
de  alto  :  et  illud  proprie  non  est  appetere  , 
sed  ad  ipsum  confugere :  et  per  hunc  modum 
intelligendum  est  esse  in  proposito.  Quia 
enim  liomo  timetdeprehendiin  scelere,  ideo 
fugit  lucem  ' :  non  enim  venit  ad  lucem.  ne 
arguantur  opera  ejus.  Et  quia  non  conlingit 
fiigere  lucem  nisi  in  tenebris  et  per  tenebras, 
ideo  oculus  adtiUeri  observat  caliginem  '•,  et 
qui  vult  male  facere ,  divinorum  mandato- 
rum  requirit  ignorantiam  :  non  quia  illam 
propter  se  appetat,  sed  quia  refugit  sceleris 
deprehensionem  ,  et  amat  delectationem  , 
quam  habet  in  sceleris  perpetratione. 


DUB.   v. 
In  ipso  enim  et  in  alio  causa  extitit ,  ut  fierel  deterior. 

Coutra  :  sic  videtur  quod  homo  non  pec- 
casset,  nisi  diabolus  fuisset  :  et  hoc  videtur 
falsum,  quia  homo  habebat  liberum  arbi- 
trium  vertibile  :  ergo  circumscripta  omni 
tentatione  diaboli,  in  malum  poterat  consen- 
tire,  ac  per  hoc  peccare.  Item  Augustlnus 
probat  quod  alio  auctore  nullus  potest  fieri 
deievior,m^rinci]i\oLXXXni  Qucestionum^, 
quia  nec  a  minori,  nec  a  pari,  nec  a  supe- 
riori.  Minor  enim  non  potest;  par  aequali 
non  praevalet;  superior  non  vult,  quia  nihil 
est  superius  bono ,  nisi  bonum  ,  et  bonura 
non  vult  bonum  deteriorare. 

Resp.  Dicendum  quod  absque  dubio  nulla 

Dei,  lib.  XIX ,  c.  XII ,  n.  1 .  —  '  Joan.,  iii,  20.  —  *  Joh, 
x.tiv,  15.—  1*  Aug.,  de  divers,  LXXXIU  Qucest.,  q.  m. 
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tentatione  pellente  homo  peccare  poterat, 
sicut  patet  in  Lucifero  qui  peccavit  sine  im- 
pulsn  alieno ,  qui  etiam  excellentior  erat 
homine  primo  :   Magister  autem  loquitur 
supponendo  moilum  peccandi ,  secundum 
quem  [a)  homo  lapsus  est ,  videlicet  ad  sug- 
gestionem  diaboU  :  et  ideo  dicit  quod  in  ipso 
homine,  et  in  diabolo  erat  quod  homo  fieret 
deterior;  sed  aliter,  et  aliter  :  quia  diabolus 
solum  erat  causa  inducens,  et  quasi  admini- 
culans;  sed  homo  fuit  causa  efficiens  et  con- 
summans.  Et  quia  omne  peccatum  quod  fa- 
cimus,  quodam  modo  habet  ortum  a  peccato 
primo  propter  corruptionem ,  quae  inolevit 
per  originalis  transfusionem ;  hinc  est  quod 
non  solum  primus  parens  deterioratus  dici- 
tur  fuisse  a  diabolo ;  imo  etiam  omne  pecca- 
tum  dicitur  esse  ab  ipso.  Unde  Hieronymus, 
super  Uieremia ,  in  originali  dicit :  «  Quid- 
quid  peccamus,  quidquid  nocte  et  die  malo- 
rum  operum  perpetramus,  imperium  est 
daemonum ,  quia  vel  omne  peccatum  proce- 
dit  ex  suggestione  dsemonum  immediata  , 
vel  ex  illa  suggestione  dsemonum  primaria. 
Et  sic  patet  illud  quod  Magister  dicit  in  lit- 
tera.  Nec  obstat  illud  Augustini,  qui  intelli- 
git  de  principali  agente,  volens  ostendere 
quod  corruptionis  primariae  nuUus  potuit 
esse  principalis  auctor,  nisi  (6)  ipse  homo. 

ARTICULUS  I. 

Ad  intelligentiam  hujus  partis  circa  duo 
incidit  hic  quaestio.  Primo  igitur  quaeritur 
de  culpa  primorum  parentum  in  se  quantum 
ad  inordinationem  afTectus ;  secundo  vero 
quajritur  in  comparatione  ad  ignorantiam 
intellectus.  Et  circa  primum  quaeruntur  tria  : 
primo  quceritnr  quo  genere  peccati  mulier 
peccaverit ;  secundo ,  utrum  quod  mulier 
appetiit,  vir  concupierit;  tertio  vero  quffiri- 
tur  quis  horum  gravius  peccaverit. 

'  Cf.  Alcx.  Ajeus.,  p.  11,  q.  cni,  menib.  1;  S.  Thotn., 
11-11,  q.  CLXil,  art.  1;  et  II  Smt.,  dist.xxii,  i|.i,  art.  1; 
jtfriJ.  Rom.,  II  Sent.,  p.  11,  dist.  xxii,  q.  i,  art.  t; 
Richard.,  II  Sent.,  dist.  xxil,  q.  i;  Durand.,  II  Scnt., 
djst.xxil,  q.  i;  Steph.  Brulef.,  II  Sent.,  dist.  xxil,  q.  l; 


QU^STIO  T. 
An  mulier  peccaverit  peccato  superbim  '. 

Circa  quam  sic  proceditur ,  et  ostenditur  Fumism 
quod  mulier  peccaverit  peccato  superbiae  ' : 
Initiumomnis  peccati,  superhia;et  iterum ' : 
A  muliere  initium  peccati :  ergo  mulier  pec- 
cavit  peccato  superbiae. 

Item  Augustinus,  in  libro  de  Yirginitate : 
0  Diabohis  in  coelo  voluit  esse  sicut  Deus  : 
cadens  autem  persuasit  hoiuini  siinilitudi- 
nem  suae  voluntatis.  »  Ergo  si  persuasit 
mulieri,  et  mulier  persuadenti  consensit,  pec- 
cavit  igitur  peccato  superbiae. 

Item  hoc  videtur  ratione.  Impossibile  erat 
hominem  deordinari  in  potentia  inferiori , 
nisi  prius  deordinaretur  in  superiori  :  ergo 
non  poterat  prius  inordinate  converti  ad 
bonum  inferius,  vel  exterius,  quam  conver- 
teretur  ad  bonum  superius  :  sed  converti 
inordinate  ad  bonum  superius  ,  hoc  est  su- 
perl)ia  :  ergo  primum  peccatum  mulieris 
non  potuit  esse  nisi  superbia. 

Item  muher  voluit  manducare  pomum  : 
hoc  non  fuit  propter  famem ,  vel  appetitum 
delectandi  in  cibo,  cum  nulla  esset  in  gustu 
ejus  deordinatio  :  igitur  hoc  fuit ,  quia  ali- 
quid  spirituale  per  illius  cibi  comestionem 
intendebat  :  hoc  autem  non  erat ,  nisi  esse 
sicut  Deus ,  quod  diabolus  promiserat  :  er- 
go,  elc. 

Sed  contra  videtur  quod  primum  pecca- 
tum  mulieris  fuerit  inobedientia  :  primo, 
quia  hoc  innuit  textus  ' :  Quis  indicavit  tibi 
quod  nudus  esses,  nisiquia  de  ligno,  de  quo 
prwceperam  tibi  ut  non  comederes ,  come- 
disti  ?  Secundo,  quia  hoc  confirmat  Aposto- 
lus  ^  :  Sicut  per  unius  inohedientiam  pecca- 
tores  constituti  sunt  multi,  etc.  Et  iterum  « : 
Per  unius  inobedientiam  mors  intravit  in 
mundum.  Postremo  hoc  expressius  declarat 
Augustinus  ' ,  de  vera  Religione ,  ubi  ait : 

G.ibr.  Biel,  11  Sent.,  dist.  xxii,  q.  i.  —  *Eccli.,  X,  15. 

—  3  Ihid.,  X%\ ,  33.  —  *  Gen.,  III ,  11.  —  '«oni.,  V,  19. 

—  6  Ibid.,  12. —  '  Aug.,  de  vera  Helig.,  c.  xx. 
(a)  Edit.  Ven.  quod.  —  (A)  It.  nec. 


DIST.  XXII.  ART.  I.  QILEST.  I. 


M9 


a  Adam  propter  transgressionem  inobedien- 
tise  de  paradiso  ejectus  est.  »  Si  ergo  pri- 
mum  pecGitum  honiinis  fuit  inobedientia , 
non  ergo  videtur  quod  fuerit  superbia. 

Item,  quod  peccatum  primum  fuerit  gula, 
videtur  prirao  per  hoc  quod  innuit ' :  yidit 
igitur  miilier  lignum  quod  esset  ad  vescen- 
dum  suave.  Secundo  hoc  conflrmatEvange- 
lium ,  quia  Cliristus  primo  fuit  tentatus  a 
diabolo  de  gula,  sicut  legitur  -  :  Dic  ut  la- 
pides  isti,  etc.  Sed  eo  ordine  tentatioiiis 
tentavit  primum  hominem,  quo  tentavit 
Christum ,  sicut  sancti  dicunt.  Postremo 
hoc  expressius  declarat  Ambrosius  '  in  ilJo 
hymno  :  Quando  pomi  noxialis  morte  morsu 
corruit  (a).  Si  igitur  peccatum  primum  fuit 
gula,  ergo  non  fuit  superbia ,  cum  sint  di- 
versa  peccatorum  genera ,  et  unum  et  idem 
simul  et  semel  in  diversis  generibus  esse  non 
possit. 

Item  videtur  quod  primum  peccatum  mu- 
lieris  fuerit  avaritia  :  primo  per  textum  '  : 
Eritis  sicut  dii,  scientes  bonum  et  malw.u. 
Hoc  promisit  diabolus,  et  hoc  primo  cecidit 
in  mulieris  appetitum  :  sed  appetere  multi- 
tudinem  scientiae  plus  quam  debet ,  hoc  est 
avaritiae ,  sicut  dicit  Gregorius.  Deinde  hoc 
conflrmat  Apostohis  ^  :  Radix  omnium  ma- 
lorum  est  cupiditas.  Sed  peccatum  mulieris 
omnium  aliorum  peccatorum  radix  fuit. 
Postremo  hoc  ipsum  expresse  declarat  Glossa 
super  illud  Psalmi «  :  Qu(S  non  rapui,  etc. ; 
ubi  dicit  quod  Eva  voluit  rapere  divinita- 
tem.  Si  ergo  rapina  est  peccatum  avaritiae, 
primum  peccatum  Evae  fuit  in  genere  ava- 
ritJEe  :  ergo  non  in  genere  superbiae. 
Adopp.  Sed  contra,  et  videtur  quod  primum  pec- 
catum  fuerit  iufldelitas.  Primo,  quia  hoc  in- 
sinuat  textus,  ubi  dixit  mulier '  :  iV^e  forte 
moriamur;  dubitavit  igitur  de  verbo  Dei.  Si 
ergo  dubitare  de  eo  quoJ  debemus  credere, 
hoc  est  infidelitas  ,  peccatum  infldelitatis 
primum  commisit.  Secundo  hoc  confirmat 

'  Gen.,  II ,  '■>.  —  '  Mxtth.,  iv,  3.—  '  Hyimi.  iu  Domi- 
nica  de  Passione.  Alii  tribimnl  Fortuuato;  alii  etium 
Claudi.ino  .Mamerto.— *Gen.,  III,  5.  —  »  Tim.,  vi ,  10. 

(a)  Al.  iu  mortem  luorsu  ruit. 


Evangelium ' :  Beata  quce  credidisti,  dictum 
est  Yirgini  Mariae ;  si  ergo  salus  respondet 
peroppositumpraevaricationi,  etbaec  incepit 
a  fide  Marice,  videtur  quod  illa  inceperit  ab 
infldelitate  Evae.  Postremo  hoc  expressius 
declarat  Magister,  et  habitum  est  in  distinc- 
tione  praecedenti,  in  progressu  tentationis  , 
ubi  dicit  quod  mulier,  cum  dubitavit,  ab 
affirmante  recessit ,  et  neganti  appropin- 
quavit :  sed  hoc  non  fuit  sine  culpa  infideli- 
tatis  :  igitur  infldelitas  fuit  primum  mulie- 
ris  peccatum  :  non  ergo  primo  peccavit  pec- 
cato  superbiae.  Si  forte  tu  dicas  quod  pluri- 
bus  generibus  peccatorum  simul  et  semel 
peccaverit ;  hoc  non  videtur  possibile,  cum 
simul  et  semel  non  possit  se  pluribus  con- 
versionibus  et  aversionibus  deordinare  :  et 
quidquid  de  hoc  sit,  planum  est  quod  pri- 
mum  peccatum  uni  soli  convenire  potest, 
cum  per  superabundantiam  dici  habeat. 

CONCLUSIO. 

Peecatum  mulieris  a  superbia  inchoavit,  progressum 
habuit  in  avaritia  quadam,  consummatum  est  in 
gula. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod,  sicut  in- 
nuit  textus,  et  expresse  dicit  Apostohis, 
principale  peccatum  hominis,  per  quod  lap- 
sus  est,  fuit  inobedientia,  et  per  quod  deri- 
vatur  mors  in  omnes  posteros.  Unde  et  ad 
hoc  diabolus  ipsuin  inducere  inteiidebat  : 
quod  patet  per  principium  suae  interroga- 
tionis  :  Cur  prwceydt  vobis  Deus ,  etc.  Sed 
quoniam  nemo  operatur  ad  malum  aspi- 
ciens,  nec  appetit  malum,  nisi  sub  specie 
boni  ';  ideo  clare  deprehendens  diaboliis 
quod  non  posset  muherem  in  peccatum 
praecipitare,  nisi  proponeret  ahquod  appeti- 
bile,  illam  tentando,  proposuit  fallaciler,  ad 
quae  omnis  homo  secundum  veritatem  ten- 
dit  naturaUter.  Naturaliter  enim  omnis 
homo  beatitudinem  appetit,  quae  est  bonum 

—  6  P.«.  Lxviii,  5.  —  '  Gen.,  il(,  3.  —  '  Luc,  l,  4a.  — 
9  Dion.,  de  Div.  Nom..  c.  iv,  paulo  post  med.  —  Idcm 
dicit  Aristot.,  Ma'j.  Moral.,  lib.  II,  c.  vii ,  exopinione 
Socratia. 
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copiosuni,  et  gloriosum,  et  deliciosum  :  ideo 
omnis  homo  uaturaliter  appetit  excellen- 
tiam,  et  sufflcientiam,  et  laelitiam  :  et  in 
ordinato  appetitu  consistit  justitia,  in  inor- 
dinato  vero  consistit  culpa.  Nam  superbia 
non  est  aliud,  quam  immoderatus  appetitus 
excellentice ;  avaritia  non  est  aliud,  quam 
immoderatus  appetitus  sufflcientiie ;  gula 
non  est  aliud,  qnam  immoderatus  appetitus 
cibi  reflcientis  suaviter.  Considerans  igitur 
diabolus,  hanc  esse  viam  ad  praecipitandam 
mulierem  in  culpam,  primo  promisit  digni- 
tatis  excellentiam  :  Eritis  sicut  dii.  Se- 
cundo  subjimgitur  cognitionis  abundantia  : 
Scientes  botnm  et  malum.  Postremo  prae- 
tendit  suavitatis  experientiam,  cum  osten- 
dit  lignum  pulchrum  %isu,  et  ad  vescen- 
dum  suave.  Quoniam  igitur  mulier  diabo- 
hcae  suggestioni  consensit;  ideo  primo  in 
appetendo  esse  sicut  Deus,  fuit  superbia. 
Deinde  in  appetendo  scire  bonum  et  malum, 
quod  non  oportebat,  et  scire  plus  quam 
oportebat ,  fuit  avaritia.  Postremo  in  expe- 


II. 


riendo  suavitatem  ligni  vetiti,  fuit  gula  :  et 
in  hoc  fuit  transgressionis  rea,  et  culpa  in- 
obedientiae  involuta.  Et  sic  patet  quod  pec- 
catum  mulieris  inchoatum  fuit  in  superbia^ 
progressum  habuit  iu  avaritia,  consumma- 
tionem  habuit  in  gula.  Patet  etiam  quod  in- 
ordinata  fuit  quanlum  ad  tripUcem  poten- 
tiam,  scihcet  quantum  ad  irascibilem,  dum 
appetiit  alta;  quantum  ad  rationalem,  dum 
appetiit  scire  occulta ;  quantum  ad  concu- 
piscibilem,  dum  voluit  degustare  suavia. 
Unde  ex  illo  peccato  pullulaverunt  radices 
omnium  peccatorum. 

Ex  his  igitur  patet  responsio  ad  quaesita. 
Rationes  enim  ostendentes  quod  prlmum 
peccatum  fuit  superbia,  verum  concludunt, 
quia  ab  illo  fuit  inchoatio.  Rationes  simiUter 
ostendentes  quod  fuerit  inobedientia,  gula 
et  avaritia,  verum  concludunt,  Ucet  non 
fuerit  ibi  avaritia  proprie  dicta,  secundum 
quod  dicitur  esse  appetitus  pecuniae;  fuit 
tamen  avaritia,  secundum  quod  est  appeti- 

'  Greg.,  in  Evang.,  Homil.  XVI.  —   *  Luc.,  i,  48. 


tus  sufTicientiae  :  et  in  ipsa  fuit  peccati  pro- 
gressus  :  sed  in  peccato  gulae  et  inobedien- 
tiae  fuit  consummatio  ,  in  actu  videUcet 
comedendi  :  gula  enim  erat,  in  quantum  in 
iUo  cibo  inordinate  delectari  volebat;  sed 
inobedientia,  cum  in  actu  ipsius  comestionis 
contra  divinum  imperium  faciebat.  Et  hoc 
expresse  dicit  Gregorius  in  quadam  ho- 
milia  ',  ubi  ostenditur  ,  quod  tribus  pecca- 
torum  generibus  tentavit  diabolus  Chris- 
tum,  sicut  prius  tentaverat  muUerem,  et  in 
iUis  tribus  a  Christo  dejectus  est,  sicut  per 
iUa  tria  mulierem  dejecerat.  Nec  est  incon- 
veniens  plura  genera  peccatorum  secundum 
progressum  concmrrere  ad  unum  flagilium 
perpetrandum.  FaciUimum  enim  est  de  pec- 
cato  in  peccatum  ruere,  sicut  contingit  de 
motu  unius  virtutis  ad  motum  alterius  as- 
cendere. 

1.  Ad  iUud  igitur  solum  restat  respon- 
dere,  quod  objectum  est  de  infidelitate  :  non 
enim  concedendum  est  muUerem  peccato 
infldelitatis  peccasse  ,  nisi  infldeUtas  acci- 
piatur  valde  large.  Quod  ergo  objicitur  , 
quod  muUer  dixit,  forte,  dici  potest  quod 
forte  est  ibi  nota  eventus,  non  dubitationis. 
Sed  quia  Magister  dicit  expresse  quod  nota 
est  dubitationis ;  ideo  potest  aUter  dici,  quod 
revera  mulier  non  dubitavit  verum  esse 
quod  Dominus  dixerat ;  sed  de  hoc  dubi- 
tavit,  videUcet  quaUter  Dominus  inteUigebat, 
utrum  sciUcet  inteUigeret  de  morte  corpo- 
raU ,  vel  spirituali ,  vel  alio  quocumque 
modo  :  et  iUa  dubitatio  nec  fuit  poena,  nec 
fuit  culpa,  sed  quaedam  nescientia  ,  quae 
diabolo  tentanti  praebuit  viam.  Nec  cogit 
iUud  quod  objicitur  de  flde  beatae  Mariae  : 
nam,  etsi  fldes  in  conceptione  FiUi  Dei  non 
modicum  tenuerit  locum ,  habuit  tamen 
humiUtatis  usum  praeambulum,  ratione  cu- 
jus  dicitur  Yirgo  Deo  placuisse,  sicut  ipsa 
dicit  - :  Respexit  Deus  humilitatem  ancillcB 
suce.  Nec  oportet  etiam  omnino  per  eumdem 
ordinem  respondere  reparationem  destruc- 
tioni;  immo  frequenter  est  e  contrario,  sicut 
via  resolutionis,  et  compositionis,  oppositis 
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modis  habent  terminari,  et  inchoari :  sic  et 
in  proposito  potest  intelligi. 

QU^STIO  II. 
Anquodmulier  appetiit ,  vir  etiam  concupierit '. 

Utrum,  quod  mulier  appetiit,  vir  etiam 
concupierit ;  et  quod  non,  videtur.  Vir  ^  7ion 
est  seductus,  sed  mulier  :  sed  si  Adam  vo- 
luisset  esse  sicut  Deus ,  quemadmodum 
mulier,utique  circumventus  fuisset :  si  ergo 
circumventus  vel  seductus  non  fuit,  id  quod 
mulier  appetiit,  non  concupivit. 

Item  Augustinus,  super  Genesim  ad  lit- 
teram^ :  «  Non  arbitror  virum,  si  jam  spiri- 
tuali  mente  prteditus  erat  ,  credere  quod 
diabolus  promittebat. »  Si  ergo  Adam  gra- 
tiam  babuit,  patet,  etc. 

Item,  si  Adam  appetiit  esse  sicut  Deus, 
cum  ad  hoc  multo  minorem  haberet  simili- 
tudinera,  quam  Lucifer,  videtur  quod  gra- 
vius  peccavit  Adam,  quam  Lucifer  :  ergo 
si  peccdtum  Luciferi  fuitirremissibile,etpec- 
catum  hominis  fuisset  irremissibile  :  quod 
supra  improbatum  est. 

Item,  si  Adam  appetiit  esse  sicut  Deus, 
aut  ergo  suggerente  muliere,  aut  sugge- 
rente  serpente  :  non  suggerente  serpente, 
quia  ipse  Adam  non  conqueritur  de  ser- 
pente,  sed  de  muliere  :  Mulier,  quam  de- 
disti  mihi ,  etc.  Si  suggerente  muliere  , 
ergo  sicut  mulier  decepta  fuit  a  serpente, 
ita  vir  a  muliere  :  sicut  igitur  mulier  dixit : 
Serpens  seduxit  me  ,  ita  vir  dixisset  : 
Mulier  decepit  me  :  sed  hoc  non  dixit ,  sed 
dixit  :  Mulier  dedit  mihi,  etc.  Quod  si  tu 
dicas,  quod  ita  fuit,  quamvis  Scriptura  non 
exprimat ,  hoc  simpliciter  apparet  improba- 
bile ;  nam  si  mulier  dixisset  :  «  Comede, 
quia  eris  sicut  Deus, »  cum  ipsa  comedisset, 
et  absque  dubio  non  esset  sicut  Deus ,  nulla 
ratiune  videtur  probabile,  quod  vir  ei  credi- 
disset. 

'  C/".  Alexander  Alensis,  parl.  II,  q.  ciu,memb.  4; 
S.  Thom.,  11-1 1  ,q.  CLSII,  art.  2;  el,  II  Snnt.,  dist.  xxil, 
q.  I,  art.  2;  /Egid.  Rom.,  11  Sent.,  dist.  x.\il,  q.  i  , 
art.   2;   Kichard.,  II  Sen^.,  dist.  xsil,    q.  Ii;   Slepb. 
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Sed  contra,  per  Glossam  super  illud  a*  opp- 
Psalmi  '  ;  Superbi  inique,  etc.  Si  homo, 
suggestione  serpentis ,  ut  Deus  esse  noluis- 
set,  non  lethalis  culpse  transisset  ad  nos  hae- 
reditas.  Si  tu  dicas  hoc  esse  dictum  quantum 
ad  mulierem,  objicitur  de  viro  per  illud 
quod  dicit  Gregoriusin  Moralibus'%  et  habe- 
tur  in  Glossa  :  «  Perseaccipere  divinitatem 
Adam  credidit,  et  immortalitalis  gloriam 
amisit.  »  Ergo  Adam  idem  quod  mulier  ap- 
petiit. 

2.  Item,  super  illud  *  :  Non  rapinam  ar- 
bitratus  est,  Glossa  :  «  Non  usurpavit  quod 
suum  non  erat,  scilicet  aequalitatemDei,  si- 
cut  diabolus  fecit ,  et  primus  homo.  »  Ergo 
primus  homo  voluit  esse  sicut  Deus  :  et  hoc 
voluit  mulier  :  ergo,  etc.  Si  tu  dicas  quod 
primus  homo  stat  ibi  pro  muliere,  contra 
per  Glossam  super  illud  Psalmi :  Quce  non 
rapui,  etc:  «  Adam  et  Eva  voluerunt  ra- 
pere  divinitatem,  et  amiseruntfelicitalem. » 
Ecce  expresse  dicitur  de  utroque. 

3.  Item  hoc  videtur  ratione.  Majorem  assi- 
milationem  '  habebat  vir  ad  Deum ,  quam 
mulier :  ergo  si  similitudo  estmater  falsitalis, 
videtur  quod  multo  magis  credibile  fuit  vi- 
rum  appetere  esse  sicut  Deus,  quam  mulie- 
rem. 

Item  multo  sapientior  erat  Lucifer,  quam 
esset  primus  homo  :  ergo  si  cum  tota  sua 
sapientia  Lucifer  voluit  esse  sicul  Deus ,  nec 
sapientiaimpedivit  superbiam,  multo  minus 
videtur,  quod  hoc  sapienlia  impediret  hu- 
mana  :  si  ergo  hoc  mulier  appetiit,  non  est 
probabile  (a)  quod  vir  non  concupierit, 
maxime  cum  Glossae  et  auctoritates  videan- 
tur  hoc  dicere. 

CONCLUSIO. 

Adam  cumpeccavit.  non  idem.  appetiit  quod  mulier: 
non  enim  esse  sicut  Dev£  desideravit. 

Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod,  quia 

Burlef.,  II  Sent.,  dist.  xxil,  q.  2;  et  omnes  alii  in  su- 
periori  quEeslione  cilali. —  *  1  Thii.,  n,  14.—  '  Au^., 
deGen.  nd  litt.,  lib.  ,\l,  c.  .\LIl,n.  60.—  *  Ps.  c.Wiii, 
lil.  —  »  Greg  ,  Moral.  in  Job  c.  xu.  —  '  Philip.,  ii , 
6.— '  August.,  So/iVoij.  — (a)  Edit.   Ken.  impropabile_ 
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ista  est  qiiaestio  facti,  circa  quam  non  potest 
multiim  efficaciter  ratiocinari,  et  Scriptura 
non  determinat  expresse,  et  Sancti  super  hoc 
loqmmtur  varie;  ideo  sunt  hic  opiniones  di- 

Opinioi.  versBB.  Quidam  enim,  propter  auctoritates 
inductas,  dicunt  quod  Adam  idem  ipsum 
quod  mulier  appetiit,  concupivit;  sed  non 
credidit  sicut  mulier  :  et  propter  hoc  factus 
estsuperbus,  sed  tamen  non  dicitur  fuisse 
seductus  :  appetere  enim  potest  aliquis  ali- 
quid ,  et  tamen  non  credere  ad  hoc  perve- 
nire  :  multa  quiiiem  cupimus,  ad  qiiae  non 
speramus  nos  perventuros,  quia  non  quid 
possit,  sed  quid  velit,  attendit  ambitionis 
flagilium.  Et  istam  positionem  sustinendo, 
respondent  ad  rationes  ad  utramque  partem. 

improb.  Sed  quia  verbis  beati  Augustini  haec  opinio 
non  consonat ,  immo  expresse  videtur  sen- 
tire  conf  rarium,  sicut  patet  ex  auctoritatibus 
ejus  adductis  in  littera,  nec  videtur  esse  cre- 
fiibile  quod  vir  appeteret  aliquid,  ad  quod  cre- 
deret  se  non  posse  pervenire,  cum  ante  illud 

opin.  2.  peccatum  valde  ordinatus  esset ;  ideoestalia 
positio,  quod  vir  in  appetibili  et  principali  rao- 
tivo  non  fuit  conformis  mulieri  fransgredien- 
do,  licet  esset  ei  conformis  in  transgressione 
mandati  divini  :  uterque  enim  inobediens 
fuit;  sed  aliter  vir,  quam  mulier,  ad  inobe- 
dientiBB  culpam  prolapsus  est.  Non  enim  vir 
pomum  comedit  propter  appetitum  excel- 
lentise  in  sui  assimilatione  ad  Deum,  nec 
propter  appetitum  sufficientiaj  in  multorum 
cognitione ,  nec  propter  appetitum  suavita- 
tis  in  cibi  degustatione ,  sicut  f ecit  mulier ; 
fuittamen  in  viro  quffidam  superbia,  quse- 
dam  avaritia ,  et  qusedam  lascivia ,  per  quas 
perductus  est  ad  inobedientiam.  Quodam 
enim  modo  superbivit ,  dum  se  nimis  niagni 
pretii  esse  apud  Deum  aestimavit;  et  tanti , 
ut  propter  comestionem  illius  cibi  non  in- 
curreret  gravitatem  alicujus  supplicii,  sed 
de  facili  consequeretur  veuiam  de  ofTensa. 
Fuit  etiam  quaidam  avaritia ,  dum  curiose 
scire  voluit  quid  sibi  eveniref ,  dum  cibum 
vetitum  degustaret.  Fuit  efiam  quaedam  las- 
civia,  non  carnahs  delectationis,  sed  cujus- 


dam  amicabilis  afTectionis,  qua  frequenter 
fit  ut  offeiidatur  Deus,  ne  contristetur  proxi- 
mus :  hocautem  fecit  Adam,  dum  comcdere 
voluit,  ne  suas  delicias  contristaret,  hoc  est, 
ne  mulierem  offenderet.  Unde  et  Dominus 
ipsum  arguit  quod  obedivit  voci  muheris  : 
et  per  hoc  perductus  est  ad  inobedientiam  et 
transgressionem  mandati  Dei  :  et  haec  tria 
trahuntur  ex  verbis  Augustini  siiper  Gene- 
sim  ad  litteram,  quae  adducit  Magister  in 
litfera.  Primo  enim  dicit  quod  non  est  pu- 
tandum  quod  homo  dejiceretur,  nisi  praeces- 
sisset  in  eo  quaedam  elatio  comprimenda.  Et 
iterum  dicit :  «  Voluit  Adam  lignum  vetitum 
experiri ,  cum  uon  videret  mulierem  mor- 
tuam ,  esca  illa  percepta.  »  Et  iterum  :  a  No- 
luit  eam  contristare,  quam  credebat  sine 
suo  solatio  contabescere ,  et  a  se  ahenatara 
interire.  »  Concedendum  est  igitur  quod 
Adam  non  appetiit  esse  sicut  Deus,  quemad- 
modum  muUer,  sicut  ostendunt  rationes  ad 
lioc  adductae.  Si  autem  dicatur  alicubi  appe- 
tiisse  se  esse  sicut  Deus ,  hoc  est  dictum  tri- 
plici  ratione  :  aut  quia  divinum  contempsit 
iraperium ,  et  voluntatem  suam  divinae  prse- . 
tuiit  jussioni,  et  se  sibi  tanquam  Deo  subje- 
cit,  et  ex  hoc  Deo  aequiparari  voluit;  aut 
dicf um  est ,  quia  muher  de  illo  sumpta  appe- 
tiit  sicut  Deus  esse,  et  per  synecdochen  quod 
est  parf is  attribuitur  toti.  Unde  Sancfi,  quod 
appetiit  alfer,  frequenfer  loquuntur  synec- 
dochice,  et  attribuunt  utrique.  Aut  pofest 
hoc  tertio  modo  dictum  intelligi,  quiaipse, 
cum  esset  mulieri  praepositus,  ipsam  non 
compescuit;  unde  sibi  imputatur  culpa  mu- 
lieris.  Muher  autera  inteUigenda  est  appe- 
tiisse  se  esse  sicut  Deus ,  non  per  omnimo- 
dam  aequalitafem,  sed  per  quamdam  subli- 
mationem  in  dignitate  supra  humanum  rao- 
dum  :  quodcura  vir  non  compescuit,  immo 
potius  ejus  voluntati  paruit,  sibi  peccatum 
mulieris  imputatur,  et  voluisse  esse  sicut 
Deus  refertur. 

1  et  2.  Et  sic  patet  responsio  ad  auctorita- 
tes  quae  prius  inductae  sunt;  et  per  hanc 
viam  determinari  possunt,  si  quae  aUae  circa 
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istam  materiam  consimiles  inveniantur. 

3.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur,  quod  ma- 
jorem  assimilationem  habebat  vir,  quam 
mulier;  dieendum  quod,  etsi  majorem  ha- 
beret  assimilationem ,  habebat  tamen  prse- 
cellentiam  virtutis  et  cognitionis  respectu 
mulieris  :  quae  duo  non  patiebantur  homi- 
nem  ita  trahi  a  modica  similitudine ,  sicut 
mulierem. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  angelus 
erat  sapientior  homine ,  dicendum  quod  ve- 
rum  est  de  cognitione  innata;  non  tamen 
verum  est  de  cognitione  gratuita  :  creditur 
enim  a  doctoribus  quod  primus  homo  ante 
lapsum  habuerit  gratiam  gratum  facientem, 
sicut  melius  ostendetur  infra;  de  Lucifero 
yero  creditur  quod  gratiam  gratum  facien- 
tem  non  habuit,  sicut  determinatum  fuit 
supra. 

QUjESTIO  III 

An  vir  gravius  peccaverit ,  quam  mulier  '. 

Ad  opp.  Quiseorum  graviuspeccaverit,  utrum  vir, 
aut  mulier;  et  quod  vir  gravius  peccaverit, 
videtur.  Gravius  est  peccatum,  iibi  major 
est  ingratitudo  :  sed  ubi  majora  sunt  dona, 
ibi  major  est  ingratitudo  in  peccando  :  sed 
Adam  praecellebat  muUerem  in  naturalibus 
datis  et  gratuitis  :  ergo  cum  peccavit ,  ma- 
gis  ingratusfuit :  igitur,  etc. 

Item  tanto  majus  est  peccatum,  quanto 
peccans  est  in  altiori  gradu  constitutus ;  gra- 
vius  enim  peccat  prselatus,  quam  subditus, 
eodem  genere  peccati  :  sed  vir  erat  caput 
mulieris,  et  ei  praepositus :  ergo  videtur  quod 
peccaverit  gravius. 

Item  tanto  gravior  est  culpa ,  quanto  ibi 
major  est  contemptus  :  sed  major  est  con- 
temptus  in  transgressione  mandati  imme- 
diate  suscepti  a  Domino,  quam  mediante 
alio  :  si  ergo  mandatum  per  virum  perve- 
nerat  ad  mulierem,  videtur  quod  magis  con- 
tempserit  vir  quam  muUer  :  ergo,  etc. 

»  Cf.  S.  Thom.,  II-II,  q.  cLxiii ,  art.  4;  et  II  Sent., 
dist.  XXII,  q.  I,  art.  3;  .tpid.  Roni.,  II  S'^il.,  p.  II  , 
(list.  XXII,  q.  I,  art.  3;  Richardus,  II  Sen^,  dist.  xxii. 
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Item  tanto  gravior  est  culpa,  quanto  major 
est  ibi  laesio  et  corruptio ,  quia  peccatum  de 
se  corruptio  est :  sed  peccatum  Adae  magis 
fuitcorruptivum,  quam  peccatum  Evae,  quia 
ex  peccato  Adae  fuit  totius  posteritatis  cor- 
ruptio,  secundum  quod  dicitur '  :  Per  uniiis 
imbedientiam  peccatores  constituti  sitnt 
multi :  ergo,  etc. 

Sed  contra  :  4.  Augustinus,  super  Gene-  Fu"<iam. 
sm,  et  Magister  refert  in  Iittei'a  :  «  Peccave- 
rimt  in  impari  sexu ,  sed  pari  fastu.  »  Sed 
ubi  est  par  fastus,  ibi  est  par  transgressio  : 
ergo  non  videtur  quod  magis  peccaverit  vir, 
quam  mulier. 

2.  Item ,  sicut  in  bonis  quod  similius  est 
meliori ,  est  melius ,  ita  quod  similius  est 
pejori,  est  pejus,  per  se  loquendo  :  sed  pec- 
catum  Evae  similius  fuit  peccato  Luciferi, 
quam  peccatum  Adae,  propter  majorem  ela- 
tionem  superbiae  :  ergo  majus  fuit  peccatum 
Evae,  quam  Adae. 

3.  Item  tanto  gravior  e.st  culpa,  quanto 
majori  digna  est  poena  :  sed  mulier  magis 
fuit  punita,  quam  vir,  sicut  patet,  et  a  Deo, 
qui  juste  punit  :  ergo  amplius  peccavit  mu- 
lier,  quam  vir. 

4.  Item  gravius  peccat,  qui  peccat  peccato 
in  se  et  in  aUerum,  quam  qui  peccat  in  se 
tantum  :  sed  muUer  peccavit  in  se  et  in  vi- 
rum ,  dum  pertraxit  eum  ad  peccatum ;  vir 
autem  peccavit  in  se  tantum ,  de  peccato  ac- 
tuaU  loquendo  :  ergo  gravius  peccavit  mu- 
lier,  quam  vir. 

CONCLUSIO. 

Ratione  ingratitudinis  vir,  sed  ratione  libidinis 
midier  gravius  peccavit :  et  iUe  quidem  quoniam 
ut  causa,  hcec  vero  ut  occasio  majus  intulit 
damnum  :  sic  gravior  fuit  culpa  viri  ex  parte 
peccantis,  mulieris  autem  ex  parte  peccati. 

Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod,  sicut 
praedictum  fuit  supra ',  peccatum  potest  (Uci 
gravius  aUerum  aUero  tribus  modis,  vide- 

q.  III ;  Steph.  Brulef.,  II  ■->»!(.,  dist.  xxil,  q.  ii; ;  Gab. 
Biel.,  II  Scn(.,  dist.  XXII,  q.  I.—  sflom.,  v,  19.—  '  I)ist. 
XXI,  c).  ult.,  p.  III. 
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licet  ingratitudine,  libidine,  et  consequenti 
corruptione.  Si  igitur  loquamur  de  majori 
gravitate  quantum  ad  ingratitudinem,  gra- 
vius  peccavit  vir  quam  mulier,  pro  eo  quod 
abundantiora  dona  suscepit  :  et  ideo ,  cum 
beneflciorum  oblitus,  benefactorem  suum 
contcmpsit  et  ofTendit,  magis  ingratus  fuit, 
et  in  sui  ingratiludine  mnjori  culpabilior 
cxtitit.  Si  autem  loquamur  de  majoritate 
quantum  ad  libidinem,  sic  amplius  peccavit 
nuilier  quam  vir,  pro  eo  quod  magis  improba 
vohintate  peccavit,  dum  concupivit  Deo  as-i- 
milari;  et  ardentius  appetiit,  dum  credidit 
hoc  se  obtinere  posse  quod  diabolus  ei  sug- 
gessit  :  et  ideo  propter  voluntatera  magis 
improbam  mulier  peceavit  ex  inajori  libi- 
dine,  et  quantum  ad  hoc  culpabilior  viro  f  iiit. 
Si  autem  loquamur  de  majoritate  culpae 
quantum  ad  corruptionem  consequentem  , 
distinguendum  est,  quia  aliquid  potest  dici 
corrumpere  dupliciter  :  aut  per  modum 
causae ,  aut  per  modum  occasionis  :  si  per 
niodum  causse,  sic  quia  peccatum  viri  fuit 
causa  transfusionis  peccati  in  posteros,  et  ita 
corrupit  se  et  alios,  major  consecuta  est  ex 
peccato  viri  corruptio,  et  quantum  ad  hoc 
culpa  viri  dicitur  fuisse  gravior ;  si  vero  per 
modum  occasionis ,  sic  quia  peccatum  mu- 
lieris  f uit  occasio  peccati  viri,  et  ita  per  con- 
sequens  omnium  aliorum,  hoc  modo  mulier 
potest  dici  caeteros  corrupisse,  non  solum 
posteros,  sed  etiara  virum  suum  :  unde  non 
sohim  peccavit  in  se,  sed  etiam  in  proxi- 
mum  :  et  quantum  ad  hoc  dici  potestin  mu- 
liere  gravius  fuisse  peccatum.  Per  hanc  dis- 
tiuctionem  responderi  potest  ad  rationes  quae 
ad  utramque  partem  adducunlur ,  pro  eo 
quod  secundum  diversa  membra  hnjus  dis- 
tinctionis  procedunt.  Aliter  posset  dici,  et 
quasi  in  idem  redit,  quod  peccatum  potest 
dici  gravius  altero,  aut  pensatis  conditioni- 
bus  ex  parte  peccantis,  aut  pensatis  condilio- 
nibus  ex  parle  peccati :  si  igitur  pensemus 
conditiones  ex  parte  peccantis,  gravius  pec- 
casse  dicitur  vir  quam  muUer ,  tum  propter 
donorum  praeexcellentiam,  tum  propter  sta- 


tuspraesidentiam,  quia  muheri  quodam  modo 
praelatus  erat;  si  autem  pensantur  conditio- 
nes  ex  parte  peccati^  gravius  peccavit  mulier 
quam  vir,  tumpropterimpietatera  in  Deum, 
tum  propter  iniquitatera  in  proximum  : 
Deum  enim  sua  ambitione  inhonoravit ,  et 
proximura  suggestione  sua  dejecit  :  et  se- 
cnndura  hoc  procedunt  rationes  sirailiter  ad 
oppositas  partes. 

i .  Quod  autem  dicit  Augustinus  quod  pari 
fastu  peccaverunt,  hoc  intelligitur  non  quan- 
tum  ad  interiorem  affectionera,  sed  quan- 
tum  ad  exteriorera  mandati  transgressio- 
nera  ,  ad  quod  uterque  eorum  aequaliter 
obligabatur.  Vel  par  fastus  dicilur  non  per 
omnimodam  aequalitatem,  sed  per  qnamdam 
conformitatem.  Et  sic  ex  dictis  colligitur, 
quod  peccatum  Evae  aliquo  modo  excedebat 
peccatura  Adae,  et  aliquo  modo  e  converso. 
Si  autem  aliquis  quaerat,  quod  eorum  magis 
excedebat  aliud ;  ad  hoc  dicendum  est  quod, 
cum  peccatum  Evffi  excedat  peccatum  Adae 
in  conditionibus  quae  respiciunt  peccatum 
essentialiter ,  utpote  in  majori  improbitate 
libidinis,  in  hoc  quod,  etmajus,  et  magis 
ambivit,  peccatura  Evae  magis  excessit,  et 
gravius  fuit,  sirapliciter  loquendo.  Et  hiijus 
signum  est,  quia  magis  punita  fuit,  et  si  ad 
infernura  descendisset,  majorera  poenam  ha- 
buisset. 

Nec  obstant  rationes  ad  oppositum  addue- 
tae,  quia  sumuntur  a  conditionibus  peccan- 
tis,  quffi  non  faciunt  peccatum  gravius  sira- 
pUciter,  sed  quodara  modo. 

ARTICULUS  U. 

Consequenter  quaeritur  de  peccato  primo- 
rum  parentum  in  relatione  ad  ignorantiam 
ex  parle  inteUectus ;  et  circa  hoc  quaeruntur 
tria  :  primo  quaeritur  utrum  peccatum  pri- 
morum  parentum  fuerit  ex  ignorantia ;  se- 
cundo,  utrura  ignorantia  aUquo  modo  sit 
culpa ;  tertio  qusritur  utrum  sit  culpa  excu- 
satoria. 
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QUJISTIO  I. 

An  peccatum  primorum  parentum   fidt   ex 
ignorantia  '. 

Circa  quam  sic  proceditur ,  et  ostenditur 
quod  peccatum  primorum  parentum  fuit  ex 
ignorantia,  ad  minus  peccatum  mulieris  ' : 
Scrpens  seduxit  me ,  etc.  Sed  ubi  est  seduc- 
tio,  ibi  est  scientiae  privatio  :  ubi  autem  hoc 
est,  ibi  ignorantia  :  ergo,  etc. 

Item,  qui  dubitat  de  aliquo,  de  quo  debet 
esse  certus,  potius  dicitur  illud  ignorare, 
quam  scire  :  sed  mulier  de  verbo  Domini 
debuitesse  certa,  quod  dixerat  ^  :  Qtiacwn- 
que  die  comederis,  morle  morieris :  et  de  hoc 
dubitavit  cum  dixit '  :  Ne  forte  moriamur  : 
ergo  ex  ignorantia  peccasse  videtur. 

Item ,  qui  credit  mortale  peccatum  esse 
veniale,  iguorat  veritatem  divini  juris  :  sed 
Adam  credidit  peccatum  illud  esse  veniale , 
sicut  dicit  Augustinus ,  et  Magister  adducit 
in  litlera :  «  Arbitratus  est  illud  esse  veuiale, 
non  mortale  delictum.  »  Ergo  videtur  quod 
tam  vir ,  quam  mulier  peccaverit  ex  igno- 
rantia. 

Item  omne  peccatum  aut  est  ex  ignoran- 
tia ,  aut  ex  inflrmitate ,  aut  ex  malitia  :  sed 
peccatum  primorum  parenlum  non  fuit  ex 
malitia ,  quia  tunc  esset  peccatum  in  Spiri- 
tum  sanctum ;  nec  ex  inflrmitate ,  quia  nul- 
lam  habebat  pronitatem  ad  peccandum  : 
ergo  fuit  ex  ignorantia. 

Item,  si  Adam  et  Eva  credidissent  Deum 
tam  graviter  otTendere,  et  tantas  poenalitates 
incurrere,  cum  nullam  haberent  ad  pecca- 
tum  pronitatem,  nullo  modo  videlur  quod 
culpam  commisissent :  si  ergo  culpam  com- 
miserunt,  videtur  quod  hoc  ignoraverunt, 
et  ita  ex  ignorantia  peccaverunt. 

Sed  contra  :  1 .  Si  peccaverunt  ex  igno- 
rantia ,  aut  illa  ignorantia  fuit  poena ,  aut 
culpa  :  si  culpa ,  ergo  culpa  f uit  in  eis  ante 

'  Cf.  Scotus,  M  Sent.,  dist.  xxii,  q.  l;  /£gid.  Rom., 
II  Se/tt.,  p.  11,  dist.  XXII,  q.  u,  art.  1;  Ricliard.,  II  Sc/it., 
dist.  xxu,  art.  2,  q.  i;  Tbom.  Arg.,  11  Sent.,  d.  xsi  , 
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primam  culpam,  quod  est  impossibile,  cum 
implicentur  liic  duo  opposila;  si  poena,  ergo 
poena  fuit  ante  culpam. 

2.  Item,  si  fuit  ibi  ignorantia,  aut  ergo 
juris,  aut  facti :  non  facti,  quia  bene  sciebant 
se  de  ligno  vetito  comedere;  non  juris,  quia 
benesciebant  se  debeie  Deo  obedire,  et  con- 
tra  ejusimperium  nullo  modo  facere  :  nulla 
ergo  videtur  in  eis  ignorantia  fuisse. 

3.  Item,  si  fuit  ibi  ignorantia,  aut  ergo 
voluntaria ,  aut  involuntaria  :  si  voluntaria, 
ergo  videlur  quod  jam  voluntas  eorum  in 
appetendo  ignorantiam  esset  inordinata ;  si 
involuntaria ,  ergo  videtur  quod  nullo  modo 
debuit  eis  imputari  culpa  :  si  ergo  est  im- 
putata ,  non  videtur  quod  fuisset  ex  aliqua 
ignoranlia. 

4.  Item,  si  fuit  ex  ignorantia,  aut  ergo 
innata,  aut  contracta,  aut  inflicta,  aut  pro- 
curata  :  non  ex  procurala,  nec  contracta, 
nec  inflicta  :  ergo  fuit  ex  ignorantia  innata : 
sed  non  decebat  Deum  facere  naturam  hu- 
manam  cum  pronitate  et  impotentia  :  ergo 
pari  ratione  non  debuit  eam  facere  cum  cse- 
citate  et  ignorantia  :  si  ergo  ex  ignorantia 
peccaverunt,  videtur  quod  hoc  possit  impu- 
tari  Deo. 

5.  Item,  si  aliquo  modo  dicitur  ex  igno- 
rantia  peccasse  mulier,  hoc  est,  quia  a  ser- 
pente  seducta  fuit ;  sed  vir  non  fuit  seductus, 
sicut  dicit  Apostolus  :  ergo  ex  ignorantia 
peccatum  ejus  non  processit :  si  ergo  radix 
peccati  in  viro  et  muliere  non  fuit  altera  et 
altera,  videtur  etiam  quod  nec  muUer  pec- 
caverit  ex  ignorantia. 

CONCLUSIO. 

Peccatum  primontm  parentum  ex  quadam  igno- 
rantia  dicente  naturalem  imperfectionem ,  non 
tamen  pxnam,  ortum  habiut ,  cum  gravitatem 
culpce  et  pcencB  ignoraverint ;  et  hosc  fait  magis 
in  muliere,  quam  in  viro. 

Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod  pecca- 
tum  ignorantiae  potest  dici  dupliciter ,  vide- 

q.  I,  art.  3;  Steph.  Brulef.,  II  Sent.,  di.4.  xxii,  q.  iv. 
—  «Gen.,iii,  13.  — 3/i(6/.,  11,17.  —  '  lbi(l.,n\,  3. 
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licet  proprie  et  communiter.  Proprie ,  prout 
distinguitur  peceatum  ex  ignoraiitia,  contra 
peccatum  ex  infirmitate,  et  ex  industria  :  et 
hoc  modo  ignorantia  dicit  privationem  scien- 
tiae,  quse  non  competit  homini  ex  natura, 
sed  merito  primae  culpai  fuit  contracta.  Et 
hoc  modo  peccatum  primorum  parentum 
non  potest  dici  ex  ignorantia ,  nec  continetur 
sub  illa  divisione ,  qua  dicitur  quod  omne 
peccatum  aut  est  ex  ignorantia,  aut,  etc. ; 
illa  enim  divisio  peccati  est  secundum  sta- 
tum  naturae  lapsffi.  Communiter  autem  di- 
citur  peccatum  esse  ex  ignorautia,    quod 
committitur  aliquanescientia  existente  circa 
peccantem ,  ratione  cujus  nec  considerat  gra- 
vitatem  culpse,  nec  gravitatem  pceuae  :  et 
sic  peccatum  primorum  parentum  ex  igno- 
rantia  dici  potest  fuisse ;  quia  tam  in  viro , 
quam  in  muliere ,  f uit  quaedam  nescientia , 
quae  non  fuit  pcena ,  sed  quaedam  naturaUs 
imperfectio,  magis  reperta  in  muliere,  quam 
in  viro.  Mulier  enim  ignoravit,  utrum  ser- 
pens  sibi  verum,  vel  falsum  suggereret; 
ignoravit  etiam  severitatem  divinae  justitiffi. 
Yir  autem  alterum  horum  dicitur  ignorasse, 
videlicet  divina?.  justitiae  severitatem,  in  hoc 
quod  ffistimavit  de  illa  transgressione  cito 
veniam  invenire  :  inexpertus  enim  erat  se- 
veritatem  diviuae  justitiae.  Uterque  tamen 
cognoscere  potuit  per  scientiam ,  quam  ha- 
bebat,  se  male  facere.  Et  sic  lai'ge  accipiendo 
ignorantiam,  dici  potest  peccatum  primo- 
rum  parentum  fuisse  ex  ignorantia ;  et  ma- 
gis  peccatum  Evae,  quam  peccatum  Adae. 
;•  Et  hoc  concludunt  rationes  ad  primam  par- 
tem  inductae.  Proprie  vero  accipiendo  igno- 
rantiam,  secundum  quod  dicit  pcenam,  et 
hoc  prout  dicit  nescientiam  ejus  rei ,  quam 
homo  deberet  scire  secundum  exigentiam 
sui  status ,  sic  peccatum  primorum  paren- 
tum  non  fuit  ex  ignorautia ,  sicut  ostendunt 
rationes  adductae  ad  partem  contrariam  :  et 
hoc  patet  discurrendo  per  singulas. 

1.  Quod  enim  objioitur,  quod  ignorantia 
aut  est  poena,  aut  culpa,  dici  potest  quod 
ista  divisio  non  est  sufliciens,  nisi  accipiatur 


ignorantia  ppoprie.  Nam  non  solum  homo 
primo  institutus ,  sed  etiam  angelus  beatus 
ahqua  ignorat,  cum  multa  innotescant  prin- 
cipatibus  et  potestatibus  per  Ecclesiam.  Unde 
talis  ignorantia  nec  culpa,  nec  pcena  est, 
quia  est  respectu  horum  quae  non  debetscire, 
quantum  est  de  prima  conditione  naturae. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  aut  fuit 
ignorantia  juris,  aut  facti,  dicendum  quod 
non  fuit  ibi  proprie  loquendo  ignorantia  ju- 
ris  quantum  ad  principale;  sed  quantum  ad 
aliquid  annexum ,  utpote  quantuni  ad  seve- 
ritatem  judicis.  Similiter  non  fuit  ibi  igno- 
rantia  facti  quantum  ad  principale,  quia 
bene  sciebat  se  gustare  lignum  vetitum  : 
fuit  tamen  ia  muliere  quaedam  ignorantia 
quantum  ad  id ,  quod  credebat  assequi  per 
illud,  videUcet  assimilationem  ad  Deum  :  et 
ita  non  fuit  ignorantia  proprie  dicta,  sed 
communiter. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  ignoran- 
tia  aut  erat  voluntaria,  aut  involuntaria , 
dicendum  quod  ista  non  est  divisio  per  im- 
mediata ,  si  large  accipiatur  ignorantia  :  ali- 
quis  enim  est ,  qui  nihil  cogitat  de  eo  quod 
ignorat :  et  tunc  nec  circa  illud  afficitur  vo- 
luutarie,  nec  involuntarie  :  et  sic  erat  de  illa 
ignorantia  Evae. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  aut  erat 
innata,  aut  contracta,  etc;  dicendum  quod 
illa  ignorantia  dicebat  quamdam  scientiae  in- 
completionem  et  imperiectionem,  quae  inerat 
animabus  primorum  parentum  ex  defectu 
propriaj  naturae,  per  hoc  quod  animae  eorum 
non  erant  in  omnimoda  lucis  plenitudine  : 
in  taU  autem  statu  decuit  hominem  sic  fieri, 
quia ,  sicut  infra  patebit ,  prius  debuit  esse 
viator,  quam  comprehensor  :  nec  tamen  ex 
iUa  ignorantia  dicitur  homo  fuisse  in  tene- 
bris ,  vel  in  caecitate ,  quia  sufficiens  lumen 
habebat  ad  incedendum  per  viam  justitiae  : 
et  ideo  non  est  simile  de  pronitate.  Pronitas 
enim  non  solummodo  dicit  imperfectionem, 
sed  etiam  quamdam  naturae  curvationem,  ac 
per  hoc  deordinationem. 

5.  Ad  illud  quod  ultimo  objicitur,  quod 
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vir  non  peccavit  ex  ignorantia,  quia  non 
fuit  seductus ,  dicendum  qnod  non  solum- 
modo  mulier  iguorasse  dicitur  propterseduc- 
tioiiem ,  sed  etiam  quia  ignoravit  poense  sub- 
sequentis  acerbitatem  :  et  licet  in  Adam  non 
fuerit  ignorantia  illius  seductionis ,  fuit  ta- 
nien  ignorantia  per  inexperientiam  divinse 
ultionis  :  et  ideo  aliqua  ignorantia ,  sive  nes- 
cientia  fuit  in  Adam ,  licet  minor,  quam  in 
Eva.  Nec  valet  illud  quod  objicitur  de  radice, 
quia  ignorantia  non  ponitur  ibi  esse  tanquam 
ex  una  radice,  sed  quia  quodam  modo  talis 
nescientia  occasionem  praebuit  ad  peccan- 
dum. 

QUJ:STI0  II. 

An  ignorantia  in  aliquo  homine  possit  esse 
culpa ' . 

Fundam.  Utrum  iguorantia  in  aliquo  bomine  possit 
esse  culpa;  et  quod  sic,  videtur  -.  himrans 
ignorabitur ;  sed  nullus  ignoratur  a  Deo , 
nisi  propter  culpam  :  ergo ,  etc. 

Item,  super  illud  Psalmi  : '  Nuluit  intel- 
ligere,  etc,  Glossa  Augustini :  «Ignorantia 
in  his,  qui  intelligere  nolunt,  est  peccatum. » 

Item  ratione  videtur.  Gognoscere  credenda 
et  operanda  est  actus  virtutis ,  scilicet  fidei 
et  prudentiae  :  ergo  baec  ignorare  est  virtu- 
tibus  privari :  sed  privationes  virtutum  sunt 
vitia  et  peccata  :  ergo  aliqua  ignorantia  est 
culpa. 

Item  non  facere  ea  quse  homo  tenetur  fa- 
cere ,  est  peccatum ,  similiter  non  dicere ;  si- 
militer  non  amare  ea,  quse  homo  tenetur 
amare,  est  peccatum  :  ergo  similiter  nescire 
quod  tenetur  scire,  est  peccatum  :  sed  multi 
sunt  qui  ignorant  ea  quse  tenentur  scire, 
utpote  ea ,  sine  quibus  salvari  non  possunt : 
ergo  in  talibus  ignoranlia  est  culpa. 

Item  error  est  peccatum  :  aut  ergo  ratione 
ejus  quod  ponit,  aut  ratione  ejus  quod  pri- 
vat :  non  ratione  ejus  quod  ponit,  quia  pec- 
catum  privatio  est,  non  positio;  si  ratione 

>  Cf.  Alexand.  Alensis,  p.  II ,  q.  cxxix,  meaili.  1 ; 
S.  Thouj.,  p.  1,  q.  LNXVi,  art.  2;et  II  Seiit.,  ihsl.  xxii, 
q.  II,  art.  1;  yEgidius  Kom.,  II  St-nt.,  p.  11,  dist.  xxii, 

(a)  CiEt.  edit.  Enchindio/ie. 
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ejus  quod  privat,  sed  error  privat  scientiam, 
et  privatio  scientise  est  ignorantia  :  ergo 
ignorantia  est  culpa. 

Contra  :  d .  Augustinus  in  Enchiridio  {a)  Ad  opp. 
dicit  quod  inflicta  est  nobis  ignorantia  re- 
rum  agendarum,  et  concupisceatia  noxia- 
rum  :  sed  nuUum  peccatum  est  nobis  inflic- 
tum  :  ergo  ignorantia  non  est  peccatum. 

2.  Item  ratione  videtur.  In  omni  peccato 
est  aversio  a  bono  incommutabili ,  et  con- 
versio  ad  commutabile  :  sed  ignorantia  nulia 
est  ad  bonum  commutabile  conversio  :  ergo 
ignorantia  non  est  culpa. 

3.  Item  nuUum  peccatum  remanet  post 
pcenitentiam  :  sed  ignorantia  remanet  in  ho 
mine  post  pceuitentiam  et  contritionem :  ergo 
ignorantia  non  est  culpa.  Si  tu  dicas  quod 
remanet  actu ,  sed  transit  reatu ;  ergo  tunc 
videtur  quod  ignorantia  non  esset  culpa  ac- 
tuabs,  sed  originalis  :  sed  non  est  originalis, 
quia  manet  post  baptismum,  et  hoc  melius 
patebit  infra;  nec  actualis  :  ergo  non  est 
culpa. 

-4.  Item  omne  peccatum  est  in  affectu,  cum 
omne  peccatum  sit  voluntarium  :  sed  igno- 
rantia  est  in  inlellectu  :  ergo  ignorantia  non 
est  peccatum. 

5.  Item,  si  ignorantia  est  peccatum,  ergo 
ignorare  est  peccare  :  sed  de  viro  ignorante 
verum  est  dicere,  quod  in  omni  instanti 
ignorat :  ergo  in  omni  instanti  peccat :  ergo 
tnt  sunt  in  eo  peccata,  quot  sunt  instantia  : 
quod  si  hoc  est  falsum  et  impossibile ,  restat 
ignorantiam  peccatum  non  esse. 

CONCLUSIO. 

Ignorantia  quce  estprivatio  cognitionis  necessarim  ad 
virtutemaut  adsalutem,  et  nobispossibilis,  culpa 
est,  cum  sit  in  nobis  et  a  nobis;  et  est  triplex, 
erronea,  affectata,  et  crassa;  si  vero  sit  privatio 
cognitionis  non  necessarim,sive  nobis  impossibiiis, 
quamvis  necessarim,  nulla  est  culpa. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  praedictorum  intelli- 

q.  ii,art.  2;  Ricbard.,  II  S<?«/.,  dist.  xxii,  art.  2,  q.  ii, 
Uuraudu5,  11  Scnt.,  diit.  xxii,  q.  v;  bteph.  Brulef., 
II  Srai.,dist.  xxii,  q.  v;  Gabr.  Biel.,  II  Scnt.,  dist.  xxil, 
q.  U.  —  s  I  Cor.,  XIV,  38 .  —  '  Ps.  xxxv,  4. 
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gentiam  est  notandum ,  quod  cum  privatio- 
nes  cogiioscMnlur  per  hnbitus,  cognitio  igno- 
rantiai  pendetex  cognilione  scieutiae.  Alten- 
dendum  autem  quod  quaedam  est  cognilio 
aliquorum ,  quae  nec  est  necessaria  ad  vir- 
f utem ,  nec  est  necessaria  ad  salutem ,  sicut 
artiuni  mecbanicarum  et  liberalium,  et  talis 
cognitio  nec  est  virtus,  nec  de  esse  virtutis  : 
et  illa  ignorantia,  quaj  est  hujus  cognitionis 
privalio,  culpa  non  est,  sive  sit  ignorantia 
negationis,  sive  disposilionis,  sive  etiam  sit 
vohuitaria,  sive  non.  Alia  est  cognitio  cre- 
dibilium  et  operabilium,  quae  ad  salutem 
necessaria  est  in  adulto,  et  hcec  est  cognitio 
fidei  et  prudenliae ;  et  ad  hanc  cognitionem 
habendam  tenemur,  quia  sine  hac  nullus 
potest  recte  vivere.  Hujus  aulem  cognitionis 
privatio  potest  dupliciter  in  nobis  esse  :  aut 
manente  tentione,  aut  non  manente  :  si 
manente,  tunc  est  ibi  culpa,  quia  cum  quis 
tenetur  ad  aliquid,  et  illud  non  implet,  ex 
hoc  ipso  culpatur,  et  dignus  est  poena.  Si 
autem  sit  in  nobis  privalio  non  manente 
tentione,  utpote  cum  non  potest  scire,  et 
impotentia  excusat  ab  obligatione,  sic  pri- 
vatio  hujus  cognitionis  culpa  non  est,  sicut 
in  furiosis  :  et  secundum  hoc ,  ignorantia 
quffi  dicit  privationem  cognitionis  ad  salu- 
tem  necessariae,  uno  modo  peccatum  est, 
alio  vero  modo  rainime.  Aliter  potest  dici , 
et  quasi  in  idem  redit,  quod  privatio  cogni- 
tionis  ad  salutem  necessariae  dupliciter  po- 
test  esse  :  aut  ita  quod  in  nobis ,  sed  non  a 
nobis,  et  hoc  modo  culpa  non  est,  sed  magis 
poena,  et  cum  non  simus  ejus  principiuai, 
in  ipsa  nec  meremur,  nec  demeremur ;  aut 
ita  quod  in  nobis,  et  a  nobis,  et  sic  culpa 
est.  Hoc  autem  potest  esse  tripliciter  :  vel 
cum  in  via  veritatis  existentes  voluntarie  ab 
ea  recedimus,  et  in  erroris  foveam  nos  praj- 
cipitamus,  et  haec  privatio  potest  dici  igno- 
rantia  errianea,  quae  est  in  haereticis;  vel 
cum  ad  viam  veritatis  valentes  pertingere , 
cupimus  in  tenebris  ambulare,  et  haec  potest 
dici  ignorantia  affectata;  aut  quia  ex  qua- 
dam  pigritia  et  negligenlia  non  curamus  ve- 
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rilatem  addiscere ,  et  haec  dicitur  ignorantia 
crassa  et  supina  :  et  quselibet  istarum  est 
culpa ,  licet  prima  major  quam  secunda,  et 
secunda  quam  tertia.  Et  sic  concedendae  sunt 
rationes  ostendentes  quod  ignorantia  aliquo 
modo  potest  esse  culpa. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  in  contra- 
rium,  quod  ignorantia  est  nobis  inflicta,  di- 
cendum  quod,  prout  nobis  inflicta  est,  poena 
est,  et  nou  culpa ;  prout  tamen  voluntas  nos- 
tra  abquo  modo  deordinatur  circa  ijlam, 
sicut  prius  dictum  est,  incipit  esse  culpa. 
Sicut  passiones  sanctis  martyribus  illatae, 
poenae  erant  considerataj  secundum  se;  com- 
paratae  tamen  ad  voluntatem  Sanctorum  h- 
benter  eas  perferentium  pro  amore  Christi , 
erant  eis  meritoriae.  Utrum  autem  aliquo 
modo  sit  culpa,  prout  scilicet  contracta  est, 
videbitur  infra',  cum  agetur  de  originali 
peccato. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  ignoran- 
tia  non  est  conversio;  dicendum  quod  ve- 
rum  est,  prout  est  pura  privatio  :  prout  ta- 
men  ipsam  concomitatur  aliquo  modo  nostra 
affectio ,  non  habet  veritatem  :  et  hoc  modo 
dicitur  esse  culpa,  non  primo. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  ignoran- 
tia  remanet  post  pcenitentiam ;  dicendum 
quod  non  remanet  prout  habet  rationem 
culpae,  scilicet  ratione  voluntatis  concomi- 
tantis,  vel  quodam  modo  eam  causantis  :  sed 
si  remanet,  hoc  est  in  quantum  habet  ratio- 
nem  poenae  ex  originali  contractae  :  ideo 
quantum  ad  primum ,  in  quo  habet  ratio- 
nem  actualis,  transit  non  solum  actu,  sed 
etiam  reatu ,  cum  quis  pcenitet :  quantum 
vero  ad  secundum,  quodam  modo  remanet : 
et  ita  videtur  ignorantia  remanere  actu ,  et 
in  hoc  habet  quamdam  approximationem  ad 
peccatum  originale  :  secundum  id  tamen 
quod  culpa  est,  actuale  peccatum  est. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  ignoran- 
tia  est  in  intellectu;  dicendum  quod  illa 
ignorantia,  quae  opponitur  cognitioni  vir- 
tutis  ad  quam  tenemur,  non  tantum  respicit 

>  Dist.  xxx,  art.  ii,  q.  l. 
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intellectum ,  sed  etiam  afFectum ,  sicut  et 
virtus  slbi  opposita.  Unde  non  tantum  dicit 
scientiae  carentiam,  sed  etiam  voluntatis  in- 
curiam  et  negligentiam  ad  scientiam  perci- 
piendam. 

S.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  in  quo- 
libet  instanti  ignorat;  dicendum  quod  igno- 
rare  non  dicitur  esse  culpa,  nisi  eatenus  qua 
quis  tenetur  scire  quod  ignorat :  ideo  etsi  in 
quolibet  instanti  ignorat ,  et  in  quolibet  te- 
neatur;  quia  tamen  prseceptum  affirmati- 
vum  non  obligat  semper,  sed  pro  loco  et 
tempore,  ignorans  ignorando  non  peccat, 
nisi  in  illo  instanti  et  tempore,  in  quo  tene- 
tur  nosse  vel  addiscere  quod  ignorat :  ideo 
quamvis  semper  dicatur  ignorare,  non  tamen 
semper  dicitur  peccare. 

QUJ:STI0  III. 

An  ignorantia  a  culpa  excuset '. 

Fundam.  Utrum  ignorantia  sit  culpae  excusatoria; 
et  quod  sic,  videtur';  Misericordiam  conse- 
cutus  sum,  quia  ignorans  hoc  (a)  feci.  Si  ergo 
ignorantia  fuit  ratio  quare  pervenit  ad  mi- 
sericordiam  ,  videtur  quod  ignorantia  excu- 
sabilem  fecerit  ejus  culpam. 

Item  scientia  aggravat  culpam  ,  sicut  di- 
citur  in  Luca  '  :  Servus  sciens  voluntatem 
domini  sui,  etc,  ergo  per  oppositum  igno- 
rantia  alleviat :  ergo  excusat. 

Item  omne  peccatum  est  voluntarium  : 
ergo  quod  diminuit  de  ratione  voluntarii , 
diminuit  de  ratione  peccati  :  sed  ignorantia 
dimiauit  de  ratione  voluntarii ,  quia  volun- 
tarium  est,  ut  dicit  Philosophus  *,  cujus 
principium  est  in  ipso  cognoscente  singula- 
ria  :  ergo,  etc. 

Item,  sicut  ad  resistendum  peccato  requi- 
ritur  fortitudo,  sic  etiam  requiritur  et  cogni- 
tio  :  sed  defectus  fortitudinis ,  utpote  inflr- 
mitas,  excusat  culpam  :  ergo  simihter  vide- 

'  Cf.  S.  Thom.  I-II,  q.  lxsvi,  art.  2;  et  II  Sent., 
dist.  xxu,q.  n,  art.  2; /Egid.  Rom.,  II  Se«(.,p.  II, 
disU  xxu,  q.  II,  art.  2;  Richard,  ilSent.,  dist.  xxil, 
art.  2,q.  iii;  Diiraad.,!!  Soit.,  di=t.  xxii, q.iii;  Steph. 
Brulef.,  II  Sent.,  dist.  xxii,  q.  v;  Ga!i.  Biei.,  II  Sent., 
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tur  quod  defectus  cognitionis ,  scilicet  igno- 
rantia. 

Itemquod  in  suaplenitudine  omninotollit 
culpam  ,  citra  plenitudinem  aliquo  modo 
diminuit  :  sed  cum  aliquis  simpliciter  est 
ignarus,  sicut  parvulus  et  furiosus,  nihil, 
quod  faciat,  imputatur  ei  in  peccatum,  sicut 
dicit  Bernardus  %  et  alii  doctores  :  ergo 
videtur  quod  omnis  ignorantia,  peccato  per- 
petrato,  aliquo  modo  praebeat  excusationis 
patrocinium. 

Contra  :  i .  Isidorus,  in  libro  de  Ecclesias-  Ad  opp. 
tica  institutione  " :  «  NuUus  in  culpa  major 
est ,  quam  qui  Deum  nescit :  »  ergo  videtur 
quod  ignorantia  non  excuset,  sed  aggravet. 

2.  Item,  super  illud  :  An  ignoras, '  etc, 
Ambrosii  Glossa  :  «  Gravissime  peccas,  quia 
ignoras.  »  Ergo  videtur  gravare  culpam. 

3.  Item  ignorantia  de  se  malum  est :  sed 
malum  additum  malo  facit  majus  malum  : 
ergo  videtur  quod  ignorantia  peccatum 
augeat,  non  excuset. 

4.  Item,  scientia  nec  auget  nec  minuit  meri- 
tum,  sed  sola  gratia  et  charitas  :  ergo  pari  ra- 
tione,necignorantia  auget,  necdiminuit  de- 
meritum  :  ergo  non  excusat  peccatum. 

5.  Item ,  esto  quod  unus  sciens  peccet  ex 
aliquanta  libidine,  et  alter  ignorans  ex  tanta 
libidine,  si  aequalis  est  libido,  ergo  sequalis 
debet  esse  punitio  :  ergo  videtur  quod 
sequalis  sit  utrobique  excusatio,  vel  accu- 
satio  :  ergo  non  magis  excusat,  vel  accusat 
ignorantia,  quam  scientia. 

6.  Est  igitur  quaestio,  propter  quid  magis 
excusat  ignorantia,  quam  scientia  ;  et  cum 
tam  ignorantia ,  quam  infirmitas  excuset , 
similiter  est  quaestio,  quae  istarum  magis 
excuset. 

7.  Rursus,  cum  sint  multoe  differentiae 
ignorantise,  cum  hoc  quaeritur  quae  earum 
excuset,  et  quae  non,  et  quae  magis,  et  quae 
minus. 


dist.  XXII,  q.  2.— »1  Tim.  1,  13.— ^  Luc,  xil,  47.— 
'Arist.,  e(A(C.,lib.  III,c.2,  3,  4.  —  s  Bern.,  de  Lib. 
Arb.,  post  init. —  'Isid.,  Sent.  de  summo  bono,  lib.  II, 
c.  i,  §  8.  —  '  Rom.  11 ,  4.—  (a)  Vulg.  nou  habet  hoc. 
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Quwlibet  ignorantia  aliquo  modo  excusat  a  peccato, 
vel  a  toto,  vel  a  tanto  :  nam  si  nuUa  sit  vohmtas, 
nullusque  contemptus,  a  toto;  si  vcro  minuat  dc 
ratione  voluntarii  et  contemptus ,  a  tanto  excu- 
sabit. 


Resp.  ad.  Argum.  Ad  praedictorum  intelli- 
gentiam  est  notandum ,  quod  omnis  igno- 
rantia  aliquo  modo  excusat  peccatum  :  et 
ratio  hujus  est,  quia  minuit  de  ratioue  vo- 
iuntarii,  minuit  etium  de  ratione  contemp- 
tqs.  Caeteris  enim  paribus  magis  contemnit 
qui  peccat  ex  industria,quam  qui  ignoranter 
peccat.  Et  iterum ,  cum  voluntarium  inclu- 
dat  in  se  cognitionem,  quod  privat  cogni- 
tionem,  privat  de  ratione  voluntarii.  Quia 
ergo  peccatum  mensuratur  secundum  qnali- 
tatem  libidinis  et  contemptus ,  et  ignorautia 
diminuit  de  ratione  horum,  generahter  ve- 
rum  est  quod  omnis  ignorantia,  in  quantum 
hujusmodi,  excusat  peccatum;  et  si  tanta 
sit,  quod  privet  omnino  rationem  voluntarii, 
et  rationem  contemptus,  excusat  a  toto  ;  si 
vero  non  omnino  privet,  excusat  a  tanto. 
Concedendaj  sunt  igitur  rationes  ostendentes 
quod  ignorantia  excusat  peccatum. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  in  con- 
trarium  de  Isidoro  :  «  Gravissime  peccat, 
qui  Deum  nescit ;  »  dicendum  quod  Isidorus 
ibi  comparat  peccatum  infidelitatis  ad  alia 
peccatorum  genera  :  et  ipsum  in  se  valde 
grave  est,  quia  non  est  sine  magna  animae 
deordinatione  :  nihilominus  tamen ,  cum 
quis  ignorans  aliquid  facit  et  ex  increduli- 
tate ,  sicut  dicit  Apostolus  de  se ,  minus 
graviter  peccat,  quam  ille  qui  facit  ex  certa 
scientia. 

2.  Ad  illud  Ambrosii,  quod  gravissime 
peccat  qui  ignorat,  diceudum  quod  hoc  di- 
citur  non  ratione  majoris  culpae,  sed  ratione 
inflrmitatis  magis  periculosae  :  quia,  cum 
non  habeat  scientiam  de  morbo,  sive  culpa, 
uon  quaerit  medicinam,  et  ita  semper  re- 
manet  morbus  et  corruptio  :  et  hoc  est  quod 
dicit  Augustinus  in  hbro  Confessionum  '  : 
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«  Eo  insanabilius  peccabam ,  quo  me  non 
peccare  arbitrabar.  » 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  malum 
additum  nialo  facit  majus  maluni;  dicenduni 
quod  illuil  habet  veritatem  ,  cum  nialum 
malo  conformatur  :  malum  autem  pcenae, 
cum  sit  involuntarium,  non  conformatur 
malo  culpas,  quod  est  voluntariuni ;  et  ideo 
non  auget,  sed  potius  diminuit.  Et  quouiam 
ignoranlia  in  nobis  non  est  sine  culpa,  quin 
eliam  aliquo  modo  sit  pcena;  ideo  culpam 
perpetnitaiH  excusat. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  scientia 
non  auget  meritum ;  dicendum  quod  illud 
non  sequitur  :  quantitas  enim  meriti  non 
est  a  nobis,  sed  a  gratia  Dei ;  demeritum 
vero,  et  ejus  quantitas ,  ortum  habet  a  vo- 
luntate  liberi  arbitrii  :  et  ideo  quod  facit  ad 
rationcm  voluntarii ,  facit  ahquo  modo  ad 
augmentum  peccati ;  et  similiter  quod  di- 
minuit,  facit  ad  alleviationera  peccati ;  talis 
autem  ignorantia ,  ut  dictum  fuit  supra, 
potest  minuere  peccatum. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  peccantes 
ex  pari  libidine  eequaliter  puniuntur,  dicen- 
duui  quod  hoc  non  cogit,  quiu  ignorantia 
excuset;  quia  si  ille  qui  ignorat,  peccat  ex 
tanta  libidine,  ex  quanta  ille,  qui  cognoscit ; 


in  statu  ignorantiae  existens  ,  si  haberet 
scientiam,  peccaret  multo  majori  ,  et  ita 
gravius  peccaret,  et  gravius  puniretur;  et 
ideo  ignoranlia,  quae  in  ipso  est,  excusat 
peccatum  ;  excusat,  inquam  ,  et  minuit 
quantitatem  peccati,  non  quam  habet,  sed 
quam  haberet,  si  ignorantia  non  esset. 

().  Ad  illud  quod  quairitur,  quae  magis 
excuset,  utrum  ignorantia ,  vel  inflrmitas, 
responderi  potest  quod  duo  sunt  de  ratione 
voluntarii,  videUcet  cognitio  singularium, 
sive  circumstantiarum,  et  quoJ  operationis 
principium  sit  intrinsecum  :  igitur  igno- 
rantia  excusat,  quia  pri  vat  de  ratione  cognos- 
cendi;  inflrmitas  excusat  ,  quia  privat  de 
ratione  perfecte  principiandi  :  et  quoniam, 
privato  priori,  privatur  posterius,  et  non 

•  Aug.,  Conf.,  lib.  v,  c.  x. 
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convertitur,  et  cognoscere  prceambulum  est 
ad  facere,  plus  tollit  de  ratione  voluntarii 
ignorantia,  quani  infirmitas,vel  impotentia, 
et  ideo  magis  excusat ,  casteris  paribus. 
Adeo  taraen  potest  inlirmitas  praecellere,  et 
igaorantia  parva  esse,  sive  ex  culpa  nostra 
procedere ,  quod  erit  e  converso.  Unde  ,  etsi 
in  generalitate  loquendo  verum  sit  dicere, 
quod  magis  excusat  ignorantia,  quam  in- 
firmitas  :  descendendo  tamen  ad  specialia 
peccata,  possunt  se  habere  sicut  excedentia 
et  escessa. 

7.  Ad  illud  quod  quseritur,  quae  ignoran- 
tia  excusat,  et  quantum;  dicendum  quod  est 
ignorantia  facti,  et  ignorantia  juris.  Igno- 
rantia  facti  potest  esse  dupliciter ,  aut  adhi- 
bita  debita  diligentia ,  aut  non  :  si  adhibita 
debita  diligentia,  excusat  a  toto ;  si  non  ad- 
hibita,  non  excusat  a  toto,  sed  atanto.  Si 
autem  sit  ignorantia  juris,  hoc  potest  esse 
dupliciter  :  autestvincibilis,  aut  nou  vincibi- 
lis  :  si  vincibilis,  tunc  est  ignorantia  quse  est 
culpa  :  et  haec  aut  est  ex  consensu  vero,  ut 
iguorantia  affectata,  et  ista  sic  ex  una  parte 
excusat,  quod  ex  alia  parte  magis  aggravat ; 
aut  est  ex  negligentia  etignavia,  sicutiguo- 
rantia  crassa  et  supina;  et  ista,si  aliquo  modo 
excuset, non  tamen  ita excusat,  ut  sempiterno 
igne  non  ardeat,  sicut  dicil  Augustinus  et 
Magister  in  littera.  Si  autem  sit  ignorantia 
invincibilis,  hoc  potest  esse  dupliciter  :  aut 
ista  ignorantia  est  in  nobis  introducta  per 
culpam  prsambulam ,  aut  prseter  omneni 
culpam  :  si  praeter  omnem  culpam,  aut  sim- 
pliciter  privat  cognitionem  juris ,  sicut  in 
infantibuset  furiosis,qui  omnino  carent  usu 
ratlonis  :  et  haec  excusat  a  toto.  Unde  dicit 
Bernardus  quod  pueris  infantibus,  et  dor- 
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mientibus,  nihil  quod  faciunt,  imputatur. 
Aut  non  toUit  omnino  usum  rationis,  sed 
semiplenum  :  et  tunc  non  excusat  a  toto, 
sed  atanto,  sicut  est  in  his  qui  non  sunt 
plene  furiosi,  sed  aliquo  modo  habent  lucida 
intervalla,  et  in  pueris,  qui  aliquando  sunt 
capaces  praecepti,  licet  non  plene.  Si  autem 
ignorantia  est  introducta  per  culpam  pro- 
priam,  sicut  est  in  ebrio  et  furioso,  quorum 
uterque  se  praecipitavit  in  hoc  per  culpam 
suam,  sic  non  excusat  a  toto,  sed  a  tanto  : 
quia,  sicut  dicit  Philosophus  ' ,  ebrius  ha- 
bebit  duplices  maledictiones  :  maledictioncm 
scilicet  pro    culpa  subsequenti.    Quantum 
autem,  et  qualiter  excuset  subsequentem 
culpam,  diversimode  quidam  determinant. 
Quidam  enim  dicunt  quod  nec  ebrius,  nec 
furiosus,  qui  usu  rationis  caret,  committere 
potest  novam  culpam,  sed  ex  inordinatione 
sequenti  aggravatur  culpa  prima  :  potest 
enim  culpa  aggravari  ex  eventu  sequenti. 
Aliis  autem  videtur  quod  nec  sic  excuset, 
quin  novam  culpam  committat;  non  tamen 
est  adeo  gravis,   sicut  si  illam  faceret  ex 
certa  scientia.  Primus  tamen  modus  dicendi 
probabilior  esse  videtur.  Ex  his  patet  quod 
Loth  non  omnmo  excusatur  a  culpa  incestus, 
cum  cognovit  filias  suas  '  :  primum  qui- 
dem,  quia  non  fuit  in  eo  plena  ignorantia  : 
licet  enim  dicatur  in  textu  quod  non  sen- 
serit,  quando  flliae  accubuerunt ;  hoc  dicitur, 
quia  non  discrevit.  Secundo  vero,  quia  in 
illam  ignorantiam  pervenit  per  ebrietatem, 
quam  debuisset  vitare  :  et  ideo  Sancti  dicunt 
eum  fuisse  culpabilem,  Ucet  ex  alia  parte 
dicant  eum  fuisse  aliquatenus  excusabilem. 


35. 


'  Arist.,  Ethic. 


,  Ub.  III ,  c.  vu.  —  •  Gen.,  xix ,  33, 
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DE  DEI    PERMISSIONE    IN    ACTU    TENTANDI  ;    TUM   DE    IPSO    HOMINE  ,    QUANTUM    AD    ANIMAM  ;    ET 
PRIMO    DE    SCIENTIA    EJUS    IN    PRIMO    STATU. 

Quare       Prseterea  qiuTri  solet,  cur  Deus  honiinem  tentari  perniiserit ,  quem  decipiendum  fore 
permise-  praesciebat.  Sed  non  esset  laudabile  homini,  si  ideo  bene  vivere  posset ,  quia  nemo  male 

rit  homi-     .  ,  ,  .  ,     i  n 

uera  icii-  vivere  suaderet,  cum  in  natura  posse,  et  in  potestate  haberet  velle  aon  conseutire  sua- 
sciens   dendi,  Deo  juvante  :  et  est  gloriosius  non  consentire,  quam  tentari  non  posse.  Movenlur 

cas"rum!  ^tiam  quidam  '  dicentes  :  Cur  creavit  Deus  ,  quos  futuros  malos  praesciebat?  Quia  prae- 
vidit  quid  boni  de  malis  eorum  esset  faclurus.  Sic  enim  eas  fecit,  ut  relinqueret  eis  unde 
aliquid  facerent  :  et  si  culpabiliter  aliquid  facerent,  illum  de  se  laudabiliter  operantem 
invenirent.  A  se  habent  voluntatem  malam  ;  ab  illo  naturam  bonam,  et  justam  poeuam. 
Frustra  ergo  dicitur  :  Non  deberet  Deus  creare,  quos  prsesciebat  malos  futuros  :  sciebat 
enim  bonis  profuturos,  et  juste  pro  mala  voluutate  puniendos.  Addunt  etiam  :  Talem 
hominem  deberet  facere,  qui  iiollet  omnino  peccare.  Concedimus  quidem  meliorem 
naturam  esse,  quae  omniuo  peccare  nollet.  Concedant  et  ipsi  non  esse  malam,  quae  talis 
facta  est ,  ut  posset  non  peccare  si  vellet ;  et  juste  punitam,  quae  voluntate  ,  non  neces- 
sitate  peccavit.  Cum  ergo  haec  bona  sit,  illa  melior,  cur  non  utramque  faceret ,  ut  ube- 
rius  laudaretur  de  utraque?  Illa  enim  in  sanctis  angelis ,  hajc  in  hominibus  est.  Item 
inquiunt  :  Si  Deus  vellet,  et  illi  boni  essent.  Et  hoc  quidem  concedimus :  sed  melius  vo- 
luit,  ut  quod  vellent,  essent;  et  boni  quidem  non  infructuose,  mali  vero  non  impune 
essent.  Item  '  inquiunt  :  Posset  Deus  voluntatem  eorum  vertere  in  bonum,  quia  omni- 
potens  est.  Posset  revera.  Cur  non  fecit?  Quia  noluit.  Cur  noluit?  Ipse  novit.  Non  debe- 
mus  ^  plus,  apere ,  <juam  oportet. 
Hicagi-      Et   quidem  secundum  animam  rationalis  fuit  homo,  habens  discretionem  boni  et 

lissecun-  mau.  Scientiam  quoque  rerum  creatarum ,  et  cognitionem  veritatis ,  quse  primse  perfec- 

dum  ani- 


tia  hu'  i.i-  vel  disciplina  aliqua  per  iutervalla  temporis  profecisse  ,  sed  ab  exordio  suae  conditionis 


mam,  et  tioni  congruebat,  mox  conditus  non  incongrue  accepisse  putatur,et  ad  illam  non  studio, 

de  scien-        i    t      •    t  t 

tia  hu  i.i-  vel  disciplina  auqua  per  iii 
"p^cca-^  divinitus  illam  percepisse. 
<"ui.  Fuit «  homo  primus  ante  lapsum  triplici  cognitione  praeditus,  rerum  scilicet  propter 
:.iicem  se  factarum,  et  Creatoris,  et  sui.  Rerum  quippe  cognitionem  hominem  accepisse  perspi- 
homo  cuum  est,  cum  non  ipse  Creator  vel  angelus  aliquis,  sed  homo  omnibus  animantibusno- 
siira  co-  luina  imposuerit ,  ut  ostenderetur,  quod  siugulorum  notitiam  homo  ipse  habuerit.  Quae 

ne^ra,  sti-  ^"^  proptcr  illum  creata  erant,  et  ab  illo  regenda  et  disponenda  erant,  horum  omnium 
'  rum"  ^*^^^  illi  et  scientiam  tribuit ,  et  providentiam  atque  curam  reliquit,  quia ,  ut  ait  Apo- 
pioptcr  stolus*,  non  est  cura  Deo  de  bobus.  Quorum  aliorumtTueanimalium  Deus  homini  curam 

se   facla-  '  ^  1 

rum,  et  rcliquit  et  providentiam ,  ut  dominationi  ejus  subjicerentur,  et  ralione  illius  guberna- 

et  sui.     rentur  :  ut  sciret  illis  necessaria  providere  ,  a  quibus  emolumentum  debebat  recipere. 

Hanc  autem  scientiamhomo  peccando  non  perdidit,  sicut  nec  illam  qua  carni  (a)  necessa- 

'  Itafere  Augustinus,  de  Oeii,  adhtt.,  lib.  XI,  c.  iv.    —  ''  Ibid.,  c.  X,  u.  \'i.  — '  Rom. ,  xil,  3,  —   'Hug,.  de 
Siicr  ,  lib.  1,  p.  VI,  c.  XII.  —'^  Ibiil.,  c.  xiii.  —  «  I  Cor.,  ix  ,  9.— («)  Al.  caruis. 
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ria  providerentur  :  et  idcirco  in  Scriptura  homo  de  hujusmodi  non  eruditur,  sed  de 
scientia  animse  quam  peccando  amisit. 

'  Cognitionem  quoque  Creatoris  prinius  homo  habuisse  creditur.  Cognovit  enim  a  quo  ce  cog- 
creatus  fuerat ,  non  eo  modo  cognoscendi ,  quo  ex  auditu  -  solo  percipitur,  quomodo  a  creatoris 
credentibus  absens  quaeritur;  sed  quadam  interiori  aspiratione,  quaDei  praesentiam  con- 
templabatur  :  non  tamen  ita  excellenter,  sicut  post  hanc  vitam  Sancti  visuri  sunt :  neque 
itam  cenifjmate  ^  qualiter  in  hac  vita  videmus. 

*Porro  sui  cognitionem  idem  homo  talem  accepisse  videtur,  ut  et  quid  deberet  supe-  Pccosui- 
riori,  etquid  aquali,  et  inferiori  non  ignoraret.  Conditionem  quoque  suam  et  ordinem, 
scilicet  qualis  factus  esset,  et  qualiter  incedere  deberet,  quid  agere,  quid  cavere,  intel- 
lexit.  Si  horum  notitiam  non  habuisset,  non  esset  reus  prsevaricationis ,  neque  seipsum 
cognovisset. 

Si  autem  quaeratur  :  Utrum  homo  scientiam  habuerit  eorum,  quae  circa  eum  futura 
erant ,  id  est ,  si  ruinam  suam  praesciverit ;  et  similiter  praesciverit  bona  qnae  habiturus 
fuisset,  si  in  obedientia  perstitisset  :  responderi  potest  quod  ei  magis  facienda  indicta 
sunt,  quam  futura  revelata.  Accepit  enini  scientiam,  et  praeceptum  eorum,  quaefacienda  '!j"J^["' 
fuerant;  sed  non  habuit  prascientiam  eorum  qua;  futura  erant.  Non  fuit  ergo  homo 
praescius  suicasus,  sicut  et  de  angelo  diximus  ^  Quod  Augustinus,  super  Genesim,  asse- 
rit ',  ratione  utens,  quam  supra  posuimus.  Haecde  scientia  hominisquantum  adprimum 
stalum  pertinet,  dixisse  sufficiat. 


tione 
sui. 


Utrum 

homo 

prcescius 

fuerit  eo- 

rum  quac 


EXPOSITIO  TEXTUS. 

Praeterea  quaeri  solet  :  Cum  Deus  hominem ,  etc. 

Supra  egit  Magister  de  lapsu  primorum 

parentum  in  comparatione  ad  diaboUim  ten- 

tantem ,  et  hominem  transgredientem ;  in 

hac  parte  agit  de  lapsu  primorum  pareutum 

in  comparatione  ad  Deum  permittentem  :  et 

quia  non  est  aequum  permittere  aliquem 

inscium  ab  astuto  circumveniri ;  ideo,  ut 

ostendatur  prima  permissio  esse  justa,  pars 

Divisio.  ista  duas  habet  :  in  prima  determinat,  cur 

Deus  hominem  tentari  permisit ;  in  secunda 

vero  determinat,  quantum  et  qualem  cogni- 

tionis  habitum  ei  dedit,  ibi  :  Et  quidem  se- 

cundum  animam,  etc.  Prima  parte  rema- 

nente  indivisa,   secunda  dividitur  in   tres 

partes  :  in  prima  determinat,  qualiter  homo 

cognitionem  habuit,  utrum  per  disciplinam 

et  studium ,  an  per  divinum  donum  ;  in  se- 

cunda  vero  determinat ,  quorum  cognitio- 

'  HuK.,  de  Sacr.,  lib.,  I ,  p.  VI,  c.  xiv.  —  >  Rom.,  x, 
n.  — '  ICor.,  XIII,  12.— »Hug.,  lib.mox  cit,,  c.  xv.— 


nem  habuerit,  ibi  :  Fuitque  frimus  homo 
ante  lapsum  triplici  cognitione  prcedilus.  Et 
illa  pars  habet  tres  :  in  prima  determinat , 
qualem  cognitionem  habuerit  de  rebus  crea- 
tis ;  in  secunda,  qualem  cognitionem  habue- 
rit  de  Deo ,  ibi :  Cognitionem  quoque  Crea- 
toris ,  etc;  in  tertia,  qualem  coguilionem 
habuerit  de  seipso ,  ibi  :  Porro  sui  cogni- 
tionem ,  etc. 

DUB.    I. 

Non  esset  laudabile  homini,  si  ideo  bene  vivere  posset, 
quia  nemo  male  vivere  suaderet. 

Sed  contra  :  Si  hoc  verum  esset ,  tunc  vi- 
detur  quod  vita  nostra  in  gloria  laudabilis 
non  erit,  ubi  nemo  male  ^dvere  suadebit. 
Item ,  esto  quod  diabolus  nihil  mali  persua- 
sisset ;  nihilominus  mereri  potuisset  :  sed  si 
mereretur,  esset  laude  dignus  :  ergo,  etc. 

Resp.  Dicendum  quod  laus  quaedam  est, 
quae  respicit  dignitatem  operis  voluntarii , 
in  quantum  illud  nobile  est  :  et  ha?c  posset 

!•  Dist.  XIV.—  •  Aug.,  de  Gen.,  ad  lilt.,  lib.  xi,  c.  xvii, 
n.  22;  idem  ,  de  Corr.  et  Grnt.,  c.  x ,  u.  27. 
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esse  in  homine,  etsi  nullus  ipsum  tentasset. 
Qucedam  autem  est  laus,  qua^  non  respicit 
opus  voluntarium,  sed  opus  strenuum  et  ar- 
duum ,  quod  consistit  in  expugnatione  ad- 
versarii,  et  reportatione  triumphi :  et  de  hoc 
loquitur  Apostolus ' :  Non  cnronabitur,  nisi 
qui  legitime  certaverit.  Et  de  hac  laude  Ma- 
gister  intelligit.  Et  sic  patent  illa  duo  objecta, 
quia  procedunt  de  laude  secundum  primum 
modum. 

DUB.   IT. 

Gloriosius  est  non  consentire  peccato,  quam  tentari 
non  posse. 

Contra  :  Deus  non  potest  tentari ,  homo 
vero  sic  :  ergo  gloriosior  est  homo ,  quam 
Deus.  Item  in  statu  glorise  homo  non  poterit 
tentari ;  in  statu  viae  potest  :  ergo  gloriosior 
est  statusviae,  quam  patrise  :  quod  si  verum 
est,  gloriosior  est  miseria,  quam  gloria. 

Resp.  Dicendum  quod  verbum  Magistri 
intelligendum  est  circa  eum,  qui  efflcitur 
gloriosior  ex  merito  suorum  operum  :  et 
ideo  non  valet  illud  quod  objicit  de  Deo. 
Item  intensio  gloriae  intelligenda  est  in  verbo 
proposito  non  quantum  ad  praemium  sub- 
stantiale ,  sed  quantum  ad  aliquam  acciden- 
talem  laudem ,  qua  laudatur  vir  justus  in 
Ecclesiastico  '  ;  Qui  potuit  transgredi,  et 
non  est  transgressus ,  etc.  Et  ideo  non  valet 
illud  quod  objicitur  secundo. 

DiJB.  m. 
Hanc  autem  scientiam ,  etc. 

Innuit  Magister  quod  scientia  rerum  crea- 
tarum  homo  non  perdidit,  et  propterea  in 
Scriptura  de  ea  non  eruditur.  Contra  :  Vi- 
detur  esse  falsum  :  constat  enim  quod  nos , 
qui  sumus  filii  Adae ,  rerum  naturas  igno- 
ramus,  et  ignorantes  nascimur,  nec  nosse 
possumus ,  nisi  cum  magna  difficultate  dis- 
camus.  Similiter  secundum  videtur  esse  fal- 
sum ,  qnia  in  sacra  Scriptura  habetur  de 
productione  omnium  rerum  in  operibus  sex 
dierum  ,  et  qualiter  productae  sunt ,  et  qua- 
liter  etiam  distinctae  sunt. 

1 11  Tim.,  II,  5.—  »  Eccli.,  xxxiyjlO. 


Resp.  Dicendum  quod,  etsi  homo  merito 
primi  peccati  excaecatus  sit,  et  factus  sit  igno- 
rans  tam  in  cognitione  universitatis  propter 
ipsum  creat»,  quam  in  cognitione  viae  salutis 
suae ;  plus  tamen  excaecatus  est  in  secundo , 
quam  in  primo.  Nam  ad  cognitionem  natu- 
ralium  rerum  niultum  potest  proflcere  pro- 
prio  studio  atque  ingenio ;  sed  in  cognitione 
modi  perveniendi  ad  vitam  per  seipsum  plus 
deflcit,  quam  proflcit,  nisi  divinae  revelatio- 
nis  instructione  dirigatur  :  et  propterea  ma- 
gis  data  est  nobis  Scriptura  divinitus,  et  per 
Spiritum  sanctum  revelata  in  cogniflone 
fldei  et  morum ,  quam  in  cognitione  rerum 
naturalium,  licet  omnis  veritas  aliquo  modo 
a  Spiritu  sancto  esse  dicatur  :  et  pro  tanto 
intelligendum  est  verbum  prius  proposituK: 
a  Magistro  fuisse  dictum.  Quod  ergo  objici- 
tur  de  amissione  cognitionis,  verum  est  quod 
amisit  habitum ;  non  tamen  amisit  naturale 
judicatorium.  Ad  illud  vero  quod  objicitur, 
quod  Scriptura  insinuat  productionem  re- 
rum;  dicendum  quod  non  determinat  ibi 
rerum  speciales  naturas  et  causas ;  sed  hoc 
explicat,  quod  sentit  fldes  sana,  videlicet 
divinam  voluntatem  omnium  esse  causam 
primam  et  summam,  et  omnia  esse  facta  per 
Verbum,  et  reparata  per  Verbum. 

DCB.    IV. 
Si  autem  quaeratur,  utrum  homo  ,  etc . 

Innuit  Magister  quod  homo  non  habuit 
praescientiam  eorum,  quae  futuraerant  circa 
ipsum.  Contra  :  Si  enim  hoc  verum  esset, 
cum  nos  multa  praesciaraus  de  futuris ,  et 
sanctipatrespraesciverunt  adventum  Christi, 
et  prophetae,  similiter  videtur  quod  Adam 
non  fuit  ita  sapiens,  sicut  nos  sumus  hodie. 
Si  tu  dicas ,  quod  hoc  non  est  inconveniens 
propter  gratuitam  revelationem ,  quae  in 
nobis  est,  et  prophetis,  ut  aliquid  sciamus 
quod  ignoravit  Adam  :  objicitur  contra  hoc, 
quia,  sicut  Sancti  exponunt,  Adam  in  sopore 
illo  raptus  est,  et  ad  coelestem  curiam  dicitur 
fuisse  perductus  :  et  hoc  innuit  textus,  quod, 
statim  post  evigilationem,  prophetice  locutus 
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est '  :  Hoc  mtnc  os,  etc.  Si  ergo  vere  locutus 
est  prophetice,  pracognovit  quid  significabat 
mulieris  et  viri  conjunctio ,  et  mulieris  de 
latere  viri  formatio.  Etprimum  signat  Christi 
incarnationem;  secundum  passionem.  Igitur 
post  cognovit  Chi  istum  incarnandum ,  et 
Christum  passurum  :  sed  redemptio  et  repa- 
ratio  praisupponit  lapsum  :  ergo  praecogno- 
vit  Adam  lapsum  futurum ,  et  sunm  reme- 
dium. 

Resp.  Dicendum  quod  Magister  non  loqui- 
tur  de  quibuscumque  futuris,  sed  de  his  quse 
spectabant  ad  statum  suum ,  utpote  de  lapsu 
et  confirmatione  :  confirmationem  enim 
praescire  non  potuit ,  quia  non  erat  mansu- 
rus;  lapsum  autem  scire  non  debuit  :  et 
rationes  supra  assignatae  sunt ,  cum  hoc 
quaesitum  fuit  de  angelo.  Cum  ergo  objicitur 
quod  prsescivit  incarnationem  ,  dupliciter 
respondetur  :  uno  modo ,  quod  hoc  est  fal- 
sum  :  etsi  enim  sciret  mulierem  factam  ut 
conjungeretur  sibi  per  conjugii  sacramen- 
tum,  non  tamen  oportuit  quod  sciret  incar- 
nationem  et  passionem ,  pro  eo  quod  conju- 
gium  tempore  innocentiae  non  significabat 
conjunctionem  Christi  et  Ecclesise  quantum 
ad  matrimonii  conjunctionem,  sed  per  cha- 
ritatem  et  dilectionem.  Alius  est  modus  res- 
pondendi  :  quod,  sicut  Joseph  praecognovit 
suum  principatuin,  non  tamen  prsecognovit 
suam  venditionem ,  et  fuit  antecedens  ad 
illud  :  sic  Adam  nosse  potuit  aliquid  quod 
spectabat  ad  hanc  naturae  exaltationem,  sicut 
fuit  Christi  incarnatio  :  ita  tamen  quod  igno- 
rabat  posteritatis  suae  lapsum  per  suam  prae- 
varicationem ,  vel  quia  Deusnon  revelavit, 
vel  quia  ipse  non  pertractavit. 

ARTICULUS  I. 

Ad  intelligentiam  hujus  partis  circa  duo 
incidit  hic  quaestio  secundum  duo ,  circa 
quae  versatur  principaliter  totalis  distinctio- 

'  Gen.,  II,  23.  —  «  Cf.  S.  Thora.,  II  Sent.,d\ii.  sxiii, 
q.  I ,  arl.  i;  el  de  Verit.,  quEEst.  xxiv,  art.  7 ;  ScotU3  , 
II  Senl.,  dist.  xxiii,  q.  I. ;  .-Egid.  Rom.,  II  Sent.,  p.  II, 
(iisl.  xxiii,  q.  I,  art.  1 ;  Richardus,II  Sent.,  di.st.  xxiii, 


nis  intentio.  Primo  quaeritur  de  tentationis 
primae  permissione ;  secundo  quferitur  de 
primorum  parentum  cognitione.  Circa  pri- 
mum  quaeruntur  tria :  primo  quaeritur  utrum 
Deus  debuerit  hominem  facere  inexpugna- 
bilem,  an  faliter  quod  posset  expugnari ;  se- 
cundo  quaeritur  utrum  hominem  ,  quem 
praesciebat  expugnandum,  debuerit  permit- 
tere  per  tentationem  impugnari ;  tertio , 
utrum  tentationis  pugna  a  viris  justis  debeat 
desiderari. 

QUiESTIO  I. 

An  Deus  debuerit  facere  hominem  impeccabilem '. 

Quod  Deus  debuerit  facere  hominem  im-  Adopp. 
peccabilem ,  sive  inexpugnabilem ,  ostendi- 
tur  primo  per  divinam  bouitatem  :  quia ,  ut 
dicit  Dionysius  ' ,  optimi  est  optima  addu- 
cere  :  sed  melior  est  natura  rationalis ,  quae 
non  potest  peccare,  quam  qua  potest :  ergo 
videtur  quod  decuerit  Deum  optimum  facere 
hominem,  et  ad  peccandum  impossibilem,  et 
ita  inexpugnabilem. 

2.  Item  hoc  ipsum  videtur  per  divinam 
liberalitatem.  Ad  excellentiam  enim  liberali- 
tati?  facit  non  solum  dare  multa  et  magna, 
sed  etiam  dare  velociter :  sed  donum  gratise 
conflrmantis  et  beatificantis  hoc  majus  est , 
quam  donum  cujuslibet  gratiae  gratum  fa- 
cientis  ;  ergo  si  Deus  hoc  dare  homini  dispo- 
suerat,  et  homo  ex  prima  sui  conditione  ad 
hoc  idoneus  erat,  videtur  quod  statim,  cum 
eum  fecit ,  debuerit  ei  hoc  donum  dare  :  sed 
si  hochaberet,  essetinexpugnabilis :  ergo,  etc. 

3.  Item  hoc  ipsum  ostenditur  tertio  ex 
parte  sapientiae.  Majoris  enim  sapientiae  est 
scire  mala  praecavere,  quam,  postquam  facta 
sunt,  remedium  adhibere  :  ergo,  si  divina  sa- 
pientiamaxime  manifestandaerat  in  hominis 
conditione,  videtur  quod  talem  debuit  eum 
facere,  et  tantam  sibi  cautelam  adhibere, 
quod  non  possit  in  malum  incidere. 


q.  i;  Durandus,  II  Sent.,  dist.  xxill,  q.  i;  Thom. 
Arf;en.,ll  Sent.,  dist.  xxill,  q.  r,  arU  4;  Stcpli.  Rrulcf., 
II  Sent.,  dist.  xxiil,  q.  1 ;  (iabr.  Biel.,  II  Sent.,  disl. 
xxm,q.  i.— 5  Dion.,  rfeDii.'.  JVo»).,  c.  IV,  p.lll.     . 
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4.  Item  hoc  ipsum  ostenditur  ex  parte  di- 
vinae  potentiae.  Quanto  enim  potentia  major 
est,  tanto  velocius  operatur  :  magis  igitur 
divina  potentia  manifestatur  in  operatione 
subita ,  quam  in  operatione  successiva  :  si 
igitur  hominis  gratiflcatio ,  et  conflrmatio , 
et  glorificatio  est  immediate  a  Deo ,  videtur 
quod  Deus  subito ,  et  in  eodem  instanti ,  in 
quo  hominem  fecit,  debuit  eum  gratificare, 
etin  gratia  conflrmare,  ac  per  hoc  inexpug- 
nabilem  facere. 
Fundam.     Sed  contra  :  Gloria  est  bonum  laudabile  : 
sed  nuUus  est  laudandus  in  eo  quod  habet , 
nisi  habeat  illud  per  merita  :  ergo  si  Deus 
fecit  hominem  ad  hoc ,  ut  perveniret  ad  sta- 
tum  glorise  et  prsemii,  videtur  quod  debuit 
facere  hominem  in  statu  meriti :  sed  status 
meriti ,  et  prgemii ,  debent  esse  distincti ,  si- 
cut  status  viae ,  et  patrise ,  secundum  legem 
communem :  ergo  et  dona  vise  et  patriee  :  si 
igitur  habere  impossibilitatem  ad  peccandum 
spectat  ad  securitatem  beatitudinis ,  videtur 
quod  a  principio  non  debuit  homini  dari  : 
ergo  debuit  homo  expugnabilis  fieri. 

Item  ad  plenam  perfectionem  universi  de- 
cuit  fieri  omnem  creaturam,  quse  ratione 
recta  potuit  excogitari ,  sicut  dicit  Augusti- 
nus  in  III  de  libero  Arbitrio  :  sed  rationabi- 
liter  cogitari  potest  ad  perfectionem  universi 
spectare  creaturam ,  quae  haberet  libertatem 
arbitrii ,  et  relicta  esset '  m  manu  consilii 
siii :  hanc  igitur  decuit  fieri ,  et  in  statu  ver- 
tibilitatis  constitui :  sed  hoc  nulli  creaturae 
magis  competit,  quam  homini  :  ergo,  etc. 
Item  universum  ex  oppositione  mali  ad 
bonum  decoratur  quasi  quibusdam  antithe- 
tis,  sicut  dicit  Augustinus  %  et  in  Eccle- 
siastico  innuitur '  •.Contramalum  bonum,  etc. 
Si  ergo  Deus  universum  venustare  debuit , 
et  decorare ,  videtur  quod  hunc  decorem 
universo  non  debuit  auferre  :  sed  si  fecisset 
hominem  inexpugnabilem,  jam  hic  decor 
non  esset :  ergo,  etc. 

Item  hoc  videtur  quarto ,  quia  Deus  uni- 


>  Eccli.. 

C.  XVIII.  - 


XV,  14.  —  *  August., 
'  Eocft.,  XXXIII,  15. 


de  Civit.  Dei,  Ub.  XI, 


versum  fecit  ad  sui  ipsius  manifestationem  : 
et  sicut  Deus  est  summe  potens  et  sapiens, 
sic  est  summe  justus  et  misericors  :  ergo 
tale  debuit  facere  universum ,  in  quo  mani- 
festaretur  ejus  summa  justitia,  et  summa 
misericordia :  sed  summa  justitia  non  mani- 
festatur,  nisi  in  severitate  punilionis  malo- 
rum ;  summa  misericordia  non  manifestatur 
perfecte,  nisi  in  liberatione  miserorum,  et 
remissione  delictorum  :  hsec  autem  non  pos- 
sent  esse ,  nisi  rationalis  creatura  facta  esset 
in  statu ,  in  quo  posset  peccare  et  expugnari : 
ergo  divina  justitia  et  misericordia  exigebat 
hominem  vertibilem  et  expugnabilem  fieri. 

CONCLUSIO. 

Ad  manifestandam  Dei  potentiam,  sapientiam, 
misericordiam  et  justitiam ,  decuit  hominem 
peccabilem  creari,  itaut  impvgnari  etexpugnari 
posset. 

Resp.  ad  Argum.  Ad  prcedictorum  intelli- 
gentiam  notandum  est,  quod  etsi  ipsa  di- 
vina  operatio  non  indigeat  approbatione, 
pro  eo  quod  quidquid  Deus  facit ,  bene  facit 
et  recte  facit;  verumtamen  ad  excitandam 
devotionem  in  mente  fidelium ,  et  compes- 
cendam  rabiem  in  ore  blasphemantium ,  et 
Deum  iu  suis  operibus  inculpantium ,  qua- 
druplex  potest  ratio  assignari ,  quare  Deus 
fecit  talem  hominem,  ut  possit  ab  adversario 
expugnari.  Etprima  est  manifestatio  divinae 
potentiae  :  voluit  enim  Deus  ostendere  ho- 
mini  quia,  sicut  sine  eo  factus  non  fuerat, 
ita  nec  sine  ipso  persistere  poterat :  ut  igitur 
homonosset  quod  divinum  posse  nonsolum- 
modo  est  omnis  potentise  causativum,  sed 
etiam  conservativum ,  et  quod  ipsum  solum 
est  quod  non  potest  deficere  nec  expugnari ; 
ideo  placuit  sibi  ereaturam  rationalemfacere 
vertibilem  et  expugnabilem,  nec  ipsam  con- 
firmare,   quousque    experimento    disceret 
quod  ipse  solus  est ,  in  quo  non  cadit  non 
posse.  Secunda  ratio  est  manifestatio  divinae 
sapientiae  :  majoris  enim  sapientiae  est  os- 
tensivum  scire  ordinare  bona  cum  malis ,  et 
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eligere  bona  ex  malis ,  quam  ordinare  solum 
bona  cum  bonis  :  et  ideo ,  cum  non  deceret 
eum  ibi  mala  facere,  debuit  talem  facere 
creaturam,  qu^e  posset  in  operando  deficere, 
et  malum  committere,  ut  Deus,  raala  illa  ordi- 
nando,  suam  sapientiam  declararet.Tertiara- 
tio  sumitur  ex  manifestatione  divinae  miseri- 
cordiae,  qus  potissime  manifestata  est,  cum 
unigenitum  Filium  suum  traderet  ad  libera- 
tionem  servi.  Quarta  ratio  sumitur  ex  mani- 
festalione  divinae  justitiae,  quae  potissime  ma- 
nifestatur  in  hoc ,  quod  Deus  retribuit  unicui- 
que  secundum  opera  sua,  praecipue  in  aeterna 
punitione  malorum :  haec  autem  retributio  et 
punitio,  et  praefata  misericordiaeliberatio  non 
esset,  nisi  Deus  creaturam  rationalem,  et 
praecipue  hominem,  in  statu  vertibilitatis 
fecisset,  etitapotentemimpugnari  etexpug- 
nari  :  et  ideo  congruum  fuit,  Deum  homi- 
nem  in  statu  tali  facere  :  et  concedendae  sunt 
rationes  ad  hoc  inductae. 

1.  Ad  illud  quod  primo  objicitur  quod 
Deus  debuit  facere  hominem  optimum,  dicen- 
dum  quod  est  optimum  simpliciter,  et  est 
optimum  in  ordine.  Cum  autem  dicit 
Dionysius,  quod  optimi  est  optima  adducere, 
non  intelligit  absolute,  sed  in  ordine  :  et 
ideo  ex  hoc  non  seqaitur  quod  homo  debuit 
fieri  in  optimo  statu  simpliciter,  sed  in  statu 
in  quo  optime  salvaretur  universitatis  ordo 
et  pulchritudo  :  et  sic  factus  est,  cum  pro- 
ductus  fuit  in  statu  vertibilitatis,  ut  ordinato 
processu  perveniret  a  merito  ad  praemium, 
ab  imperfecto  ad  perfectum,  ab  inferiori  ad 
supremum. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  de  summa 
liberalitate ,  dicendum  quod,  etsi  Deus  sit 
liberalissimus,  tamen  hberalitas  non  praeclu- 
dit  viam  justitiae  et  sapientiae  :  ideo  ,  sicut 
dona  sua  distribuit  largiter,  ut  tamen  non 
excludatur  sapientiae  recta  ordinatio,  et  jus- 
titiae  justa  relributio,  ideo  non  statim  debuit 
beatiflcare  et  confirmare,  sed  merita  homi- 
nis  expectare. 

'  Aug.,  Enchir.,  c.  ixvii.—»C/.  S.  Thom.  11-11 ,  q. 
CLXV,  art.  i;  et  II  Stn/.,  distxilli,  q.  1,  art.  2,&R\(i. 
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3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  majoris 
sapientiae  est  praecavere  malum,  etc;  dicen- 
dum  quod  falsum  est  :  immo  multo  majoris 
sapientiae  est  morbum  bene  curare,  quam 
naturam  a  morbo  praeservare.  Unde  Augus- 
tinus  in  Enchiridio  '  :  «  Melius  judicavit 
Deus  de  malis  bona  facere,  quam  mala  nuUa 
permittere.»  Etmajori  etiam  sapientiae  attes- 
tatur,  ut  praedictum  est,  sic  res  ordinare, 
ut  ex  supervenienti  etiam  deordinatione 
non  deturpentur,  sed  earum  ordinatio  de- 
coretur. 

A.  Ad  illud  quod  objicitur  de  polentia,  di- 
cendum  quod,  si  in  omnibus  operibus  di- 
vinis  manifestatur  divina  potentia,  ea  tamen 
quae  spectant  ad  hominis  gratificationem  et 
gloriflcationem  ,  plus  sunt  ad  manifesta- 
tionem  divinaemisericordiaeeljustitiae,quam 
potentiae  :  ideo  major  est  congruentia  in  pro- 
posilo ,  quam  in  opposito  :  nihilominus 
tamen,  quantum  ad  aliquem  modum,  ex 
ipsa  humana  inflrmitate  et  indigentia  plus 
innotescit  liomiui  divina  potentia,  quam  si 
homo  nunquam  conspexisset  vertibihtatem 
in  rationali  creatura. 

QUtESTIO  1. 

An  DeiiS  permittere  debuerit  hominem  im-pugnari-. 

Utrum  debuerit  Deus  permittere  hominem  Fundam. 
impugnari;  et  quod  sic,  videtur  per  illud, 
quod  dicit  Magister  in  littera  :  «  Non  esset 
laudabile  bene  vivere,  nisi  esset,  qui  male 
vivere  suaderet.  »  Ergo  si  debuit  permittere 
omne  quod  faciebat  ad  humanam  laudem 
ampliandam ,  debuit  igitur  permittere  ho- 
minem  impugnari  per  suggestionem  diabo- 
licam. 

Item,  secundum  rectum  judicium  ra- 
lionis,  et  attestationem  Apostoli  '  :  Non 
coronabitur  nisi  qni  k(jitime  certaverit  : 
si  ergo  homo  perducendus  erat  ad  coronam 
gloriae,  videtur  ex  recto  ordine,  quod  statui 

Rom.,  \iSent.,p.  I,dist.  xxiii,q.  i,  art.  2;  Richard., 
II  Sent.,  dist.  xxill,  q.  III;  Steph.  Brulef.,  II  Sent., 
dist.  xxili ,  q.  II.  —  5  II  7im..  ii,  5 
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debuerit  in  conflictu  tentationis  etpugnae. 
Item  decet  Deum  sir  administrare  res, 
et  eis  providere,  ut  salva  sit  les,  qnam  indi- 
dit  eis  a  primaria  conditione,  juxta  illud 
Augustini,  in  libro  de  Civitate  Dei  ' :  a  Sic 
res,  quas  Deus  condidit,  administrat,  ut 
eas  agere  proprios  motus  sinat.  »  Sed  Deus 
fecit,  et  facere  debuit  hominem  in  vertibili- 
tate  arbitrii ,  et  relinquere  eum  in  manu 
consilii  sui ;  et  similiter  Luciferum  :  ergo  si 
diabolus  voluit  hominem  vexare ,  et  homo 
voluit  ei  consentire,  Deus  nullum  eorum  de- 
buit  impedire. 

Item  facilius  erat  homini  vincere  adver- 
sarium ,  quam  diaholo  vincere  hominem ; 
homo  enim  non  poterat  vinci  nisi  volens  : 
ergo  pugna  illa  de  se  magis  erat  ordinata  ad 
victoriam  hominis,  quam  ad  victoriam  dia- 
boli  :  ergo  magis  ad  bonum,  qiiam  ad  ma- 
lum  :  si  ergo  Deus  permittere  debet  quod 
directe  ad  bonum  hominis  ordinatur,  vide- 
tur  quod  a  tentatione  primi  hominis  adver- 
sarius  non  erat  arcendus. 
Adopp.  Contra  :  1.  Impius  esset  pater,  qui  per- 
mitteret  filium  aggredi  bellum,  in  quo  sciret 
eum  esse  ab  alio  superandum ;  sed  Deus 
noverat  Adam  illa  tentatione  esse  superan- 
dum  :  ergo  videtur  quod  non  tanquam  pius 
pater  se  habuit,  dum  permisit  eum  superari 
a  diabolo. 

2.  Item  non  est  bonus  praelatus,  nec  pas- 
tor,  qui  permittit  ovem  morderi  a  lupo,  et 
capi,  dum  potest  ipsum  repellere  et  arcere  : 
sed  Deus  praelatus  et  pastor  hominis  erat : 
ergo,  cum  ^ideret  lupum  atrociter  insistere, 
videtur  quod  non  debuit  permittere  ab  ad- 
versario  hominem  impugnari,  sive  impeti  a 
lupo. 

3.  Item  non  est  rectus  judex,  qui  bellum 
constituit  inter  eos,  qui  non  sunt  aequaliter 
fortes  :  sed  diabolus  multo  fortior  erat  viri- 
bns  per  naturam,  quam  homo ,  cum  non 
sit  -  potestas  super  terram,  quce  possit  ei 
comparari.    Multo    etiam  erat  obstinatior 

»  August.,  de  Ciiit.  Dei ,  lib.  VII.  —  »  Jo6.,  XLI,  2i. 
'  Luc.,  xi,2l.  — *  Aug.,  rffCiwV.  Vei,\\b.  VII. 


in  malitia,  quam  homo  esset  confirmatus  in 
gratia  :  si  igitur  Deus  judex  aequus  est,  non 
debuit  permittere  eos  invicem  confligere. 
A.  Item  non  est  fortis  possessor,  qui  per- 
mittit  alium  invadere  atrium  suum  '  :  Cum 
enim  fortis  armatus  custodit  atrium  suum, 
in  pace  sunt  omnia,  quw  possidet.  Ergo 
cum  homo  in  primo  statu  atrium  et  tem- 
plum  esset  Dei,et  Dominusipsumcustodiret, 
aut  Deus  non  fuit  fortis  armatus  et  custos, 
aut  non  debuit  permittere  adversarium 
vexare  et  invadere  hominem  per  conflictum 
et  pugnam  tentatiouis. 

CONCLUSIO. 

Congruum  fuit  hominemimpugnari  propter  ordinem 
virtutis  ad  suum  actum,  boni  ad  suum  oppositum, 
morbi  ad  suum  remedium,  et  meriti  ad  prcemium. 

Resp.  ad  Argum.  Ad  praedicta  dicendum 
est ,  quod  cum  Deus  posset  adversarium 
prohibere  ,  ne  hominem  tentaret ,  decuit 
tamen  ipsura  permittere.  Et  ratio  condecen- 
tiae  haberi  potest  ex  rationibus  assignatis  in 
praecedenti  problemate,  in  quo  ostensum  est 
quod  Deus  debuit  facere  hominem  in  verti- 
bilitate  liberi  arbitrii.  Praeler  has  tamen  ra- 
tiones  assignari  potest  ratio  :  primo  ex  or- 
dinc,  qui  attenditur  ex  comparatione  virtu- 
tis  ad  proprium  actum.  a  Sic  enim  Deus  * 
res  omnes  administrat,ut  eas  agere  proprios 
motus  sinat  :  »  et  ideo  tam  hominem,  quam 
diabolum,  constituit  in  libertate  arbitrii,  et 
in  manu  consilii  sui  reliquit ,  et  utrumque 
permisit  agere  quod  voluit,  sive  hunc  in 
tendando,  sive  illum  in  consentiendo  :  hoc 
enim  competebat  regimini  in  conservatione 
ordinis,  qui  attenditur  ex  comparatione  vir- 
tutis  ad  propriumactum.  Secundavero  ratio 
sumitur  ex  ordine,  qui  attenditur  per  com- 
parationem  boni  ad  suum  oppositum ,  in 
quo  gloriosior  et  laudabilior  ostenditur  vir- 
tus  ad  suum  oppositum,  sive  ex  ipsa  prae- 
dicta  comparatione,  ob  quam  relucet  et  ma- 
gis  apparet ,  sive  ex  cujusdam  nobilis 
triumphi  assecutione,  ob  quam  fortificatur 
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et  vigoralur  :  ideo,  ut  virtus  hominis  relu- 
ceret  et  proflceret,  decuit  Deum  permittere 
ipsum  ab  adversario  impugnari,  quia  vel 
tunc,  vel  post,  ex  ipsa  tentationis  impulsione 
manifestanda  erat  fortitudo  et  eminentia 
charitatis,  de  qua  dicit  Apostolus,  quod  * 
neqm  viors,  neque  vita,  neque  principatus, 
neque  potestas  ab  ea  poterunt  separare.  Ter- 
tiaratio  potest  sumi  es  ordiue,  qui  attendi- 
tur  ex  comparatione  morbi  ad  suum  reme- 
dium  :  quia  enim  peccatum  hominis  non 
debebat  carere  remedio,  propter  hoc ,  qnod 
tota  in  ipso  humana  natura  erat ;  sic  debuit 
Deus  hominem  permittere  peccare,  quod 
deceret  ipsum  eidem  redemptorem  pr»- 
stare  :  et  ideo  magis  disposuit  Deus  hominem 
peccare  alio  suggerente  et  impellente,  quam 
voluntate  propria  incurvanle,  qua  fortassis 
incurvatione  homo  cecidisset,  etiamsi  nun- 
quam  adversarius  pestifera  suggessis?et. 
Quarta  ratio  polest  sumi  ex  ordine,  qui  at- 
tenditur  per  comparationem  meriti  ad  prae- 
mium  :  quia  enim  nemo  dignus  est  coro- 
nari,  nisi  qui  certat  legitime ;  ideo  decuit 
Deura  hominem  militem  suum  in  campo 
certaminis  prius  examinare,  quam  ipsum 
in  gloria  exaltare  :  et  quia  examinatio  con- 
sistit  in  conflictu  et  pugna,  permittere  debuit 
hominem  a  diabolo  impugnari.  Sunt  et  aliae 
rationes,  quae  possunt  de  hoc  ipso  reddi ;  ad 
prsesens  tamen  istse  sufflciant. 

1.  Ad  illud  autem  quod  primo  objicitur  in 
contrarium  de  pietate  paterna,  dicendum 
quod,  etsi  Deus  sit  pater  pius,  est  tamen 
judex  aequus  :  et  ideo  sic  decebat  Deum  erga 
hominem  pietatem  paternam  ostendere,  ut 
tamen  non  amitteret  officium  potestatis  ju- 
diciariae  :  et  ideo,  quidquid  de  homine  prae- 
nosset,  sustinere  debuit  ipsum  ab  adversario 
impeti  tentationis  bello. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  de  bonitate  prae- 
lationis,  dicendum  quod  praelatusdebet  ovem 
a  morsu  lupi  eripere,  sive  quia  ad  hoc  tene- 
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tur  ex  lege  charitatis,  sive  quia  ex  malo  ne- 
scit  ehgere  bonum,  et  ideo  non  potest  eUcere 
bonum  majoris  utilitatis.  Utriusque  horum 
oppositum  reperitur  in  Deo,  si  quis  attendat : 
et  ideo  illa  ratio  non  cogit  in  proposito. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  de  rectitudine 
judicis,  dicendum  quod,  etsi  diabolus  fortior 
et  astutior  esset  quam  homo,  in  pugna  ta- 
men  tentationis  non  erat  fortior,  immo  multo 
debilior,  sive  ex  generali  lege  tentationis, 
dum  nemo  vincitur  nisi  volens,  sive  ex  fide- 
litate  Dei,  qui  ^  non  permittit  aliquem  ten- 
tari  supra  id  quod  possit,  immo  facit  cim 
tentatiom  proventum:  et  ideoimpulsus  ten- 
tationis  primariae,  cum  fleret  et  servata  Dei 
fidelilate,  et  tentationis  lege,  non  fuit  contra 
ordinem  potestatis  judiciariae. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  de  ibrtitudine 
armati  custodientis  ,  dicendum  quod  ,  etsi 
Deushominem  fortitercustodiret,  nontamen 
custodiebat  iiivitum ,  sive  involuntarium  , 
quia  nou  acceptat  Deus  servitium  coactum, 
sed  liberale  et  voluntarium  :  et  ideo  si  homo 
cum  Deo  stare  voluisset,  nuUus  violenter  de 
manu  Dei  eum  auferre  potuisset :  sed  quia 
ipse  ab  ejus  custodia  se  subtraxit,  ideo  Deus 
suam  ei  custodiam  deuegavit,  et  ex  hoc  ad- 
versarius  eum  invasit:  immo  non  ex  defectu 
Dei  custodientis,  sed  ex  ingratitudine  homi- 
nis  custoditi. 

QUJISTIU  II. 
An  vir  justus  debeat  optare  tentationem '. 


Utrum  tentationis  impulsio  desiderari  de- 
beatavirojusto;  etquodsic,videtur*:  Omne 
gaudium  existimate,  fratres,  cum  in  varias 
tentationes  incideritis.  Si  ergo  tentatio  , 
cum  praesens  est,  est  materia  gaudendi ;  cum 
abseus  est ,  videtur  quod  debeat  affectuose 
desiderari. 

Ilera  in  Psalmo  ^  :  Proba  me,  Domine,  et 
tenta.  Haec  sancta  anima  petebat,  et  recte  : 


Ad     op- 
pos  (")• 


'  Rom.,  VIII ,  19.  — 1  Cor.,  x,  13.—  '  Cf.  S.  Thom.,  xxiii,  q.  4;  Durand.,  II  Sent.,  dist.  xxi,  q.  il;  Sleph. 
II  Sent..  dist.xxi,  q.  ii,  art.  3;  jEgid.  Rom.,  MSenl.,  Brulcf.,  II  Sent,  dist.  xxili,  q.  III.  —  *  Jac,  I,  2.— 
p.  II,  disl.  XXI,  q.  1,  arl.  5;  Richardus,  II  Sent.,  dist.  s.  xxv,  2.—  (a)  Edit.  Ven.  Fundaiu. 
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sed  iiiliil  debet  honio  a  Deo  petere,  nisi  quod 
debet  desiderare  :  ergo,  elc. 

Item  hoc  videtur  ratione  :  omne  enim  il- 
lud,  quod  facit  ad  virtutis  exercitationem , 
est  appetendum  :  sedtentatio  esthujusmodi; 
unde  Gregorius,  sanctus  vir,  se  tentari  post 
virlutes  desiderat,  ne  ex  confidentia  virlu- 
tum  torpescat.  Si  igitur  tentatio  virtutes 
exercitat,  patet,  etc. 

Item  omne  illud,  quod  facit  ad  gratiae  pro* 
motionem,  est  appetendum  :  sed  tentatio  est 
hujusmodi;  unde  dicitur  '  :  Faciet  ciim  ten- 
tatione  'proventum,  etc.  Si  igitur  tentatio 
promovet  ad  bonum,  videtur  quod  ad  ipsam 
anhelare  debeat  desiderium  justorum. 

Item  omne  illud  quod  est  opus  et  effectus 
divinaj  acceptationis,  est  appetendum  :  sed 
tentatio  est  hujusmodi;  unde  in  Tobia^: 
Quia  acceptus  Deo  eras,  necesse  erat,  etc. 

Item  omne  illud,  per  quod  perveuitur  ad 
meritorum  consummationem,  est  appeten- 
dum  :  sed  tentatio  est  hujusmodi;  quod  pa- 
tet,  quia  nulla  est  major  tentatio,  quam  illa 
quae  est  per  flagella  :  tribulatio  autem  '  pa- 
tientiam  operatur;  patientia  vero  opus  per- 
fectum  habet :  ergo  videtur  quod  quicumque 
vult  esse  perfectus,  appetere  debet  tentatio- 
nis  impulsum. 
Fimdain.  Sej  contra  :  Nihil  est  desiderandum,  cu- 
jus  contrarium  est  continue  appelendum  : 
sed  omnes  viri  justi  illam  petitionem  debent 
facere  :  Et  ne  nos  inducas  in  tentationem  * : 
ergo  nullus  debet  appetere  tentari. 

Item  nihil  est  appetendum,  quod  dihgen- 
ter  est  praecavendum :  sed  tentatio  dihgenter 
est  prsecavenda,  sicut  Dominus  monet  ^ :  Vi- 
gilate  et  orate,  ne  intretis  in  tentationem : 
ergo,  etc. 

Item  nihil  est  appetendum,  cui  non  debeat 
se  homo  offerre  sponte  :  sed  tentationi  non 
tlebet  se  homo  sponte  offerre,  sicut  dicitur 
super  illud  °  :  Ductus  est  Jesus,  etc.  Glossa: 
«  Ductum  esse  Jesum  commemorat,  ut  uos 
instruat  quod  non  sponte  oporteat  in  tenta- 
tionem  insilire. » 

'  Cor.,  X,  13.—»  Tob.,   xu,  l3.  —  ^Jac.,   i,  3.— 
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Item  nihil  appetendum  est,  quod  nostrse 
sahitis  adversarius  optat :  sed  dial)olus  desi- 
derat  nos  tentare  :  ergo  videtur  quod  nuUus 
debeat  tenlationem  appetere. 


CONCLUSIO. 

Tentari  a  carne  simpliciter  appetendum  non  est ; 
a  diabolo  vcro  fortes ,  ad  virtutis  exercitium  et 
meritoTum  cumulum ,  appetere  possunt. 

Resp.  ad  Argum.  Ad  prsedictam  quaestio- 
nem  via  duplici  responderi  potest,  et  utra- 
que  satis  probabiliter  :  imo  modo  sic,  ut  di- 
cauuis  quod,  cum  triplex  sit  tentatio,  sive  a 
triplici  principio,  una  scilicet  a  Deo,  alia  a 
diabolo,  alia  a  carne;  prima  tentatio  simpli- 
citer  appetenda  est,  quia  Deus  non  tentat  nos 
nisi  ad  bonum;  altera  vero  tentatio,  quae  sci- 
hcet  est  a  carne,  simpliciter  fugienda  est, 
quia  illa  non  potest  esse  absque  peccato,  si- 
cut  supra  dixit  Magister,  distinctione  xxi; 
tertia  vero,  quae  est  a  diabolo,  aliquibus  fu- 
gienda  est,  aliquibus  appetenda  est.  Hisenim 
qui  virtute  fortes  sunt,  nec  de  facili  in  tenta- 
tionem  induci  possunt,  etsi  tentantur,  appe- 
tibile  est  tentari  ad  suae  virtutis  exercitium, 
et  cumulum  meritorum;  inflrmis  vero  mi- 
nime,  quia  timere  possunt  ne  ex  ipso  im- 
pulsu  in  tentationem  inducantur,  quod  om- 
nes  debent  refugere  :  nani  etsi  tentari  malum 
non  sit,  in  tentationem  tamen  induci  semper 
malum  est,  quia  hoc  est  a  tentatione  supe- 
rari.  Et  hoc  est  quod  dicit  Augustinus  in 
libro  IV  de  Ciuitate  Dei'' :  «  Sicut  se  habet 
flrmitas  et  inflrmitas  eleclorum,  sic  metuunt, 
cupiuntque  tentari.  »  Et  secundum  hanc  dis- 
tinctionem  ad  rationes  ad  utramque  partem 
inductas  potest  de  facili  responderi,  pro  eo 
quod  secundum  diversas  vias  procedunt. 
Alius  modus  dicendi  est,  quod  dupliciter  est 
loqui  de  tentatione  :  aut  sub  propria  ratione, 
et  sic  tentatio  est  impulsus  ad  illicitum ,  se- 
cundum  quod  de  ea  flt  sermo  in  proposito  : 
loquimur  enimhic  detentatione  diaboli,  quae 

»  Matth.,  VI,  13.  — s/Airf.,  xxvi,  41.—  •  Ibid.,  iv,  1.— 
1  August.,  de  Civit.  Dei ,  lilj.  XIV,  c.  ix,  D.  1. 
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fit  per  mali  culpae  suggestionem,  qua  dia- 
bolus  hominem  ad  malum  nititur  incurvare; 
non  de  tentatione  Dei,  quse  flt  per  flagella- 
tionem,  qua  Deus  vult  illos,  quos  acceptat, 
approbare,  et  probatos  ostendere.  Hanc  igi- 
tur  tentationem  secundum  se  consideratam 
nuUus  debet  appetere  ;  immo  abborrere  et 
refugere,  maxime  considerando  flnem.  Ali- 
ter  est  considerare  tentationem,  prout  est 
materia  exercendse  virtutis;  et  sic  a  viris  jus- 
tis  desiderari  potest,  ab  eis  potissime,  qui  in 
charitate  fervent,  adeo  quod  ignis  devotionis 
ipsorum  plus  inflammatur  ex  prEesentia  con- 
trarii,  quam  extinguatur.  Ab  eis  autem,  qui 
sunt  modicae  charitatis,  non  sic  desiderari 
debet.  Et  est  exemplum,  quia  ventus  per- 
flans  fornacem  magis  et  magis  accendit,  sed 
candelara  extinguit :  et  ideo  tentationis  im- 
pulsus,  etsi,  quantum  in  se  est,  refugiendus 
sit  ab  omnibus,  et  ab  inflrmis  potissime,  si- 
cut  rationes  ad  secundam  partem  inductae 
ostendunt;  in  quantum  tamen  est  virtutis 
exercendae  materia,  a  viris  ferventibus  et 
perfectis  appeti  potest,  sicut  ostendunt  ra- 
tiones  quse  ad  primam  partem  inducuntur. 
IUud  tamen  genus  tentationis  potissime  ap- 
petunt  viri  justi,  quodest  in  flagellorum  per- 
pessione,  sicut  passus  est  Job,  et  Tobias,  si- 
cut  etiam  passi  sunt  martyres  ab  impiis  zelo 
diabolico  excitatis  :  et  ad  ostendendum  pro- 
cedunt  rationes  quae  ad  primam  partem  in- 
ducuntur  :  ideo  concedendae  sunt. 

ARTICULUS   n. 

Consequenter,  quantum  ad  secundum  pro- 
positum ,  quaeritur  de  cognitione  primorum 
parentum ;  et  incidit  hic  quaeslio  circa  tria  : 
primo  enim  quaerendum  est  de  cognitione 
primorum  parentum  quantum  ad  profec- 
tum ;  secundo  quaerendum  est  quantum  ad 
defectum ;  tertio  quaeritur  de  ipsa  cognitione 
quantum  ad  complementum  et  statum. 

•  Cf.  S.  Thom.,  p.  1 ,  q.  xci ,  arl.  3;  ot  *  Verit.,  q. 
XVIII,  art.  2  ;  et  II  Sent.,  tlist.  x.^ciii,  q.  ii ,  art.  2;  /E?id. 
Rom.,  II  Sent.,  dist  XXIII ,  q.  ll,  art.  1 ;  Rich.,  II  Sent., 
disl.  xxui,  art.  2,  q.  Ili ;  Steph.  Brulef.,  II  Senl.,  dist. 


QU^STIO   I. 

An,  si  homo  stetisset ,  in  cognitione  profecisset  per 
temporum  intervalla '. 

Utrum ,  si  homo  stetisset ,  in  cognitione  Ad  op- 
profecisset  per  temporum  intervalla ;  et  quod  ^°'  '"** 
non ,  videtur  primo  per  verbum  Hugonis  in 
libro  de  Sacramentis : «  Rerum  omnium  quae 
cum  homine,  et  propter  hominem  factae  sunt, 
perfectam  cognitionem  hominem  accepisse 
nulli  dubium  esse  debet.  »  Si  ergo  statim 
perfectam  cognitionem  habuit,  ergo  ulterius 
proficere  non  potuit. 

Item  hoc  ipsum  ostenditur  ratione  quam 
facit  ipse  Hugo  :  «  Nomen  debite  impositum 
est  naturae  rei  expressivum  :  »  nuUus  igitur 
potest  res  omnes  nominare ,  nisi  is  qui  om- 
nium  rerum  plenam  habet  cognitionem  :  sed 
Adam  omnibus  nomina  imposuit,  nec  illis 
rebus  alia  sunt  aliquando  perfectiora  nomina 
imponenda  :  videtur  igitur  quod  Adam  per- 
fecte  cognoverit  omnia  creata  :  ergo  in  cog- 
nitione  non  profecisset ,  si  in  statu  suae  co.g- 
nitionis  permansisset. 

Item  nuUus  bene  regit  et  gubernat  ea, 
quorum  naturas  ignorat :  sed  omnia  fuerunt 
commissa  regimini  et  gubernationi  Adae, 
secundum  quod  dicitur  in  Genesi ,  et  in 
Psalmo  ^  :  Omnia  subjecisti  sub  pedibtts 
ejus,  etc.  A  sui  igitur  conditione  primaria 
habuit  primus  homo  rerum  cognitionem  : 
ergo  non  profecisset  ad  illam  per  discipli- 
nam  per  temporum  intervalla. 

Item ,  quidquid  homo  addiscit ,  addiscit 
mediante  via  sensus ,  memoriae  et  experien- 
tise ,  et  ita  ab  interiori  et  exteriori.  Si  igitur 
liomo  in  statu  innocentiae  didicisset,  per  in- 
teriora  et  exteriora  ad  perfectionem  venis- 
set  :  sed  talis  ordo  non  congruit  naturae  in- 
stitutae  et  bene  ordinatae,  sed  solum  lapsae, 
cmn  omni  creaturae  praeesset :  videtur  ergo 
quod  nihil  sensibUium  in  statu  illo  didi- 
cisset. 

XXIII,  q.  IV;  Gabr.  Biel.,  II  Sent.,  di»t.  xxiii,  q.  i  , 
dub.  II. — '  Ps.  VIII,  8. —  (a)  Edit,  Ven.  Kundam. 
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Sed  contra  :  Adam  in  statu  illo  per  iuter- 
valla  temporum  profecisset  ad  gratiam,  alio- 
quiu  pejor  esset  condilio  sua,  quam  nostra, 
cum  nos,  multiplicaudo  merita,  crescamus 
in  gratia  :  ergo  pari  ratione  per  iutervalla 
temporum  prolecisset  in  rerum  uotitia. 

Item,  aut  Adam  sciebat  quffi  ventura  erant, 
aut  non  sciebat  :  si  sic ,  ergo  priEscivit  lap- 
sum  suum ,  et  quid  ex  illo  posteris  suis  esset 
eventurum,  quod  plaue  apparet  csse  falsum ; 
si  futura  non  cognoscebat,  et  rerum  naturae 
variautur  in  tempore,  ergo  multa  incipiebat 
coguoscere  secundum  temporum  variatio- 
nem  :  ergo  profecisset  in  coguitioue. 

Item,  nec  Adam  omnia  viderat,  nec  omnia 
audierat :  eslo  igitur  quod  videret  aliquam 
rem,  quam  prius  nou  vidisset,  cum  videre 
sit  cognoscere,  sicut  intelligere,  videtur 
quod,  sicut  necessario  sequitur  quod  incepit 
intelligere ,  incepit  cognoscere ;  similiter,  si 
incepit  videre,  iucepit  cognoscere  :  si  ergo 
multa  sensibilia  vidisset  quae  prius  uon  vi- 
derat,  videtur  quod  muUa  didicisset  sensi- 
bilia  per  temporum  intervalla. 

Item ,  si  homo  stetisset ,  aut  unus  homo 
sciret  voluutatem  et  coguitionem  alterius, 
aut  uon :  si  sic,  ergo  frustra  ageret  sermoue; 
si  non,  ergo,  cum  posset  ab  alio  edoceri, 
videtur  quod  in  statu  innocentise  multa  ad- 
discere  potuisset. 

CONCLUSIO. 

Adam,  si  stetisset,  quamvis  in  cognitione  earum 
reruni  quce  naturali  cursu  fiunt ,  et  quoad  7iovi 
hahitus  acquisitionem  non  profecisset,  profecisset 
tamen  quoad  modum  cognitionis  experimentaiis , 
et  quoad  habilitationem  majorem  adjudicaiidum; 
itemque  quoad  ea  quce  fiunt  cursu  mirabili,  pro- 
ficere  potuisset. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  praedictorum  inteUigen- 
tiam  est  notandum ,  quod  profectus  scientiae 
tripUci  via  potest  considerari :  vel  a  parte 
scibUium,  vel  a  parte  modorum  cognos- 
cendi,  vel  a  parte  majoris  habiUtationis  in 
cognoscendo.  Secundum  primum  modum 
loquendo,  inteUigendum  est  quod  quaedam 
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suut  res,  quae  fiunt  cursu  naturali;  quae- 
dam  ,  qucB  cursu  miracuU  ,  vel  mirabili ; 
quadam,qua3  fiunt  voluntario  cursu,  se- 
cundum  quod  determinat  Anselmus.  In  ea- 
rum  igitur  rerum  cognitione ,  quae  quidem 
cursu  naturaU  fiunt,  non  profecissel  Adam 
quantum  ad  novi  habitus  acquisitionem.  Ac- 
cepit  enim,  sicut  dicit  Hugo,  et  Magister  in 
littera,  ab  exordio  omnium  rerum  plenani 
noUtiam  :  hoc  etiam  ostendunt  raUones,  quae 
ad  primam  partem  inducuntur.  Proflcere  ta- 
meu  potuisset  quantum  ad  alium  modum 
cognoscendi ,  et  quantum  ad  majorem  habi- 
tum  sciendi  :  quantum  ad  alium  modum 
proficere  poterat,  quia  quod  noverat  sim- 
plici  notitia,  cognoscere  poterat  experientia, 
et  quod  noverat  intellectu ,  cognoscere  pote- 
rat  et  sensu ;  proficere  etiam  poterat  quan- 
tum  ad  majorem  habilitationem ,  quia  ex 
frequenti  cousideratione  eorum ,  quae  nove- 
rat,  prompUor  fuisset  et  paraUor  ad  judi- 
candum  de  his  rebus,  quarum  habebat  cog- 
niUonem  per  habitum  innatum.  Etsi  enim 
primus  homo  non  haberet  tarditatem  hebe- 
tudinis  per  aggravationem  corporis  morta- 
lis,  liabebat  tamen  spiritus  ejus  quamdam 
minorem  velocitatem  per  vegetationem  cor- 
poris  animaUs  :  et  sic  in  cognitione  rerum 
naturaUum  Adam  quodam  modo  profecisset, 
quodam  modo  minime,  si  stetisset.  In  earum 
vero  rerum  cngnitione,  quae  flunt  cursu  vo- 
luntario  et  mirabili,  sive  supernaturaU,  sim- 
pliciter  proficere  potuisset,  non  solum  quan- 
tum  ad  modum  coguoscendi,  sed  eUam  in 
acquirendo  novam  cognitionem.  Nec  mi- 
rum ,  quia  ad  hoc ,  quod  cognosceret  divina 
mysteria,  indigebat  superna  illustratione ; 
ad  hoc  vero,  quod  cognosceret  secreta  alte- 
rius,  indigebat  ipsius  detectione.  Nec  talis 
profectus  statui  innocentiae  derogabat,  cum 
etiam  beati  angeli  in  cognitione  divinorum 
mysteriorum  et  humanorum  secrelorum 
proflciant,  propter  quod  dicitur  ad  Ephe- 
sios ' ;  Ut  innotescat  principibus  et  potesta- 
tibus  per  Ecclesiam  multiformis  Dei  sapien- 

'  Ephes.,  III ,  10. —  (a)  Edit.  Ven,  Ail  opp. 
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tia.  Et  sic  patet  responsio  ad  propositain 
qucestionem.  Nam  rationes  ad  primam  par- 
tem  inductae  procedunt  de  cognitione  rerum 
naturalium ,  et  sic  intelligit  Hugo  :  iilis  enim 
rebus  nomina  imposuit  Adam ,  et  illarum 
rerum  ciira  sibi  commissa  fuit.  Ultima  tamen 
ratio  de  perfectione  ab  interiori  et  exteriori 
non  cogit;  quia,  sicut  dicit  Augustinus  in 
libro  VI  Miisicce  • ,  objectum  exterius  non 
agit  in  animam,  nec  ipsam  perficit;  sed  ipsa 
anima  seipsam  movet,  occasione  ab  exteriori 
accepta ,  et  informando  seipsam  magis  agit 
in  objectum ,  quam  agatur  ab  ipso  :  et  hoc 
fuit  in  Adam  multo  fortius  et  nobilius,  quaui 
sit  post  lapsum.  Unde  illa  ratio  non  cogit, 
quod  Adam  non  potuisset  respectu  eorum, 
quae  cognoscebat,  novum  modum  cognitio- 
nis  acquirere  :  nec  praecedentes  rationes  hoc 
astruunt,  quod  Adam  non  posset  magis  ha- 
bilitari  in  cognoscendo  per  frequentiam  iu 
considerando. 

Rationes  autem,  quee  ad  partem  opposi- 
tam  inducuntur,  ostenduut  quod  Adam,  si 
stetisset,  proQcere  potuisset  in  cognitione 
respectu  eorum,  quae  sunt  voluntaria  et  mi- 
rabiUa;  de  aliis  autem,  scilicet  de  his,  quaj 
naturaliter  fiunt,  non  concludunt  quod  Adam 
acquisivisset  cognitionem  novam.  Unde  illa 
prima  ratio  de  comparatione  gratiae  ad  scien- 
tiam  non  valet,  quia  perfectio  gratiae  non 
tantum  est  ex  douo,  sed  etiam  ex  merito  : 
perfectio  autem  cognitionis  iu  Adam  erat  ex 
dono ;  et  si  stelisset,  non  solum  in  ipso,  sed 
etiam  in  posteris  uon  indocte  creditur  a  plu- 
rihus  simihter  fuisse,  saltem  quantum  ad 
habitum  :  et  hoc  dico  propter  causam  iufan- 
tiae.  Ad  aUa  satis  plana  est  responsio  per  jam 
dicta. 

QU^STIO  II. 

An,  si  primi  parentes  stetissmt ,  aliquando  decipi 
potuissent '. 

Ad  opp      De  cognitione  primorum  parentum  quan- 
tum  ad  delectuui;  el  iiuc  est  quaerere,  utruui 

«Aug.,  rle  Music,  lib.  VI,  c.  v,  n.  9,  quoad  sensutn. 
— »  Cf.  S.  Thom.,  p.  i ,  q.  IV,  art.  4 ;  et  II  Sent.,  d.  xxui, 


si  stetissent  in  statu  innocentiae,  aliquando 
decipi  potuissdut;  et  quod  sic,  videtur  in  Ge- 
nesi ' : « Dixit  mulier :  Serpens  seduxit  me. » 
Sed  constat  quod  mulier  non  consensit,  nisi 
quia  aestimavit  esse  verum,  quod  serpens 
dixit  :  sed  aute  consensum  nou  peccavit  : 
ergo,  antequam  peccaret,  decepta  fuit. 

2.  Item  per  Augustinum,  siiper  Genesim 
ad  litteram,  et  habetiu-  supra,  distinctio- 
ne  xxu  '  :  a  Credidit  Adam  utrumque  fleri 
posse,  ut  et  uxori  morem  gereret,  et  quod 
per  poenitentiam  veniam  haberet.  »  Sed  con- 
stat  quod  illud  fuit  falsum,  et  hoc  credidit 
antequam  peccaret,  quia  aliter  non  peccas- 
set :  ergo,  etc. 

3.  Item  Magister  supra,  distinctione  xxi, 
loquens  de  muliere  et  serpente,  dicit  quod 
mulier  non  horruit  serpentem,  quia  cum  no- 
verit  esse  creatum,  etiam  offlcium  loquendi 
a  Deo  accepisse  putavit :  sed  constat  hoc  fal- 
sum  fuisse,  quod  putavit  :  ergo,  etc. 

4.  Item  hoc  videtur  ratione.  Si  Adam  ste- 
tisset,  dormivisset  utique,  et  habuisset  alias 
operationes  naturales  :  ergo  cum  somnium 
sit  ex  naturaU  motu  fumositatum  et  phan- 
tasmatum  circa  organum  phautasiae,  Adam 
somniasset :  sed  in  somnio  similitudo  rei  ac- 
cipitur  pro  veritate,  et,  ubicumque  hoc  est, 
ibi  est  deceptio  :  ergo,  etc. 

o.  Item  naturale  est  quod  quidquid  vide- 
tur,  videtur  sub  angulo,  et  quanto  a  remo- 
tiori  aliquid  videtur,  tanto  minorem  generat 
speciem,  et  videtur  sub  anguio  acutiori  : 
ergo  ita  parvus  videretur  Sol  ipsi  Adae,  sicut 
et  nobis :  ergo  sicut  decipitur  sensus  noster 
in  judicando  de  quantitate  SoUs,  ita  videtur 
quod  deciperetur  sensus  Adae. 

6.  Item,  ponatur  quod  aUquis  homo  pec- 
casset,  Adam  ignorante,  et  assereret  ei  fal- 
sum,  aut  Adam  sciret  ipsum  dicere  falsum, 
aut  non  :  si  sic,  tunc  sciret  occulta  cordis  al- 


q.  u,  arl.  3;  et  (fc  Vei-it.,  q.  sviii,  art.  1;  Mg\di. 
Rom.,  II  Senf.,  dist.  sxiii,  q.  II,  art.  6;  Richardus  , 
II  Sent.,  dist.  XXIII ,  art.  2,  q.  iv;  Dnraud.,  11  Sent., 
dist.  XXH,  q.  3;  Stepbanus  Brulef.,  II  Sent.,  d.  xxni , 
q.  V.  —  5  Gen.,  m,  13.  — »  Aug.,  de  Civit.  Dei,  lib.  XIV, 
c.  XI,  u.  2,  quoad  sensum. 
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terius :  pone  enim  quod  ipse  loquatur  ei  de 
secretis  cordis  sui,  quae  nosse  in  alio,  est  pro- 
prium  solius  Dei;  si  nesciret  esse  mendacem, 
ergo  crederet  ipsum  veracem  esse,  autmale 
judicaret  de  illo  :  sed  si  crederet  ipsum  esse 
veracem,  crederet  ipsum  dicere  verum  :  ergo 
necessario  deciperetur. 

Sed  contra,  per  Augustinum  ' :  «  Yera  pro 
falsis  approbare  non  est  natura  bominis  in- 
stituti,  sed  p«na  damnati :  »  sed  cum  quis 
decipitur,  approbat  verum  pro  falso,  vel  e 
converso  :  ergo  nunquam  hoc  fuisset  in  ho- 
mine,  si  perstitisset  in  statu  innocentiae. 

Item  Augustinus,  in  Enchiridio  *  .•  «  Ipse 
per  seipsum  error,  aut  magnum  in  re  ma- 
gna,  aut  parvum  in  re  parva,  tamen  semper 
est  malum  :  et  ubicumque  est  deceptio,  ibi 
est  error  aliquis,  vel  magnus,  vel  parvus: 
ergo  non  potest  esse  in  aliquo,  quin  in  eo 
sit  malum :  sed  in  Adamin  statu  innocentise 
nec  erat  malum  culpae,  nec  malum  poense : 
ergo,  etc. 

Item  Auguslinus,  in  Enchiridio  ^ :  «  Hic 
homines  fallunt  atque  falluntur,  miseriores- 
que  sunt,  cum  mentiendo  fallunt,  quam  cum 
mentienlibus  credendo  falluntur.  »  Ergo  vi- 
detur  quod  utrobique  sit  miseria,  licet  major 
in  fallendo :  ergo,  si  in  statu  innocentiae  non 
erat  miseria,  videlur,  etc. 

Item  in  statu  innoceutiae  nihil  homo  pate- 
retur,  vel  ageret,  contra  naturam  :  sed  de- 
ceptio  est  contra  appetitum  naturee  rationa- 
hs;  unde  Augustinus  in  Enchiridio'':  «  Usque 
adeo  tamen  rationalis  creatura  refugit  falsi- 
tatem,  et  quantum  potest,  devitat  errorem, 
ut  falli  nolit,  etiam  quicumque  amat  fallere. » 
Adam  igitur  hoc  naturaliter  recusabat :  ergo 
in  statu  innocentiae  decipi  non  poterat. 

Item  in  Adam  omnes  vires  inferiores  sub- 
jectae  erant  volunlati,  alioquin  rectus  oi'do 
non  servaretur  in  homine  in  statu  innocen- 
tiae  :  ergo  si  homo  nolebat  decipi,  nec  assen- 
tire  falso,  videtur  quod  nunquam  in  ratione 
ejus  fuisset  deceptio,  vel  ad  falsum  incUnatio, 
quamdiu  permansisset  in  statu  illo  primo. 


Item  raajoris  indignitatis  est  falli  in  anima 
quam  pati  in  corpore;  unde  decuit  Christum 
assumere  passionem  in  corpore,  non  decep- 
tionem  in  mente :  sed  si  Adam  stetisset,  nulla 
fuisset  in  eo  corporalis  passio :  ergo  nulla 
fuisset  in  eo  deceptio. 

CONCLUSIO. 

Adam  stante,  nuUa  fuisset  in  eo  deceptio ,  nec  ab 
intrinseco,  nec  ab  extrinseco,  quamvis  aliqua  po- 
tuerit  inesse  nescientia. 

Resp.  ad  Arg,  Ad  praedictam  quaestionem 
de  facili  potest  responderi :  rationes  etiam 
possent  dissolvi  quadam  facili  distinctione. 
Posset  enim  sic  diei,  quod  deceptio  quaedam 
est  circa  scibilia,  quaedam  vero  circa  opina- 
bilia.  ScibiUa  autem  dico  illa,  quae  certa  ra- 
tione  comprehendi  possunt,  sicut  sunt  illa, 
dequibus  sunt  scientia?  liberales;  opinabilia 
vero  illa  voco,  quae  non  habent  cognosci 
nisi  per  quamdam  conjecturam,  sicut  secreta 
alienae  conscientiae,  et  futura  contingentia, 
quae  fiunt  casu,  vel  fortuna,  vel  voluntate 
libera.  In  primis  autem  Adam  falli  non  po- 
terat,  qui  omnium  cognitionem  habebat.  In 
secundis  vero  dupliciter  contingit  aliquem 
falU,  aut  ita  quod  adhaeret  flrma  credulitate, 
autquod  adhaeret  qualicumque  aestimatione : 
et  prima  deceptio  vocatur  error  proprie,  et 
haec  in  primo  homine  stante  non  fuisset;  se- 
cuuda  vero  potest  dici  opinio,  in  qua  est  ac- 
ceptio  unius  partis  sine  pleno  assensu  credu- 
litatis,  et  haec  potest  dici  quaedam  aestimatio 
falsa.  Et  haec  fuisset  in  Adam  absque  culpa 
et  poena,  maxime  cum  ex  hac  aestimatione 
nec  incideret  in  peccatum,  nec  incurreret 
damnum  :  el  secundum  hanc  distinctionem 
dissolvi  possunt  rationes  ad  utramque  par- 
tem  inductae.  Namrationesostendentes,  quod 
in  Adam  potuit  esse  deceptio ,  fere  omnes 
procedunt  de  deceptione  secundum  quod  di- 
citur  qualiscumque  aestimatio. 

Rationes  vero  ad  oppositum  procedunt  se- 
cundum  quod  deceptio  dicit  firmam  creduli- 


'  Angust.,  de  lib.  Arb.,  lib.  lil ,  c.  xvm,  n.  51.  —      >  Jdem  ,  Enchir.,  c.  xix.  —  » Ibid.,  c.  xvii.  —  »  Ibid. 
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tatem,  ut  non  solum  quis  decipiatur  putando 
falsum  esse  verum,  sed  etiam  approbando 
falsum  esse  verum,  vel  e  converso  :  et  talis 
est  deceptio,  quse  est  error.  Sed  licet  hoc, 
quod  nunc  diclum  est,  satis  probabile  videa- 
tur,  non  tamen  plene  satisfacit  rationi,  nec 
concordat  verbis  Augustini  in  Enchiridio. 
.iVit  enim :  a  Cumnihil  ahud  sit  errare,  quam 
verum  putare  quod  falsum  est,  et  falsum 
quod  verum  est,  vel  certum  babere  pro  in- 
certo,  incertum  pro  certo,  sive  ialsum  sit, 
sive  verum;  idque  tamsit  in  animo  deforme 
atque  indecens,  quam  pulchrum  atque  de- 
corum  esse  sentimus,  vel  in  loquendo,  vel 
in  assentiendo,  est,  est :  non,  non :  et  pro- 
fecto  (a)  ob  hoc  ipsum  vita  ista  misera  est, 
qua  vivimus,  quod  ei  nonnunquam,  ut  non 
amittatur,  error  est  necessarius.»  Es  hoc  vero 
colligitur  quod  Augustinus  vocat  errorem 
generaliter  omnem  deceptionem  :  et  illum 
dicit  indecorum  et  indecentem,  et  ad  vitam 
miseram  pertinere.  Et  in  libro  de  Utilitate 
credendi  expresse  dicit ,  quod  nullus  error 
absque  vitio  esse  potest.  Ideo  dicendum  est, 
quod  etsi  in  statu  innocentiae  fuisset  in  homi- 
ne  ahcujus  nescientiae  imperfectio,  sicut  os- 
tensum  fuit  supra  distinctione  proxima  prae- 
cedenti;  non  tamen  in  eo  fuisset  deceptio. 
Leceptio  enimultra  nescientiam  additjudicii 
obliquationem  :  haec  non  fuisset  in  Adam  in 
statu  innocentiae,  sicut  nec  in  eo  fuisset  pas- 
sio  corporalis.  Et  hoc  potest  intelligi  sic.  Si- 
cut  enim  dupliciter  contingit  ahquem  pati, 
aut  passione  intrinseca,  aut  ab  extrinseco  il- 
lata.  sic  contingit  aliquem  dupliciter  decipi, 
aut  quod  ipse  seipsum  paralogizet,  aut  para- 
logizetur  ab  alio :  neutrum  autem  horum  in 
Adam  fuisset.  Sicut  euim  nulla  fuisset  in  eo 
passio  iutrinseca,  quia  virtus  animBe  regi- 
tiva  perfecte  suo  corpori  praesidebat,  et  ip- 
sum  conservare  poterat,  sic  nulla  fuisset  de- 
ceptio  veniens  ab  extrinseco,  quia  judicium 
rationis  omnibus  potentiis  sensitivis  prcesi- 
debat  :  nec  ipse  in  contrarium  rationi  move- 
batur;  sed  potius  ab  eo  sufflcienter  dirige- 

(a)  Edit.  benedict.  Oper.  S.  Aug.  :  prolecto  et. 
TOM.   UI. 
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bantur.  Quemadmodum  etiam  pati  non  pote- 
rat  passione  illata,  sive  quia  nuUus  in  tem- 
pore  illo  esset,  qui  inferret,  sive  quia  si  ad- 
esset ,  divina  virtus  eum  protegeret,  sicut 
supra  determinatum  est;  sic  etiam  in  statu 
illo  nemo  esset,  qui  hominem  circumveni- 
ret,  aut  paralogizaret,  nam  unusquisque  lo- 
queretur  veritatem  cum  proximo  suo;  aut 
si  esset,  divinae  inspirationis  revelatio,  sive 
per  se,  sive  per  angelum,  succurreret  ne  fal- 
leretur,  sicut  virtus  succurrebat  ne  laedere- 
tur  :  et  sic  Adam  stante,  nuLla  fuisset  in  eo 
deceptio,  nec  ab  intrinseco ,  nec  ab  extrin- 
seco  :  unde  rationes,  quae  hoc  probant,  con- 
cedendae  sunt. 

1  et  2.  Ad  illud  autem  quod  objicitur  de 
seductione  mulieris,  et  etiam  viri,  dupliciter 
potest  responderi :  uno  modo  sic,  quod  illa 
seductio  fuit  falsa  credulitas  :  quae  etsi  prae- 
cessit  peccatum  inobedientiae  et  ambitionis, 
secuta  tamen  fuit  peccatum  prcesumptionis, 
merito  cujus  excaecatus  est  oculus  rationis, 
ut  falsum  aestimaret  esse  verum.  Statim  enim 
mulier,  audita  prolatione  serpentis,  de  seipsa 
praesimipsit,  et  similiter  vir,  audita  sugges- 
tione  mulieris  :  et  ideo  mulier  existimavit 
per  comestionem  assequi  posse  excelleutiam, 
et  vir  de  transgressione  mandati  invenire 
veniam.  Unde  deceptio,  sive  error  secutus 
fuit  peccatum  elationis  in  utroque,  licet  plus 
in  muhere.  Aliter  potest  dici,  quod  duplex 
est  judicium  :  quoddam  est  speculationis,  et 
illud  non  est  pars  liberi  arbitrii,  nec  in  eo 
consistit  peccatum ,  et  hujus  judicii  error 
post  peccatum  est,  non  ante;  est  et  ahud  ju- 
dicium  in  agendis,  et  ia  his  quae  spectant  ad 
veritatem  vitae  :  et  illud  judicium  est  hberi 
arbitrii,  et  hoc  nunquam  est  sine  voluntate. 
Et  hujus  judicii  error  bene  potest  esse  culpae, 
vel  praesumptionis,  vel  infidehtatis,  vel  aU- 
cujus  alterius.  Et  haec  fuit  deceptio ,  qua 
mulier  primo  decepta  fuit,  et  ipse  Adam  :  et 
in  ista  deceptione  non  permansit  in  statu  in- 
nocentiae,  immo  cecidit :  et  per  hoc  patet  res- 
ponsio  ad  duas  auctoritates  primo  inductas. 

3.  Ad  illud  quod  tertio  objicitur  de  aucto- 
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ritate  Magistri,  quod  mulier  putavit  serpeu- 
tem  habere  usum  loquendi,  dicendum  quod 
aut  iutelligit,  quod  talis  putatio  fuit  iu  nui- 
liero  post  peccatuin,  aut  si  anle  fuiTit,  non 
putavit  quod  hoc  offlcium  haberet  determi- 
nate,  virtute  sibi  naturaliter  data,  sed  ali- 
qua  latente  virtute,  permiltoute  divina  pro- 
videntia,  quse  omnes  res  gubernabat,  sicut 
creaverat.  Nec  mirum  si  non  expavit,  quia 
nondum  erat  in  ipsa  niuliere  passio  timoris : 
unde  niulier,  aspiciendo  serponteni,  falsum 
pro  vero  non  approbavit,  sed  aliquam  ibi 
virtutem  latentem  iynoravil. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  de  somnio,  di- 
cendum  quod  in  statu  innocentiae  non  fuis- 
set  somnium  es  perpessione  phantasmatum 
ad  modum  parturientis,  sicut  dicitur  in  Ec- 
clesiastico ' ;  hoc  enim  veuit,  quia  vires  in- 
feriores  non  sunt  subjectse  rationi,  et  corpus 
non  obedit  spiritui;  sed  si  fuisset,  hoc  esset, 
quia  ab  Altissimo  mitteretur  aliqua  visio,  in 
qua  homo  non  deciperetur,  immo  polius  il- 
lustraretur.  Praeterea,  esto  quod  esset  ibi 
somnium,  non  sequitur  quod  esset  propter 
hoc  ibi  deceptio  :  deceptio  enim  respicit  ra- 
tionis  usum  :  in  somniis  autem  rationis  usus 
uon  esset;  aut  si  esset,  purgaret  potius  de- 
ceptioueni  phantasia;,  quam  ei  consentiret : 
potius  enim  diceret  ratio  in  somniis  homini 
somuianti :  Tu  somnias,  quam  diceret:  Quod 
vides  est  veritas. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur  de  visu,  dicen- 
dum  quod  nulla  esset  deceptio,  quia  bene 
nosceret  Adam,  quod  res  quae  a  remotiori 
appareret,  esset  minor :  etideo  non  judicaret 
secuudum  apparentiam  oculi  tantum ,  sed 
pensata  distantia  medii :  et  ideo  non  fallere- 
tur,  sed  haberet  judicium  rectum. 

6.  Ad  ullimum  jam  patet  responsio  ex 
praedictis,  quia  vel  Adam  manifesto  signo 
deprehenderet  istum  peccasse  [quod  satis  vi- 
detur  probabile,  cum  magna  valde  transmu- 
tatio  facta  fuerit  in  natura  Adae  per  comrais- 

>  b'cc/!.,  XX5IV,  6.  —  *  Cf.  S.  Thuaj.,  p.  1,  q.  xciv, 
art.  1 ;  et  II  Sciit.,  disl.  x.xiii,  i).  ii,  art.  1 ;  et  clc  Vcrit., 
q.  XVIII,  arl.  i  ;  /Kgid.  Roiii.,  II  Sciit.,  p.  II,  liist.  x.xill, 
q.  II,  art.  i ;  lUcUard.,  11  Scnt.,  dist.  xxin,  art.  2, 


sionem  culpae] ,  et  tunc  non  crederet  ei,  nec 
discrederet,  nisi  quatenus  alias  videret  sibi 
credendum  fore.  Aut  si  non  deprehcnderet 
euni  pecoalorem,  ubi  sua  non  sulficeret  cau- 
tela,  succurreretdiviriae  providentiae  cura  di- 
ligentissima,  quia  nec  permisisset  eum  laedi, 
nec  permisisset  falli ,  si  voluisset  ejus  im- 
periis  oblemperanter  subjici. 

QUJISTIO  III. 

An  Adam  ita  corjnoverit  Deum  in  statu  innocp.ntice, 
sicut  cxpectamus  cum  cognoscere  in  statu  gJoricB  '. 

Quseritur  quantum  ad  cognitionis  Adae  au  upp. 
complementum  et  statum;  et  est  quaestio, 
utrum  Adam  Deum  cognoverit  in  statu  in- 
nocentiae  eo  genere  cognitionis,  quo  expec- 
tamus  Deum  cognoscere  in  statu  gloriae.  Et 
quod  sic,  videtur  per  magistrum  Hugonem 
de  Sancto  Victore  iu  libro  de  Sacramentis : 
«  Cognovit  homo  Creatorem  suum,  non  ea 
cognitione,  qua  modo  a  credentibus  absens 
fide  creditur;  sed  ea,  qua  tunc  per  praesen- 
tiam  contemplationis  scienti  manifestalus 
cernebatur.  »  Sed  manifeste  Deum  cernere, 
hoc  est  visionis  beatae  :  ergo,  etc. 

2.  Item  Magister,  in  libro  IV,  dist.  i,  Tri- 
'plici  autem  de  causa,  etc. :  «  Homo,  qui  ante 
peccatum  sine  medio  Deum  videbat ,  »  etc. 
Sed  videre  Deum  sine  medio,  hoc  est  videre 
facie  ad  faciem,  et  ha3c  est  visio  gloriae :  er- 
go,  etc. 

3.  Item  in  Exodo  ' :  Loquebatur  Dominus 
ad  Moysen  facie  ad  faciem,  sicut  loqui  solet 
liomo  ad  amicum  suum.  Sed  multo  excelleu- 
tior  fuit  status  naturae  institutae,  quam  lap- 
sae  :  si  ergo  sine  medio  videbatur  Deus  a 
Moyse,  multo  fortius  ab  homine  in  statu  na- 
turffi  institutae.  Si  tu  dicas  hoc  fuisse  in  sub- 
jecta  creatura,  objicitur  quod  dicitur  in  libro 
Numer. ';  Palam,  et  non per  figuras  et  cenig- 
mala,  Deum  videt. 

4.  Item  hoc  ipsum  ostenditur  ratioue.  Si- 

q.  llli  Diiraudus,  II  Sent.,  dist.  xxiii,  q.  ii;  Joan. 
13acch.,  II  Sent.,  ilist.  xLix,  q.  v;  Stepli.  Brulff.,  II 
Se»;.,  dist.  XXlil,  q.  vi;  Gaii.  Biei.,  II  Snit.,  disl.  XXIII, 
q.  1 .  — '  Mxod.,  xxxm ,  11.  —  '  Num.,  xii ,  8. 
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cut  volunt  Sancti  communiter,  Adam  non 
solum  fuit  constitutus  in  paiadiso  corporali, 
verum  etiam  in  paradiso  spirituali  quantum 
ad  delicias  mentis  :  fruebatur  enim  Deo,  si- 
cut  dicit  Damascenus  ',  et  Augustinus  ',  et 
hoc  etiam  de  se  planum  est :  homo  enim  in 
tempore  naturse  institutae  ipsum  Deum  in  se, 
et  immediate  amaLat  :  ergo  si  ita  facilis  est 
intellectus  ad  cognoscendum,  sicut  affectus 
ad  amandum  per  naturam,  videtur  quod  si- 
cut  Deum  in  seipso  amabat,  ita  etiam  et  in 
seipso  videbat. 

5.  Item  omnis  anima  recta  desiderat  vi- 
dere  Deum  :  ergo  Adam  hocdesiderabat;  aut 
igitur  desiderium  ejus  non  implebatur,  et 
ita  jam  affligebatur ,  quod  non  est  conve- 
niens ;  aut  abquo  modo  Deum  videbat :  sed 
non  videbat  visione  iraaginaria,  nec  corpo- 
rali :  ergo  intellectuali :  seJ  hsec  est  visio, 
qua  videtur  Deus  in  sua  essentia :  ergo,  etc. 

6.  Item  mente  humana  nihil  Deo  propin- 
quius,  cum  est  ab  omni  peccato  immunis  : 
sed  mens  Adae  in  statu  natm-ae  incorruptae 
no^i  habebat  aliquam  peccati  maculam,  nec 
oculus  habebat  aliquam  obscuritatis  nubem  : 
ergo  videtur  quod  in  ipsum  Deum  imme- 
diate  aspectum  suum  flgere  poterat :  et  hsec 
est  visio,  quam  expectamus  in  gloria,  ut 
videamus  ipsam  Dei  substantiam :  ergo,  etc. 

7.  Item,  quod  in  gloria  non  ahter  videa- 
tur  quam  videbatur  ab  Adam ,  ostenditm-  : 
aut  enimin  gloria  videtur  Deus  immediate, 
aut  mediate  :  si  mediate,  sed  sic  poterat  vi- 
deri  ab  Adam  in  via ;  si  immediate,  ostendi- 
tur  hoc  esse  falsum  persuasioue  sumpta  es 
triphci  medio,  quarum  prima  est  quod  co- 
gnoscens  super  cognoscibile  debet  habere 
potentiam  quantum  ad  illud ,  quod  cognos- 
cit :  sed  intellectus  creatus  non  potest  super 
ipsam  lucem  increatam  in  se,  quantumcum- 
que  elevetur  per  gratiam,  sive  per  gloriam, 
quia  illa  semper  in  infinitum  excedit  :  ergo 
impossibile  est,  quod  intellectus  ipsam  lu- 
cem  increatam  videat  in  seipsa.  Quod  si  tu 
dicas  rationem  istam  non  cogere ,  quia  po- 

1  Damai-c.,  de  Pid.  orth.,  lib.  II,  c.  xil.  —  •  Aug., 
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tentia  cognitiva  plus  est  in  suscipiendo, 
quam  in  agendo,  ostenditur  hoc  ipsum  se- 
cunda  persuasione,  quia  cognoscentis  ad  co- 
gnoscibile  debet  esse  proportio ,  maxime  in 
ea  cognitione,  in  qua  est  magna  delectatio  : 
si  ergo  illius  summae  lucis  respectu  intellec- 
tus  nostri  est  excessus  improportionabilis,  et 
tantus  ut  per  nihil  addituni  possit  ei  pro- 
portionari  noster  inteliectus,  quin  semper 
excedat  in  inflnitum ,  videtur  quod  nun- 
quam  in  fonte  lucis  intellectus  noster  possit 
contemplari  Deum.  Quod  si  tu  dicas  quod 
non  requiritur  ibi  proportio  quantitatis,  sed 
solum  conformitatis ,  ostenditur  hoc  idem 
persuasione  tertia  :  si  enim  in  gloria  Deus 
videtur  in  seipso,  et  absque  omni  medio, 
cum  ipse  in  se  nuUam  habeat  diversitatem , 
omuino  videretui"  ab  omnibus  uniformiter  : 
quod  si  constat  esse  in  gloria  differentias 
praemiorum,  non  videtur  quod  absque  omni 
medio  Deus  a  gloriflcata  anima  videatur  :  si 
igitur  videtur  per  medium,  et  sic  videbatur 
ab  Adam,  restat  ergo  quod  Adam  eo  genere 
cognitionis  cognovit,  quo  cognitivae  sunt 
animae  beatae. 

Sed  contra  in  Exodo '  .■  Non  videbit  me  Fundam. 
homo,  et  vivet.  Constat  quod  hoc  non  intel- 
ligitur  de  vita  spirituali,  sed  de  ^ita  ani- 
maU  :  si  igitur  Adam  in  statu  innocentiae 
vita  animali  vivebat,  ergo  Deum  videre  non 
poterat. 

Item*  :  Beinn  nemo  vidit  unquam,  nisi 
unigenitus,  etc.  Si  ergo  nullus  unquam  vi- 
dit  Deum  ante  adventum  Ctu-isti,  ergo  nec 
Adam. 

Item,  super  illud  " ,  Vidi  Dominum  se- 
dentem,  etc,  Gregorius  :  «  Quantumcumque 
mens  in  contemplatione  profecerit,  semper 
quod  infra  Deum  est,  videt : »  ergo  videtur, 
quo J  cum  aliqui  homines  perveniant  ad  emi- 
nentiam  gratiae,  quae  fuit  in  Adam,  et  nullus 
inpraesenti  per  actum  contemplationis  Deum 
videat,  ipse  nondum  habebat  illam  visio- 
nem,  quam  expectat  anima  sancta. 

de  Trin.,  lib.  X,  c.  x.  —  '  Exod.,  ixxiii ,  20.  —  *  Joan,. 
1,  18.  —  '  Isa.,  VI,  1. 
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Item  visio  Dei  est  tota  merces  :  ergo  qui 
visionem  Dei  habet,  plenam  habet  merce- 
dem ;  et  qui  hoc  habet ,  habet  plenam  glo- 
riam,  et  nullus  talis  potest  cadere  :  si  igitur 
Adam  cecidit,  ergo  Deum  in  seipso  non  vi- 
dit. 

Itera  lux  increata  perfecta  delectatione  de- 
lectat  (a)  aspicientes  :  ergo  si  Adam  illam 
summam  lucem  aspexisset,  perfecte  in  ea 
delectatus  fuisset  :  ergo  nunquam  ab  eo 
averti  consensisset. 

Item  status  viae ,  et  status  patriae ,  debent 
esse  distincti :  ergo  pari  ratione  contempla- 
tio  viae,  et  contemplatio  patrise  :  sed  Adam 
erat  viator  :  ergo  non  erat  compi'ehensor  : 
ergo  non  eo  genere  visionis  videbat,  quo 
videre  expectamus  iu  patria. 

CONCLUSIO. 

Adam  in  statu  innocentice  non  cognovit  Deitm  eo 
genere  rognitionis  quam  cxpectamus  in  gloria , 
licet  ipsum ,  remoto  quocumque  velamine  et  obs- 
curitate,  agnoverit. 

Resp.  ad  Argum.  Ad  praedictorum  intel- 
ligentiam  est  notandum ,  quod  communiter 
omnes  ponunt  cognitionem ,  quam  habebat 
Adam  de  Deo,  mediam  inter  cognitionem 
quae  est  in  statu  miseriae,  et  cognitionem 
quffi  est  in  statu  gloriae  :  sed  in  modo  po- 
Opin.  1.  nendi  plurimaest  diiTerentia.  Quidam  nam- 
que  innitentes  auctoritatibus  male  intellec- 
tis,  et  rationibus  sophisticis,  dixerunt  Deum 
nunquam  immediate  videri  nec  in  via,  nec 
in  patria.  Dicit  enim  Chrysostomus  :  k  Ip- 
sum,  qui  Deus  est,  non  solum  prophetae,  sed 
nec  etiam  angeU  vident.  »  Et  alia;  reperiun- 
tur  auctoritates  cousimiles ;  quas  male  intel- 
ligentes,  et  putantes  hoc  dictum  esse,  quod 
Deusimmediate  videri  non  possit  propter  ini- 
proportionabilitatem  lucis  increatae  ad  oculum 
mentis  creatae  ,  dixerunt  quod  sicut  (a)  Deus 
per  quasdam  lucubratioues  videri  habet  in 
statu  viae,  et  in  statu  innocentiae,  ita  videbi- 
tur  etiam  in  statu  gloriae  :  et  in  UUs  lumi- 
(a)  Cat.  edit.  delectabat. —  {b)  Al.deest  Aml. 


nosis  influentiis  dixerunt  Deum  in  his  stati- 
bus  videri  magis  clare,  et  minus  clare,  se- 
cundum  quod  Deus  magis  se  oculo  nostro 
vult  contemperare,  et  clarioribus  theopha- 
niis  oslendere.  Sed  ista  positio  haeretica  est,  '"p™''- 
et  reprobata  :  nec  immerito,  quia  et  contra 
rationem  est,  cum  anima  quiescere  perfecte 
non  possit,  donec  in  seipsa  videat  Deum  ;  et 
contra  sacram  Scripturam,  nam  dicitur'  : 
Tunc  cognoscam,  sicut  et  cognitus  sum.  Et  *: 
yidpbimus  evm  sicut  est.  Et  hoc  ipsiim 
etiam  iunuere  auctoritates  doctorum  repe- 
riuntur  :  quibus  omnibus  adhaerendo,  error 
iste  reprobandus  est,  et  auctoritates,  si  quae 
videantur  esse  pro  ipso,  omnes  exponendae 
sunt,  quia  loquuntur  de  cognitione  compre- 
hensionis,  qua  dicitur  aliquid  cognosci  tota- 
liter  :  et  hac  cognitione  Deus  sibi  soli  co- 
gnoscibilis  est,  sicut  in  libro  III  patebit.  Se-  Opiu.  3. 
cimdus  autem  modus  dicendi  est,  quod  Deus 
a  purgatis  mentibus  non  solum  in  patria, 
sed  etiam  in  statu  innocentiae,  et  in  statu 
viae  in  seipso  videri  habet ;  nec  est  differen- 
tia  nisi  in  gradu ,  quod  clarius  et  perfectius 
in  statu  gloriae  videbitur,  et  minus  perfecte 
in  statu  innocentiffi,  et  minime  in  statu  na- 
turae  lapsai.  Differentia  autem  istorum  gra- 
duum  venit  ex  hoc,  quod  anima  in  statu 
gloriffi  est  omnino  a  sarcina  corporis  abso- 
luta,  aut  omnino  habet  corpus  spirituale, 
quod  nullo  modo  impediat  ipsam,  quin  pos- 
sit  immediate  in  Deum  tendere,  et  secundum 
totum  suiun  posse ;  in  statu  vero  naturae 
lapsae,  quia  habet  corpus  corruptibile  et  ani- 
male,  impeditur  et  aggravatur  ex  terrena 
inhabitatione,  ne  possit  in  ipsam  lucem  ten- 
dere  perfecte;  in  statu  vero  naturae  iustitutae 
se  habebat  medio  modo,  quia  corpus  Adae, 
etsi  non  esset  subjectum  necessitati  moriendi 
et  passibihtati ,  erat  tamen  indigens  alimo- 
niis,  et  oportebat  animam  circa  regimen  et 
vegetationem  sui  corporis  aliquando  occu- 
pari :  et  ideo  nec  adeo  excellenter  intuebatur 
primus  homo  Deam ,  sicut  beati  intueufur 
in  gloria,  nec  adeo  exihter,  sicut  viri  sancti 

'  I  Cor.,  xni,  li.—  » 1  Joan.,  ui,  i. 
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intuentur  in  praesenti  miseria.  Hanc  autem 
suam  positionem  ex  auctoritatibus  Augus- 
tini '  diciunt,  qui  dicit  in  pluribus  locis  in 
libro  rfe  Trinitate,  quod  etiam  iri  prssenti 

improb-  y^j^  notiorem  potest  homo  habere  Deum, 
quam  fralrem  :  et  hoc  in  libro  VIII,  et  alibi 
dicit,  quod  a  purgatissimis  mentibus  cerni- 
tur.  Docet  etiaminlibro  VIII,  per  coniuitum 
veritatis  et  bonitatis  intueri  Deum.  Sed  h£ec 
positio,  etsi  non  sit  adeo  veritati  adversaria, 
sicut  prima ;  nihilominus  tamen  dictis  Sanc- 
torum  non  consonat.  Sicut  enim  dicit  Dio- 
nysius '  in  libro  de  mystica  Theologia ,  es- 
celleutissimus  modus  contemplandi  est  ignote 
ascendere,  quia  nec  ipse  Moyses  valuit  Deum 
videre ,  et  ideo  introductus  dioitur  fuisse  in 
caliginem.  Unde  Dionysius  vocat  eos  indoc- 
tos ,  qui  dicunt  se  nosse  eum ,  qui  posuit  te- 
nebras  latibulum  suum.  Et  etiam  Gregorius 
dicit  quod  quantumcumque  mens  in  con- 
templatione  profecerit,  non  pervenit  ad  con- 
tuitum  Dei.  Et  communiter  Doctores  in  hoc 
concordaut,  intelligentes  illud,  quod  dicit 
Apostolus ,  quod  '  quamdiu  sumus  in  Jwc 
corpore ,  peregrinamur  a  Lomino ,  et  per  fi- 
dem  ambulamus,  non  per  speciem.  Unde  si 
quae  auctoritates  illud  dicere  inveniantur, 
quod  Deus  in  prsesenti  ab  liomine  videtur  et 
cernitur,  non  sunt  intelligendae  quod  videa- 
tur  in  sua  essentia,  sed  quod  in  aliquo  ef- 
fectu  inferiori  cognoscilur,  sicut  jam  melius 
patebit,  nisi  fortassis  in  his  qui  rapiuntur, 
sicut  credimus  fuisse  iu  Paulo,  qui  specia- 
litate  privilegii  statum  viatorum  supergre- 
diuntur,  nec  ilM  aliquid  agunt,  sed  solum 

Opiii,  3.  aguntur.  Tertius  autem  modus  dicendi  est, 
quod  in  patria  videbitur  Deus  immediate  et 
plene,  quantum  est  ex  parte  videntis;  in 
statu  vero  miseriae  videtur  mediate ,  et  se- 
miplene;  in  statu  vero  innocentiae  videbatur 
medio  modo,  scilicet  immediate,  et  semi- 
plene  :  semiplene,  inquam,  quia  non  rece- 
perat  adhuc  plenam  remunerationem ;  im- 
mediate  autem,  quia  nuUam  habebat  velami- 

'  Augusl.,  (le  Trin.,  lib.  I ,  c.  Ii;  lib.  VIII ,  c.  II,  III, 
VII.  —  »  Dion.,  cie  Mijst.  TlteoL,  c.  i.  —  »1  Cor.,  v,  6. 
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nis  interpositionem  :  et  hoc  videntur  sonare 
verba  magistri  Hugonis.  Verumtamen  nec  improb. 
sic  intelligendum  est,  quod  homo  in  statu 
innocentiae  videret  Deum  in  sua  essentia, 
sive  facie  ad  faciem ;  huic  enim  obviant  ra- 
tiones  et  auctoritates  prius  inductse.  Et  ideo  Opin.  t. 
est  quartus  modus  dicendi  ad  hoc,  quodre- 
vera  cognitio  status  innocentiae  media  est 
inter  cognitionem  status  gloriae  et  status 
miseriae,  sicut  etiam  locus  paradisi  medius 
est  inter  hanc  vallem  miseriae,  et  patriam 
ccElestem ;  et  quemadmodum  paradisus  ter- 
restris  plus  se  tenet  cum  terra  quam  cum 
ccelo,  sic  Adae  cognitio,  sive  status  innocen- 
tiae,  plus  conformis  est  cognitioni  status  prae- 
sentis,  quam  futuri.  Unde  in  solo  statu  glo- 
riae  videbitur  Deus  immediate  et  in  sui  sub- 
stantia,  ita  quod  nulla  erit  ibi  obscuritas; 
in  statu  vero  innocentiae  et  naturae  lapsae 
videtur  Deus  mediante  speculo,  sed  differen- 
ter,  quia  in  statu  innocentiae  videbatur  Deus 
per  speculum  clarum  :  nulla  enim  erat  in 
anima  peccati  nebula;  in  statu  vero  miseriae 
videtur  per  speculum  obscuratum  per  pec- 
catum  primi  hominis  :  et  ideo  nunc  videtur 
per  speculum,  et  in  aenigmate.  jEnigma 
enira,  sicut Augustinus  (a)  in  libro  de  Trini- 
tute  S  est  similitudo  obscura.  Unde  nota  quod 
quadruplex  est  genus  cognoscendi  Deum, 
videlicet  per  fidem ,  per  contemplationem , 
per  apparitionem,  et  per  apertam  visionem. 
Et  primum  est  gratiae  communis;  secundum 
est  gratiae  excellentis;  tertium  gratiae  spe- 
cialis;  et  quartum  gloriae  consummantis.  Et 
sufficientia  istorum  modorum  ita  coUigitur : 
omne  enim  quod  cognoscitur,  coguoscitur 
per  aliquid  praesens  :  si  igitur  Deus  cognos- 
citur,  necesse  est  quod  per  aliquid  praesens 
intellectui  cognoscatur :  praesens  autem  voco 
hoc ,  secundum  quod  Augustinus  *  vocat , 
quod  praesens  est  intellectui  ad  videndum. 
Aut  igitur  cognosco  Deum  per  hoc,  quod 
est  praesens  mihi ;  aut  per  hoc ,  quod  est 
praesens  alii  :  si  per  hoc ,  quod  est  praesens 

'  Aup;.,  cli;  Trin..  lib.  XV,  c.  IX.  —  '  Idera,  in  Joan,, 
Tract.  1.  —  (a)  Suppl.  dicit. 
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alii,  sic  est  cognitio  fldei :  quod  enim  Deus  sit 
trinus  et  unus,  hoc  ego  credo  Dei  Filio,  qui  hoc 
enarravit  et  praedicavit,  et  Spirituisancto,  qui 
hoc  inspiravit.  Quod  enim  credimus,  debemus 
auctoritati ,  sicut  dicit '  Augustinus  Retrac- 
tationm  [a]  et  de  UtilUate  credendi.  Si  autem 
cognosco  Deum  per  hoc,  quod  est  prssens 
mihi ,  hoc  potest  esse  tripliciter  :  aut  per 
hoc ,  quod  est  praesens  mihi  in  effectu  pro- 
prio,  et  tunc  cst  contemplatio,  quse  tanto 
est  eminentior,  quanto  effectura  divinae  gra- 
tiae  magis  sentit  in  se  homo,  vel  quanto 
etiam  melius  scit  considerare  Deum  in  exte- 
rioribus  creaturis ;  aut  est  prsesens  mihi  in 
signo  proprio ,  et  sic  est  apparitio ,  sicut  ap- 
paruit  Deus  Abrahae  in  subjecta  creatura, 
qute  ipsum  Deum  figuravit,  et  sicut  Spiri- 
tus  sanctus  apparuit  in  columba;  aut  est 
praesens  Deus  in  lumine  suo,  et  in  seipso, 
et  sic  est  cognitio  qua  videtur  Deus  in  vultu 
suo,  sive  facie  ad  faciem,  et  sic  est  aperta 
visio,  quse  tota  dicitur  merces  omnium  me- 
ritorum.  Primum  igitur,  et  ultimum  genus 
cognitionis  statui  innocentiae  non  compete- 
bat :  priraum  propter  cognitionem  aenigma- 
ticam,  et  propter  hoc,  quod  cognitio  fldei 
ut  plurimum  est  ex  auditu ,  secundum  quod 
innuit  Apostolus ;  ultimum  vero  ibi  esse  non 
poterat  propter  summam  perfectionem :  ideo 
homini  non  exhibebatur,  sed  potius  in  prae- 
mium  promittebatur.  Medii  vero  duo,  scili- 
cet  contemplationis  et  apparitionis ,  utrique 
statui  communia  esse  poterunt  :  maxime 
cognitio  contemplationis ,  quae  in  utroque 
statu  est  :  ibi  tameu  potissime  vigebat,  tum 
propter  animae  puritatem ,  tum  etiam  prop- 
ter  carnis  et  inferiorum  virium  subjectio- 
nem,  quibus  duobus  ut  plurimum  anima 
caret  in  statu  naturae  lapsae  :  ideo  non  potest 
ad  illum  gradum  contemplationis  attingere. 
Rafiones  igitur  monstrantes  Adam  Deum 
non  cognovisse  eo  genere  cognitionis,  quam 
expectamus  in  gloria ,  sunt  concedendae ;  ad 
eas  autem  quae  ad  oppositum  adducuntur, 
satis  facile  est  respondere. 

'AUR.,  de   Utilit.  cred.,    c.    XI ;   Retract.  lib.    I, 


4,  2  et  3.  Ad  illas  enim  tres  auctoritates 
primo  inductas  jam  palet  responsio  :  omnes 
enim  inlelligunturde  contemplationis  cogni- 
tione  ,  non  per  remotionem  cujuscumque 
medii,  sed  per  remotionem  velaminis  et  obs- 
curitatis,  qualis  est  in  his  qui  aliquo  vitio 
peccati  sunt  infecti. 

4.  Ad  illud  autem  quod  objicitur,  quod 
immediate  Deum  amabat,  dicendum  quod 
non  est  simile.  Amor  enim  ,  sicut  vult 
Rernardus  -,  multo  plus  se  extendil,  quam 
visio  :  ex  sola  enim  aestimatione  sequitur 
aliquando  dilectio.  Et  ipse  etiani  dicit  in 
Hbro  de  Amore  Bei ',  quod  ubi  deficit  in- 
tellectus,  ibi  proflcit  affectus.  Et  ratio  hujus 
est,  quia  visio  est  solummodo  rei  praesentis ; 
sed  dilectio  non  solummodo  est  rei  prae- 
senfls ,  sed  etiam  absentis.  Praeterea  visio 
non  dicit  qualemcumque  modum  cognos- 
cendi,  sed  modum  cognoscendi  completum ; 
dilectio  vero  et  perfecta  polest  esse,  et  im- 
perfecta  :  ideo  quamvis  immediata  Dei  di- 
lectio  sit  in  via,  non  tamen  oportet  quod  vi- 
sio  sive  cognitio  sit  immediata. 

•5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  Adam 
desiderabat  Deum  videre ,  etc. ,  dicendum 
quod  verum  est :  sed  sic  desiderabat  videre, 
quod  aliquam  cognitionem  habebat,  in  qua 
reflciebatur;  et  aliquam  expectabat  in  re- 
munerationem  et  prffimium.  Et  illa,  quam 
expectabat,  erat  cognitio  patriae ;  illa  vero, 
quam  habebat,  erat  contemplatio  viaj,  quaj 
erat  visio  per  speculum.  Et  si  tu  quaeras 
utrum  eratvisio  intellectualis,  vel  corporalis, 
dicendum  quod  intellectualis ;  sed  non  ipsius 
divinae  essentiae  in  se,  sed  alicujus  gratiae 
vel  influentiae  :  et  illam  in  se  per  experien- 
tiam  nosse  et  videre  poterat,  sicut  sentit 
anima  sancta,  quando  liquescit,  cum  spon- 
sus  alloquitur  eam. 

6.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  mens  hu- 
mana  in  illo  statu  erat  Deo  immediata ;  di- 
cendum  quod  immediata  erat  quantum  ad 

c.  XIV.  — -  Bcru.,  denat.  .imoris  din.,  c.  vii.  —  '  Id., 
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esse  naturse ,  quia  nulla  natura  est  ea  su- 
perior  ;  quantum  vero  ad  statum,  non  erat 
immediata  :  ad  altiorem  enim  statum  pro- 
movenda  erat :  tunc  enim  erat  iii  similitu- 
dine  gratife,  sed  perducenda  erat  ad  dei- 
formitatem  glorise,  in  qua  non  solum  aspi- 
ceret  divinum  effectum,   sed  etiam  ipsum 
vultum  desideratum.  Concedo  tamen  niliilo- 
minus,  quod  oculi  aspectus  in  Deum  figi 
potest,  ita  quod  ad  niliil  aliud  aspiciat ;  at- 
tamen  non  perspiciet ,  vel  videbit ,  ipsius 
lucis  claritatem  :  immo  potius  elevabitur  in 
caliginem,  et  ad  hanc  cognitionem  elevabi- 
tur  per  omnium  oblivionem,  sicut  Dionysius 
dicit  in  libro  de  Mystica   Theologia  ',  et 
vocat  cognitionem  istam  doctam  ignoran- 
tiam.  Hsec  enim  est,  in  qua  mirabiliter  in- 
flammatur  affectio,  sicut  eis  patet  qui  ali- 
quoties  consueverunt  ad  anagogicos  elevari 
excessus.  Hunc  modum  cognoscendi  arbi- 
tror  cuilibet  viro  justo  in  via  ista  esse  quae- 
rendum :  quod  si  Deus  aliquid  ultra  faciet,  hoc 
privilegium  estspeciale,  nonlegiscommunis. 
7.  Ad  illud  quod  queeritur,  utrum  Deus 
in  patria  videatur  per  medium,  an  sine  me- 
dio ;  respondendum  est,  quod  videre  per 
medium,  hoc  potest  intelligi  tripliciter  :  aut 
per  medium   disponens,  aut  per  medium 
deferens,  aut  per  medium  deducens.    Per 
medium  disponens,  recte  et  catholice  poni- 
tm' ,  Deum  in  patria  esse  videndum ;  quia 
anima  in  patria,  mediante  deiformitate  et 
influentia  gloriae,  disponetur  ad  hoc,  quod 
clarissime   possit  Deum   in   seipso  videre. 
Deiformitas  enim  gloriae  sufflciens  est  dis- 
positio  ad  hoc,  quod  anima  Deum  in  se 
possit  videre.  Ad  hoc  enim  quodvideat,  non 
oportet  quod  anima  potens  sit    in   Deum 
agere  :  videre  enim  potius  est  in  susci- 
piendo,  quam  in  agendo,  maxime  cum  vi- 
detur  lumen.  Nec  oportet  eam  proportio- 
nari  quantitative ,  scilicet  quantum  ad  in- 
finitatem,  ut  sit  tanta,  quanta  Deus  in  vir- 
tute  est :  scilicet  sufflcit  qualitative ,  quan- 
tum  ad  similitudinem  expressam,secuudum 

'  Diou.,  de  mysl.  TheoL,  c.  i. 
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cujus  majorem  et  minorem  participationem 
erit  ordo  in  gradibus  prsemiorum  in  futura 
gloria.  Et  sic  patet  quod,  si  ponatur  Deum 
videri  per  mediuni  disponens,  persuasiones 
quae  prius  ponebantur,  dissolvuntur,  et  veri- 
tas  explicatur.  Per  medium  autem  deferens 
nullus  posuit  Deum  videri,  cum  ipse  sit  im- 
mediatus  rationali  creaturae.  Sed  per  me- 
dium  deducens,  sive  contemperans,  posue- 
runt  aliqui  Deum  videri,  ne  per  exceUen- 
tiam  lucis  obtunderetur  acies  intellectus ,  et 
potius  dejiceretur,  quam  laetiflcaretur.  Sed 
hoc  ponere,  sicut  prius  tactum  fuit,  non  est 
sanum ,  nec  habet  rationem ,  quia  lumen 
illud  potius  est  salvativum,  quam  corrup- 
tivum  :  rmde  excellentia  illius  in  nullo 
obest ,  sed  potius  confert  :  et  quia  pax,  et 
gaudium,  et  lux  illa  superat  omnem  sen- 
sum,  homo  totus  ideo  uudique  completur, 
ut  nihil  aliud  quaerat,  sed  polius  absorbea- 
tur  ipsa  nostra  iutelligentia  ab  eminentia 
lucis,  sicut  et  ipsa  nostra  affectio  a  torrente 
voluptatis ;  et  hoc  supra  determinatum  fuit 
in  primo  libro,  distinctione  prima  de  frui- 
tione.  Nunc  autem  pro  firmo  tenendum  est, 
quod  etsi  Adam  Deum  in  sua  substantia 
non  videbat  in  statu  innocentiae,  videbitur 
tamen  in  gloria  in  sua  substantia.  Nec  licet 
hujus  contrarium  sentire,  et  dicere  :  nam 
hic  est  unus  de  decem  articulis  reprobatis 
ab  Universitate  Magistrorum  Parisiensium 
tempore  Episcopi  Guillielmi  ,  et  Odonis 
Cancellarii,  et  fratris  Alexaiidri  de  Ales  pa-  Aiexand. 
tris  et  magistri  nostri ,  qui  utevitentur  sub-  ^^^^^l^> 

'-'  '  ^  raagister 

SCripti  SUnt.  S.  Bona- 

venlurBB. 

Primus  articulus  est  quod  divina  essentia  Anicuii 
in  se,  nec  ab  homine,  nec  ab  angelo  videbi-  versitaie 
tur.  Secundus  est,  quod,  licet  divina  essen-  Parisien- 

^  si  dam- 

tia  una  sit  in  Patre  ,  et  Filio ,  et  Spiritu  nati. 
saiicto ;  tamen  ut  in  ratione  formae  tma  est 
in  Patre  et  Filio,  et  non  una  in  his  et  Spiritu 
sancto,  et  tamen  forma  idem  est,  quod  es- 
senlia  divina.  Tertius  est,  quod  Spiritus  sanc- 
tus,  ut  amor  vel  nexus,  uon  procedit  a 
FiUo,  sed  tantum  ad  Patre.  Quartus  est, 
quod  animae  gloriflcatae  non  sunt  in  ccelo 
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empjTeo  cuni  angelis,  nec  corpora  glorifl-  etcreatio  passio  non  est  Creator,  nec  crea- 

cata  erunt  ibi,  sed  in  solo  aqueo  vel  crj-stal-  tura.  Nonus  est,  quod  qui  liabet  meliora 

liiio,  quod  est  supra  firmamentum.  Quintus  naturalia,  plus  liabebit   de   necessitate   de 

est,  quod  malus  angelus  in  primo  instanti  gratia  et  gloria.  Decimus  est,  quod  malus 

suae  creationis  fuit  malus,  et  nuuquam  fuit  angelus  nunquam  habuit  unde  stare  posset, 

bonus.  Sextus  est,  quod  angelus  in  uno  in-  nec  eliam   Adam  in  statu  innocentiae.  ili 

stanti  potest  esse  in  diversis  locis,  et  etiam  omnes  errores  a  praedictis  personis  prohi- 

ubique ,  si  voluerit.   Septimus   est ,   quod  biti  fuerunt,  et  excommunicati  :  et  prop- 

multffi  sunt  veritates  ab  aeterno,  quae  non  terea  sunt  tanquam  pestiferi  evitandi. 
sunt  Deus.  Octavus  est,  quod  primum  nunc, 

DISTINCTIO   XXIV 

DE    ADJUTORIO    PER    QUOD    HOMO    ANTE    LAPSUM    STARE    POTUIT ,     ET    QUALITER    IN    HOMINE 
TENTATIOMS    ORLO    ET    PROGRESSIO    CONSUTMMETUR. 

Degratia      NuHC  diligenter  investigari  oportet,  quam  gratiam  vel  potentiam  habuerit  homo  ante 

homiiiis ,  1  --    •        1  1  1  •     •   • 

etde  po-  casum  :  et  utrum  per  eam  potuerit  stare  ,  vel  non.  sciendum  est  ergo,  quod  homini  in 
Inic    creatione,  sicut  de  angelis  disimus  ,  datum  est  per  gratiam  auxilium ,  et  coUata  est  po- 

•asum.  igjj^jj^  pgj,  quam  poterat  stare,  id  est,  non  declinare  ab  eo  quod  acceperat;  sed  non  po- 
terat  proflcere  in  tantum,  ut  per  gratiam  creationis  sine  alia  mereri  salutem  valeret. 
Poterat  quidem  per  illud  auxilium  gratiai  creatiouis  resistere  lualo,  sed  non  perficere  bo- 
num.  Poterat  tamen  per  illud  bene  vivere  quodam  modo ,  quia  poterat  vivere  sine  pec- 
cato  :  sed  non  poterat  sine  alio  gratiae  adjutorio  spiritualiter  vivere,  quo  vitam  mereretur 
aeternam.  Uude  Augustinus,  in  Enchindio  '  :  «  Si  factus  est  homo  rectus  ut  et  manere 
in  ea  rectitudine  posset,  non  sine  divino  adjutorio,  et  suo  fieri  perversus  arbitrio  :  utrum- 
libet  horum  elegisset ,  Dei  voluntas  fieret  vel  ab  illo  ,  vel  de  illo.  Et  quia  suam  maluit 
facere  voluntatem  quam  Dei ,  de  illo  facta  est  voluntas  Dei.  «  Item  in  eodem '  :  «  Sic 
hominem  prius  oportebat  fieri,  ut  bene  posset  velle  ,  et  male  ;  nec  frustra  ,  si  bene ;  nec 
impune,  si  male.  »  Idem  quoque  in  libro  de  Correctione  et  gratia,  ait  ' :  «  Si  hoc  adjuto- 
rium  vel  angelo,  vel  homini ,  cum  primum  facti  sunt,  defuisset ,  quoniam  non  talis  na- 
tura  facta  erat ,  ut  sine  di^ino  auxilio  posset  manere ,  si  vellet ,  non  utique  sua  culpa 
cecidisset  :  defuisset  quippe  adjutorium  ,  sine  quo  manere  non  posset.  »  Idem  *  :  «  De- 
derat  Deus  homiui  bonam  voluntatem  :  in  illa  quippe  eum  fecerat ,  qui  fecerat  rectum  : 
dederat  adjutorium  ,  sine  quo  non  posset  in  ea  manere,  si  vellet ,  et  per  quod  posset.  Ut 
autem  hoc  vellet,  in  ejus  dimisit  arbitrio.  »  Ineodem  * :  «  Acceperat  posse,  si  vellet;  sed 
non  habuit  velle ,  quo  posset  :  nam  si  habuisset ,  perseverasset.  »  His  testimoniis  evi- 
denter  monstratur  ,  quod  homo  rectitudinem  et  bonam  voluntatem  in  creatione  accepit, 
atque  auxilium  quo  stare  poterat;  alioquin  non  sua  culpa  videretur  cecidisse. 
Quaiis      Sed  quo  modo  rectam  et  bonam  voluntatem  habuit  homo  ,  si  per  eam  nec  mereri  vi- 

reciitudo  tam  valuit,  nec  in  ea  stare  voluil?  Quia  nec  aliquid  mali  ea  tunc  volebat ,  et  ad  tempus 

•  Aug.,  tnchirid.,  c.  cvn,  u.  28.  —  »/dtrf.,  c.  cv.  — 'Idein,  de  Corrept.  et  (jrat.,  c.  xi,  a.  32.  —  '  Ibtd.,  paulo 
superius.  —  '  Ibid.,  iiifehus. 
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stare  voluit,  sed  non  perseverantev  :  et  ideo  recta  et  bona  fuit  tunc  voluntas  hominis.  et  boni- 
Ad  hoc  autem  qnod  diximus  hominem  non  potuisse  proGcero ,  vel  mereri  per  gratiam  tatis  in 
creationis,  solet  opponi  sic  :  Per  illud  auxilium  gratiffi  creationis  potuit  stare  in  bono  ,  u"sest. 
quod  acceperat  :  potuit  ergo  resistere  tentationi.  Sed  resistere  tentationibus  atque  sug-  ,;^co.m'.a 
gestionibus  malis,  meritum  est,  ac  bonum  remunerabile  :  omne  autem  bonum  meritum  ^^J,",;^. 
profectus  est  :  per  gratiam  ergo  creationis  proficere  potuit  siue  adjectione  alterius  gratise.  '"■". "'• 
Ad  quod  dicimus,  quia  resistere  malo,  et  non  consentire  tentationi,  non  fecisset  illi  nie-  "°"  p"- 

tuisse 

ritum,  etsi  non  consensisset ,  quia  nihil  in  eo  erat  quod  ad  maluni  impelleret;  sicut  an-  proficcre 
gelis  qui  non  ceciderunt ,  non  fuerit  meritum  quod  steterunt ,  id  est,  quod  non  corrue- 
runt.  Nobis  autem  meritum  est  aliquando ,  si  malum  non  facimus  ,  sed  resistimus  :  ibi 
duntaxat ,  ubi  causa  subest  quse  nos  id  facere  movet :  quia  ex  peccati  corruptela  •proni  ■ 
sunt  ad  lapsum  gressus  nostri.  Ubi  autem  non  intervenitcausa  nos  ad  malum  impellens, 
non  meremur  si  ab  eo  declinamus.  Declinare  enim  a  malo  semper  vitat  pcenam,  sed  non 
semper  meretur  palmam. 

Hic  considerandumest,  quod  fueritillud  adjutorium  homini  datum  in  creatione,  quo  dc  aciju- 
poterat  manere  si  vellet.  Illud  utique  fuil  libertas  arbitrii  ab  omni  labe  et  corruptela  '™i ;° 
immunis,  atque  voluntatis  rectitudo  ,  et  omnium  naturalium  potentiarum  animse  since-  rt"f' ™o 
ritas ,  atque  vivacitas.  *'"'■''. 

'        T-  poterat. 

Liberum  vero  arbitrium  est  facultas  rationis  et  voluntatis,  qnabonum  eligitur,  gratia  Deiibero 
assistente;  vel  malum ,  eadem  desistenle.  Et  dicitur  li.bentm,  quantum  ad  voluntatem  ^  ^  '"  ' 
quae  ad  utrumlibet  flecti  potest ;  arbitriitm  veroquantum  ad  rationem,  cujus  est  facultas 
vel  potentia  illa,  cujus  etiam  est  discernere  inter  bonum  et  malum  :  et  aliquando  quidem, 
discretionem  habens  boni  et  mali ,  quod  malum  est  eligit ;  aliquando  vero,  quod  bonum 
est.  Sed  quod  bonum  est,  nisi  gratia  adjuta ,  non  eligit ;  maliim  vero  per  se  eligit.  Est 
enim  in  anima  rationali  voluntas  naturalis,  qua  naturaliter  vult  bonum  ,  licet  tenuiter 
et  exiliter,  nisi  gratia  juvet  :  quse  adveniens  juvat  eam  ,  et  erigit  ut  efficaciter  velit  bo- 
num.  Per  se  autem  potest  velle  malum  efficaciter.  Illa  ergo  rationalis  animse  potentia , 
qua  bonum  vel  malum  potest  velle  ,  utrumque  discernens,  liberum  arbitrium  nuncu- 
patur.  Quod  bruta  animalia  non  habent ,  quia  ratione  carent  :  habent  tamen  sensum  et 
appetitum  sensualitatis. 

Est  enim  *  sensualitas  qusedam  vis  animae  inferior,  ex  qua  est  motus  qui  intenditur  in  u 
corporis  sensus,  atque  appetitus  rerum  ad  corpus  pertinentium  ;  ratio  vero  vis  animse  ' 
est  superior,  quse ,  ut  ita  dicamus,  duas  habet  partes  vel  differentias  ,  superiorem  et  in- 
feriorem.  Secundum  superiorem  supernisconspiciendis  vel  consulendis  intendit;  secun- 
dum  inferiorem,  ad  temporalium  dispositionem  conspicit.  Quidquid  ergo  in  anima  nostra 
nobisconsiderantibus  occurrit  quod  non  sit  commune  cum  bestiis,  ad  rationem  pertinet; 
quod  autem  in  ea  reperies  commune  cum  belluis,  ad  sensualitatem  pertinet.  Et  ubi  nobis 
gradatim  in  consideratione  partium  animse  progredientibus  primum  aliquid  occurrit, 
quod  non  est  commune  cum  bestiis,  ibi  incipit  ratio.  IIoc  autem  Augustinus  docet  in 
libro  XII  de  Trinitate ,  ita  dicens  '  :  a  Videamus  ubi  sit  quasi  quoddam  hominis  exte- 
rioris  interiorisque  confinium.  Quidquid  enim  habemusin  animo  communecumpecore, 

iGe«.,  viii,  21.  — 'Hug.,  (le  Sacram.,  lib.  1 ,  p.  vni,  c.  iilt.  —  •  Aug.,  rfe  Tri)i,,  lil>-  XII ,  c.  i. 
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recte  dicitur  ad  exteriorem  liominem  pertinere.  Non  enim  solum  corpus  homo  exterior 
deputabitiir ;  seil  adjuncta  quadam  vita  sua,  qua  compages  corporis  et  omnessensus  vi- 
gent,  quibus  instructus  est  ad  exteriora  sentienda  '.  Ascendentibus  ergo  introrsum 
quibusdum  gradibus  considoralionis  pin-  anima;  partes,  ubi  incipit  ali(juid  occurrere 
quod  non  sit  nobiscommune  cum  bestiis,  ibi  incipit  ratio  ,  ubi  homo  intcrior  jam  possit 
agnosci '.  Rationis  autem  pars  superior  a?ternis  rationibus  conspiciendis,  vel  consulendis 
adhaerescit,  portio  inferior  ad  temporalia  gubernanda  deflectitur  '.  Et  illa  rationis  in- 
tontio  (jua  conteinplamur  ajterna,  sapientiaj  deputatur;  illa  vei'o  qua  bene  utimur  rebus 
temporalibus,  scicntitc  deputatur.  »  Cum  vero  disserimus  de  natura  mentis  Iiumana2,  de 
una  quadam  re  disserimus ,  nec  eam  in  hoc  duo  qua3  commemoravimus,  nisi  per  olficia 
geminamus.  Carnalis  autem  vel  sensualis  animse  motus ,  qui  in  corporis  sensus  inten- 
ditur  ,  nobis  pecoribusque  communis  est ,  qui  seclusus  est  a  ratione  sapientiae ,  rationi 
autem  scientiae  vicinus  est. 
Ouod       Illuil  quoque  praitermittendum  non  est,  quod  talis  nunc  in  uno  homine  tentationis 

talis  est        iji  •  T  ...  .  .,  -^. 

ordo    est  ordo  et  progressio,  qualis  tunc  in  primis  pra^cessit  parentibus.  Ut  enim  tunc  serpens 

ttrca-  nialum  suasit  mnlieri ,  ipsaque  consensit ,  deinde  viro  suo  dedit ,  sicque  consummatum 

''nubis"  ^*'  peccatiim  ,  ita  et  nunc  in  nohis  pro  serpente  est  sensualis  motus  animse,  pro  muliere 

im'^   iiiferior  portio  rationis,  pro  viro  superior  rationis  porlio.  Et  hic  est  vir,  qui  secundum 

primis  Apostolum  dicitur  '  imago  et  gloria  Dci  :  et  illa  est  mulier,  quae  secundum  eumdem  di- 

hus.      citur  gloria  viri.  Atque  inter  hunc  virum  et  hanc  mulierem  est  velut  quoddam  spirituale 

conjugium   naturalisque  confractus,  quo  superior  ralionis  portio,   quasi  vir,    debet 

praeesse  et  dominari ;  inferior  vero,  quasi  mulier,  debet  subesse  et  obedire.  Ideo  '  vir  , 

secundum  Apostolum,  non  debet  habere  velamen,  sed  mulier.  Et  sicut «  in  canctis  ani- 

mantibus  non  est  repertum  homini  adjutorium  simile  sibi ,  sed  de  illo  sumptum  quod 

ei  formaretur  in  conjugium ;  ita  el  ia  partibus  animai  quas  cum  pecoribus  habemus 

communes  ,  nullum  menti  nostrae  simile  est  adjutorium.  Unde  Augustinus  in  eodem  '  : 

«  Illud  uostrum  quod  in  actione  temporalium  tractandorum  ita  versatur,  ut  non  .sit  in 

nobis  commune  cum  pecore,  rationaleest  quidem,  sed  exilla  rationali  mente,  quasub- 

ha^remus  intelligibili  et  incommutabili  veritati ,  tanquam  ductum ,  et  inferioribus  trac- 

tandis  gubernandisque  deputatum  est.  Sicut  enim  in  omnibus  pecoribus  non  est  in- 

ventum  viro  adjutorium  simile  sibi,  uisi  de  illo  detractum  in  conjugium  formareturj 

ita  menti  nostra;  qua  supernam  consulimus  veritatem,  nullum  est  ad  usum  rerum  tem- 

poralium,  quantum  natura;  hominis  satisest  simile  adjutorium  ex  animae  partibus,  quas 

communes  cum  pecoribus  habemus.  Ideoque  rationale  nostrum  ad  unitatis  divortium 

separatum,  sed  in  auxiliumsocietatis  quasi  derivatum,  in  suo  dispartitur  officio.  Etsicut 

una  caro  est  duorum  iu  masculo  ,  et  in  fcemina  ;  sic  intellectum  nostrum ,  et  actionem , 

sive  rationem  et  appetitum  rationalem,  vel  si  aliquo  modo  signiiicantius  dici  possunt, 

una  mentis  naturae  complectitur ,  ut  sicut  de  illis  dictum  est  *  :  Erunt  duo  in  carne 

una,siQ,  et  de  his  dici  possit  :  Duo  in  mente  una.  «  Ecce  ex  his  verbis  aperte  intelligi  po- 

'  Aug.,  (le  Trinil.,  lib.  XII,  c.  viii,  n.  13.  —  '  Iljid.,  c.  vil,  n.  12.  —  '  Auj.,  clc  Trin.,  lib.  XII ,  c.  xiv,  u.  J2  ; 
c.  .\v,  u.  25.—  *  I  Cor.,  XI,  7.  —  ^  lljid.,  quoad  seasum.  —  ^Gen.,  ii,  20.  —  ''  Aug.,  de  Trin.,  lib.  XII ,  c.  iii,  a.  3. 
—  »Gen.,  II,  2t. 
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test,  qualiter  in  anima  hominis  existat  imago  illius  conjugii,  et  qualiter  in  singulis  nos- 
trum  spiritualitei"  sint  illa  tria,  scilicet  vir ,  mulier,  serpens. 

Nunc  superest  ostendere,  quo  modo  perhaec  tria  in  nobis  consummetnr  peccatum  :  Quaiiier 
ubi  agnosci  poterit,  si  diligenter  intendatur,  quid  sit  in  anima  mortale,  vel  veniale  pec-  >na  in 
catum.  Ut  enim  ibi  serpens  suasit  mulieri,  et  mulier  viro  ;  ita  et  in  nobis  sensualis  cunsum- 
motus,  cum  illecebram  peccati  conceperit,  quasi  serpens  suggent  mulieii,  scihcet  mte-  teuiaUo. 
riori  parli  rationis,  id  est,  rationi  scientiae  :  quae  si  consenserit  illecebrce,  mulier  edit 
cibum  vetitum  :  post  de  eodem  dat  viro ,  cum  superiori  parti  rationis ,  id  est  rationi  sa- 
pientiae ,  eamdem  illecebram  suggerit :  qus  si  consentit,  tunc  vir  etiam  cum  foemina 
cibum  vetitum  gustat.  Si  ergo  in  motu  sensuali  tantum  peccati  illecebra  teneatur ,  ve- 
niale  ac  levissimum  est  peccatum ;  si  vero  inferior  pars  rationis  consenserit ,  ita  ut  sola 
cogitationis  delectatione  sine  voluntate  perficiendi  teneatur  ,  mulier  sola  nianducavit , 
non  vir  cujus  auctoritate  cohibetur  voluntas ,  ne  ad  opus  usque  perveniat ;  si  vero  adsit 
plena  voluntas  perficiendi,  ut  si  adsit  facultas  et  ad  effectum  perducatur,  vir  quoqne 
manducat,  quia  superior  pars  rationis  illecebrae  consensit ,  et  tunc  est  damnabile  et  grave 
peccatum.  Quando  autem  mulier  sine  viro  gustat,  aliquando  est  mortale  ,  aliquando  ve- 
niale  peccatum  :  ut  enim  dictum  est ,  tunc  mulier  sine  viro  gustat ,  cum  ita  delectaf ione 
cogitationis  peccatum  tenetur ,  ut  faciendum  non  decernatur,  vel  cum  quidam  terminus 
et  mensura  in  (a)  peccato  adhibetur  aviro,  ut  non  liceat  mulieri  effrsenata  liberlate  in  pecca- 
tum  progredi.  Siergo  peccatum  non  diu  teneatur  delectatione  cogitationis,  sed  statim  ut 
mulierem  tetigit,  viri  auctoritate  repellatur,  veniale  est ;  si  vero  diu  in  delectatione  co- 
gitationis  teneatur,  etsi  voluntas  perficiendi  desit,  mortaleest,  et  pro  eo  damnabitur 
simul  vir  et  mulier,  id  est  totus  homo ,  quia  et  tunc  vir,  sicut  debuit,  mulierem  nou  co- 
hibuit ;  unde  potest  dici  consensisse. 

Itaque,  ut  breviter  summam  perstringam ,  quando  peccatum  ita  in  anima  concipitiir ,  Bepciitio 
ut  illud  facere  disponat ,  vel  etiam  perficiat ,  aliud  frequeuter  ,  aliud  semel ,  vel  etiam  p™"^™ 
quando  delectatione  cogitationis  diu  teneatur,  mortale  est.  Cum  vero  in  sensuali  molu  s^"*- 
tantum  est,  praediximus,  tunc  levissimum  est,  quia  ratio  tunc  non  delectatur.  Ideo  au- 
tem  supra  dixi,  Alind  frequenter,  aliud  semel,  quia  qusedam  sunt,  quae  si  tantum  semel 
fiant,  vel  facienda  disponantur  ,  damnant ;  quaedam  vero  non ,  nisi  saepius  fiant ,  vel  fa- 
cienda  decernantur,  ut  de  otioso  verbo,  et  hujusmodi.  Iljec  Augustinus  libro  XII  o?e 
Trinitate  traditita  '  :  «Sicutin  iiloconjugioprimorum  hominumserpensmanducandum 
persuasit ;  mulier  autem  non  manducavit  sola,  sed  viro  suo  dedit,  et  simul  manducave- 
runt :  ita  et  in  quodam  secreto  conjugio,  quod  in  uno  homine  geritur  et  dignoscitur, 
cum  ratione  scientiae  ,  quae  in  rebus  temporalibus  agendis  ratiocinandi  vivacitate  ver- 
satur,  animalis  sensus  ingerit  quaradam  illecebram,  tunc  velut  serpensalloquitur  foemi- 
nam.  Huic  autem  illecebrae  consentire ,  de  ligno  vetito  est  edere.  Sed  iste  consensus  si 
sola  cogitationis  delectatione  contentus  est ,  superiori  vero  auctoritate  ifa  retinentur 
membra,  ut  non  exhibeantur  arma  iniquifatis  peccato,  sic  habendum  existimo  velut  li- 
gnum  vetitum  mulier  sola  comederit.  Si  autem  consensu  illo  ita  decernitur  quodque 
peccatum,  ut,  si  sit  potestas,  etiam  opere  impleatur  ,  intelligenda  est  mulier  dedisse  viro 

>  Aug.,  de  Trin.,  lib.  XII,  c.  XII,  n.  n.—  (a)  Al.  a. 
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suo  sitmil  edendum  illicitum  cibum.  Neque  enim  potest  peccatum  non  solum  cogitan- 
duiii  suaviter,  verum  etiam  perpetrandum  efilcaciter  mente  decerni ,  nisi  et  illa  mcntis 
inti-nlio,  penes  quam  sumraa  potestas  est  membra  in  opus  moveiidi  vel  ab  opere  cobi- 
beiidi ,  malaj  actioni  cedal  '.  Nec  sane  cum  sola  cogilatione  mens  oblectatur  illicitis , 
non  quidem  decernens  esse  facienda,  teuens  tamen  et  volvens  libenter ,  quae  statim 
ut  attigerunt  animum,  respui  debuerunt,  negandum  est  esse  peccatum ;  sed  longe  minus, 
quam  si  et  opere  statuatur  implendum.  Et  ideo  de  talibus  quoque  cogitationibus  venia 
petenda  est ,  pectusque  percutiendum ,  et  dicendum  :  Dimitte  nobis  debita  nostra. 
Neque  enim  sicut  in  illis  duobus  primis  hominil)US  personam  suam  quisque  portabat, 
et  ideo  si  sola  mulier  cibum  edisset  illicitum,  sola  utique  mortis  supplicio  plecteretur ; 
ita  dici  potest  ia  homine  uno,  si  delectationibus  illicitis,  a  quibus  coutinuo  se  deberet 
avertere,  cogitatio  libenter  sola  pascatur,  nec  facienda  decernantur  mala,  sed  tantum 
suaviter  in  recordalioue  teneantur,  quasi  mulierem  sine  viro  posse  damnari.  Absit  hoc 
credere.  Ha;c  quippe  una  persona  est,  unus  homo  est,  lotusque  damnabitur;  nisihaec  quaj 
sine  voluntate  operandi,  sed  tamen  cum voluntate animum  talibusoblectandi,  solius  cogita- 
tionis  sentiuntur  essepeccata,  per  Mediatoris  gratiam  remittantur.  »  Idein  quoque,  in  libro 
contra  Manichceos,  de  hoc  eodem  sic  ait  ^ :  «  Apostolus  dicit ',  secundum  jmncipem 
potestatis  aeris  hujus,  spiritus ,  qui  nunc  operatur  in  filiis  diffldenticB .  Numquidergo  vi- 
sibiliter  eis  apparet,  aiit  quasi  corporeis  locis  accedit  ad  eos  et  operatur  ?  Sed  miris  mo- 
dis  per  cogitationem  suggerit  quidquid  potest  :  quibus  suggestionibus  resistendum  est  *. 
Non  enim  irjnoramus  astutias  ejus.  Quo  modo  enim  accessit  ad  Judam,  quando  ei  per- 
suasit  ut  Dciminum  traderet?  Numquid  in  locis,  aut  per  hos  oculos  ei  visus  est?  Sed 
utique,  ut  dictum  est,  in  cor  ejus  intravit.  Repellit  aulem  illum  homo,  si  paradisum 
mentis  custodiat^ :  Posuit  enim  hominem  Deus  inparadiso,  ut  operaretur  et  custodiret : 
quia,  sicut  Ecclesiae  dicitur  in  Canticis  Canticorum "  ;  Hortus  conclusus,  fons  signatus  : 
quo  utique  non  admittitur  perversitatis  ille  persuasor,  sed  tamen  per  mulierem  decepit. 
Non  enim  etiam  ratio  nostra  deduci  ad  consensum  peccati  potest,  nisi  cum  delectatio 
mota  fuerit  in  illa  parte  animi,  quae  debet  obtemperare  rationi,  tanquam  rectori  viro. 
Etiam  in  unoquoque  nostrum  nihil  aliud  agitur,  cum  ad  peccatum  quisque  delabitur, 
quam  tunc  actum  est  in  illis  tribus,  serpente,  muliere  et  viro.  Nam  primo  fit  suggestio, 
sive  per  cogitationem,  sive  per  sensus  corporis,  vel  videndo,  vel  tangendo,  vel  audiendo, 
vel  gustando,  vel  olfaciendo  :  quse  suggestio  cum  facta  fuerit,  si  cupiditas  nostra  non 
moveatur  ad  peccatum,  excluditur  serpentis  astutia;  si  autem  mota  fuerit,  quasi  jam 
mulieri  persuasum  erit  :  sed  aliquando  ratio  viriliter  etiam  commotam  cupiditatem  re- 
fraenat  et  compescit :  quod  cum  fit,  non  labimur  in  peccatum,  sed  cum  aliquantula  luc- 
tatione  coronamur.  Si  autem  ratio  consentiat,  et  quod  libido  commoverit  faciendum  esse 
decernat,  ab  omni  vita  beata  tanquam  de  paradiso  expellitur  homo.  Jam  enim  peccatum 
imputatur,  etiamsi  non  subsequatur  factum,  quando  rea  lenetur  in  consensione  cons- 
cientia. 
EpiioRus      Haec  de  animae  partibus  interseruimus,  ut  ipsius  animse  natura  plenius  cognosceretur, 

dictorum 

'Aug.,  de  Trin.,  lib.  XII,  D.  )8.  —  '  Aug ,  de  Gen.  cont.  Mankh.,  lib.  II,  c.  xiv,  n.  20.  —  >Ephes.,  ii,  2.  — 
*ll  Cor.,  II,  11.  — «Gen.,  II,  la.  —  ' Cant.,  iv,  12. 
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et  secundum  quam  sui  portionem  in  ea  sit  liberum  arbitrium  intelligatur,  scilicet  se- 
cundum  rationem,  qua  omne  peccatum  mortale  geritur  ;  sed  non  omne  veniale ,  illud 
scilicet  quod  in  solo  motu  sensualitatis  existit. 

Non  est  autem  silentio  prselereundum  quod  saepe  in  Scriptura,  nomine  sensualitatis, 
non  id  solum  in  anima  quod  est  nobis  commune  cum  pecore,  sed  etiam  inferior  portio 
rationis,  quse  temporalium  dispositioni  intendit,  intelligitur,  Quod  diligens  lector  in  lo- 
cis  Scripturae,  ubi  de  ipsa  fit  mentio,  vigilanter  adnotet. 


PARS  I. 

DE  ADJUTORIO  PER  QCOD  HOMO  ANTE  LAPSU5I 
STAKE  POTUIT ,  SCU-ICET  DE  LIBERO  ARBITRIO  , 
QUANTUM   AD   ALIAS   POTENTIAS   COMPARATUR. 

EXPOSITIO  TEXTUS. 

Nunc  diligenter  investigaxi  oportet,  etc. 

Supra  determinavit  iMagister  de  culpa, 
per  quam  homo  cecidit ;  in  hac  parte  deter- 
minat  de  auxilio,  per  quod  stare  potuit.  Et 
quoniam  hoc  auxilium  ,  scilicet  liberi  arbi- 
trii,  habet  tripliciter  considerari,  videlicet 
in  comparatione  ad  alias  potenlias  animae, 
et  in  se,  et  in  comparatione  ad  perfectionem 
gratiae  ;  ideo  pars  ista  habet  tres  partes.  In 
prima  determinat  de  libero  arbitrio  in  com- 
paratione  ad  aliaspolentias.  Iii  secunda  vero 
determinat  de  ipso  secundum  se ,  infra , 
dist.  XXV  :  Jam  vero  ad  propositwn  redea- 
mus.  In  tertia  vero  determinat  de  ipso  per 
comparationem  adgratiam,  infra,  dist.  xxvi : 
H(ec  est  gratia  operans  et  cooperans.  Et 
quoniam  secundum  comparationem  liberi 
arbitrii  ad  poteutias  animsB  attenditur  pro- 
gressus  et  cousummatio  peccati ;  ideo  prima 
pars  habet  duas  :  in  prima  determinat  de  li- 
bero  arbitrio  in  quantum  ad  alias  animae 
potentias  comparatur ;  in  secunda  vero  de- 
terminat,  qualiter  in  homine  tentationis  ordo 
et  progressio  consummatur,  ibi  :  Illud  quo- 
que  pnetermittendum  non  est,  etc.  Prima 
pars  tres  habet  parliculas  ;  in  pvima  deter- 
minat,  ad  quid  datum  fuerit  illud  auxilium 
homini ;  in  secunda  vero,  quod  sit  illud  ad- 
jutorium,  ibi  :  Hic  considerandum  est  quod 
fuit  illud  adjutorium,  etc.  In  tertia  vero  ad 


majorem  explanationem  subjungit  distinc- 
tionem  praedictorum,  ibi  :  Est  enini  sensua- 
litas  qutedam  vis,  etc.  Quaelibet  autem  ha- 
rum  partium  dividi  potest  in  duas :  in  prima 
determinat  veritatem ;  in  secunda  removet 
dubitationem,  ibi  :  Sed  quomodo  rectam  et 
bonam  voluntatem,  etc.  Simihter  secunda 
pars,  in  qua  determinat  quod  fuit  adjuto- 
rium,  duas  habet  partes  :  in  prima  explicat, 
quod  fuit  illud  adjutorium ,  nominando ;  in 
secunda,  diffiniendo,  ibi  :  Liherum  vero  ar- 
bitrium  est  facidtas ,  etc.  Similiter  tertia 
pars,  in  qua  divisionem  ponit  potentiarum , 
duas  habet :  in  prima  assignat  differenliam 
sensualitatis  ad  rationem  ;  in  secunda  vero 
ostendit  viam ,  per  quam  cognosci  possit  et 
discerni  illa  differentia,  ibi  :  Quidquid  ergo 
in  anima  nostra.  Sic  totalis  hujus  particulae 
sententia  circa  duo  versatur ,  videlicet  circa 
adjutorium  quod  fuit  homini  collatum ,  et 
circa  distinctionem  potentiarum. 

DUB.    I. 

Resistere  malo,  et  uon  consentire,  etc. 

Contra  :  Si  hoc  verum  est,  tunc,  cum  nul- 
lum  fuisset  in  Adam  impellens ,  nunquam 
meruisset  in  aliquo  opere  suo.  Item  Christus 
nuUum  habuit  iuterius  impellens  ad  malum, 
cum  diabolo  in  tentatione  restitit,  et  in  ope- 
ribus  suis  nullum  habuit  retrahens  a  bono  : 
ergo  nihil  meruit  in  sua  tentatione ,  nec  in 
aliqua  operatione  :  quod  omnino  nefarium 
est  dicere.  Item  exemplum  ejus  videtur  esse 
malum,  cum  subjuugil  :  Sicut  angelis  non 
fuit  meritorium  quod  steterunt :  hoc  enim 
estcontra  veritatem,  etcoutra  Augustinum, 


Ouod 
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qui  dicit '  in  libro  de  Correctione  et  gratia, 
quod  angeli ,  qui  aliis  cadentibus  remanse- 
rnnt,  hiijus  mansionis  debitam  mercedera 
receperunt :  ergo  videlur  quod  stando  me- 
ruerunt. 

Ad  hoc  dici  posset  qnod  est  meritum  di- 
missionis  pcenje ,  sive  satisfactorium ;  et  est 
meritnm  vit.-e  Eeternee  ,  sive  substantialis 
praemii :  ad  primum  requiritur  pcenabtas  et 
difficultas ;  ad  secundum  vero  sufticit  sola 


II. 


charitas.  Magister  auteniintelligitdemerito 
secundum  primam  differentiam,  non  secun- 
dum  aliani.  Sed  quia  iUud  meritum  satisfac- 
tionis  nunquam  fuisset  in  Adam  ,  nec  pro- 
fectus  in  eo,  si  in  statuinnocentiae  perman- 
sisset,  praedicta  responsiu  non  videtur  per- 
tinere  ad  propositum.  l'^t  propterea  aliter 
videtur  esse  dicendum,  quod  est  meritorium 
de  genere  operis,  et  est  meritorium  ex  radice 
charitatis  :  meritorium  de  genere  operis  di- 
citur,  quod  est  opus  virLntis  de  se  :  hoc  au- 
tem  est  arduum ,  et  diffieile  ;  alio  modo  di- 
citur  meritorium  omne  opus ,  quodcumque 
sit,  dum  tamen  ex  radice  charitatis  procedat. 
Vult  igitur  Magister  dicere ,  quod  in  re- 
sistendo  tentationi  Ads  non  fuisset  meri- 
tum ,  si  non  habuisset  gratiam ,  nec  primo 
modo,  nec  secundo :  si  v(!ro  restitisset  ex  cha- 
ritate,  meritorium  fuisset  secundo  modo,  non 
primo  :  in  nobis  autem  ;  emper  est  merito- 
rium,  vel  utroque  modo,  vel  altero,  propter 
difficultatem  ad  bonum ,  et  pronitatem  ad 
malum.  Et  per  hoc  patet  responsio  ad  ob- 
jecta,  quia  procedunt  de  merito  secundum 
differentiam  secundam,  videUcet  de  eo  quod 
est  meritorium  ratione  radicis. 

DUB.    U. 

Declinare  eniin  a  lualo  semper  vitat  ptEnam,  sed  non 
semper  merelur  palmam. 

Contra  :  Aut  enira  declinat  quis  a  malo  ex 
charitate,  aut  non  :  si  non,  simihter  nec  fa- 
cere  bonum  extra  charitatom  meretur  pal- 
mam  :  ergo  non  est  differcntia  inter  decli- 
nare  a  malo  ,  et  facere  bonam.  Si  sic ,  cum 

'  Aug.,  de  Corrept.  et  yrat.,  c.  Xi. 


omne  illud  quod  fit  ex  charitate ,  sit  merito- 

rium,  patet,  etc.  Si  tu  dicas  quod  non  me- 

retur  palmam  ex  genere  oprris  ,  quia  non 

est  difficile ;  hoc  non  solvit ,  quia  licet  non 

sit  difficile  homini  in  statu  innocentise,  est 

tamen  difficile  in  statu  natura?  lapsai  :  ergo 

semper  meretur  palmam,  Item  declinare  a 

malo  est  una  pars  justitiae,  sicut  facere  bo- 

num  :  ergo  sicut  unum  est  meritorium,  et 

reliquum. 

Resp.  Dicendum ,  quod  declinare  a  malo 

dupliciter  dicitur  :  sicut  enim  non  velle  ma- 

lum  dicitur  uno  modo  privative,  sicut  dicitur 

dorraiens  non  veUe  malum,  quia  non  habet 

aUquam  affectionem  ad  malum  ;  aUo  modo 

contrarie,  nt  dicatur  non  veUe  malum,  quia 

respuit,  et  contraria  affectione  afficitur  con- 

tra  malum  :  sic  etiam  decUnare  a  malo  du- 

pliciter  dicitur  :  et  si  dicatur  contrarie,  tunc 

est  meritorium  ;  si  vero  privative,  vitat  pce- 

nam,  quia  si  non  peccat,  non  punitur  :  non 

tamen  meretur  palmam,  quia  non  est  ibi 

aUquod  opus  meritorium  :  et  primo  modo 

est  pars  justitiae;  secundo  modo,  non,  quia 

non  est  opus. 

DUB.  ni. 

Liberum  vero  arbitrium  est  facultas,  etc,  (jua  malum 
cligitur,  gratia  desistente. 

Yidetur  male  dicere,  quia  si  hoc  verum 
esset,  tunc  liberum  arbitrium  gratia  desti- 
tutum  semper  consentiret  peccdto  :  quod 
plane  falsum  est.  Item  videtur  quod  non  de- 
beret  poni  in  diffinitione  liberi  arbitrii,  quia, 
sicut  dicit  Philosophus,  peccat  qui  diffinit 
aUquid  per  pejora,  et  per  ea  ad  quae  non 
habet  principaliter  ordinari :  si  ergo  liberum 
arbitrium  de  se,  quantum  est  de  prima 
conditioiie  sua,  non  ordinatur  ad  malum, 
non  debet  diffiniri  per  electionem  maU. 

Resp.  Dicendum  quod  Magister  diffinit  hic 
Uberum  arbitrium  non  simpUciter ,  sed  se- 
cundum  statum  naturae  lapsae :  et  quia  in 
statu  naturae  lapsae  defectum  habet  et  incli- 
nationeni  ad  malum,  ideo  non  tantum  difflnit 
per  electionem  boni,  ad  quam  ordinatur 
mediante  gratia,  sed  etiam  per  electionem 
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mali,  in  quam  cadit  ex  defectibilitate  pro- 
pria:  nec  ponitur  ibi  electio  mali  tanquam 
finis  ad  quem  ordinatur,  ut  per  hoc  magis 
innotescat  qualiter  ad  fiuem  proprium  ordi- 
natur :  non  enim  ad  illud  pervenit  nisi  per 
gratice  adjutorium  :  et  sic  patet  responsio  ad 
utruinque  objectum. 

ARTICULUS  I. 

Ad  intelligentiam  hujus  partis  circa  duo 
incidit  hic  qua?stio :  primo  quaeritur  de  ad- 
jutorio  homini  collato,  per  quod  posset  re- 
sistere ;  secundo  quaeritur  de  divisione  poten- 
tiarum  animaj.  Circa  primum  quaeruntur 
duo :  primo  quffiritur  utrum  dari  potuerit 
homini,  sive  alicui  creaturai,  adjutoriuLii 
quod  esset  naturaliter  inflexibile;  secundo 
qiiaeritur  utrum  datum  fuerit  ei  adjutorium 
per  quod  posset,  absque  auxilio  gratiae,  teu- 
tationi  resistere. 

QUJISTIO  I. 

An  hohdni  dari  potiierit  liberum  arbitriim  inflexi- 
bilc  per  naturam '. 

Adopp.  Quod  homini  dari  potuerit  adjutorium, 
sive  hberum  arbitrium  inflexibile  per  natu- 
ram,  hoc  est  absque  gratia  superaddita , 
ostenditur  primo  a  simUi :  contingit  enim 
reperiri  lucem  corporalem,  quamimpossibile 
est  per  naturam  ia  se  obnubilari,  sieut  lucem 
empyrei,  vel  lucem  solis.  Si  ergo  lux  spiri- 
tualis  multo  permanentior  est,  quam  corpo- 
ralis,  videtur  quod  anima  humana  potuerit 
fleri  in  perfectione  tanti  luminis  per  uatu- 
ram,  quod  nullo  modo  posset  obscurari,  nec 
per  ignorantiam  nec  per  culpam. 

2.  Item  contingit  reperiri  aliquam  substan- 
tiam  corporalem  intransmutabilem  quantum 
adsubstantiam,  etquantumad  proprietates, 
sicut  est  corpus  ultimum,  scdicet  empyreum : 
et  hoc  non  habet  solum  per  gratiam,  sed 

'  Cf.  S.  Thom.,  p.  1 ,  ([.  Lxxxiu,  art.  1 ;  Pt  II  Sent., 
dist.  XXIV,  q.  i ,  art.  2  ;  e\,  de  Vent.,  q.  xxiv,  art.  1 ; 
Scotus,  II  Sent.,  dist.  xxiii,  q.  u;  Durand.,  U  Sent., 
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etiara  per  naturam :  ergo  pari  ratione  possi- 
bile  est  substantiam  spiritualem  per  naturam 
in  tanta  stabilitate  fieri,  quod  nuUo  modo  va- 
leat  permutari  a  rectitudine  naturali :  sienim 
hoc  reperitur  in  substantia  corporali,  multo 
fortius  reperiri  potest  in  substantia  digniori. 

3.  Item  gratia  est  perfectio  naturae ,  et 
perfectio  conformatur  suo  perfectibUi :  ergo 
si  gratia  conformationis  omnino  reddit  na- 
turam  impossibilem  ad  peccandum ,  videtur 
quod  anima  humana  naturaliter  capax  sit 
talis  stabilitatis  et  invertiblUtatis.  Si  dicas, 
quod  non  est  capax  talis  invertibilitatis,  nisi 
mediante  gratia;  objicitur  contra  hoc,  quod 
talis  vertibUitas  ad  mala  aut  est  essenUalis 
ipsi  naturae,  aut  non  :  si  est  essentialis,  ergo 
videtur  quod  per  gratiam  non  possit  auferri ; 
si  non  est  essentialis,  ergo  videtur  quod  sine 
tali  vertibilitate  ad  malum  possit  natura 
ratiouaUs  fieri,  salva  sua  natura,  et  nulla 
superaddita  gratia  :  propter  hoc  est  quaestio, 
cum  tam  liberum  arbitrium  hominis,  quam 
gratia,  sil  quid  creatum,  sicut  patebit  infra, 
ut  quid  dari  potest  iuflexibilitas  ad  malum 
ipsi  graUae,  et  non  potest  dari  creaturae  ra- 
tionaU:  videtur  enimrationeconsimiU,  quod 
si  potest  dari  uni,  quod  possit  dariaUeri. 

A.  Item,  licet  omuis  creatura  perse  verti- 
bUis  sit  in  naturam,  aliquae  tamen  tales 
creantur  a  sua  origine,  quod  impossibile  est 
eas  corrumpi  :  et  hoc  habent  sine  aliquo 
addito  naturalibus,  sicut  patet  in  substanlUs 
simpUcibus.  Unde  angeli  et  animae  per  natu- 
ram  sunt  immortales  :  ergo  pari  ratione 
videtur  quod  aliquEe  animae  possunt  creari 
per  naturam  ad  malum  inflexibUes:  videtur 
igitur  fuisse  possibile  tale  adjutorium  a  Deo 
conferri,  per  quod  naturaliter  ad  malum  non 
posset  inflecti. 

Sed  contra  :  Ista  duo  sunt  convertibUia, 

sicut  vult  Damascenus  ',  et  etiam  Augus-  '^'""'°'"' 

tinus  %  videlicet  esse  creabile,  et  esse  verti- 

bUe :  sic  ergo  iu  omni  creatura  necesse  est 

dial.  XXIII,  q.  l;  Steph.  Brulef.,  II  Senf.,  dist.  xxiv, 
q.  I. —  2  DamasceD.,  rfe  Fide  orthod.,  lib.  I ,  c.  iil.  — 
'  Aug.,  de  civit.  Dei,  lib.  XIV,  c.  xili;  Fulg.,  de  Fid. 
ad  Petr.,  c.  ill. 
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esse  aliquam  vertibilitatem :  sed  in  substautia 
spirituali  non  est  vertibiiitas  secundum  sub- 
stanliam :  ergo  necesse  est ,  quod  sit  secun- 
dum  electionem :  igitnr  irapossibile  est  sub- 
stantiam  crealam  habere  liberum  arbitrium 
per  naturam  inflexibile. 

Item  non  est  per  naturam  magis  arctatus 
aCFectus,  quam  intellectus :  sed  infellectus, 
eo  ipso  quoJ  intellectus  est,  per  naturam 
suam  est  natus  omnia  intelligere :  ergo  pari 
ratione  afTectus  per  naturam  suam  est  po- 
tens  hoc,  vel  illud  appetere  :ergo  et  [a)  ab  uno 
oppositorum  in  alterum  transire  :  ergo  om- 
nis  affectus  creatus,  quantum  est  de  natura 
sua,  non  solum  bonum  concessum,  sed  etiam 
prohibitum  potest  velle  et  praeeligere  :  er- 
go,  etc. 

Item  liberum  arbitrium  creatum.  hoc  ipso 
quod  liberum  est,  dominatur  actuisuo;  hoc 
ipso  quod  crealum  est,  debet  aliquid  suo 
Creatori,  videlicet  honorem  :  ergo  si  do- 
minatur  suo  actui ,  potest  non  reddere 
quod  debet  :  sed  hoc  est  peccatum  :  ergo 
necessarium  est  hberum  arbitrium ,  quan- 
tum  est  de  sua  natura,  fleri  flexibile  ad  pec- 
catum. 

Item,  si  Uberum  arbitrium  per  naturam 
suam  esset  inflexibile  ad  malum,  ergo  stare 
in  bono  et  facere  bonum  esset  ei  naturale  : 
ergo  omne  opus  egrediens  a  libero  arbitrio 
esset  in  genere  operis  naturaUs,  et  nullum 
esset  in  genere  moris :  ergo  si  hoc  verum 
est,  nuUum  esset  meritorium;  nullum  etiam 
esset  laudabUe;  per  nuUum  etiam  opus,  quod 
faceret,  esset  liberum  arbitrium  ad  gloriam 
ordinabile  :  sed  hoc  est  contra  naturalem 
liberi  arbitrU  instituUonem :  ergo  impossibile 
est  aUcui  creaturae  dare  Uberum  arbitrium 
per  naluram  inflexibUe. 

coNausio. 

Impossibile  fuit  homini  dari,  vel  etiam  aiicumque 
rationali  creaturce,  liberum  arbitrium  per  natu- 
ram  inflexibile  ad  malum. 

Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod  impos- 


sibile  fuit  hominem,  vel  aliquam  creaturam 
rationalem,  pernaturam  habereUberum  ar- 
bitrium  inflexibile  ad  malum :  hoc  enim  repu- 
gnat  naturai  ipsius  creaturce  ralionaUs,  et  a 
parte  principii  initialis,  eta  parteterniini  fina- 
lis :  et  hoc  patet  sic  :  si  enim  liberum  arbi- 
trium  creaturae  rationaUs  fieret  naturaUter 
ad  malum  inflesibile,  aut  hoc  essetpropterip- 
siusarctationem  adbonum,  autpropteripsius 
determinationem  :  si  propter  arctationem, 
ut  sic  faceret  bonum,  sicut  lapis  tendit  deor- 
sum,  jam  certe  Uberum  arbitrium  nec  esset 
Uberum,  nec  opus  ejus  esset  laude  dignum  : 
et  ita  ineptum  esset  ad  finem,  propter  quem 
est  factum,  videUcet  ad  laudis  et  gloriae  prs- 
mium  assequendum.  Si  autem  inflexibUe 
esset  ad  malum  propter  determinationem , 
quia  sic  potens  esset  per  propriam  naturam 
in  bonum,  ut  non  posset  deficere  in  malo, 
sicut  est  de  Ubero  arbitrio  divino,  quod  ad 
sola  bona  determinatum  est,  jam  tale  libe- 
rum  arbitrium  careret  vanitate  per  naturam 
suam  :  ergo  jam  uon  esset  creatura,  nec  pro- 
ductum  ex  nihUo ,  cum  '  omnis  creatura 
vanitati  subjecta  sit:  et  ita  hoc  esset  contra 
naturam  principii  initiaUs ,  quantum  ad  id 
quod  dicimus  creaturamrationalem  ex  nihilo 
esse  productam.  Repugnante  igitur  natiura 
rationalis  creaturse,  et  ex  parte  inUialis  prin- 
cipii,  et  ex  parte  finaUs  teimini,  impossibUe 
fuit  hominem,  vel  aUam  quamcumque  crea- 
turam  rationalem,  Uberum  arbitriura  ha- 
bere  per  naturam  ad  malum  inflesibUe. 
Unde  concedendae  sunt  rationes  hoc  osten- 
dentes. 

l.  Ad  illud  quod  primo  objicitur  de  luce 
corporali ,  dicendum  quod  non  est  simUe  : 
tum  propter  hoc ,  quod  fons  lucis  corporaUs 
reperiri  polest  in  genere  creaturae ,  fons  au- 
tem  lucis  spiritualis  non  reperitur  in  genere 
creaturae ,  sed  est  ipse  Creator,  juxta  iUud' : 
Fons  sapientiw  verbum  Bei  in  excehis;  tum 
etiam  quia  lux  corpcraUs  respectu  actus  lu- 
cendi  habet  arctationem,  adeo  ut  lucere  ejus 

•ilom.,  vni,  20.  — »£cc/i.,  1,1. 
(a)  Al.  est. 
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non  sit  laudabile,  sed  pure  naturale  :  non 
sic  est  de  rectitudine  et  operatione  creaturae 
rationalis,  sive  voluntatis  deliberativae. 

2.  Ad  illuil  quod  objicitur,  quod  aliqua 
substanlia  corporalis  per  naturaiu  est  in- 
transinutabilis,  etc,  jara  patet  responsio  per 
hoc,  quod  non  valet,  sive  non  decet  creatu- 
ram  spiritualem  sic  esse  arctatam  ad  opus 
suum  ,  sicut  corporalem  ,  sive  etiam  quia 
non  tenet  summum  in  genere  spiritus,  sicut 
aiiqua  creatura  corporalis  tenet  summum  in 
penere  corporum.  Verumtamen  dici  posset, 
quod  omne  corpus  mutabile  est  aliquo  ge- 
nere  mutationis,  sicut  universaliter  vult  Au- 
gnstinus  ',  sive  quia  ipsum  mutatur  in  se, 
sivH  quia  aliqua  miitantur  in  ipso  :  et  hoc 
ultimo  modo  mutatio  posset  esse  in  em- 
pyreo. 

3.  Ad  illud  quod  olijicitur  de  gratia  con- 
firrnante,  dicetidum  quod  gratia  dicitur  esse 
perfectio  naturae  non  solum  quia  adjuvat,  sed 
etiam  quia  defectum  cjus  exchidit  :  unde  in 
omni  natura  creaturse.  rationahs  est  aliquis 
defectus  naturaUs,  qui  per  gratiam  habet  ex- 
cludi ,  quantumcumque  illa  natura  sit  in 
genere  creaturae  peifecta  :  et  ideo  non  se- 
quitur ,  quod  si  ahquid  convenit  ahcui  per 
gratiam,  quod  conveniat  per  naturam.  Et 
si  objiciatur  quod  Deus  potuit  dare  naturae 
quod  dedit  gratice,  dicendum  quod  natura 
non  fuit  nata  suscipere  :  sicut  enim  aha  est 
natura  operis  moralis,  alia  operis  naturahs, 
nec  proprietasoperismoralis  posset  (a)  conve- 
nire  operi  naturah ,  nisi  naturale  desineret 
esse  naturale  :  non  eium  potest  laus  et  vitu- 
perium,  quae  est  proprietas  operis  moralis, 
secundum  quod  hujusmodi,  competere  operi 
naturah  in  quantum  tale  :  sic  et  in  proposito 
intelligendum  est  se  habere. 

i.  Ad  illud  quod  oljjicitur  de  immortah- 
tate  ,  patet  responsio  per  praedicta.  Quod 
enim  naturahter  est  immortale,  ex  hoc  non 
est  laudabile,  vel  vituperabile  :  et  ita  si  li- 

»  Aug.,  de  Trin.,  lib.  III ,  c.  x ;  *  Gen.  ad  liit.,  lib. 
IV,  c.  XX,  u.  37.  —  '  Cf.  S.  Thoiii.,  p.  I  ,  q.  lxxxiii, 
art.  2;  et  II  Sent.,  dist.  xxtv,  qutest.  I,  art.  4;  et  de 

TOM.  UI. 
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berum  arbitrium  inflexibile  creatuin  esset, 
nec  laudis,  nec  vituperii  capax  esset. 

QU^STIO  II. 

An  homini  dattm  fuerit  naturale  adjutorium  per 
quod  posset  absque  gratia  tentationi  resistere '. 

TJtrum  datum  fuerit  homini  naturale  ad-  Fundam. 
jutorium,  per  quod  posset  absque  onini  gra- 
tia  tentationi  resistere ;  et  quod  sic ,  videtur. 
Lilierum  aibitrium,  ut  dicit  Anselmus',  est 
potestas  servandi  rectitudinem  propter  se  : 
sed  hberum  arbitrium  est  potenha  naturalis : 
ergo  per  naturalem  potentiam  ,  absque  ad- 
dita  gratia,  homo  poterat  servare  rectitudi- 
nem,  sive  justitiam  :  sed  servando  rectitudi- 
nem  ,  tentationi  non  consentiret ,  immo  re- 
sisteret,  et  superaret :  ergo ,  etc. 

Item  ponatur  homo  in  puris  naturalibus  : 
aut  igitur  posset  resistere  diabolo  suadenti , 
aut  non  :  si  non,  et  nullus  peccat  in  eo  quod 
vitare  non  potest ,  ergo  si  consenhret  fenta- 
tioni  diabohcae  ,  non  peccaret ,  quod  est  im- 
possibhe;  si  sic,  ergo  per  naturale  adjuto- 
rium ,  sine  gratia  superaddita ,  superare  po- 
terat  adversarium. 

Item  natura  nulli  dat  esse ,  quin  etiam 
det  ei  ahquam  poteutiam  permanendi ,  cum 
non  dehciat  in  necessariis;  unde  sicut  ali- 
quid  naturaliter  propagatur,  sic  etiam  na- 
turah  virtute  in  esse  conservatur  :  si  ergo 
liberum  arbitrium  homini  datum  per  natu- 
ram  propriam  innocens  eral ,  et  immune  a 
culpa;  ergo  per  naturam  propriam  ,  absque 
omni  gratia ,  permanere  poterat  in  sua  in- 
nocenlia :  ergo,  etc. 

Item  rectitudo  voluntatis  solo  actu  volun- 
tatis  servatur ;  qui  enim  rectus  est,  obliquus 
esse  non  potest  quandiu  vult  esse  rectus ; 
sednihiltam  estinvoluntatenostraquam  ipsa 
voluntas ,  nihil  facilius  homini  recto  quam 
venerechtudinem:siergoliberumarbitriuiii 
hominis,  quantum  est  de  sua  condihone  pri- 

Verit.,  q.  XXIV,  art.  13;  jEgid.  Rom.,  II  Senl.,  dist. 
XXIV,  p.  11,  q.  I,  art.  4;  Richardus ,  II  Sent.,  dist. 
XXIV,  q.  i;  Steph.  Brulef.,  II  Sent.,  dist.  xxiv,  q.  ii. 
—  ■'Auselui.,  de  Lib.  Arbit.,  Q,a.p.  III.  —  (n)  .4/.  potest. 
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maria,  rectum  erat,  absque  omni  gratia  su- 
peraddita  rectitudinem  servare  poterat ,  et 
sic  adversario  resistere ,  et  tentationem  su- 
perare. 
Ad  opp.  ijed  contra  1 .  per  Augustinum,  de  vera  in- 
nocentia .«Humana  natura,etsi  in  i!la  inte- 
gritate  ,  in  qua  condita  est ,  permaneret, 
nullo  tamen  modo  seipsam ,  Creatore  non 
adjuvante,  servaret :  »ergo,  quantumcumque 
homo  haberet  liberum  ai'bitrium,  ad  hoc,  ut 
permaneret ,  necessarium  ei  erat  gratia;  di- 
viuffi  sutTragium. 

2.  Item ,  si  tunc  poterat  de  potentia  naturae 
tentalioni  resistere ,  et  naturalia  sunt  eadem 
in  nobis  et  iu  ipso,  ergo  teiitationi  resistere 
esset  nobis  per  naturam  possibile  :  ergo 
frustra  frequentaremus  Dominicam  Oratio- 
nem  petentes  '  :  Etne  nos  inducas  in  tenta- 
tionem  :  quod  si  absurdum  est  dicere ,  pa- 
tet ,  etc. 

3.  Item ,  si  virtute  propria  posset  homo 
absque  omni  gratia  tentationi  resistere ,  pos- 
set  etiam  victoriam  de  inimico  obtinere  :  sed 
victoriae  respondet  corona  :  ergo  absque 
omni  gratia  potuisset  mereri ,  et  pervenire 
ad  gloriam  :  quod  si  evidenter  falsum  est , 
restat,  etc. 

4.  Item ,  tentationi  resistere,  hoc  est  opus 
de  se  laudabile  :  sed  faciens  opus  laudabile , 
non  potest  non  proficere :  igitur ,  si  virtute 
propria  habuit  unde  posset  stare  ,  virtute 
propria  habuit  unde  posset  proficere :  quod  est 
contra  Magistrum  in  littera,  qui  dicit,  quod 
habuit  unde  stare  posset,  sed  non  habuit 
unde  posset  proficere. 

CONCLUSIO. 

Homini  fuit  datum  ut  per  naturale  adjutoriuvi  in 
statu  innocentim  posset,  absque  omni  gratia  [sup- 
posita  divina  inftuchiia)  superaddita,  cuicumque 
tentationi  resistere. 

Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod  ahquem 
posse  resistere  virtute  propria  tentationi 
diabolicae  absque  omni  gratia ,  intelligi  po- 

>  Multli.,  VI,  13;  Luc,  XJ,4.— (a)  Ed.  Ven.  deest  i-jus. 


test  duphciter  :  aut  ita ,  quod  excludatur 
continuatio  divinae  induentiai ;  aut  ita,  quod 
excludatur  appositio  novae  gratiae.  Primum 
sinipliciter  e.st  impossibile  :  nunquam  enim 
liberum  arbittiuni  malae  suggestioni  resis- 
teret,nisi  Deussuae  bonitatis  influenlia  con- 
tiima  in  bono  conservaret.  Secundo  modo 
veritatem  habet  pro  statu  innocentiaj :  sicut 
enim  Magister  dicit  in  littera,  magna  erat 
in  primo  homine  Ubeii arbitrii  ab  omni  labe 
et  corruptione  immiinitas  ,  atque  natura- 
lium  potentiarum  animae  sinceritas  et  viva- 
citas,  et  per  boc  poterat  evitare  et  repellere 
suggestionem  diabolicam  :  nec  indigebat  ad 
hoc  apponi  sibi  novam  gratiam,  cum  res- 
pectu  hujus  nuUa  esset  in  eo  difflcultas ,  si- 
cut  dicit  Magister  in  littera,  et  rationes  os- 
tendunt,  quae  ad  primam  partem  inducun- 
tur  :  et  ideo  concedendae  sunt. 

1.  Ad  illud  ergo  Augustini  de  vera  inno- 
ce?Uia,  jampatet  responsio  :  dicit  enim  quod 
nuUa  creatm"a  rationalis  potest  sine  divino 
adjutorio  conservari  :  non  quia  ad  resisten- 
dum  peccato  sit  ei  necessaria  gratia,  quam- 
diu  est  in  innocentia ;  sed  quia,  in  quocum- 
que  statu  est,  uecessaria  est  sibi  diviuae  bo- 
nitatis  iufluentia. 

2.  Ad  illiid  quod  objicitur,  quod  eadem 
sunt  naturaha  in  nobis,  et  iu  primo  homine ; 
dicendum  quod  ,  etsi  eadem  sint  secundum 
substantiam  ,  tamen  inflrmata  sunt,  et  vul- 
nerata,  et  deteriorata  :  et  ideo  non  sequitur 
quod  tantum  posse  habeaut,  quantum  ha- 
buerunt,  quando  natura  erat  instituta. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur ,  quod  tenta- 
tioni  resistere,  hoc  est  victoriam  obtinere; 
dicendum  quod  plus  est  adversarium  su- 
perare ,  quam  eidem  resistere.  Ad  hoc  enim 
quod  aliquis  adversarium  superet,  oportet 
quod  oppositum  ejus(a)  assequatur,  ad  quod 
adversarius  pertrahere  intendebat :  hoc  au- 
tem  sokim  est ,  quando  homo  non  tantum 
resistit  adversario  voluntarie,  verum  etiam 
meritorie.  Tunc  enim  recte  viucitur  diabo- 
lus,  quando  ex  vexatione  tentationis,  per 
quam  intendebat  incurvare  ad  demeritum , 
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homo  proficit  ad  meritum  :  hoc  autem  libe- 
rum  arbitrium  facere  non  potest  nisi  per 
gratise  adjutorium,  quamvis  per  se  possit 
refugere  peccatum.  Si  eaim  absque  gratia 
peccatum  refugeret,  meritorium  sibi  non 
esset,  et  tamen  tentationi  resisteret. 

4.  Et  per  hoc  patet  responsio  ad  sequens , 
quia  Magister  non  loquitur  de  quocumque 
profectu ,  sed  de  profectu  in  merito ,  in  quo 
non  semper  proficit  homo ,  cum  facit  opus 
bonum  bonitate  morali ,  nisi  adsit  gratia 
Spiritus  sancti,  sicut  melius  infra  patebit. 

ARTICULUS  II. 

Consequenter  quaeritur  de  secundo ,  vide- 
licet  de  divisione  potentiarum  animae;  et 
circa  hoc  possunt  quatuor  quaeri  :  primo 
quseritur  de  illa  divisione  potentiarum  ani- 
mae,  quai  est  per  cognitivam  et  affectivam , 
sive  per  rationem  et  voluntatem ;  secundo 
quaeritur  de  illa,  quse  est  per  portionem  su- 
periorem  ,  et  iuferiorem ;  tertio  quseritur  de 
illa,  quge  est  per  deliberativum  et  naturale  ; 
quarto  et  ultimo  quaeritur,  ad  pleuiorem 
explanationem ,  de  iila  divisioue ,  quai  est 
per  possibilem  et  agentem. 

UUiESTIO  I. 

Xn  ■intellectus  (a)  et  affectus,  sive  ratio  et  voluntas 
essentialiter  differant '. 

Utrum  intellectus  et  affectus,  sive  ratio  et 
voluntas  siut  potentiae  diversae  per  essen- 
tiam ;  et  quod  non ,  videtur.  Augustinus , 
de  Trinitate,  dicit  ',  quod  «  haec  tria,  sci- 
licet  intelligentia,  memoria ,  et  voluntas  sunt 
una  mens ,  una  intelligentia ,  una  vita  :  » 
sed  hoc  non  esset,  si  essent  diversae  per  es- 
sentiam  :  ergo,  etc. 

2.  Item  Philosophus  in  III  de  Anima ,  di- 

'  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  II ,  q.  lxxti,  memb.  2,  art.  1 ; 
S.  Thom.,  p.  1 ,  q.  LXXXIII,  art.  2  ;  et  II  Sent.,  dist. 
xxfv,  q.  1 ,  ait.  1  ;  et  rf?  Verit.,  q.  xxlv,  art.  4;  i€;gid. 
Rom.,  li  Sent.,  p.  11,  dist.  xxiv,  q.  i,  art.  i ;  Hichard., 
II Sen<.,  di=t.  xxiv,  q.  iii;  Durand.,  II  Sent.,  dist.  xxiv, 

(a)  Cai.  edit.  volonlag. 
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cit  \  quod  intellectus  speculativus  extensione 
fit  practicus  :  sed  extensio  non  variat  po- 
tentiam  per  essentiam  :  ergo  eadem  est  per 
essentiam  intelligentia  speculativa  et  prac- 
tica  :  ergo  et  cognitiva,  et  motiva. 

3.  Item  potentiae  distinguuntur  per  ob- 
jecta,  sicut  dicit  Philosophus  '  :  si  ergo 
prima  ratio  distinguendi  est  ex  parte  objec- 
torum  ,  non  est  major  distinctio  in  potentiis, 
quam  in  objectis  :  sed  verum ,  sub  ratioue 
veri,  estobjectum  intellectus;  bonum,  sub 
ratione  boni,  est  objectum  affectus  :  cum 
igitur  eadem  sit  per  essentiam  bonilas  et  ve- 
ritas  spiritualis  creaturae,  ergo  eadem  erit 
per  essentiam  ratio,  et  voluntas. 

4.  Item  magis  conformatur  imago  summae 
Trinitati ,  quam  coiiformetur  vestigium  :  sed 
in  summa  Trinitate  nuila  est  differentia  es- 
sentialis  ,  sed  soluiu  secuudum  relationem  : 
si  igitur  veritas  et  bonitas  sola  relatione  dif- 
ferunt  in  creatura,  et  non  essentialiter,  multo 
fortius  videtur  quod  ratio ,  et  voluntas,  sola 
relatione  halieant  distiiigui. 

5.  Item  ad  omnem  delectationem  neces- 
sario  concurrit  sensus ;  delectatio  enim  est 
conjunctio  convenientis  cum  convenienti,  et 
sensus  ejusdem  :  sed  constans  est,  quod  vo- 
luntas  habet  delectari :  ergo  habet  delecta- 
bile  cognoscere  et  sentire  :  igitur  ipsa  erit 
potentia  sensitiva. 

6.  Item  ad  omnem  habitum  virtutis  ne- 
cessario  concurrit  amor,  et  medii  inspectio  : 
sicut  enim  vult  Augustinus  \  de  Moribus  Ec- 
clesice,  omnis  virtus  est  amor ;  et  sicut  vult 
Philosophus  ',  virtus  est  inspecfrix  medii : 
si  ergo  virtutes  sunt  in  voluntate ,  ergo 
actus  voluntatis  est  medium  inspicere ,  et 
amare  :  sed  primum  pertinet  ad  vim  cogni- 
tivam  ,  secundum  ad  affectivam  :  ergo  ea- 
dem  est  potentia  cognitiva,  et  affectiva. 

7.  Item  lumini  et  calori  in  corporibus , 

q.  i;  Thom.  Argent.,  II  Sent.,  dist. xxiv,  q.  i,  art.  3; 
Steph.  Brulef.,  II  Sent.,  dlst.  xxiv,  q.  iii.  —  '  August., 
de  Trin.,  lib.  IX,  c.  xii ,  n.  18.  —  '  Arist.,  de  Anima, 
lib.  III,  cont.  49.  —  »  Ibid.,  lib.  II,  cont.  33.  — 
'  Aug.,  de  Morib.  Eccles.,  c.  xv,  n.  25;  de  Civit.  Dei, 
Ub.  XV,  c.  XXII.  —  •  Arist.,  Ethic.  lib.  III. 
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correspondet  cognitio  et  amor  in  spiritibiis  : 
sed  sol  per  eamdem  virtutem  illuminat  et 
calefacit ;  calefactio  euim  generalur  ex  radio- 
rum  multiplicatione  :  ergo  multo  fortius 
videtur,  quod  si  substantia  spiritualis  poten- 
tior  est,  quod  per  eamdem  virtutem  coguos- 
cat,  et  diligat  :  ergo,  etc. 

8.  Item  optimum  uniuscujusque  rei  non 
potest  esse  nisi  unum :  sed  optimum  in  anima 
est  illud  ?ecuiiduni  quod  imuiediate  conjuu- 
gitur  Deo  :  hoc  autem  est  intellectus  et  af 
fectus,  sive  ratio  et  voluntas  :  ergo  non  suut 
diversffi  potentiae ,  sed  una. 

9.  Si  tu  dicas,  quod  inter  omnes  potentias 
principatum  tenet  voluntas,  et  iUa  est  quse 
intimiusadhseret;  objicitur  contra  hoc,  quia 
virtusunitaplus  potest,  quam  multiphcata  :si 
igitur  anima  una  potentia  sola  tenderet  iu 
Deum ,  perfectiusei  uniretur,  quam  si  tendat 
pluribus  :  ergo,  si  optinio  modo  facta  est  ad 
perveniendum  in  finem ,  videtur  quod  una 
sola  potentia  sit  ratio  et  voluntas  secundum 
essentiam 

Fuudam.  Scd  contra  :  Augustinus,  de  Trinitate, 
dicit',animam  essead  imaginem  quoad  uni- 
tatem  essentiae,  et  trinitatem  potentiarum  : 
ergo  si  vera  est  ibi  triaitas,  vera  est  ibi  po- 
tentiarum  distinctio  :  ergo  non  solummodo 
distinguuntur  relatione,  sed  etiam  secun- 
dum  idquod  sunt  absoiute  (o). 

Item,  si  eadem  poteutia  per  essentiam 
esset  ratio  et  voluntas,  sicut  una  essentia  est 
in  Patre  et  Filio ;  ergo  sicut  Pater  non  per 
Filium  dicitur  intelligere ,  sed  per  seipsum , 
sic  voluntas  non  solum  intelligeret  per  in- 
telligentiam ,  sed  etiam  per  seipsam  :  falsum 
igiturdiceret.\ugustinusin  libroXYt/e  Tri- 
nitate,  cum  dicit  •  quod  «  nihil  volumus 
nisi  per  voluntatem,  nihil  intelligimus  nisi 
per  intelligentiam.  » 

Ilem  expressius  Augustinus,  libro  IX  de 
Trinitate,  cap.  iv,  loquens  de  ratione  et  vo- 
luntate,  sive  notitia  et  amore ,  ait  sic ' :  «  A.d- 
monemur,  si  utrumque  videre  possumus, 

'  August.,  de  Trin.,  lib.  l.\,  c.  XI,  □.  16. —  ^lbid., 
lib.  XV,  c.  VII,  li.  12.  — 'iiiV/.,  lib.  IX,  c.  IV,  n.  5. 
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haec  (a)  inanimaexistereet  tanquam  involuta 
involvi ,  ut  sentiantur ,  et  numerentur  sub- 
stantialiter,  vel  ( ut  ita  dicam )  esscntialiter.  b 

Item  ratione  videtur,  quia  cujuslibet  po- 
tentiae  unius  est  unum  primum  actum  assi- 
gnare  :  sed  actus  complectens  totam  intelli- 
gentiam  est  intelligere ,  actus  vero  complec- 
tens  totam  affectivam  est  afflci  :  ergo  si 
actus  primi  et  proprii  istarum  potentiarum 
simt  diversi  essentialiter ,  videtur  similiter 
quod  et  ipsae  potentiae. 

Item  sola  distinctio  relationum  in  creatura 
non  est  distinctio  rerum  :  sed  in  divinis  est 
vera  distinctio  personarnm;  ergo  si  in 
anima  non  est  distinctio  potentiarum,  nisi 
solum  secundum  relationem,  anima  non  es- 
set  illius  summae  Triuitatis  similitudo  ex- 
pressa,  et  ita  nec  imago  :  quod  si  hoe  est 
falsum,  restat,  etc. 

Item  a  natura  creaturae  est  quod  cum  vi- 
goratur  actus  unius  potentiae,  minoratur  ac- 
tus  alterius,  propter  hoc,  quod  potentia?  ra- 


dicantur  in  eadem  substantia  :  ergo  multo 
fortius  actus  uuius  potentia2  intensus  remit- 
tit  alterum  actum  ejusdem  potentiae  :  ergo 
si  ratio  et  voluntas  essent  eadem  potentia, 
cum  intenderetur  cognitio,  minueretur  af- 
iectio  :  ergo  quanto  clarius  Deum  videre- 
mus,  tanto  minus  amaremus  :  quod  si  om- 
nino  falsum  est,  restat,  etc. 

Item,  ubicumque  lux  et  calor  sunt  for- 
maliter,  ditferunt  essentialiter ,  sicut  patet 
in  igne  :  ergo  pari  ratione,  ubicumque  po- 
tentia  cognoscendi,  et  amandi,  formaliter 
reperiuntur  in  creatura,  essentialiter  distin- 
guuntur  :  sed  sic  reperiuntur  in  anima  : 
ergo,  etc. 

CONCLUSIO. 

l{atio  et  voluntas,  sive  inteUectus  et  affectus  sunt 
diverscB  potentice,  non  tamen  distinctce  per  poten- 
tiam. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod,  etsi  prae- 
dicta  quaestio  plus  contineat   curiosilatis , 

(a)  CcBl.  edit.  absolutffi.  —  (A)  Ita  edit.  Bened.  Oper. 
S.  Aug,;  Cmt.  edit.  hoc. 
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quam  utilitatis,  propter  hoc  quod,  sive  una 
pars  teneatur,  sive  altera,  nullum  prsejudi- 
cium  nec  fidei ,  nec  moribus  generatur ;  ve- 
rumtamen  quia  Sancti,  et  alii  qui  tractant  de 
potentiis  animse ,  plurimum  loquuntm"  de 
potentiarum  distinclione,  et  quia  etiam  plu- 
rium  quaestionum  determinatio  pendet  ex 
praedictae  qucestionis  determinatione ,  ideo 
determinationi  ejus  aliquantulum  diligenter 
oportet  insistere.  Notandum  igitur ,  quod 
istius  quaestionis  determinatio  ex  illius  quses- 
tionis  tractatione  pendet ,  qua  quaeritur  de 
comparatione  potentiae  ad  substantiam  ani- 
mae  :  unde  secundum  quod  illa  varie  deter- 
minatur  a  diversis,  sic  consequenter  et  ista. 

Opiu.  1.  Quiilam  '  enim  dicere  voluerunt,  quod  po- 
tentia  animae  non  est  aliud  quam  ipsa 
relatio ,  vel  ipsa  anima  relata  ad  actum ;  et 
lii  ponunt  quod  omnes  animae  potentiae  sint 
unum  per  essentiam ,  nec  est  in  eis  aliqua 
differentia,  nisi  solum  secundum  relationem 
ad  actum  alium,  et  alium :  et  hoc  confirmare 
nituntur  per  Auguslinum,  in  hbro  de  Anima 
et  Spiritu,  ubi  videtur  hoc  espresse  dicere, 
et  sentire.  Et  si  tu  dicas  quod  ille  liber  non 
est  Augustini ,  per  hoc  non  evaditur,  quia 
hoc  ipsum  in  libro  de  Trinitate  - ,  dicit  de 
potentiis  animae,  quod  sunt  una  essentia, 

Opin  2.  una  vita.  Alii  vero  dicere  voluerunt  quod 
potentiffi  animae  non  tantum  dicunt  modum, 
sive  relationem ,  sed  etiani  dicunt  proprie- 
tates  inhaerentes  ipsi  animae ,  quae  sunt  de 
genere  accidentium,  utpote  in  secunda  specie 
quahtatis ,  videlicet  natnralis  potentiaj  et 
impotentiae  :  et  isti  dicunt,  quod  potentiae  in 
anima  differunt  essentialiter ,  sicut  diversae 
formae  accidentales  existunt  in  eodem  sub- 
jecto  :  et  hoc  confirmare  nituntur  per  quod- 
dam  verbum  Hugonis,  in  quodam  libello 
quem  fecit  de  Trinitate,  ubi  dicit,  quod  no- 
titia  et  amor  non  vere  sunt  quod  ipsa  mens, 
sed  quasi  affectiones  quaedam  et  formae  ipsius, 
quibus  non  sit  hoc  aliquid  esse ,  sed  adesse 

Oi.iu  3.  tantum  ei,  quod  est  hoc  aliquid.  Tertii  sunt, 

'  Hpnric,  Qmlib.  111,  q.  .\iv.  —  »August.,  cfe  Trin., 
lib.  IX,  c  \\,  u.  16.  —  'Hunc  dicendi  modum  infriu- 
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qui  dicunt  quod  potentiae  animae  nec  adeo 
sunt  idem  ipsi  animae,  sicut  sunt  ejus  prin- 
cipia  intrinseca  et  essenlialia  ,  nec  adeo  di- 
versaj,  ut  cedant  in  aliud  genus,  sicut  acci- 
dentia;  sed  in  genere  substantiae  sunt  per 
reductionem  :  et  isti  dicunt  quod  cum  po- 
tentiae  simpliciter  non  dicant  aliam  essen- 
tiam ,  quam  substantiam  animae ,  quod  non 
sic  differunt  essentiahter  ipsffipotentiae,  quod 
sint  diversae  essentiae..  Et  iterum ,  cum  non 
sint  omnino  idem  cum  animae  essentia,  di- 
cunt  quod  non  sunt  oninino  idem  per  essen- 
tiam  :  et  ideo,  quasi  medium  tenentes  inter 
utramque  opinionem ,  dicunt  quasdam  ani- 
mae  potentias  sic  differre  ad  invicem,  ut  nullo 
modo  dici  possint  una  potentia  :  nec  tamen 
concedunt  eas  simpliciter  diversificari  se- 
cundum  essentiam  ,  ita  ut  dicantnr  diversae 
essentiae,  sed  differre  essentialiter  in  genere 
potentiae,  ita  ut  dicantur  diversae  potentiae, 
sive  diversa  instrumenta  ejusdem  substan- 
tiae  '.  Quaelibet  autem  dictarum  positionum 
suos  habet  defensores,  nec  est  facile  rationi- 
bus  cogentibus  earum  aliquam  improbare  : 
quia  tamen  haec  positio  ultimo  dicta  con- 
cordat  viae  communi  et  auctoritatibus  trac- 
tatorum ,  et  magis  sobria  est  et  rationi  con- 
sona,  ideo  juxta  hanc  tertiam  positionem  ad 
propositam  quaestionem  respondendum  est, 
quod  inteUectus  et  affectus,  sive  ratio  et  vo- 
luntas,  non  sunt  una  potentia,  sed  diversae  : 
et  hoc  senserunt  praedecessores  no.stri ;  sen- 
sisse  etiam  videtur  Augustinus,  sicut  expresse 
apparet  in  auctoritatibus  supradictis :  omnes 
etiam  quotquot  dividunt  animae  potentias, 
prima  divisione  dividunt  in  cognitivam,  et 
affectivam  sive  motivam.  Rursus,  cum  quis 
ad  semetipsum  redit ,  volens  quasi  quodam 
experimento  discere  potentiarum,  quashabet 
in  se,  convenientiam  et  differentiam,  inveniet 
se  in  cognosceudo  et  amando  recurrere  ad 
diversainstrumenta.Undeconsiderantiusum 
potentiarum  manifesto  judicio  apparebit, 
quod  major  est  differentia  intelligentiae  ad 
voluntatem ,  quam  sit  intelligentiae  ad  me- 

git  Scot.,  diit.  XVI,  q.  II,  Sent.,  q.  uu.,  ibi :  Alia  opimo. 
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moriam,  vel  etiam  irascibilis  ad  concupisci- 
bilem.  Memoria  enim  et  iutelligentia  nego- 
tiantur  circa  idem ,  ita  ut ,  quod  ista  acqui- 
rit,  illa  conservat,  vel  illa  ofTert,  et  ista 
dijudicat.  Similiter  concupiscibilis  et  irasci- 
bilis  ita  se  babent,  quod  concupiscibilis  ac- 
quirit,  et  irascibilis  defendit :  et  quiautrum- 
que  horum  necessarium  est  ad  perfectionem 
actus  cognitionis  et  affectionis,  ideo  memoria 
et  intelligentia  potius  dicuntur  diversae  vires, 
quam  diversaj  potentiae  :  sitniliter  irascibilis, 
et  concupiscibilis.  Et  est  exemplum,  sicut  si 
aliquis  haberet  diversa  instrumenta  ad  di- 
versos  actus  principales,  ut  securim  ad  scin- 
dendum ,  et  niartellum  ad  fabricandum ; 
posset  tamen  nihilominus  ipsa  securi  uti  ex 
una  parte  ad  scindendum ,  utpote  ex  parte 
aciei ,  et  ex  alia  parte  ad  alium  actum  illi 
consonum.  Juxta  hoc  materiale  exemplum, 
quod  non  est  per  omnia  simile,  intelligi  po- 
test  in  potentiis  spiritualibus.  Concedendaj 
sunt  igitur  rationes  et  auctoritates  ostenden- 
tes  rationem  et  voluntatem  diversas  esse 
potentias. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  primo  objicitur  de 
Augustino  quod  sunt  una  essentia ,  et  una 
vita ,  dicendum  est  quod  ideo  dicimtur  esse 
una  essentia,  propter  boc  quod  in  una  essen- 
tia  radicantur,  et  adeo  adhserent  illi  intrin- 
secus,  ut  non  cadant  in  aliud  genus :  et  ideo 
ad  illius  expressionem  utitur  B.  Augustinus 
tali  prsedicatione.  Quod  vero  ista  sit  expositio 
ab  intellectu  et  sensu  illius  verbi  distorta, 
colligitur  ex  ipsis  verbis  B.  Augustini  in 
libro  XV  de  Trinitate  ' ,  ubi  dicit  quod  ipse 
Deus  est  tres  personae,  sed  in  creatura  habens 
tres  potentias  non  est  ipsa?  potentiae  :  et  haec 
est  dissimiUtudo  quaedam  trinitatis  creatae , 
et  Trinitatis  increatae.  Cum  igitur  ibidem 
explanet  verba  prius  posita  qualiter  sunt 
intelligenda,  ex  ipso  verbo  Augustini  colli- 
gitur  quod  cum  dixit  memoriam,  et  intelli- 
gentiam ,  et  voluntatem  unam  esse  essen- 
tiam ,  non  dixit  per  omnimodam  identita- 

*  Aug.,  df  Trin.,  lib.  XV  .  c.  vti ,  n.  12.  —  '  Aristot., 
de  Anima,  lih.  lil ,  conl.  22  etseq. 


tem ,  sed  per  quamdam  intrinsecam  adhae- 
rentiam,  et  hunc  modum  loquendi  creden- 
dum  est  habuisse  auctorem  libri  de  Anima 
et  Spiritu,  sive  fuerit  Augustinus,  sive  alius : 
quoniam  si  aliter  intelligeretur,  valde  im- 
probabiliter  videretur  esse  locutus  :  seque- 
retur  enim  ex  verbis  iUis ,  quod  unum  et 
idem  esset  ratio  interior,  et  exterior  sensus  : 
quod  adeo  contra  rationem  est,  ut  etiam  re- 
fugiat  ipse  auditus. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  intellec- 
tus  speculativus  extensione  fit  practicus ; 
dicendum  quod,  sicut  in  capitulo  de  Movente 
patet,  libro  III  de  Anima,  Phiiosophus  *  dif- 
ferentiam  assignat  inter  practicum  intellec- 
tum ,  et  appetitum  ;  nec  unquam  dicit  intel- 
lectum  fieri  appetitum ,  sed  bene  dicit  intel- 
lectum  speeulativum  fieri  practicum,  quia 
ille  idem  intellectus,  et  illa  eadem  potentia, 
quae  dirigit  in  considerando ,  postmodum 
regulat  in  operando  :  voluntas  autem  non 
est  intellectus  practicus,  sed  est  appetitus 
ratiocinativus  :  et  ideo  non  sequitur  ex  hoc, 
quod  sola  extensione  ratio  fiat  voluntas ,  vel 
quod  intellectus  fiat  affectus. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  potentiae 
differunt  per  objecta ;  dicendum  quod  im- 
mediatius  distinguuntur  potentiae  per  actus, 
quam  per  objecta.  Ad  differentiam  autem 
potentiarum  essentialem  sufficit  diversitas 
objectorum  secundum  rationem  :  et  ideo 
quamvis  verum  et  bonum  non  differant  es- 
sentialiter,  nihilominus,  quia  cognoscere  et 
amare  absque  dubio  sunt  actus  differentes, 
potentiaj  quae  sunt  ad  hos  actus ,  per  seipsas 
diversitatem  habent. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  de  vestigio,  di- 
cendum  quod  illa  latio  potius  est  ad  opposi- 
tum,  si  quis  recte  intelligat,  quam  ad  propo- 
situm.  Quia  enim  magis  repraesentat  ipsa 
imago  illam  summam  Trinitatem ,  quam 
vestigium ,  cum  in  illa  summa  Trinitate  sit 
vera  distinctio  in  hypostasibus  et  personis ; 
si  anima  est  expressa  Dei  imago,  debet  in  se 
habere  trinitatem,  in  qua  sit  vera  distinctio, 
alioquin  non  erit  expressa  simiUtudo.  lUa 
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autem  differenlia ,  quse  est  in  creatura  pure 
secundum  habitudinem  et  relationem  ,  non 
dicit  distiuctionem  nisi  solum  quantum  ad 
modum  :  ideo,  etsi  talis  dislinctio  sufficiat  in 
ratione  vestigii,  amplior  tamen  debet  esse  in 
ratione  imaginis  :  et  ideo  illa  ratio  non  con- 
cludit.  Potest  etiam  aliter  dici,  quod  ratio 
vestigii  sumitur  ex  comparatione  creaturse 
ad  Creatorem,  quae  attenditur  secundum  re- 
lationem  efTectus  ad  causam  :  et  quia  illa 
comparatio ,  scilicet  quse  est  creaturse  ad 
Creatorem ,  secundum  triplex  genus  causse 
est  omnimode  ipsi  creaturae  essentialis;  ideo 
non  differunt  in  ipsa  creatura  veritas  et  bo- 
nitas  essenfialiter  :  sed  ratio  imaginis  atten- 
ditur  in  creatura  secundum  quod  ipsa  com- 
paratur  ad  Deum  in  ratione  ol>jecti ;  eo  enim 
imago  Dei  est,  quo  capax  ejus  et  particeps 
esse  potest :  et  quia  secundum  easdem  po- 
tentias  habet  anima  ferri  in  Deum,  et  etiam 
in  res  alias  cognoscendas;  ideo  non  sunt 
adeo  essentiales  ipsi  animse  ratio  et  voluntas, 
sicut  prsedicta  :  et  ideo  non  oportet  quod 
tanta  sit  convenientia  inter  intelligentiam  et 
voluntatem,  quanfa  est  inter  veritatem  sub- 
stantialem,  et  bonitatem. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  ad  delec- 
tationem  concurrit  sensus ;  dicendum  quod 
verum  est  :  sed  non  oportet  quod  ille  sensus 
sit  ipsius  volunfatis,  quaj  delectatur;  sed 
sufficif,  quod  sit  rationis  associantis,  seu 
associatae.  Sicut  enim  oculus  videt  sibi,  et 
pedi,  et  tamen  est  aliud  organum,  quam 
pes ;  sic  rafio  sibi  videt,  et  voluntafi,  et  vo- 
luntas  sibi  appetit,  et  rafioni.  Et  quod  illud 
sif  verum ,  patet  per  auctorifafem  Augustini 
prius  inductam ,  quai  dicit  quod  nihil  intel- 
ligimus  nisi  per  intellecfum,  nihil  volumus 
nisi  per  voluutatem. 

6.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  omnis 
virtus  est  amor,  et  inspecfrix  medii ;  dicen- 
dum  quod  inspicere  medium  est  dupUciter, 
aut  per  modum  considerafionis ,  aut  per 
modum  inclinationis.  Primo  modo  inspicere 
medium,  non  est  cujuslibet  virfutis  secun- 

1  Dist.  XIV. 
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dum  se,  sed  per  concomitantiam  vel  commu- 
nicanf iam ,  quia  sicuf  rafio  videt  sibi  et  aliis 
potenfiis,  sic  prudenfia  et  fides  discernunt 
sibi,  et  aliis  virtutibus.  Si  autem  secundo 
modo  dicatur  inspectrix  medii ,  quia  per  in- 
clinationem  ad  illud  tendif,  sicut  lapis  tendit 
deorsum,  et  medicina  una  dicifur  habere 
aspectum  ad  talem  humorem  purgandum , 
sic  non  solum  est  cognitionis ,  immo  etiam 
affectionis  :  ef  ideo  ex  hoc  non  concluditur 
quod  eadem  sit  potenfia  affectiva,  et  cogni- 
tiva. 

7.  Ad  illud  quod  objicitur  de  comparatione 
lununis  et  caloris,  jam  patet  responsio  per 
rationem  adductam  in  contrarium ,  quia  hic 
non  habet  veritatem ,  cum  sinf  in  aliquo  in- 
formafive;  sed  si  habet  veritatem,  hoc  est 
solum,  cum  sunt  iiialiquo  etfecfive.  Praete- 
rea  hoc  plnres  negant,  quod  sol  per  eamdem 
virtutem,  quailluminat,  calefaciat;  ef  potest 
esse  quod  verum  dicant ,  sicut  ostensum  est 
supra '. 

8.  Ad  illud  quod  objicitur  de  optimo  ani- 
mse,  dicendum  quod  estoptimum  quantum 
ad  esse  primum,  ef  est  iterum  optimum 
quanfum  ad  esse  secundum  :  efsi  optimum 
quanfum  ad  esse  primum  unum  sit,  ufpote 
forma  ultimo  compleiiva;  famen ,  quantum 
ad  esse  secundum,  non  oportet  quod  sit 
unum ,  nisi  intelligatur  esse  unum ,  quia  ex 
multis  est  coUectum ,  sicuf  ad  aliquod  bene 
esse  multa  concurrunt.  Et  sic,  quoniam  po- 
fentia  creaturse  arctafa  est ,  non  pofuit  crea- 
fura  habere  posse  perfecfum ,  nisi  esset  in 
ea  potentiarum  multifudo,  e.K  quarum  col- 
lectione  siveadunatione,  una  supplente  de- 
fectum  alferius,  resulfaret  unum  posse  coni- 
plefum;  sicut  manifesle  animadverti  pofest 
in  organis  humani  corporis,  quorum  unum- 
quodque  indiget  a  virtute  alterius  adjuvari. 
Et  si  objiciatur  quod  potentior  esset  anima, 
si  virtus  ejus  essef  una,  quia  func  esset  ma- 
gis  unita,  dicendum  quod  quamvis  verila- 
tem  habeat  ex  comparatione  potentiffi  ad 
unum  actum ,  non  tamen  habet  in  compa- 
ratione  ad  diversos  actus.  Aut  certe,  si  veri- 
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tatem  habet  comparando  potentiam  ad  idem, 
non  tamen  est  verum  comparando  ad  di- 
versa.  Verum  est  enim  quod,  si  homo  habe- 
ret  uuum  oculum  tantum ,  virtuosius  vide- 
ret  illo  quam  modo  videat  dum  habet  so- 
cium ;  nunquam  tanien  ita  bene  videret  so- 
lus,  sicut  videret  ipse,  et  socius  ejus  :  sic  et 
in  proposito  intelligendum  est  se  habere ;  et 
ideo  magis  est  completum  posse  animae  ex 
niultis  potentiis  collectum,  quam  si  esset 
simplex  unitum ,  quia  una  potentiarum  al- 
teram  non  diminuit,  sed  adjuvat.  Et  propter 
mutuum  adjutorium,  et  quodam  modo  so- 
ciale  obsequium ,  aliquando  dicitur  posse 
animse  esse  unum ,  aut  etiam  habitus  exis- 
tentes  in  anima  esse  unum ,  non  quia  hoc 
dictum  sit  secundum  ipsarum  potentiarum 
et  habituum  propriam  rationem  et  specia- 
lem  naturam ,  sed  quia  hoc  dictum  est  per 
quamdam  collectionem.  Ad  perfectum  eniin 
posse  animae  concurrunt  omnes  potentice,  et 
ad  perfectam  habilitationem  omnes  virtutum 
habilitates.  Undesi  aliqua  auctoritasinvenia- 
tur,  quae  videatur  ponere  unitatem  poten- 
tiarum  animse  et  virtutum ,  intelligenda  est 
secundum  modum  praescriptum ,  videlicet 
secundum  quamdam  collectionem.  Si  iterum 
inveniatur,  quce  dicat  potentiam  animae  esse 
animae  essentiam,  intelligenda  est  per  re- 
ductionem  ad  idem  genus.  Sunt  enim  quae- 
dam ,  quae  sunt  in  genere  per  se ;  aliqua, 
per  reductionem  ad  idem  genus.  lUa  per  se 
sunt  in  genere ,  quae  participant  essentiam 
completam  ilhus  generis ,  ut  species  et  indi- 
vidua ;  illa  vero  per  reductionem ,  quae  non 
dicunt  completam  essentiam;  et  haec  sub 
PriDcipia  quinque  membris  continentur  :  quaedam 
niuitis   reducuntur  sicut  principia;  quaedam  sicut 


nere  substantiae;  ut  principia  integrantia, 
sicut  partes  substantiae  sunt  in  genere  sub- 
stantiae  per  reductionem.  Si  reducuntur  ut 
complementa,  hoc  potest  essedupllciter  :  aut 
enim  est  complementum  per  modum  actus, 
et  sic  est  actus  primus,  qui  reducitur  ad 
idem  genus  cuni  substantia ,  cujus  est  actus 
utvivere,  et  esse  substanliae  ad  genus  sub- 
stantiae ;  aut  per  modurn  aptitudinis ,  et  sic 
differentiae  completivae  ad  idem  genus  redu- 
cuntur  cum  specie.  Si  autem  reducuntur  si- 
cut  viae ,  hoc  potest  esse  dupliciter  :  aut  si- 
cut  vise  ad  res,  etsic  motus  et  mutationes, 
ut  generatio,  reducuntur  ad  substantiam; 
aut  sicut  viae  a  rebus ,  et  sic  habent  reduci 
potentiae  ad  genus  substantiae.  Prima  enim 
agendi  potentia ,  quae  egressum  dicitur  ha- 
bere  ab  ipsa  subs^antia,  ad  idem  genus  redu- 
cilur,  quae  non  adeo  elongatur  ab  ipsa  sub- 
stantia,  ut  dicat  aliam  essentiam  completam. 
Si  autem  sunt  similitudines,  sic  sunt  in  ge- 
nere  per  reductionem,  et  reducuntur  ad 
idem  genus,  sub  quo  continentur  illa,  quo- 
rum  suntsimilitudines,  utpatet  in  similitu- 
dine  albedinis  et  coloris,  quae  quidem  non 
est  albedo,  sed  ut  albedo;  non  est  color,  sed 
ut  color.  Postremo  quia  privationes  non  ha- 
bent  essentiam  aliquam  nisi  per  habitum , 
in  eodem  genere  esse  habent ,  in  quo  et  ha- 
bitus  per  reductionem.  Etsic  patet  responsio 
ad  omnia  quaesita. 

QU^STIO  II. 

An  superior  et  infcrior  portio  sint  diversce  poten- 
tiaK 


modis 

considc-  complementa ;  quaidam  sicut  viae ;  quajdam 
sicut  similitudines ;  quaedam  sicut  privatio- 
nes.  Sicut  principia  dupliciter,  aut  essen- 
tiantia,  aut  integrantia  :  ut  principia  essen- 
tiantia,  sicut  sunt  materia  et  forma  in  ge- 

>  Cf.  S.  Thom.,  p.  1 ,  q.  Lxxix,  art.  9;  et  II  Sent., 
dist.  XXIV,  q.  II ,  art.  2;  et  rfe  Verit.,  q.  xxv,  art.  2; 
Scotus,  II  Se7il..  tiisl.  xxiv,  q.  I;  /Egid.  Rom.,  II  SeuL, 
p.  II,  dist.  XXIV,  q.  II,  art.  1 ;  Ricbard.,  U  Sent.,  dist. 


De  illa  divisione  potentiarum  animae,  quae 
est  per  superiorem  et  inferiorem  portionem ; 
et  est  quajstio,  utrum  superior  portio,  et 
inferior,  sint  diversae  potentiae;  et  quod  sic, 
videtur.  Sicut  dicit  Augustinus  in  libro  XII 
de  Trinitate  - ,  inter  superiorem  portionem 
rationis,  et  inferiorem,  est  conjugium,  quia 

XXIV,  art.  2,  q.  4 ;  Durand.,  II  Sent.,  dist.  xxiv,  q.  iv; 
Slcph.  Brulef.,  II  Sent.,  dist.  xxiv,  q.  iv;  Gabr.  Biel, 
II  Sent.,  dist.  xxiv,  q.  i,  art.  3.  —  ^  August.,  de  Trin., 
lib.  XII ,  c.  sil,  n.  n,  quoad  sensun). 
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haec  dicitur  vir,  et  haec  dicitur  mulier  :  sed 
non  est  corjugium  ejusdem  ad  se,  sed  diversi 
ad  diversum  :  cum  igitur  inter  haec  duo  sit 
fonjugium  in  quantum  sunt  potentiae,  ergo 
in  genere  potentiae  sunt  diversje. 

2.  Item,  sicut  in  pluribus  locis  in  lil)ro 
de  Trinitate  dicit  Augustinus  ',  imago  non 
consistit  in  ratione  quantura  ad  inferiorem 
partem,  sed  quantum  ad  superiorem  :  sed 
esse  ad  imaginem  non  est  accidens  poten- 
tiis  animae,  sed  est  eis  essentiale  :  cum  igi- 
tur  superior  portio,  et  inferior,  differant  per 
esse  ad  iniaginem,  et  per  non  esse  ad  ima- 
ginem,  videtur  quod  sint  poteutiae  per  es- 
sentiam  diversse. 

3.  Item,  sicut  vult  Augustinus,  snperior 
portio  se  habet  ad  inferiorem,  sicut  regens 
ad  rectum  :  regens  autem,  et  rectum  sunt 
ad  invicem  relative  opposita  :  si  ergo  rela- 
tive  opposita  non  possunt  esse  circa  idem, 
necesse  est  esse  aliam  potentiam  quae  regit, 
aliam  quae  regitur. 

4.  Item,  nihil  secundum  idem  agit  et  pa- 
titur  '  :  sed  superioris  portionis  est  movere 
inferiorem,  et  inferioris  est  moveri  :  ergo 
impossibile  est  quod  concurrant  in  eamdem 
potentiam  :  ergo,  etc. 

5.  Item,  si  ratio  superior  et  inferior  non 
differrent,  nisi  quia  haec  intendit  aeternis,  et 
illa  intendit  temporalibus ;  ergo  non  plus 
differrent,  quam  oculus  aspiciens  sursum, 
et  aspiciens  deorsum  :  sed  nuUo  modo  divi- 
ditur  oculus  in  superiorem  et  inferiorem, 
pro  60  quod  aspicit  sursum  et  deorsum  : 
ergo  nec  ratio  sic  dividi  deberet  :  si  ergo 
dividitur,  ergo  ratio  superior  et  inferior 
non  differunt  tantum  penes  actus  et  aspec- 
tus,  sed  etiam  penes  id  quod  sunt. 

6.  Item,  si  solum  penes  aspectus  diversos 
et  actus  esset  ibi  dlfferentia,  cum  ratio  an- 
geh  aspiciat  superiora  et  inferiora,  videtur 
quod  deberet  dividi  in  superiorem  et  in- 
feriorem  :  sed  talis  differentia  iu  potentiis 
angeli  non  consuevit  assignari  :  amplius 

'  Aug.,  '/■■  Trin.,  lib.  XIV,  c.  vnt;  lib.  XV,  c.  vi.  — 
'  Arist.,  de  Anima,  lib.  III;  rJe  Generat.  el  Corrupt.  — 
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ergo  differunt  quam  secundum  actus  et  as- 
pectus  :  ergo  redit  idem  quod  prius,  quod 
sunt  diversae  potentiae  secundum  id  quod 
sunt. 

Sed  contra  :  Augustinus  dicit  in  libro  XH  Fundam. 
de  Trinitate  '  :  «  Cum  disserimus  de  natura 
mentis  humanae,  de  una  quadam  re  disseri- 
mus  :  nec  eam  per  haec  duo,  quae  comme- 
moravi,  nisi  per  officia  gcminamus.  »  Sermo 
praecesserat  de  superiori  portione  rationis, 
et  inferiori :  ergo,  etc. 

Item  anima,  sicut  dicit  Philosophus  ',  se- 
cundum  intellectum  quodam  modo  est  om- 
nia  :  sed  hoc  non  esset  nisi  potentia  intel- 
lectiva,  cum  sit  una,  nata  esset  cognoscere 
omnia  :  si  ergo  dicitur  ratio  superior,  in 
quantum  cognoscit  superiora,  et  inferior  in 
quantum  cognoscit  inferiora,  ergo  non  est 
alia,  et  aha  potentia. 

Item  idem  est  habitus,qui  dirigit  animam 
ad  amorem  Dei  et  proximi,  utpote  charitas: 
ergo  multo  fortius  eadem  potentia,  qua  con- 
vertimur  ad  Deum ,  est  ad  Deum ,  et  ad 
proximum  :  sed  hsec  est  ratio  superior  et 
inferior :  ergo,  etc. 

Item  lux  increata  se  habet  ad  creatas, 
sicut  se  habet  lux  solis  ad  colores ,  sicut 
dicit  Augustinus  in  libro  Soliloquiorum  : 
sed  eadem  est  potentia  sensitiva,  qua  co- 
gnoscimus  tam  lucem ,  quam  colorem  :  si 
ergo  intellectiva  potentia  multo  largior  est 
et  liberior,  quam  potentia  sensitiva,  videfur 
quod  una  et  eadem  potentia  sit  qua  conver- 
tatur  anima  ad  lucem  a^ternam ,  et  ad  hffic 
temporalia. 

CONCLUSIO. 

Portio  superior  et  inferior  non  sunt  divers(S  poten- 
ti(B  animm,  sed  diversas  dieunt  dispositiones  atqne 

officia. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  divisio  ra- 
tionis  in  superiorem  portionem  et  inferio- 
rem  non  est  adeo  per  diversa  membra,  ut 
haec,  et  il!a,  sit  potentia  alia,  et  alia,  sicut 

>  August.,  de  Trin.,  lib.  XII ,  c.  iv ,  n.  •!.  —  '  Arisl.,  Jc 
Anima,  lib.  III,  conl.  37. 
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rationes  ostenrlnnt  ad  secundam  partem  in- 
ducta? ;  nec  est  per  membra  ita  convenientia, 
ut  non  sit  in  eis  diflerentia  nisi  solum  se- 
cnndimi  aspectus.  Est  enim  difTerentia  in 
eis  secundum  dispositiones ,  et  secundum 
offlcia  :  secundum  dispositiones,  quia  hsec 
fortis,  et  illa  debilis ;  secundum  officia,  quia 
hffic  regit,  et  illa  regitur.  Ratione  diversae 
dispositionis  in  debilitate  et  fortitudine ,  haec 
vocatur  vir,  et  illa  mulier.  Ratione  diver- 
sitatis  in  officio  et  regimiiie,  haec  vocatur 
superior,  quia  regit,  et  illa  :  inferior,  quia 
regitur  :  talis  autem  dispositionum  di- 
versitas  ortum  habet  non  ex  diversitate 
natura',  sed  diversa  comparatione  ejusdem 
potentisB.  Dum  eaim  ratio  nostra  ad  su- 
periora  convertitur,  purgatur,  et  illumina- 
tur,  et  perficitur.  Rum  leges  seternas  con- 
spicit,  et  immulabilitatem  divinae  virtutis  et 
sequitatis,  in  bono  fortificatur  et  vigoratur. 
Dum  autem  ad  hsec  inferiora  convertitur, 
utpote  ad  sensibilitatem  et  carnem,  quodam 
modo  trahitur  el  moUitur  :  et  ideo  .sunt 
ejusdem  naturse  ratio  superior  et  inferior, 
differentes  secundum  fortiliidinis  et  debili- 
tatis  dispositionem.  Et  quia  una  oiitur  ab 
altera,  et  ei  conjungitur-tanquam  adjutorium 
simile  sibi,  recte  hcec  dicitur  vir,  et  illa  di- 
citur  mulier,  et  inter  cas  dicitur  esse  con- 
jugium.  Diversitas  autem  officiorum  simili- 
ter  non  venit  ex  diversitate  naturarum,  sed 
ex  diversitate  dispositionum  :  qnia  enim 
ha!c  fortis  est,  et  illa  debilis,  haec  intelli- 
gens  et  consulens  divinam  voluntatem  , 
illa  vero  exequens  opere,  et  ideo  hsec  regit, 
et  illa  regitur;  et  ex  hoc  illa  superior,  et 
ista  inferior  appellatur.  Et  sic  patet,  quod 
superior  portio  rationis,  et  inferior,  etsi  ali- 
quo  modo  recte  condividantur ,  tamen  di- 
versae  potentise  non  sunt :  ista  enim  mem- 
bra,  videlicet  superius  et  inferius,  essentiam 
potentiae  non  vaviant,  sed  dispositiones  et 
officia  :  et  hoc  insinuant  ipsa  nomina. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  de  con- 
jugio,  jam  patet  responsio ;  hoc  enim  dic- 
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tum  est  relative  :  non  quia  ratio  superior 
et  inferior  sint  diversae  personae ,  sed  quia 
cum  una  ab  altera  educatur,  natura  tamen 
non  differunt,  sed  sibi  invicem  conjungun- 
tur  quasi  ad  mutuum  ob.sequium. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  haec  est 
ad  imaginem,  et  illa  non;  dicendum  quod, 
cum  negamus  inferioiem  portionem  rationis 
csse  ad  imaginem ,  non  hoc  dicimus  quia 
imago  non  sit  in  illa  potentia,  sed  quia  non 
attendltnr  secundum  conversionem  illam  : 
unde  non  removetur  ratio  imaginis  a  parte 
iiiferiori  secundum  id  quod  est  imago,  et 
secundum  id  quod  estratio;  sed  solum  se- 
cundum  comparationem  superadditam. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  regens  et 
rectum  sunt  opposita,  dicendum  quodverum 
est  :  sed  ex  hoc  non  sequitur  diversitas  in 
spirituali  potentia,  in  ea  inaxime ,  quae  nata 
est  reflecti  super  seipsam  :  et  tahs  est  ratio 
et  voluntas. 

Qnod  ergo  objicitur  quod  relative  oppo- 
sita  non  possunt  esse  circa  idem,  dicendum 
quod  verum  est  secundum  idem  ,  et  ad 
idem  :  cum  autem  aliquid  comparatur  ad 
diversa,  nihil  impedit  in  eo  reperiri  simul 
relationes  mutuas,  sine  repngnantia  et  op- 
positione.  Praeterea  illud  habet  locum  in 
relativis  secundum  esse,  et  non  secundum 
dlci. 

■4.  Et  per  hoc  patet  responsio  ad  illud 
quod  sequitur,  quod  nihil  secundum  idem 
agit,  et  patitur  :  hoc  verum  est  de  actione 
et  passioue  physica ;  de  passione  autem 
spirituali,  qua  dicimus  idem  a  se  moveri  et 
regi,  veritatera  non  habet,  cuiu  dicat  Ansel- 
mus  voluntatem  esse  instrumentum  seip- 
sum  movens. 

5  et  6.  Ad  duo  ultima  jam  patetresponsio : 
concedo  enim  quod  illa  divisio  non  solum 
attendatur  secundum  diversitatem  in  as- 
pectu,  sed  etiam  in  dispositione  et  officio, 
quae  non  reperitur  in  angelo,  vel  in  oculo, 
sicut  palet  per  ea  quae  praedicta  suut  :  et 
ista  sufficiant. 
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QU^STIO  III. 

An  voluntas  naturalis,  et  deliberativa,  sint  diversce 
poteniicB '. 

Adopp.  Quseritur  de  illa  divisione  potentiarum 
animae,  quje  quidem  est  per  naturale,  et  de- 
liberativum ;  et  quceritur  utrum  divisio  vo- 
luntalis  per  naturalem  et  deliberativam  sit 
per  diversas  potentias;  et  quod  sic,  videtur. 
Damascenus,  cum  dividit  poteutias  animae^, 
primo  dividi  in  ©iXYiuiv  xal  bouXykjw,  id  est,  natu- 
ralem  et  deliberativam ;  et  postea  subdividit 
per  alias  potentias :  ergo  si  major  difTerentia 
est  inter  prima  membra,  videtur  quod  natu- 
ralis  voluntas  et  deliberativa  sit  potentia  alia, 
et  alia. 

2.  Item  divisio  substantiae  per  rationale, 
et  non  rationale,  variat  ipsam  per  essen- 
tiam  :  ergo  divisio  potentice  per  hujusmodi 
difierentias  facit  potentias  esseutialiter  dif- 
ferre :  sed  talis  est  divisio  potentiarum  animae 
per  naturalem ,  et  deliberativam :  ergo ,  etc. 
Minor  probatur  per  hoc,  quod,  sicut  dicit 
Philosophus,  rationales  poteutiae  sunt  ad 
opposita  :  sed  quando  aliqua  potentia  natu- 
raliter  movetur  ad  aliquid,  non  movetur  ad 
oppositum  :  ergo  p  jtentia,  ut  est  naturalis, 
non  est  rationalis. 

3.  Item,  cum  dividimus  creaturam  per 
corruptibileui  et  incorruptibilem ,  diversifi- 
camus  eam  essentialiter :  ergo  pari  ratione, 
cum  dividimus  potentiam  per  mutabilem  et 
immutabilem,  eam  essentialiter  variamus  : 
sed  potentia  quae  movetur  naturaliter  ad 
suum  objectum,  moveturuniformiter;  deU- 
berativa  vero,  vertibiliter :  ergo,  etc. 

A.  Item  potentia  in  qua  communicamus 
cum  brutis,  non  potest  esse  eadem  cum  po- 
tentia  in  qua  differimus  :  sed  in  naturali 
appetitu  cum  brutis  convenimus,  et  in  ratio- 
nali  difTerimus :  ergo,  etc.  Sicut  enim  bruta 
naturaUter  appetunt  sui  esse  conservatio- 
nem,  sic  et  nos  appetimus. 

•  Cf.  S.  Tbom.,  p.  1,  q.  LXXIX,  arl.  b,  vl  ie  Verit., 
q.  1,  art.  2;  .^gid.  Rom.,  11  Sent.,  p.  11,  dist.  .\xiv. 
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Sed  contra :  Potentiae  quae  habent  idem  Fundam. 
objectum  et  sub  eadem  ratione ,  non  habent 
diversitatem :  sed  naturahs  voluntas,  et  deli- 
berativa,  idem  habent  pro  objecto,  videlicet 
bonum ;  naturaliter  enim  bonum  appetimus, 
et  ex  deliberatione  etiam  cum  bene  ordinati 
sumus :  ergo,  etc. 

Item  potentia  quai  ordinat  in  finem,  et  in 
id  quod  estad  finem,  non  estalia,  etaha :  sed 
voluntas  nostra,  ut  est  in  finem,  est  natu- 
ralis,  quia  uaturaliter  unusquisque  appetit 
beatitudineni ,  ut  est  in  rem  ordinata:  sed 
potentia,  quffi  ordiuatur  ad  finem,  est  deh- 
berativa :  ergo,  etc. 

Item  eadem  potenlia  cognitiva  est  qua 
cognoscimus  aliquid  naturaliter,  et  per  ac- 
quisitionem  :  ergo  pari  ratione  eadem  est 
voluntas,  qua  aliquid  appetimus  per  natu- 
ralem  instinctum,  et  per  deliberationis  arbi- 
trium. 

Item  omne  quod  est  aliqua  natura,  habet 
operationem  naturalem  :  sed  voluntas  deli- 
berativa  est  aliqua  natura  :  ergo  habet  ope- 
rationeni  naturalera  :  sed  voluntatis  actus 
est  velle  :  ergo  voluntas  deliberativa  aliquid 
vult  naturaliter  :  sed  voluntas  quae  vult  ah- 
quid  naturaliter,  est  naturalis  :  ergo  volun- 
tas  deliberativa  est  voluntas  naturalis. 

CONCLUSIO. 

Voluntas  naturalis  et  deliberativa  non  sunt  dum , 
sed  una  tantum  potentia ,  etsi  (a)  sit  differentia 
in  modo  appetendi. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod,  cum  divi- 
dimus  appetitum  in  naturalem,  et  dehbera- 
tivum,  sive  quamcumque  aliam  potentiam, 
hoc  dupliciter  potest  intelligi :  aut  ita  quod 
appetitus  naturalis,  et  dehberativus,  diver- 
sitatem  habeant  in  objectis,  utpote  cum 
unum  est  appefibile  solum  a  substantia  ra- 
tiuuali,  aUud  autem  est  appelibile  a  brutali, 
et  hoc  modo  bene  contingit  naturalem  po- 

q.  II,  art.  2;  Richanl.,  11  Seid.,  disl.  xxiv,  art.  2,  q.  u; 
Steph.  Bruief.,  II  Sent.,  dist.  xxiv,  q.  .5.  —  «  Dauiuji;., 
de  Fide  ort/iod.,  lib.  II ,  c.  XI  et  seq. 
(a)  Cwt.edit.  si. 
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tentiam  et  deliberativam  esse  diversas  poten- 
tias ;  alio  modo  potest  dividi  appetitus,  sive 
potentia,  in  naturalem  et  delilierativani,  ita 
tamen  qiiod  non  sit  differentia  in  objectis, 
sed  in  modo  appetendi,  ut  cum  appellamus 
synderesimesse  voluntatem  naturalem,quse 
quidem  naturaliter  inclinat  et  instigat  ad 
bonum  honestum,  et  murmurat  contra  ma- 
lum;  et  voluntatem  deliberativam  appella- 
mus  appetitum  quo  post  deliberationem  ali- 
quaiido  adhffiremus  bono,  aliquando  malo: 
et  sic  divisio  potentise  per  naturalem  et 
deliberativam  non  variat  eam  secunduni 
essentiam  potentice,  sed  secundum  modum 
movendi.  Et  hoc  modo  dividit  Damascenus, 
non  quia  naturalisetdelilierativasintdiversae 
potentiffi,  sed  quia  una  est  potentia,  diver- 
simode  tamen  movens :  et  hoc  sufficit  ad 
divisionem  potentiarum.  Unde  notandumest 
quod  multis  modis  coiisueverunt  auctores 
divisionem  potentiarum  animse  accipere  : 
aliquando  secundum  naturam  ipsarum  po- 
tentiarum,  ut  cum  dividuntur  potentiae  ani- 
xnei  in  vegetabilem ,  sensibilem ,  et  rationa- 
lem,  vel  ipsa  rationalis  in  intellectivam  et 
afTectivam ;  aliquando  vero  secundum  ofQcia, 
ut  cum  dividitur  ratio  in  superiorem  et 
inferiorem;  aliquando  secundum  statum,  ut 
cum  dividitur  intellectus  in  speculativum  et 
practicum  :  intellectus  enim  speculativus 
secundum  alium  sfatum  efficitur  practicus, 
videlicet  dum  conjungitur  voluntati  et  operi 
in  dictando  et  regendo ;  aliquando  vero  flt 
divisio  potentiarum  secundum  aspectus ,  si- 
cut  dividitur  potentia  cognitiva  in  rationem, 
intellectum  ,  et  intelligentiam ,  secundum 
quod  aspicit  ad  inferius,  ad  par,  et  ad  supe- 
rius;  aliquando  vero  secundum  actus,  sicut 
fit  divisio  in  inventivam  et  judicativam  :  in- 
venire  enim,  et  judicare,  sunt  actus  potentiae 
cognitivae  ad  invicem  ordinati  :  aliquando 
vero  flt  divisio  potentiarum  animae  secun- 
dum  modos  movendi :  et  sic  est  illa,  quae  est 
per  naturalem  et  deliberativam.  Omnibus 
his  modis  diversificatis  utuntur  auctores  in 
divisione  potentiarum  animae  ,  et  in  solo 


primo  modo  dividendi  attenditur  proprie 
poteiitiarumdiversiflcatio.Concedendumigi- 
tur  esf,  quod  naturalis  voluntas,  et  delil>e- 
rafiva,  potest  esse  eadem  potentia,  quae  qui- 
dem  secundum  alium ,  et  alium  modum 
movendi ,  sic  et  sic  appellatur.  Eadem  enim 
est  potentia,  qua  appeto  beatitudinem,  et 
qua  appeto  virtutem ,  sive  facere  hoc  bo- 
num,  vel  illud  ad  bealitudinem  ordinatum : 
quae,  ut  appetit  beatitudinem,  dicitur  natu- 
ralis,  quia  immutabiliter  appetitus  ejus  ad 
beatitudinem  inclinatur;  ut  vero  appetit  hoc, 
vel  illud  bonum  facere,  deliberativa  dicifur, 
et  secundum  judicium  rationis  potest  ad 
contrarium  inclinari. 

i .  Ad  illud  ergo  quod  primo  objicitur  de 
divisione  pofentiarum  facta  a  Damasceno, 
jam  patet  responsio:  ipse  enim,  ut  ibidem 
patet  in  sua  exempliflcatione,  potius  in  hac 
divisione  diversitatem  modorum  movendi 
attendit ,  quam  diversitatem  potentiarum 
moventium. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  voluntas 
nafuralis  est  irrationalis,  quia  non  est  ad 
opposita;  dicendumquod,  cum  dicitur  quod 
potestates  naturales  sunt  ad  opposita,  hoc 
non  intelligitur  de  omnibus  oppositis,  sed  de 
aliquibus :  r.afioualis  enim  voluntas  ita  ordi- 
nafur  ad  aliquid,  quod  nullo  modo  appetit 
suum  oppositum,  ut  patet  in  ordine  volun- 
tatis  nostrae  ad  beatitudinem  et  felicitatem. 
Licet  autem  determinafe  inclinetur  ad  beati- 
tudinem,  ad  multa  tamen  genera  appetibi- 
lium  una  (a)  et  eadem  voluntatis  pofentia  est 
indeterminata,  ita  quod  nata  est  moveri  in 
opposita :  et  propterea  sic  est  naturalis,  ut 
tamen  non  desinat  esse  rationalis  et  delibe- 
rativa.  Si  autem  esset  sic  determinata  ad 
unum,  quod  nullo  modo  posset  iu  opposita, 
sicut  est  potentia  calefaciendi  et  illuminandi 
in  igne,  tunc  esset  pure  naturalis,  et  non 
esset  deliberativa,  sive  rationalis. 

3.  Ad  iUud  quod  objicitur  de  incorrupti- 
bilitate,  dicendum  quod  non  est  simile  de 
incorruptibilitate  substantiae,  et  immutabi- 

(a)  Edit.  Ve»,  illa. 
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litate  potentiae  :  incorruptibilitas  enim  in 
substantia  dicitur  absolute :  et  ideo  esse  cor- 
ruptibile,  et  incorruptibile,  directe  oppo- 
nuntur,  et  sunt  incompossibilia  circa  idem. 
Mutabile  vero,  et  immutabile  potentiae  ,  ac- 
cipi  possunt  respectu  diversorum  objec- 
torum,  ut  patet,  cum  aliqua  voluntas  est 
immutabilis  respectu  finis,  et  mutabilis  res- 
pectu  ejus  quod  est  ad  flnem:  et  ideo  non 
oportet  potentias  per  haec  membra  essen- 
tialiter  diversiflcari. 

A.  Adilludquodobjicitur  de  naturali  appe- 
titu  in  brutis,  jam  patet  responsio,  quia  cum 
dicitur  nos  communicare  cum  brutis  in  po- 
tentia  naturali  et  appetitu,  ibi  distinguitur 
naturalis  potenlia  a  rationali ,  non  solum 
quantum  ad  modum  appetendi,  sed  etiam 
quantum  ad  appetibile,  et  penes  hoc  con- 
tingit  diversas  difTerentias  potentiarum  acci- 
pere. 

QU^STIO  IV. 

An  intellectus  agens  et  possibilis  sint  diversce 
potenticB '. 

Fmdam.  Ad  majorem  evidentiam  prsecedentium, 
quseritur  de  divisione  potentiarum  animse 
per  agentem  et  possibilem,  secundum  quas 
diflerentias  intellectus  noster  dividi  consue- 
vit.  Est  igitur  quaestio,  utrum  agens  intel- 
lectus  et  possibilis  sint  una  potentia,  vel 
diversse:  et  quod  diversje,  videtur.  Mate- 
rialis  causa  nunquam  simul  incidit  in  idem 
cumaliis  causis,  sicut  vult  Philosophus  ^ :  sed 
sicut  se  habet  materia  ad  formam,  velefficien- 
tem,ita  se  habet  intellectus  possibilisadagen- 
tem,  sicut  Philosophus  dicit :  ergo  intellectus 
possibiliset  agens  sunt  potentiae  diversae. 

Item  prima  divisio  potentice  est  per  acti- 
vam  et  passivam,  sicut  innuit  Philosophus 
in  lib.  IX  Primce  Philosophiw^  :  sed  inter 
haec  membra  primo  dividentia  est  maxima 
difTerentia,  quae  sit  in  illo  genere :  ergo  inter 
potentiam  activam  et  passivam  est  maxima 

>  Cf.  S.  Thom.,  p.  I,  q.  Lxxis,  art.  2;  et  II  Sent., 
dist.  XXIV,  q.  II,  art.  2;  et  rfe  Verit.,  q.  xvi,  art.  1  ; 
iKsiii.  Rom.,  II  SeiU.,  djst.  xxiv,  p.  II ,  q.  u,  art.  4; 
Richardu3,  II  Sent.,  dist.  xxiv,  art.  2,  q.  i;  Thom. 


potentiarum  differentia :  ergo  impossibile  est 
unam  potentiam  esse  possibilem  et  agentem. 

Item  impossibile  est  idem  secundum  idem 
esse  in  actu  et  potentia  simul  et  semel ;  sed 
anima  secundum  intellectum  agentem  est 
continuein  suo  actu,  secundum  possibilem 
autem  non:  ergo,  etc. 

Item  impossibile  est  idem  secundum  essen- 
tiam  esse  illuminans  et  illuminatum :  sed 
intellectus  agens  se  habet  sicut  lux,  intel- 
lectus  possibilis  sicut  quid  illuminatum  a 
luce:  ergo,  etc. 

Sed  contra :  1 .  In  perpetuis  non  differt  ^^  °^^' 
esse  et  posse,  sicut  vult  Philosophus  *  :  ergo 
nec  actus  et  potentia :  multo  minus  nec  po- 
tentia  activa  et  passiva :  sed  anima  est  per- 
petua,  et  ejus  intellectus :  ergo  non  est  difie- 
rentia  potentiae  possibilis  contra  agentem. 

2.  Item  in  imaginatione,  quae  est  multo 
magis  materialis  virtus,  quam  intellectus, 
non  sunt  duae  potentiae  imaginativae ,  qua- 
rum  una  sit  activa,  altera  passiva:  ergo  si 
multo  potentior  est  virtus  intellectiva,  quam 
imaginativa,  videtur  quod  per  agentem  et 
possibilem  non  habeat  diversificari. 

3.  Item  potentia  receptiva,  et  abstractiva, 
in  corporalibus  possunt  concurrere  in  uni- 
tatem  organi,  sicut  patet  in  oculo  cati,  qui 
potest  speciem  suscipere,  et  eam  a  se  de  nocte 
facere :  ergo  pari  ratione,  immo  multo  for- 
tiori  videtur  quod  intellectus  agens,  et  possi- 
bilis,  reperiantur  in  una  potentia  speciali. 

4.  Item  intelligere  est  unus  actus  per  se : 
ergo  est  a  potentia  una  simplici  :  sed  ad 
nostrum  intelligere  concurrunt  intellectus 
possibilis  et  intellectus  agens :  ergo  non  sunt 
diversae  potentiae. 

5.  Item  intellectus  possibilis  aut  intelligit, 

aut  non :  si  non ,  ergo  uon  debet  dici  intel- 

lectus,  nec  potentia  intellectiva ;  si  intelligit, 

ergo  aliquo  modo  est  potentia  activa :  ergo 

non  videtur  quod  intellectus  possibilis  sit 

alia  potentia  ab  agente. 

Arg.,  II  Sen(.,  dist.  xxui,  q.  i,  art.  t;  Steph.  Brulef., 
II  Sent.,  dist.  XXIV,  q.  vi.  —  «  Aristot.,  P/ti/ik.  lib.  I  , 
cont.  70  et  seq.  —  » Idem  ,  Metaphys.  lib.  IX.  —  *  Id., 
Physic,  cont.  32. 
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6.  Iteni  intellectus  agens  aut  intelligit,  aut 
non :  si  non,  ergo  non  debet  dici  intellectus, 
nec  polentia  intellectiva ;  si  sic,  cum  iutel- 
lectus  Udu  [lossit  iuti'iligon;  aliuil  a  se,  uisi 
specieni  illius  habeat  iii  se,  et  penes  se  ;  et 
cumomneillud  quod  est  susceptibile  speciei, 
sit  aliquo  niodo  possibile  :  erj,'0  non  dividilur 
per  esseutiaui  a  possibili. 

CONCLUSIO. 

Intellechts  agens,  et  jtossibilis,  sunt  diue  ipsius 
aniiiKB  intcllectivm  differentim. 

inteiicc-     Resp.  ad  Arg.  Ad  praedictorum  intelli- 

'wii'"'"'  &cntiam  est  prauiotandum,  quod  variis  mo- 

ageuus  djs  teutaveruiit  praedccessores  nostri  assi- 

differeD-  . 

tia.  gnare  diiiereiitiam  intellectus  possibius  ad 
ageiitem.  Quidam  enim  dixerunt,  quod  dif- 
ferunt  sicut  duae  substaatiae  ;  alii  dixerunt 
quod  difTeruut  sicut  duse  potentiae ;  tertio 
modo  dixerunt  alii,  quod  differunt  sicut  habi- 
tus,  et  potentia ;  quarto  modo  dixerunt  alii, 
quod  difFerunt  sicut  potentia  absoluta,  et 
comparata.  Primus  autem  modus  dicendi , 
quo  dicitur  quod  diffi.Tunt  secundum  sub- 
stantiam,  dupliciter  habet  intelligi. 

Opin  I.  Qiiidani  namque  dicere  voluerunt,  quod 
intellectus  agens  sit  intelligentia  separata; 
intellectus  autem  possibilis  sit  anima  corpori 
conjuncta.  Etmodus  iste  ponendi  et  dicendi 
fundatus  est  super  verba  philosophorum , 
qui  posuerunt  animam  rationalem  illustrari 
a  decima  intelligeQtia,  et  perfici  ex  conjunc- 

improb.  tione  sui  ad  illam.  Sed  iste  modus  diceudi 
falsus  est,  et  erroneus,  sicul  supra  impro- 
batum  fuit,  dist.  viii.  Nulla  enim  substantia 
creata  potentiam  liabet  illuminandi  et  perfi- 
ciendi  animam,  proprie  intelligendo  ;  immo 
secundum  mentem  immediate  habet  a  Deo 
illuminari,  sicutin  multislocis'  Augustinus 
ostendit.  Alius  modus  intelligendi  est,  quod 
intelleclus  agens  esset  ipse  Deus,  intellectus 

'  Aug.,  in  Psn/.  Civiii  Serui.  .wiii ;  rfe  LXXXIII  div. 
Qucest.,  q.  XLI;  cle  Lib.  Aiiiit.,  lih.  III;  de  S/nrilu  el 
Animu,  c.  X.  —  *  Joan.,  1,9.  —  '  A  Pa[)a  Leuuo  X  ,  in 
coucilioLaleruueusi  CECiimeuico  V,  perbuUam.l/ios;»- 
liciregimtnis  deliDilum  est  auiinamper  se  et  essentiaiiler 


vero  possibilis  esset  noster  animus;  et  iste 
modus  dicendi  super  verba  Augustini  est 
fundatus,  qui  in  plurilms  locis  dixit,  et  osten- 
dit  (jiiod  Lux  qiiaj  nos  illuminat,  Magister 
qui  nos  docet,  Veritas  quae  nos  dirigit,  Deus 
est,  juxta  illud  .lo:mnis ' :  Erat  lux  vera,  qiice 
illuminat  omnem  hominem  ,  etc.  Iste  autem 
modus  dicendi,  etsi  verum  ponat  et  fldei 
catholicae  consonum ',  nihil  tameu  est  ad 
propositum,  quia  cum  animae  nostrae  data 
sit  potentia  ad  iiitelligendum,  sicut  aliis  crea- 
turis  data  est  potentia  ad  alios  actus ;  sic  Deus, 
quamvis  sit  priiicipalis  operans  in  operatione 
cujuslibet  creaturae ,  dedit  tamen  cuilibet 
vim  activam ,  per  quam  exiret  in  operatio- 
nem  propriam:  sic  credendum  est  indubi- 
tanter  quod  humanae  animae  non  tantum- 
modo  dederit  intellectum  possibilem,  sed 
etiam  agentem,  ita  quod  uterque  est  ahquid 
ipsius  animae.  Et  ideo  primus  modus  assi- 
gnandi  differentiam  tanquam  ad  propositum 
impertinens  omittendus  est,  quo  scilicet  dici- 
tur  quod  intellectus  agens  et  possibilis  diffe- 
runt  sicut  duai  substantiae. 

Secundus  modusdicendi,  quo.scilicetdici-  Opin.s. 
tur  quod  diOerunt  sicut  duae  potentiae,  dupli- 
ciler  potest  iutelligi,  et  imo  modo  false,  alio 
modo  vere.  Unus  modus  intelUgendi  et 
dicendi  est,  quod  intellectus  possibihs  sit 
potentia  pure  materialis,  quae  inest  animae 
ex  parte  suae  materiae ;  intellectus  vero  agens 
sit  potentia  pure  formalis,  quae  inest  animae 
ex  parte  suse  formae.  Et  hic  modus  dicendi 
videtur  fundari  super  verba  Philosophi,  qui 
dicit '  quod  intellectus  possibilis  est,  quo  est 
omnia  fleri ;  iutellectus  agens,  quo  est  omnia 
facere,  sicut  contingit  in  forma  et  materia 
reperire.  Sed  hic  modus  dicendi  non  consonat  improb. 
veritati :  si  enim  intellectus  possibilis  esset 
potentia  pure  passiva,  et  se  teneret  ex  parte 
materiae,  in  omnibus  posset  poni,  in  quibus 
est  reperire  materiale  principium.  Praeterea, 

humiiui  corporis  formam  pxistere ,  et  pro  corporum 
quibus  iurimditur  iiiullitudme  siugulariter  multiplica- 
bilem,  etmultiplioatam,  et  multiplicaudam.  Vide  Labb. 
Concil.  tom.  XIV,  col.  187.  —  » Arist.,  de  Anima,  lib. 
111,  CODt    18. 
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sicut  oculus  non  dicitiu:  visus ,  sic  talis  po- 
tentia  non  deberet  dici  intellectus.  Alius  vero 
modus  intelligendi  est,  ut  dicatur  quod  in- 
tellectus  agens  et  possibilis  sint  duBe  intel- 
lectus  differentise  datae  uni  substantiae ,  quae 
respiciunt  totum  compositum.  Appropriatur 
autem  intellectus  agens  forms,  et  possibilis 
materiae,  quia  intellectus  possibilis  ordinatur 
ad  suscipiendum ;  intellectusagensofdinatur 
ad  abstrahendum :  nec  intellectus  possibilis 
est  pure  passivus,  habet  enim  supra  speciem 
existentem  in  phantasia  se  convertere,  et 
convertendo  per  auxilium  inteliectus  agentis 
illara  suscipere,  et  de  ea  judicare.  Similiter 
nec  intellectus  agens  est  omnino  in  actu : 
non  enim  potest  intelligere  aliud  a  se,  nisi 
adjuvetur  a  specie,  quse  abstracta  a  phan- 
tasmate  intellectui  habet  uuiri.  Unde  nec 
possibilis  intelligit  sine  agente,  nec  agens 
sine  possibili.  Et  iste  modus  dicendi  verus 
est,  et  super  verba  Phiiosophi  fundatus  :  di- 
cit '  enim  agentem  et  possibilem  esse  duas 
differentias  intellectus  :  unde  sicut  duo  intel- 
ligimus  necessario  in  medio,  ad  hoc  quod 
abstrahat  species  ab  objecto,  videlicet  lucem 
et  diaphaneitatem ,  ita  quod  per  unum  abs- 
trahit,  et  per  aliud  defert  et  suscipit ;  sic  et 
in  proposito  conformiter  potest  inteiligi ,  ita 
ad  unum  actum  haec  duo  concurrere,  ut  hoc 
sine  illo  [a)  non  habeat  operalionem  suam 
complete. 
Opin.  3.  Tertius  modus  assignandi  differentiam, 
quo  dicitur  quod  differunt  sicut  potentia  et 
habitus,  dupliciter  habet  intelligi.  Uno  modo, 
ut  intellectus  agens  dicatur  habitus  quidam 
constitutus  ex  omnibus  intelligibilibus  ;  in- 
tellectus  vero  possibilis  intelligatur  idem 
ipse,  prout  est  in  potentia  ad  acquirendam 
cognilionem  per  phantasmata.  Et  hic  modus 
ponendi  fundari  videtur  super  verba  Boetii, 
qui  dicit  quod  summam  retinens  singula 
perdit;  quod  voluerunt  aliqui  intelligi  sic  : 
quod  inteUectus  noster  dicatur  habere  apud 
se   cognitionem   universalium    habitualem 


innatam,  alioquin  non  posset  per  virtutem 
suam ,  abstrahendo  etiam  a  sensibus  et  a 
phantasmatibus,  facere  intellectum  possibi- 
lem  actu  intelligenteni  :  omne  enim  quod 
deducit  alterum  de  potentia  in  actum,  est 
ens  in  actu.  Sed  iste  modus  dicendi  verbis  improD. 
Philosophi  nou  consonat,  qui  dicit  aniniam 
esse  cceatam  sicut  tabulam  rasam ,  nec  ha- 
bere  cognitionem  habitum  sibi  innatum, 
sed  acquirere  mediante  sensu  et  expeiientia. 
Alius  modus  dicendi  est,  ut  dicatur  intellec- 
tus  agens  differre  a  possibili,sicut  habitus  a 
potentia  :  non  quia  agens  sit  pure  habitus, 
sed.quia  est  potentia  habitualis.  Et  iste  mo- 
dus  dicendi  probabilis  est  et  verus,  et  super 
verba  philosophica  et  catholica  fundatus. 
Verum  euim  est  secundum  Dionysium  ', 
quod  substaatiae  intellectuales,  eo  ip&o  quod 
intellectuales  substantiae,  lumina  sunt :  ergo 
perfectio  et  complemenlum  substantiffi  in- 
telleLtualis  lux  est  spiritualis  :  igitur  illa 
potentia,  quae  consequitur  animam  ex  parte 
intellectus  sui,  quoddam  lumen  est  in  ipsa  : 
de  quo  lumine  potest  intelligi  illud  Psalmi ' : 
Signatum  est  super  nos  lumen  vultus  tui, 
Bomine.  Et  hoc  lumen  ^idetur  Philosophus ' 
intellexisse  esse  intellectum  agentem  :  dicit 
enim  quod  ille  intellectus,  quo  est  omnia 
facere,  est  sicut  habitus  quidam  ut  lumen  : 
quodam  enim  modo  lumen  facit  colores  po- 
tentia,  actu  colores,  sicut  habetur  in  libro  III 
de  Anima.  Hujus  autem  simile  potest  poni 
in  oculo  cati,  qui  non  solum  habet  poten- 
tiam  suscipiendi  in  se  speciem  per  naturam 
perspicui,  sicut  alii ,  sed  etiam  potentiam 
faciendi  iu  se  speciem  per  naturam  luminis 
sibi  inditi. 

Quartus  autem  modus  assignandi  differen-  opiu.  4. 
tiam  inter  possibilem  et  agentem,  quo  sci- 
licet  differunt  sicut  potentia  absoluta  et  com- 
parata,  dupliciter  habetintelligi.  Uno  modo, 
ut  intelligatur  quod  una  omnino  et  eadem  est 
potentia  intellectus  agens  et  possibilis,  dif- 
ferens  comparatione  sola,  ut  agens  sit  prout 


'  Aristot.,  de  Anima ,  lih.  III,  conl.  8,  18  el  19.  —       part.2.  — *P^\  iv,  7,—  ^Aristot.,  rle  Anima,  lib.  III, 
^lbiU.,  coQt.  1S.  —  »  Diou.,  de  Ccel.  Hierarch.,  c.  m,       cont.  18.  —  (a)  Edil.  Ven.  haec  sine  alia. 
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est  in  se  considerata,  possibitis  vero  prout 
uuitur  corpori,  et  phaulasmatibus,  vel  phan- 
tasiae.  Et  hic  modus  dicendi  videtur  fundari 
super  verba  Philosophi ',  qui  vult  quod  iu- 
tellectus  ai,'ens  semper  est  in  suo  actu;  pos- 
sibilis  vero  aliquaudo  sic,  aliquando  non. 
Quod  enim  anima  lassetur,  et  perturbetur 
iu  actu  intelligendi,  hoc  est  ex  conjunctione 

improb.  sui  ad  corpus.  Sed  hic  modus  ponendi  defi- 
cit  a  veritate  :  quoniam  anima  separata  ha- 
bet  intellectum.qno  est  oninia  faoere,  habet 
etiam  intellectum  quo  est  omnia  fieri :  ergo 
liabet  agentem  et  possibilem,  etiam  cum  se- 
parata  est  :  ergo  intellectus  possibilis  nou 
inerat  ei  solum  ex  conjunctione  sui  cum 
corpore. 

Opi*.  5.  Alius  modus  intelligendi  praBdictam  diffe- 
rentiam  est,  ut  dicatur  intellectus  agens  dif- 
fere  a  possibili ,  sicut  potentia  absoluta  a 
comparata :  non  quia  sit  omQino  eadem  poten- 
tia  comparatione  differens,  sed  quia  cum 
sit  alia  et  alia  intellectus  differentia,  una  est 
per  quam  ordinatur  anima  ad  suscipiendum, 
altera  vero  per  quam  ordinalur  ad  abstra- 
bendum ;  et  ita  una  de  se  quodam  modo 
corapleta  et  babilitata,  alia  vero  indigens 
habibtatione  et  complemento  :  et  cum  sit 
nata  ad  illud  complementum  venire  me- 
diante  auxilio  corporis,  et  corporalium  sen- 
suum,  inest  ipsi  animae  secundum  quod 
habet  incUnari  ad  corpus.  Et  ex  hoc  contra- 
hit  duplicem  possibilitatem  :  unam  respectu 
actus,  quia  non  est  semper  in  actu  suo 
propter  impedimentum  a  parte  corporis ;  al- 
teram  respectu  phantasmatum,  a  quibus  es- 
citari  habet :  et  hanc  possibilitatem  non  ha- 
bel  nisi  ex  conjuuctione  sui  cum  corpore, 
quamvis  sit  potentia  de  natura  sua,  qua  est 
omnia  fieri,  qua;  uon  solum  est  in  aniraa 
conjuncta,  sed  etiam  in   anima  separata. 

Epiiogus  Sic  igitur  patet ,  quomodo  ex  multis  mo- 

dictorum  ^jg  dicendi  eliciuntur  quaedam  intellec- 
tus  differentiae  inter  iutellectum  agentem 
et  possibilem.  C.um  enira  sint  quatuor  prin- 

•Aristot.,  de  Anima ,  iib.  \U ,  cont.  15,  16  ct  19; 
ATerr.,  ibid.,  et  comm.  v. 
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cipales  modi  assignandi  differentiam  inter 
hos  iutellectus ,  et  quibbet  subdividatur  in 
duos,  sicut  in  prosequendo  monstratum  est, 
solummodo  tres  modi  digni  sunt  approbari, 
quoriun  unus  ab  altero  non  discordat ,  sed 
unus  ortum  habet  ex  altero.  Quia  enim  di- 
versff  differentiae  sunt  intellectus,  quae  etsi 
respiciunt  totum  compositum ,  una  tamen 
magis  respicit  animae  complementum,  alia 
vero  materiale  principium  ;  hinc  est,  quod 
una  non  solum  tenet  rationem  potentiae, 
immo  etiam  potentise  habitualis  ;  altera 
vero  tenet  pure  rationem  potentiae  :  et  hinc 
est,  quod  una  dicitur  convenire  animae  se- 
cuudum  se,  altera  vero  in  comparatione  ad 
corpus ;  et  una  semper  est  in  actu,  altera 
vero  non ;  non  quia  semper  anima  actu  in- 


telligat  per  intellectum  agentem,  sed  quia 
sicut  lumen  corporale  semper  lucet,  et  de 
se  promptum  est  ad  illuminandum ;  res  au- 
tera  illuminabilis  non  semper  illuminabitur 
propter  aliquod  impedimentum  :  sic  et  in 
proposito  intelligendum  est.  Concedendae 
sunt  igitur  rationes  ostendentes  intellectum 
agentem ,  et  possibilem,  duas  differentias 
esse  intellectivae  potentiae,  licet  aliquaj  ex 
eis  non  sint  multum  cogentes. 

1.  Ad  illud  autem  quod  objicitur,  quod 
non  differt  posse  et  esse  in  perpetuis,  dicen- 
dum  quod  hoc  intelligitur  de  esse  substan- 
tiali,  et  de  differentia  non  secundum  natu- 
ram,  sed  de  distantia  secundum  tempus, 
quia  in  eis  materia  terapore  nou  praecedit 
actum  :  et  ideo  nihil  facit  ad  propositum, 
quia  intellectus  possibilis  non  dicitur  possi- 
bilis  respectu  esse  primi,  sed  actus  secundi. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  de  imagina- 
tione,  quod  non  differt  potentia  activa  et 
passiva,  dici  potest  quod  magis  differt,  quam 
in  intellectu,  quia  organum  corporale,  in 
quo  recipiuntur  phantasmata,  est  ei  loco 
potentiae  passivae;  ipsa  vero  vis  imaginaria 
e.st  loco  potentiae  activae.  Aliter  potest  dici, 
quod  non  est  simile,  quia  cum  species  defer- 
tur  a  sensu  usque  ad  imaginationem,  non 
exit  genus  abstractionis,  quae  quidem  fuit  in 
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sensu  particulari :  sed  cum  species  pervenit 
ad  inteliectum,  novum  genus  abstractioiiis 
ibi  exigitur,  et  aliud  genus  luminis  :  ideo 
magis  iudiget  polentia  activa  distincta  a 
possibili  ipse  intellectus,  quam  imaginatio 
vel  sensus. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  de  oculo  cati, 
dicendum  quod,  etsi  potentia  receptiva,  et 
abstractiva,  possunt  concurrere  ad  unius 
organi  completionem,  nunquam  tamen  con- 
currunt  in  eamdem  unius  organi  dispositio- 
nem.  Alia  enim  est  dispositio  in  oculo  cati 
per  quam  recipit ,  scilicet  perspicuitas,  et 
alia  per  quam  abstrahit,  scilicet  luminositas, 
et  alterius,  et  alterius  naturae.  Sic  et  in  po- 
tentia  intellectiva,  etsi  concurrant  ad  com- 
plementum  et  perfectionem  potentise  intel- 
lectivee,  potentia  per  quam  recipit,  et  polen- 
tia  per  quam  abslraliit,  non  sunt  tamen 
ejusdem  naturae,  nec  per  eamdem  naturam 
insunt  animae  :  et  ideo  non  sunt  una  diffe- 
rentia  potentife,  sed  diversae. 

A.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  intelli- 
gere  est  actus  unus  et  simplex ,  dicendum 
quod ,  etsi  intelligere  possit  quodam  genere 
simplicitatis  dici  actus  simplex,  nihilominus 
tamen  ad  nostrum  intelligere  concurrit  reci- 
pere,  et  judicare,  sive  abstrahere,  et  susci- 
pere  :  et  hi  sunt  plures  actus  ad  invicem 
ordinati,  ex  quibus  resultat  unus  actus  per- 
fectus  :  sic  et  in  potentiis  intelligendum  est 
se  habere,  quod  etsi  sint  diversae  differentiae 
intellectus,  attamen  in  suis  actionibus  ad 
invicem  ordinatae  sunt,  et  conjunctae  ad 
actum  intelligendi  perflciendum,  sicut  mate- 
riale  et  formale  principium  ad  unum  esse 
compositi  constituendum. 

5  et  6.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  intel- 
lectus  possibilis  intelligit,  et  intellectus  agens 
simiiiter  recipit,  dicendum  quod  intellectus 
possibilis  non  est  pure  passivus,  sicut  supra 
ostensum  est :  habet  enim  potentiam  se  con- 
vertendi :  nec  tamen  est  adeo  activus,  sicut 
agens,  quia  non  potest  sua  conversione  nec 
speciem  abstrahere ,  nec  de  specie  judicare  , 
nisi  adjutorio  ipsius  agentis.  Similiter  nec 
TOM.   m. 


ipse  intellectus  agens  operationem  intelli- 
gendi  potest  perficere ,  nisi  formetur  acies 
inteliectus  possibilis  ab  ipso  inteiligibili ,  ex 
qua  formatione  est  in  pleniori  actualitate 
respectu  ejus  quod  debet  cognoscere,  quam 
erat  prius  cum  carebat  specie  :  et  ita  cum 
cogitamus  de  intellectu  agente,  et  possibili, 
non  debemus  cogitare  quasi  de  duabus  sub- 
stantiis,  vel  quasi  de  duabus  potentiis  ita 
separatis,  quod  una  sine  alia  habeat  opera- 
tionem  suam  perficere ,  et  aliquid  inteUigat 
intellectus  agens  sine  possibih,  et  aliquid 
cognoscat  intellectus  agens ,  quod  famen 
homo,  cujus  est  intellectus  ille,  ignoret  : 
haec  enim  vana  sunt  et  frivola,  ut  aliquid 
sciat  intellectus  meus ,  quod  ego  nesciam  : 
sed  sic  cogilandae  sunt  esse  illae  duae  diffe- 
rentiae,  quod  in  unam  operationem  comple- 
tam  intelligendi  veniant  inseparabiliter,  sicut 
lumen  et  diaphanum  veniunt  in  abstractio- 
Liem  coloris.  Nec  sunt  hic  sequenda  commu- 
niter  verba  philosophorum,  quia  pro  magna 
parte  decepti  sunt  in  influentia  intelligentiae 
super  animam,  quam  non  admittit  fides 
catholica. 

PARS  II. 

mC  DETERMINAT ,  QUALITER    IN  HOMINE  TENTA- 
TIONIS  ORDO ,  ET  PROGRESSIO  CONSUMMATUR. 

EXPOSITIO  TEXTUS. 

Illud  quoque  praeter  mittendum  uou  est,  eto. 

Supra  egit  Magister  de  distinctione  poten- 
tiarum  animae  ad  libeii  arbitrii  manifesta- 
tionem ;  in  hac  parte,  quia  secundus  gradus 
potentiarum  est  ordo  et  progressio  tentatio- 
num,  dfcterminat  qualiter  et  quo  ordine  pec- 
catum  per  vires  animae  progredi  habeat ,  et  Dmsio. 
pervenire  ad  consummationem.    Dividitur 
autem  pars  ista  in  tres  partes  :  in  prima  de- 
terminat  qualiter  peccatum  in  viribus  ani- 
mae  habeat  progressum  ad  consummatio- 
nem;  in  secunda  vero  praedeterminata  re- 
petit  ad  majorem  explanationem,  ibi :  liaque 
ut  breviter  summam  perstringam,  etc;  in 
tertia  vero  praedeterminata  epilogat  ad  faci- 
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pure,  sic  et  dolere,  quasi  peccaret  mortaliter. 
lioreui  remeraoralionem,  ibi :  Hwc  de  anima 
partibus  interseruimus ,  elc.  Quajlibet  ha- 
rum  partium  dividi  potest  in  duas ,  secuu- 
dum  duo  capita  quai  in  quolibet  conlinen- 
tur  :  nam  prinia  pars  habet  duas  :  in  prima 
determinal  connexionem  et  ordinem  virium 
animae;  in  secunda  vero  determinat  qualiter 
halieat  lieri  progrressus  culpae ,  ibi  :  Nunc 
superest  ostendere  quomodx> ,  etc.  Similiter 
secunda  pars  habet  duas  :  in  prima  explanat 
etcircumloquiturassimilationemviriumani- 
mae  in  consummatione  peccati  ad  primam 
tentationem ;  in  secunda  vero  ponit  quam- 
dam  similitudinem ,  ostendens  quod  mulier 
sine  viro  damnari  non  potest,  ibi  :  Nec  sane 
cum  sola  cogitatione,  etc.  SimUiter  tertia  et 
ultima  pars  duas  habet :  in  prima  breviter 
epUogat,  et  rationem  suse  digressionis  assi- 
gnat;  in  secunda  vero  multiplicitatem  hujus 
nominis ,  sensualitas ,  ad  majorem  eviden- 
tiam  explicat  et  manifestat,  ibi :  Non  est  au- 
tem  silentio  pratermiltendum,  etc. 


DUB.    I. 

Si  ergo  peccatum,  etc. 

Innuit  Magister  quod,  si  peccatum  non  diu 
teneatur  in  delectalione,  veniale  est ;  si  vero 
diu  in  delectatione  cogitationis  teneatur , 
etsi  voluntas  perflciendi  desit ,  mortale  est. 
Ex  hoc  videtiu:  quod  sola  mora  de  veniali 
faciat  mortale ;  sed  contra  :  Circumstautia 
non  mutat  genus  peccati :  ergo  si  mora  tem- 
poris  est  circumstantia  ,  nunquam  faciet  de 
eo,  quod  erat  veniale,  mortale.  Item  morlale 
excedit  veniale  iu  inflnitum  :  sed  circum- 
stanlia  non  aggravat  in  infiiiitum  :  ergo  si 
moratemporiscircumstantiaest,videtur,etc. 
Juxta  hoc  quaeritur  quanta  mora  temporis  fa- 
ciat  peccatura ,  q  uod  erat  veniale,  esse  mortale ; 
et  utrum  hoc  sit  in  aliis  generibus  peccato- 
rum,  sicut  in  peccatocarnis.Et  iterum,  quando 
quis  dubitat  utrum  mortaliter,  vel  venialiter 
peccaverit,  qualiter  sit  ei  consulendum. 

llesp.  Dicendum  quod  mora  temporis  , 
quantum  est  de  se ,  uon  facit  ut  qjod  prius 
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erat  veniale ,  fiat  mortale  ;  sed  solum  occa- 
sionaliter,  videlicet  quod  inducit  consensum 
verum,  vel  interpretativum.  Tunc  autem 
inducit  consensum  verura ,  quando  ex  diu- 
turuitate  delectationis  crescit  Ubido,  adeo  ut 
homo  velit  omnino  in  vitiorum  delectatione 
persistereet  morari.  Tunc  vero  iuiiucit  con- 
sensum  interpretativura ,  quando  homo  ad- 
vertens  periculum  delectationis  retentae,  ne- 
gligit  eam  reprimere  :  hoc  enim  non  est 
absque  contemptu  salutis  propriae,  pro  eo 
quod  discrimini  se  exponit.  Ula  euim  delec- 
tatio  subintrat  sicut  serpens ,  et  veneua  dif- 
fundit ,  per  quBe  rationalis  spiritus  interit 
morte  culpae.  Sicut  igitur  salutem  suam  cor- 
poralem  negUgeret,  qui  serpentem  juxta  se 
scienter  coUocaret;  sic  qui  [a)  in  tali  delecta- 
tione  advertens  periculum,  vel debens adver- 
tere,  voluntarie  versatur,  exponit  sediscrimi- 
ni,  quando  negUgit  repeUere :  et  protanto  di- 
cit  Magister  ipsumpeccare  mortaUter  :  etper 
hoc  patet  responsio  ad  objecta,  quia  hoc  non 
facit  mora  de  se  ,  sed  ratione  consensus ,  vel 
contemptus.  Ad  illud  vero  quod  quaeritur, 
quauta  mora  hoc  faciat ,  dicendum  quod  in 
generaU  determinatiu-,  quod  tanta  mora  hoc 
faciat,  inqua  adeo  crescit  delectatio  et  Ubido, 
quod  supervenit  consensus,  vel  adeo  est 
repeUendi  negligentia  et  propriae  salutis  in- 
curia  (b) ,  quod  superverut  contemptus ,  et 
consensus  interpretativus.  Si  autem  in  spe- 
ciaU  quaeratur  quanta  sit  ista  niora ,  utrum 
sit  uiiius  horae  vel  dimidii ,  vel  ampUoris 
spatu ,  non  potest  una  responsio  dari ,  quia 
aUquando  est  majoris ,  aUquando  minoris , 
secundum  diversos  status  et  conditiones  per- 
sonarum  :  unde  hoc  non  determinat  scien- 
tia,  vel  lectio,  sed  potius  conscientia  recta, 
et  punctio.  Bene  autem  advertit  conscientia 
recta  senonmodicumlaedi,  quando  exmorosa 
delectatione  consensussupervenit  vel  (c)  con- 
temptus  :  quod  si  non  advertat  aliquando 
propter  tenebras  et  involutiones  affectionum, 
securiorem  partem  debet  eligere,  et  conflteri 


(a)  Coet.  edit.  deest  qui.  - 
(c)  Cwt.  edit.  deest  vel. 


(b)  Ccei.edit.  inducia. — 
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Ad  illud  quod  quaeritur  utrum  ita  sit  in 
omnibus  generibus  peccatorum,  dicendum 
quod  in  omnibus  peccatis  delectatio  morosa 
vigilanter  et  strenue  vitanda  est.  Tamen 
verbum  Augustini  prajcipue  videtur  intelligi 
in  peccato  carnis ,  quod  habet  ex  carnis  in- 
centivo  delectationem  magis  sibi  conjunc- 
tam,  et  ad  quam  homo  facilius  incurvatur  : 
etideo  cum  magna  diligentia  est  vitanda; 
non  solum  autem  hoc,  sed  etiam  omne  pec- 
catum  :  multa  enim  frequenter  creduntur 
esse  venialia,  quae  mortalia  sunt;  et  difficil- 
limum  est  in  talibus  discernere  :  et  ideo  ' 
quasi  a  facie  colubri  necesse  habet  homo , 
qui  vult  salvari,  peccatum  fugere. 

DUB.    H. 

Quaedam  sunt  quae,  si  (antum  semel  fiunt  vel  facienda 
disponuntur,  daumant;  quEedamvero  nou,  nisi  sae- 
pius  fiant. 

Contra  :  Multiplicatio  actuum  non  mutat 
genus  :  ergo  si  primum  peccatum  veniale 
est,  et  secundum,  et  terlium  :  ergo  nun- 
quam  faciunt  unum  mortale.  Praeterea  quod- 
libet  veniale  stat  cum  gratia  :  ergo ,  si  nul- 
lam  aufert  gratiam ,  nullam  aufert  vitam  : 
ergo  nunquam  damnant  venialia,  quan- 
tumcumque  multiplicentur. 

Ad  hoc  breviter  respondendum  est  ad  prae- 
sens,  quod  ista  qusestio  determinatur  in 
libro  IV,  distinctione  xvi.  Ideo  ad  praesens 
tantum  dixisse  sufficiat,  quod  plura  venialia 
non  determinant,  nec  faciunt  mortale,  quan- 
tum  est  de  se,  sed  solum  dispositive  :  ex 
frequenti  enim  iteratione  venialium  augetur 
libido ,  et  frequenter  intervenit  contemptus  : 
et  pro  tanto  intelligendum  est  verbum  Ma- 
gistri  esse  dictum. 

DUB.  ni. 

Saepe  in  Scriptura  nomine  sensualitatis ,  non  id  solum 
in  anima,  quod  est  nobis  commune  cum  pecore,  etc. 

Hoc  non  videtur  rationabiliter  dictum , 
quia  cum  rationalis  portio  dividatiu-  contra 
sensualitatem ,  nuUo  modo  videtur  quod 
ratio  sensualitatis  nomine  debeat  censeri. 

^Mccli.,  xzi,  2.  -  »  II  Cor.,  rv,  16. 


Itein  quaeritur  de  hoc  quod  dicit,  quod  saepe 
lioc  in  Scriptura  reperitiir  :  cum  eiiim  phi- 
losophi  de  viribus  animae  sufflcienter  trac- 
taverint ,  et  nullam  mentionem  feeerint  de 
sensualitate ,  unde  est  hoc  qiiod  sacra  Scrlp- 
tura  et  dootores  sacrae  Scripturce  hoc  no- 
inine  utuntur  ?  Juxta  hoc  est  quaestio,  utrum 
nomine  sensualitaMs  intelligatur  una  vis, 
vel  plures,  et  utrum  iuteUigatur  vis  cogni- 
tiva ,  aut  motiva  :  quod  enim  intelligatur  vis 
cognitiva,  videtur  per  hoc  quod  dicitur  a 
sensu  :  sensus  enim  vis  cognitiva  est.  Quod 
auf em  dicatur  motiva,  videtur  per  hoc,  quod 
in  ea  habet  esse  peccatum,  et  ad  malum  ha- 
bet  inclinare. 

Resp.  Dicendum  quod  Scriptura  distinguit 
hominem  interiorem ,  et  exteriorem ,  sicut 
habetur  in  Epistola  ad  Corinthios '  .•  Et  si  is, 
qui  foris  est ,  noster  homo  corrumpitur ;  is 
tamen  qui  intus  est,  renovatur  de  die  in 
diem.  Exteriorem  autem  hominem  vocatiion 
ipsum  corpus  tantum ,  sed  corpus  cum  viri- 
bus  animae ,  per  quas  habet  his  sensibus  in- 
tendere,  et  in  eis  iuhaerere.  Interiorem  au- 
tem  hominem  vocat  ipsum  spiritum  rationa- 
lem,  secundum  quem  habet  circa  ccelestia 
seipsum  occupare  :  secundum  hoc  intelli- 
gendum  est,  quod  homo  habet  potentias 
animae ,  per  quas  convertitur  ad  spiritualia , 
et  habet  potentias  per  quas  convertitur  ad 
sensualia  :  et  illae  virtutes ,  per  quas  conver- 
titur  ad  spiritualia ,  insimul  coUectae  unum 
posse  perfectum  animse  integrant ,  et  quse- 
dam  potestas  resaltat  interioris  hominis  re- 
gitiva ,  quae  quidem  vocatur  arbitrii  libertas, 
in  qua  consistit  meritum ,  et  laus ,  et  vitupe- 
rium.  Secundum  autem  quod  homo  habet 
converti  ad  liaec  sensualia ,  sic  habet  et  suas 
potentias,  quae  similiter  in  unum  concor- 
dantes  integrant  quasi  unum  perfectum  posse 
circa  ista  sensualia  :  et  hoc  nomine  sensua- 
litatis  censet  Scriptura ,  quae  simul  compre- 
hendit  sensibiles  cognitivas  et  motivas ,  si- 
cut  et  arbitrii  libertas ,  ut  videbitur  infra  : 
et  lioc  est  quod  habitum  est  supia,  eadem 
distinctione ,  quod  sensuaiitas  est  quaedam 
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vis  anima!  inferior,  ex  qua  est  inotus,  qui 
iiilendiiur  in  corporis  exlerioris  sensus,  at- 
queappetitusrerumadcorpuspertinentium: 
el  ideo  coniprehendit,  ex  sua  propria  accep- 
tione,  sensitivam,  et  motivam,  et  brulalem. 
Et  quouiam  iuferior  portio  rationis  per  pec- 
catum  multum  trahitur  a  sensualilale,  et ' 
liomo  comparatus  estjnmentis  insipicntibus, 
etsimilis  fuctusest  illis  :  ideo  inleriorpor- 
tio  rationis  aliquando  in  Scriptura  uomine 
sensualitatis  censelur  propter  nimiam  con- 
versionem  sui  ad  sensualia  :  et  per  hoc  patet 
responsio  ad  omuia  objecta.  Ad  illud  tamen 
quod  qusritur,  quare  philosophi  uon  utun- 
tur  hoc  nomiue ;  dicendum  quod  sensualitas 
non  tantum  nominat  ipsam  poteutiam  seu- 
sualem  quantum  ad  propriam  naturam,  sed 
etiam  iu  quautum  respectu  rationalis  habet 
quamdam  rebeliiouem,  quse  es  peccato  ori- 
ginaU  in  homine  traducitur.  Etquoniam  noa 
pervenerunt  ad  cognitionem  originalis  pec- 
cati ,  nec  lapsus  hominis ;  ideo  non  utuntur 
hoc  nomiue  sicut  sacrae  ScrJpturae. 

ARTICULUS  I. 

Ad  intelligentiam  hujus  partis  quaeruutur 
tria  :  primo  quajritur  qualiter  peccatum  ha- 
beat  tieri  et  esse  in  parle  rationis  superiori ; 
secundo ,  qualiter  hubeat  lieri  iu  inferiori ; 
tertio,  qualiter  habeat  lleri  iu  seusualitate. 
Circa  primum  quajruntur  duo  :  primo  quse- 
ritur  utrum  iu  superiori  parte  rationis  ha- 
beat  esse  peccatum  secmidum  se;  secundo 
quaeritur  utrum  possit  in  ea  esse  veniale. 

(iU^STIO  1. 

An  in  superiori  parte  rationis  habeat  esse  peccatum 
sccuiidum  se  ^. 

Adopp       Circa  quam  sic  proceditur,  et  oslenditur 

quod  in  superiori  parte  rationis  secundum 

se ,  hoc  est  absque  instinctu  inferioris  partis 

non  possit  esse  peccatum.  Primo  per  illud 

«Pi.XLvm,  13,  21.  — «C/.  S.  TUom.,  l-II,  q.  lxxiv, 
art.  5;  et  II  Se7it.,  disl.  xxiv,  q.  Ill,  art.  3;  jEgid. 
lium.,  II  Soil.,  p.  II,  ilist.  XXIV,  q.  II,  art.  1;  Ri- 
ehard.,  II  Sent.,  dist.  xxiv,  art.  4,  q.  iv;  Slepb.  Bru- 
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Augustini  contra  Manichms ,  ubi  sic  ait '  : 
(1  Ratio  noslra  deduci  ud  couseiisum  peccati 
non  potest ,  nisi  cum  delectatio  fuerit  mota 
in  illa  parte  auinii,  quae  debet  obtemperare 
rationi  tanquam  rectori  viro  suo.  »  Ergo 
nunquam  peccat  ratio  superior,  nisi  pecca- 
tum  prsecedatin  parte  iiiferiori. 

2.  Itera  Philosoplius  in  Ubris  de  Atmna '  .• 
«  liitellectus  semper  est  rectus;  phantasia 
autem recta,  et  non recta.  »  Ergo  iutellectus. 


quantum  est  de  se ,  nuiiquam  errat  :  ergo 
nec  superior  portio  deviat  a  veritate  justiticB, 
nisi  inclinelur  per  sensuaUtatem,  et  iuferio- 
rem  f  ortionem. 

3.  Item  peccatum  est  per  conversionem 
ad  bouum  commutabile  :  sed  superior  portio 
rationis  dicitur  in  quantum  convertilur  ad 
aelerna;  inferior,  in  ([uantum  convertitur  ad 
temporalia  :  ergo  impossibile  est  peccatum 
esse,  vel  fieri  in  nobis  ex  actu  partis  ratiouis 
superioris  absque  actu  infei  ioris. 

A.  Item  ratio  superior  dicitur  in  quaiitum 
legibus  aeteruis  iuteudit :  sed  impossibile  est 
aliquem  peccare ,  nisi  decliuando  a  legibus 
aeternis  :  ergo  impossibile  est  peccatum  in 
superiori  parte  rationis  esse  secuudum  se. 

5.  Item  mulier  est  media  inter  sensualita- 
tem  et  rationem  superiorem :  sed  sensualitas 
semper  movet  ad  bonum  ut  uunc,  quantum 
est  de  se  :  ergo  ratio  superior,  quantum  est 
de  se,  semper  movet  ad  bonum simpliciter  : 
sed  virtus ,  quae  movet  ad  bonum  simplici- 
ter,  iu  movendo  non  peccat  :  ergo  iu  supe- 
riori  parte  raUonis ,  quautum  est  de  se ,  pec- 
catum  esse  non  potest. 

6.  Item  anima,  quando  convertitur  ad 
Deum ,  purgatur,  meUoratur  et  perflcitur  : 
sed  superior  portio  rationis  attenditur  in 
quantum  converUtur  ad  Deum  :  ergo  cum 
peccatum  fcedet  et  obnubilet,  peccatum  in 
superiori  parte  rationis  secundum  se  esse 
uon  potest. 

Sed  contra  ' :  Filii  Monpheos  el  Taphnes  Fimjam 

lef.,  11  Sent.,  dist.  xxiv,  q.  vil.— '  Aug.,  rfe  Gen.  cont. 
ilanich.,  lili.  II ,  c.  xiv,  n.  20.  — '  Arist.,  de  Anma, 
iib   III,  cuiit.Sl.  —  '^  Jeiem.,  ii,  16. 
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constupraverunt  te  iisque  ad  verticem.  Si 

I  ergo ,  secundum  quod  Sancti  exponunt,  di- 

'  citur  apex  mentis,  sive  superior  portio  ra- 

tionis ,  videtur  quod  et  illa  habeat  per  pecca- 

tum  constuprari  et  foedari. 

Item  Augustinus ,  de  Trinitate '  .•  «  Vir 

manducat ,  quando  superior  portio  rationis 

I         .consentit  illecebrse.  »  Sed  ejus  est  peccare, 

cujus  est  consentire  :  si  igitur  hoc  est  supe- 

rioris  partis ,  patet ,  etc. 

Item  contingit  aliquem  peccare  peccato 
infidelitatis,  discredendo  aliquos  articulos, 
qui  sunt  respectu  Divinitatis  :  sed  ad  illos 
articulos  solum  superior  rationis  portio  se 
extendit :  ergo  in  illo  genere  peccandi  portio 
superior  proprie  culpam  commitfit. 

Item  liberum  arbitrium  constat  esse  ver- 
tibile  :  sed  liberum  arbitrium  maxime  con- 
sistit  in  superiori  portione  rationis,  cum  ibi 
maxime  sit  judicium  et  imperium  :  ergo 
videtur  quod  in  superiori  portione  rationis, 
etiam  secundum  se ,  sit  vertibilitas  ad  ma- 
lum  :  igitur  et  peccatum. 

Item  superior  portio  rationis  est  illa,  quee 
discemit,  et  judicat  tam  de  agendis,  quam 
de  credendis  :  sed  judicium  creaturEe,  quan- 
tum  est  de  se,  absque  gratia  deficit  ab  his, 
quae  sunt  fidei  catholicse  :  ergo  per  se  pofest 
errare,  et  ab  iUis  declinare  :  et  si  hoc,  potest 
per  se  peccare. 

Item  angehis,  cum  peccavit  primo  pec- 
cato,  appetiit  aequiparari  Deo  in  potentia,  et 
muher  similiter  in  sapientia  :  sed  hoc  est 
appetibile  solum  partis  superioris  :  ergo  vi- 
detur  quod  tam  peccatum  hominis  quam 
angeli  inceperit  a  parte  superiori  rationis  : 
ergo  in  superiori  parte  rationis,  secundum 
se,  peccatum  habet  fieri  et  esse. 

CONCLUSIO. 

Quanquam  de  peccatis  carnalibus  peccatim  nuUum 
possit  esse  in  superiori  parte  rationis  absque  in- 
feriori,  de  spiritualibus  nihilominus  nihil  vetat 
secundum  se  esse  ibi  peccatum. 

Opinio     Resp.  ad  Arg.  Ad  praedictorum  intelligen- 
tiam  est  notandum ,  quod  aliqui  dicere  vo- 
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luerunt  quod  superior  portio  rationis  non 
est  aliud  quam  synderesis ,  et  quod  ipsa  su- 
perior  portio  rationis,  quantum  est  de  se, 
semper  est  recta  et  fortis,  nisi  incurvetur  et 
emolliatur  per  portionem  inferiorem  :  et 
ideo  dixerunt  peccatum  in  ea  non  esse  se- 
cundum  se  ;  sed  si  peccat,  hoc  solum  dicunt 
esse  consentiendo  inferiori  parti,  sive  non 
compescendo  ejus  deordinationem.  Sed  hsec  improb. 
positio  tripUciter  deviat  a  veritate  :  primo 
in  hoc  quod  dicit,  quod  idem  est  superior 
portio  rationis,  et  synderesis  :  quod  plane 
falsum  est,  cimi  superior  portio  rationis  et 
inferior  pertineant  ad  arbitrii  libertatem , 
sicut  dicit  Augustinus  %  et  ideo  nominant 
potentiam  deliberativam ;  synderesis  autem 
potentiam  naturalem  nominat,  quse  semper 
uniformiter  ad  bonum  inclinat.  Secundo 
vero  a  veritate  deviat  in  hoc,  quod  dicit  in 
synderesi  aliquo  modo  esse  peccatum  :  hoc 
euim  plane  falsum  est,  sicut  infra  manifes- 
tabitur,  et  Glossa  '  dicit  expresse.  Tertio 
vero  a  veritate  deviat  in  hoc  quod  dicit , 
quod  in  superiori  parte  rationis  secundum 
se  culpa  non  potest  esse,  nisi  ab  iuferiori 
procedat,  et  tribuatur  sibi  occasio  :  hoc  enim 
contra  rationem  est,  cum  in  illa  portione 
consistat  arbitrii  libertas,  et  ita  per  naturam 
insit  ei  ad  malum  verlibilitas ,  et  ita  possi- 
bilitas  ad  peccandum.  Est  etiam  hoc  contra 
expeiinientura,  quia  ratio  superior  non  so- 
lum  habet  judicare  secundum  leges  seternas; 
sed  etiam  habet  judicare  secundum  lumen 
proprium,  et  secundum  lumen  sibi  ab  in- 
fcriori  acquisitum;  et  quamvis  aspiciendo 
ad  leges  aeternas  non  peccet  judicando,  ta- 
men  secundum  ea  quse  percipit  a  sensibus, 
vel  etiam  secundum  lumen  fidei  datum,  et 
innatum,  potest  deflcere  et  eiTare,  maxime 
in  statu  naturae  lapsae.  Esto  enim  quod  sibi 
proponatur  credibile,  et  aliquis  articulus  fi- 
dei,  utpote  articulus  de  Trinitate  et  Unitate, 
cum  iste  non  solum  repugnet  sensui  et  ima- 

lAu?.,  *  Trin.,  lib.  XII,  c.  sii,  n.  17,  quoad  sen- 
sum.—  '.\ug.,  de  Trin.,  lib.  XII,  c.  III,  n.  3.  — 
'  Gloss.  in  Ezedi.,  c.  i. 
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ginationi,  sed  etiam  discrepet  a  naturali  ju- 
dicio  rationis,  si  noster  intellecfus  secundum 
lumen  proprium,  nihil  aspiciendo  ad  partes 
inferiores,  judicaret,  deficeret,  et  diserederot, 
et  peccaret.  Et  propter  hoc  est  alius  modus 
dicendi,  scilicet  quod  duplex  est  genus  pec- 
cati  :  quaedam  enim  sunt  pcccata  carnalia, 
qusedam  vero  spiritnalia.  Si  loquamur  de 
peecatis  carnalibus,  sic  fatendum  est  quod 
non  conlingit  esse  peccatum  in  superiori 
parte  rationis  absque  inferiori.  Si  autem  de 
peccatis  spiritualibus  flat  sermo,  tunc  conce- 
dendum  est  quod  peccatum  hahet  fieri  et 
esse,  licet  non  semper  fiat,  in  superiori  parte 
rationis  secundum  se,  et  rationes  quae  hoc 
ostendunt,  sunt  concedendce. 

1 .  Et  per  hoc  patet  responsio  ad  illud  quod 
primo  ohjicitur  in  contrarium.  Nam  Augus- 
tinus  in  proposita  auctoritate  loquitur  de 
progressu  in  perpetralionem  peccatorum 
carnalium. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur ,  quod  intellec- 
tus  semper  est  rectus,  dicendum  quod  ver- 
bum  Philosophi  intelligendum  est  in  his,  ad 
quae  movet  potentra  intellectiva  per  modum 
naturai  :  in  liis  vero,  ad  quae  movet  per  mo- 
dum  deliberationis ,  non  habet  veritatem  : 
unde  il)idem  vocat  ipse  secundum  veritatem 
intellectum,  quod  nos  vocamus  conscientiam 
naturalem. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  peccatum 
est  per  conversionem  ad  bonum  commuta- 
bile,  responderi  potest  dupliciter  :  primo, 
quod  non  solum  est  peccatum  quando  fit 
conversio  ad  Ulud  quod  secundum  verita- 
tem  est  bonum  commutabile;  sed  etiam 
quando  fit  conversio  ad  illud  quod  est  bo- 
num  incommutabile,  et  appetitur  ut  com- 
mutabile.  Aiiter  potest  dici,  quod  superior 
portio,  etsi  differat  ab  inferiori  in  hoc,  quod 
ipsa  convertitur  ad  superna;  nihilominus 
tamen  habet  converti  ad  inferiora ,  prout 
disponit  et  regit  inferiores  potentias  :  et  sic 
potest  deordinari  male  eas  regendo,  sive 
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frfena  laxaiido  ,  sive  suo  imperio  mcur- 
vando. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  ratio  su- 
perior  inteiidit  legibus  seternis,  dicendum 
quod  iste  est  actus  nobilissimus  superioris 
partis  :  sed  non  semper  hunc  actum  exercet; 
immo  etiam  intendit  sibi,  et  ad  se  converti- 
tur,  et  sic  potest  nimis  ad  se  converti,  ac 
per  hoc  a  Deo,  et  deviare  a  legibus  aiter- 
nis. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  sensuali- 
tas  ad  bonum  inclinat,  ut  nunc ;  dicendum 
quod  sensualitas  non  semper  movetur  in- 
ordinate.  Et  prseterea,  esto  quod  semper  in- 
ordinafe  moveretur,  non  tamen  ex  hoc  con- 
cludifur  quod  superior  portio  rationis  sem- 
per  ordinate  moveafur  :  alia  enim  vis  as- 
signatur,  secundum  quam  semper  ordinate 
movetur,  utpote  synderesis,  quae  est  scin- 
tilla  conscientiae. 

6.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  superior 
portio  rationis  dicitur  in  quantum  converti- 
tur ;  dicendum  quod  hoc  non  est  verum  in 
quanfum  actu  converfitur ,  sed  in  quantum 
est  nata  converti.  Praeterea ,  inordinate 
converli,  potius  est  averti  qnam  converfi. 
Cum  autem  dicifur  ,  quod  conversio  ad 
Deum  purgat ,  illuminat  et  perflcit ,  hoc 
intelligitur  de  ordinata  conversione,  quam 
non  est  semper  necessarium  invenire  in  ac- 
tione  superioris  portionis. 

QU^STIO  II. 

An  in  superiori  portione  rationis  possit  esse  veniale 
peccatum '. 

Utrum  in  superiori  portione  rationis  pos-  Funda 
sit  esse  veniale  peccatum ;  et  quod  sic,  vide- 
tur,  quia  contingit  circa  aliquem  articulum 
fidei  ex  surreptione  dubitare  :  et  constat  ibi 
esse  peccatum,  cum  sit  motus  ad  illicifum ; 
constat  etiam  esse  in  superiori  parte ,  cum 
sit  circa  aut  contra  articulos  fldei,etrespectu 
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ffiternorum ;  constat  etiam  esse  veniale,  cum 
sit  ex  surreptione  :  ergo,  etc. 

Item  tunc  peccat  superior  portio  rationis, 
etvir  coraedit,  quandoest  plenus  consensus, 
et  praebentur  arma  iniquitatis  peccato  :  sed 
contingit  aliquem  plene  consentire  in  ver- 
bum  otiosum,  et  mendacium  jocosum,  et 
haec  non  sunt  nisi  peccata  venialia  :  er- 
go,  etc. 

Item  superior  portio  rationis  est  corrupta, 
sicut  et  inferior,  cuni  originale  omnes  vires 
animae  inficiat,  et  debilitet :  ergo  si  pecca- 
tum  veniale  potest  esse  in  aliis  viribus  quae 
subsunt  libero  arbitrio,  propter  corruptio- 
nem  quam  accipit  ex  originali,  eadem  ra- 
tione  in  parte  superiori. 

Item  contingit  quod  aliquis,  in  conver- 
tendo  se  ad  Deum  per  amorem,  est  negli- 
gens  :  sed  non  magis  tenetur  homo  ad  hoc 
mandatum,  quam  ad  alia  :  ergo  si  negli- 
gentia  in  aliorum  mandatorum  observatione 
est  venialis,  ergo  et  negligentia  in  amando 
Deum  est  venialis  :  sed  hoc  est  in  superiori 
parte  rationis  :  ergo,  etc. 
&d  opp.  Sed  contra  :  Augustiuus  ',  et  Magister  in 
littera  recitat,  quod  quando  superior  pars 
rationis  consentit  illecebrse,  tunc  est  pecca- 
tum  damnabile  et  mortale  :  ergo  videtur 
quod,  quandocumque  peccatum  superiorem 
partem  attingit,  statim  flt  mortale. 

2.  Item  penes  superiorem  partem  rationis 
residet  regula  directionis  in  toto  regno 
animae  :  sed  facta  obliquatione  in  regula, 
jam  non  remanet  aliqua  rectitudo,  nec  spe- 
cies  rectiludinis  :  igitur,  cum  superior  por- 
tio  rationis  peccat,  deordinatur  tota  anima  : 
ergo,  si  plena  deordinatio  non  est  absque 
mortali  peccato,  videtur,  etc. 

3.  Item  nulla  creatura  est  excellentior 
anima  quantum  ad  superiorem  portionem, 
sicut  Augustinus  in  multis  locis  "  innuit,  et 
dicit  expresse  :  sed  angehis  propter  suam 
dignitatem  non  potestpeccarenisimortaliter : 
ergo  videtur  pari  ratione  quod  nec  peccatum 
veniale  possit  esse  in  superiori  parte. 

>  Aug.,  (k  Tnn.,  lib.  Xll ,  c.  iii.  —  '  Id.,  de  Civit. 
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■4.  Item  nihil  est  adeo  veniale  quod  non 
fiat  peccatum  mortale,  dum  placet  :  sed 
complacentia  tunc  vere  dicitur ,  quando  su- 
perior  pars  rationis  ad  culpam  incurvatur  : 
hoc  autem  est  cum  ipsa  peccat  :  ergo  non 
videtur  quod  aliquod  peccatum  possit  in  ea 
esse,  quin  sit  mortale. 

CONCLUSIO. 

In  swperiori  rationis  parte  nihil  prohibet  esse  pec- 
catum  veniale,  cum  ibi  aliquis  possit  inordinatus 
motus  reperiri  ex  surreptione. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  prsedictorum  intelli-    O|.inio 

falsa. 

gentiam  est  notandum  quod  aliqui  dicere 
voluerunt,  quod  in  superiori  portione  ratio- 
nis  non  potest  esse  nisi  mortale  peccatum  : 
et  hoc  propter  elongationem  sui  a  carne  et 
a  sensualitate,  in  qua  consistit  initium  sug- 
gestionis  mal£e,  et  ex  cujus  pronitate  habet 
esse  peccatum  veniale  secundum  statum 
naturae  lapsce.  Et  hi  dixerunt  quod,  cum  sint 
tres  gradus  in  potentiis  animse  correspon- 
dentes  serpenti ,  mulieri ,  et  viro  ,  videlicet 
sensuaUtas,  portio  inferior  et  superior;  sen- 
suahtatis  est  tantum  peccare  veniahter,  su- 
perioris  partis  tantum  mortaliter,  inferioris 
parlis  utroque  modo  :  cum  enim  sit  media 
inter  utramque,  naturam  sapit  utriusque. 
Sed  quia  planum  est  in  superiori  portione 
rationis  posse  esse  ahquo  modo  motus  inor- 
dinatos  ex  surreptione,  planum  est  etiam  in 
ea  esse  corruptionem  aliquam  ex  originalis 
contractione.  Ideo  ahis  videtur  probabilius 
et  melius  quod  peccatum  veniale  in  ratione 
superiori  habeat  esse  :  unde  concedendae 
sunt  rationes  hoc  ostendentes. 

i .  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  :  «  Quando 
superior  pars  rationis  comedit ,  damnabile 
est  et  mortale  peccatum ;  »  dicendum  quod 
illud  intelligitur  de  pleno  consensu ,  et  hoc 
respectu  illius  peccati,  cujus  actus  est  iu  pro- 
hibitione,  sicut  est  de  peccato  fornicatit)nis. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  penes 

Dei,  lilj.  XI ,  c.  XII ;  de  Tnn.,  lib.  XV,  c.  i ;  lib.  XIV, 
c.  XIV ;  in  ha.,  n.  23. 
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superiorem  partem  residet  regula  directionis ; 
dicendum  quod  regula  direclionis  non  tolli- 
lur  per  qualecumque  peccatum,  sed  per  illud 
quod  iuducit  divinum  contemptum,  et  aver- 
sionem  a  Deo  :  hoc  autem  non  est  in  quoli- 
bet  peccato  superioris  partis,  utpote  in  illo 
quod  ex  surreptioue  committitur. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  nuUa 
creatura  sit  superior  anima  secuudum  men- 
tem,  dicendum  quod,  etsi  nuUa  sit  superior 
secundum  ordinem  efficientis  et  finis ,  est 
tamen  aliqua  majoris  dignitatis,  et  excel- 
lentioris  naturae ,  et  propter  lioc  minorem 
habet  excusationem.  Praeterea  nulla  natura 
rationalis  in  statu  innocenticB  potest  peccare 
venialiter,  ut  supra  ostensum  est :  nuUa  au- 
tem  natura  rationalis  lapsa  ,  de  culpa  po- 
testconsequi  veniam,  nisi  homo  propter  f ra- 
gilitatem  carnis  :  et  ideo  non  valet  illud  quod 
objicitur  de  angelo. 

4.  Ad  illud  quod  ultimo  objicitur,  quod 
complacentia  facit  de  veniaU  mortale ;  dicen- 
dum  quod  complacentia  non  dicit  ibi  quam- 
cumque  inclinationem ,  sed  plenum  consen- 
sumet  deliberatum  cum  quadam  plenaquie- 
tatione  :  et  ita  ex  hoc  non  concluditur  quod 
omnis  deordinatio  superioris  partis  cadat  in 
genus  peccati  mortalis. 

ARTICULUS  U. 

Circa  secundum  principale ,  scilicet  quo 
quaeritur  quomodo  peccatum  habeat  fleri  et 
esse  in  inferiori  parte  rationis,  duo  quaerun- 
tur  :  primo  utrum  aliquod  peccatum  habeat 
esse  in  inferiori  parte  absque  sensuaUtate ; 
secundo  quairitur  utrum  peccatum  mortale 
possit  esse  iu  eadem  parte  rationis,  superiori 
non  peccante. 

QU^STIO  I. 
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riori  parterationisabsquesensuaUtate.  Primo 
per  auctoritatem  Augustini  contra  Mani- 
clueos,  ubi  ait  sic' :  « In  unoquoque  nostrum 
nihilaUud  agiturnuuc,  cum  ad  peccatum 
quisque  dilabitur  ,  quam  tunc  actum  est  in 
ilUs  tribus ,  serpente ,  muUere ,  et  viro.  » 
Ergo  si  peccatum  illud  incepit  a  serpente,  et 
sensualitas  est  serpens ,  ut  ipse  dicit ,  omne 
peccatum  incipit  a  sensualitate. 

2.  Item  sicut  omuem  consensum  praece- 
dit  delectatio,  ita  omnem  delectationem  prae- 
cedit  aliqua  suggestio  :  sed  nullum  pecca- 
tuin  rationis  est  absque  aUqua  delectatione  : 
ergo  ncc  delectatio  sine  suggestione  :  sug- 
gestio  autem  non  est  nisi  partis  sensualis, 
vel  serpentis  :  ergo  nuUum  peccatum  est  in 
inferiori  parte  rationis,  quod  non  incipiat  a 
sensuaUtate. 

3.  Item  inferior  ratio  non  peccat,  nisi  quia 
appetit  bonum  ut  nunc  :  sed  vis  quae  appe- 
tit  bonum  ut  nunc ,  est  sensualitas  :  ergo 
non  peccat  nisi  praevia  sensualitate. 

4.  Item  nihil  est  in  iutellectu,  quod  prius 
non  fuerit  iu  sensu  :  ergo  pari  ratione  nihil 
est  in  ratione  quod  prius  non  fuerit  in  sen- 
sualitate  :  ergo  si  ratio  deordiuatur,  necesse 
fuit  sensuaUtatem  prius  deordiuari. 

5.  Item  omnia  peccata  actualia  ortum  ha- 
bent  a  peccato  originaU,  et  polissime  a  con- 
cupiscentia,  quae  ex  originaU  peccato  nobis 
inolevit  :  sed  tam  origuiale  peccatum,  quam 
concupiscentia  iuest  animae  ex  conjunctione 
sui  ad  carnem  :  vis  autem,  secundum  quam 
anima  conjungitur  carni,  est  ipsa  sensua- 
Utas  :  ergo  omne  peccatum  animae  incipit  a 
sensualitate  :  igitur  absque  ea  in  inferiori 
parte  raUonis  peccatum  non  potest  fieri. 

Sed  contra  :  Magis  est  conjuncta  superior  Fundan:. 
portio  inferiori,  quam  ipsa  inferior  portio 
sensuaUtati,  cum  ratio  superior,  et  inferior, 
spectent  ad  eamdem  potentiam  et  naturam  : 


An  aliquod  peccatum  habeat  esse  in  inferiori  parte 
rationis  absque  scnsualitate '. 

Ad  opp.      (^ircii  qiiam  sic  proceditur,  et  ostenditur 
quod  uullum  peccatum  possit  esse  in  iufe- 
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si  ergo  peccatum  potest  fieri  in  superiori 
parte  rationis  absque  inferiori ,  sicut  supra 
probatum  est ,  videtur  multo  fortius  quod 
possit  fieri  ia  inferiori  absque  sensualitate. 

Item  possibile  est  inferiorem  partem  ratio- 
nis  peccare  peccato  spirituali,  appetendo 
aliquod  spirituale  bonum  :  sed  sensualitas 
non  appetit  nisi  bonum  sensuale  :  ergo  po- 
test  peccare  inferior  portio  absque  sensua- 
litate. 

Item,  quidquid  potest  virtus  inferior,  po- 
test  virtus  superior :  ergo,  si  sensualitas  po- 
testde  se  moveri  inordinate  ad  aliquod  appe- 
tibile  sine  viribus  superioribus,  multo  fortius 
superior  potentia ,  utpote  rationis  pars  infe- 
rior,  inordinate  moveri  potest  absque  sen- 
sualitate. 

Item  in  diabolo  non  est  sensualitas ,  cum 
non  habeat  conjungi  cum  carne :  sed  constat 
quod  ipse  habet  peccare  non  solum  in  Deum, 
sed  etiam  in  hominem  :  si  ergo  peccatum  in 
creaturam  attenditur  secundum  aspectum 
rationis,  quem  vocamus  inferiorem  partem 
rationis ,  videtur  quod  absque  sensualitate 
contingat  iUam  portionem  peccare. 

Item  quseritur  juxta  hoc,  quid  est  inferio- 
rem  portionem  rationis  comedere,  et  quando 
delectatio  transit  a  sensualitate  in  rationem. 
Si  tu  dicas  quod  hoc  est ,  quando  ratio  ad- 
verlit,  et  percipit  se  delectari ,  tunc  duplex 
est  inconveniens  :  unum  scilicet  qnia  fre- 
quenter  homo  consummat  peccatum,  et  nihil 
cogitat  nisi  de  appetibili,  nec  advertit  se  de- 
lectari,  vel  tristari,  et  ita  videtur  quod  aliquis 
possit  peccare  mortaliter ,  ita  quod  inferior 
portio  non  comedat;  aliud  etiam  inconve- 
niens  concluditur,  quia  cum  percipere  delec- 
tationem  non  sit  malum  ,  nec  peccati  aug- 
mentativum ,  Jam  videtur  quod  perceptio 
rationis  post  suggestionem  sensualitatis  cul- 
pam  non  aggravaret ,  quod  plane  et  mani- 
feste  falsum  nemo  esse  dubitat. 
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COiNCLUSIO. 


Inferior  ratioms  portio  aliquo  genere  peccati  pec- 
carepotest  absque  ipsiiisseiisualitatissucjgestione, 
licet  in  camalibiis  vix  aut  nunquam  delinquat 
sine  sensualitatis  rnotu. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  praedictorum  inteliigen- 
tiam  est  notandum',  quod  ,  sicut  innuit  Ma- 
gister  in  fine  hujus  distinctionis,  sensualitas 
dupliciter  potest  accipi :  aliquando  accipitur 
pro  vi  quae  appetit  bonum  ut  nunc,  et  haec 
non  est  solummodo  in  parte  sensuali,  imo 
etiam  in  rationali :  et  sine  mota  sensualitatis 
hoc  modo  dictae  nunquam  contingit  pecca- 
tum  esse  in  inferiori  parte  rationis  :  semper 
enim,  cum  quis  peccat,  bonum  ut  nuuc 
exoptat.  Alio  modo  dicitur  semualitas  vis 
animae  sensualis,  qua  intenditur  in  corporis 
sensus,  sicut  habitum  est  supra.  Et  sine  hac 
contingit  esse  peccatum  in  inferiori  parte 
quantum  ad  peccata  spiritualia;  quantum 
autem  ad  carnalia,  vix  aut  nunquam.  In 
carnalibus  enim  corruptio  venit  ex  fceditate 
carnis,  et  concupiscentia  partis  sensualis :  et 
ita  in  eispeccatum  incipit  a  serpenle,  sive  a 
sensualilate,  et  pervenit  ad  muherem.  Tunc 
autem  dicitur  esse  in  sensualitate ,  quando 
quis  ex  apprehensione  delectabilis  oblecta- 
tur,  et  inclinatur  ante  adversionem  et  per- 
ceptionem  suae  delectationis  :  hoc  enim  ex 
surreptione  est ,  nec  dicitur  ratio  aliquo 
modo  propter  illam  delectationem  de  vetito 
cibo  gustasse.  Sed  tunc  ratio  comedit,  et 
peccatum  in  ea  esse  incipit,  qiiando  post  de- 
lectationis  adversionem  et  perceptionem , 
sensualitati  delectanti  condelectatm- ,  et  in 
delectatione  persistit :  ex  t;inc  enim,  scilicet 
post  delectationis  adversionem ,  ratio  come- 
dere  dicitur,  et  peccatum  transire  a  sensua- 
htate  in  ipsam  .  ijuL-niam,  etsi  judicare  de 
delectabili,  et  in  eo  delectari ,  hoc  sit  partis 
sensualis ;  percipere  tamen  ipsam  deiectatio- 
nem  interiorem,  hoc  est  partis  rationalis  :  et 
ideo  ratio  comedere  dicitur,  si  post  talem 
perceptionem  parti  sensuali  condelectetur. 
Sic  igitur  concedo  quod  ahquo  genere  pec- 
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cati  peccare  potest  inferior  portio  rationis 
absqiie  suprgestione  sensualitatis ,  sicut  ra- 
tiones  a<l  secundam  parleni  aikluctce  osfen- 
dunt;  aliquo  vcro  genere  peecati  vix  aut 
nunquam  peccat,  utpote  carnalis,  nisi  motus 
sensualifatis  praeceiiat  et  trahat :  et  quantum 
ad  hoc  peccafi  geuus  loquitur  Augustinus 
cotitra  Manichwos. 

1 .  Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum 
quod  objicitur  in  contrarium. 

2  et  3.  Ad  illud  qnod  olijicitur,  quod  om- 
nem  delectationem  praicedit  suggestio ;  di- 
cendum  quoil,  si  suggesfio  large  accipiatur 
ad  oninem  apprehensionem  boni ,  ut  nunc, 
sub  ratione  appetibilis,  sic  verum  est  quod 
praicedit  omnem  delectafionem.  Si  vero  ac- 
cipiatur  sfricte  pro  illo  motu  serpentino 
partis  sensuaiis,  sic  non  habet  veritafem  in 
omnibus  peccatis,  sed  solum  in  peccatis  car- 
nis.  Et  per  hoc  patet  responsio  ad  sequens , 
quo  dicitur  quodsensualitasestvis  appetifiva 
boni,  utnunc  :  ibi  enim  accipitur  sensualitas 
large  :  et  sicut  praeostensum  est ,  absque  ea 
non  potest  esse  peccafum  in  inferiori  por- 
tione  rafionis ,  quamvis  esse  possit  absque 
sensualitafe  dicfa  proprie,  saltem  peccatum 
spirifuale. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  nihil  est 
in  intellectu  quod  prius  non  fuerit  in  sensu ; 
dicendum  quod  verum  est  vel  in  se ,  vel  in 
suo  simili  :  mulfa  tamen  flngithomo,  quae 
nunquam  vidit;  mulfa  etiam,  posfquam  vi- 
dit,  cogitat,  ita  quod  illa  cogitatio  non  exci- 
tatur  a  potentia  sensitiva  movenfe :  ifa  efiam 
intelligi  potest  de  rafione  et  sensuahtate. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  omnia 
peccata  habent  ortum  ab  originaU  concupis- 
centia,  dicendum  qnod  etsi  omne  peccafura 
quodam  modo  ex  originali  orfum  habeat,  et 
originale  ex  carne ;  non  tamen  oportet  omne 
peccatum  tanquam  ex  proximo  movente  or- 
tum  habere  ex  carne  vel  sensualifate,  pro  eo 
quod  peccatum  originale  non  tantum  inficit 
parfem  sensualem,  immo  inflcitpartem  ratio- 

'  C/.  i^Egid.  Rom.,  II  Senl.,  dist.  .vxiv,  p.  II ,  ij.  ii , 
art.  3;  Bicbard.,  II  Sent.,  dist.  xxiv,  ssl.  4,  q.  v ;  Steph. 
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nalem ,  et  corrumpit.  Unde  concupiscentia 
respersa  est  in  omnibus  viribus  animae  :  et 
ideo,  sive  sensualitas  sit  praiambula,  sive 
non,  omuia  mala  nostra  dicuntur  venire  ex 
concupiscentia. 


QUiESTIO  II. 

An  pars  inferior  possit  peccare  mortaliter  absque 
superiori '. 

Utrum  pars  inferior  possit  peccare  morta-  Ad  opp. 
liter  absque  superiori ;  et  quod  sic,  videtur. 
Augusfinus  dicit  %  et  habetur  in  liffera  : 
«  Si  peccatum  diu  in  cogifatione  delectalionis 
teneatur,  efsi  volunfas  perflciendi  desit,  mor- 
tale  est.  »  Sed  tunc  vir  non  dicitur  comedere, 
nisi  quando  adest  volunfas  perficiendi :  ergo 
sola  muUere  comedenfe  contingit  peccare 
morfalifer. 

2.  Ifem  Augustinus  dicit^  et  habefur  in 
littera,  ibi :  Nec  sane,  etc,  quod  si  sola  mu- 
lier  comedat,  totus  homo  damnatur :  sed  hoc 
non  esl  nisi  per  peccatum  mortale  :  ergo 
sola  muliere  comedente,  contingit  peccare 
mortaUter. 

3.  Item  superior  portio  rationalis  dicitur, 
in  quantum  nata  est  aspicere  superiora  :  sed 
coutingit  peccafum  aUquod  commiltere,  ifa 
quod  non  cogifemus  de  legibus  seternis  : 
ergo  contingit  aUquem  peccare  mortaUter 
solo  actu  inferioris  parfis,  nihil  faciente  actu 
superioris. 

4.  Item  frequenter  ofFendit  quis  proxi- 
mum  nihilcogitansdeoffensaDei :  sed  inferior 
porlio  est  secundum  quam  ordinamur  ad 
proximum ,  superior  secundum  quam  ordi- 
namur  ad  Deum  :  ergo  contingit  peccare 
mortaUter  exactu  inferioris  partis  sine  actu 
superioris. 

5.  Item  magis  prona  est  ad  peccatum  in- 
ferior  portio  quam  superior,  cum  ex  con- 
junctione  ad  sensualitatem  moUior  sit,  et  ob 
hoc  mulier  nuncupetur  :  ergo  si  superior 

Brulef.,  11  Sent.,  dist.  x.viv,  q.  x;  Gabr.  Biel,  II  Sent., 
disl.  XXIV,  q.  1.  —  *  Aug.,  de  Trin.,  lib.  XII ,  c.  Xll.  — 
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portio  rationis  potest  peccare  per  seipsam, 
multo  fortius  videtur  quod  inferior. 

Sed  contra  per  Augustinum  ',  XII  de  Tri- 
nitate,  et  habetur  in  litera,  ibi  :  Nec  sane, 
etc,  ubi  dicitur  quod  cum  mens  sola  cogita- 
tione  oblectatur,  de  talibus  cogitationibus 
venia  petenda  est,  pectusque  percutiendum, 
et  dicendum  ^ ;  Dimitte  iiobis  dehita,  etc.  : 
sed  talis  est  pcenitentia  venialium  :  ergo 
qnandiu  mulier  comedit  absque  viro,  pec- 
catum  est  solum  veniale. 

Item  impossibile  est  inferiorem  portionem 
damnari  absque  superiori  :  sed  superior 
portio  nunquam  damnatur  sine  culpa  :  ergo 
impossibile  est  inferiorem  portionem  absque 
superiori  peccare  uiortaliter. 

Item  impssibile  est  esse  peccatum  mortale 
sine  consensu  :  sed  consensus  residet  penes 
judicem,  et  arbitrum  principalem  :  Hsec  au- 
tem  est  superior  portio  rationis,  sicut  dicit 
Augustinus,  et  habetur  in  littera  :  ergo,  etc. 

Item  impossibile  estaliquem  peccare  mor- 
taliter  sine  aversione  :  sed  ejus  est  averti, 
cujus  est  converti :  hoc  autem  est  superioris 
partis  :  ergo  inferiorem  portionem  absque 
superiori  impossibile  est  peccare  mortaliter. 

Itemnunquam  meretur  aliquis  in  cogita- 
tione  boni  nisi  proponat  illud  facere ,  vel 
complere,  si  possit :  ergo  similiter  nunquam 
aliquis  demeretur  demerito  mortalis  peccati 
in  cogitatione  mali,  nisi  pi'oponat  illud  per- 
ticere ,  si  possit :  hoc  autem  non  est  sine  su- 
periori  portione  rationis  :  ergo,  etc. 

Item,  quando  aliquod  peccatum  est  ve- 
niale ,  consentire  in  illud  non  facit  peccatum 
mortale  :  sed  delectatio  carnalis  citra  consen- 
sum  est  veniale  :  ergo  consentire  in  delecta- 
tionem,  ita  quod  non  cousentiatur  in  opus, 
non  erit  mortale  :  si  ergo  consensus  in  opus 
est  superioris  partis,  sicutdicit  Augustinus  ^, 
nunquam  est  peccatum  mortale  in  inferiori 
parte  absque  superiori.  Quod  autem  consen- 
sus  in  veniale  non  faciat  mortale ,  probatur 
per  hoc  quod  consensus  in  verbum  otiosum 

■■  Aug.,  df  Trtn.,  lib.  XII,  c.  xii.  —  »  ualt/i.,  vi,  12. 
— 'Aug.,  loc.cit. 
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et  mendacium  jocosum  non  est  mortalis, 
sed  venialis.  Si  autem  tu  dicas  quod  non  est 
simile,  quia  delectatio  carnalis  via  est  ad 
mortale  peccatum;  tunc  ego  queero  quare 
potius  consensus  in  delectationem  attribui- 
tur  inferiori  parti,  quam  superiori,  et  quare 
consensus  in  opus  potius  approprietur  supe- 
riori  :  cum  enim  inferioris  partis  ita  bone 
sit  regere  membra,  sicut  et  affectiones  et 
alia:  videtur  quod  ita  bene  sit  in  potestate 
inferioris  partis  prsebere  arma  iniquitatis 
peccato,  sicut  etiam  in  delectationem  con- 
sentire.  Ideo  est  qusestio,  quse  differentia  sit 
inter  peccare  et  comedere ,  et  utrum  corae- 
dere  sit  idem  quod  consentire,  et  quando 
dicatur  mulier  comedere,  et  quando  vir,  et 
quando  mulier  comedendo  peccet  mortaliter, 
et  quando  venialiter.  Non  enim  videtur  illud 
verbum  Augustini  de  comestione  viri  esse 
generaliter  verum,  quia  timc  comedit  vir, 
quando  praebet  arma  iniquitatis  peccato  : 
niulta  enim  sunt  peccata ,  quse  consumman- 
tur  in  sola  cogitatione  iniqua,  et  tunc  come- 
dit,  et  nulla  membra  corporis  prsebentur 
arma  iniquitatis,  cum  illud  peccatum  non 
habeat  exerceri  per  membra  corporis. 

CONCLUSIO. 

Inferior  rationis  portio  mortaliter  non  pntest  pec- 
care  absque  superioris  rationis  portione. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  praedictorum  intelligen- 
tiam  esl  notandum  quod ,  etsi  possibile  sit 
mulierem  comedere  sine  viro,  non  tamen 
est  possibile  mnlierempeccare  mortalitersine 
viro,  sive  inferiorem  portionem  absque  su- 
periore  :  et  hoe  patet  sic.  Aliud  enim  est  pec- 
catum  mortale  committere ,  aliud  cibum  ve- 
titum  degustare.  Peccatum  enim  mortale 
dicit  deordinationem  a  Deo,  quai  est  cum 
consensu  et  contemptu;  inordJnatio  autem 
talis  est  per  aversionem  et  contemptum,  et 
hoc  est  superioris  partis  :  ejus  enim  est 
averti,  cujus  est  converti :  consenlire  autem 
ad  illam  potenliam  spectat,  apud  quam  re- 
sidet  judiciaria  potestas,  etregiminisaucto- 
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ritas  :  hsec  autem  est  superior  portio  ratio- 
nis  :  et  ideo  inipossibile  est  aliquod  pecca- 
lum  esse  mortale  iu  noliis,  quod  superiori 
portioni  non  imputetur,  et  in  quo  ipsa  non 
deordinetur,  proptor  naturam  peccati  mor- 
talis,  quse  exigit  ibi  esse  et  contemptum 
aversionis,  et  consensum  deliberationis, 
quorum  utrumque  est  superioris  partis.  Est 
etiam  ratio  ex  istarum  potentiarum  con- 
nexione,  quoniam  inter  superiorem  portio- 
nem ,  et  inferiorem ,  lex  conjugii  est;  et  ideo 
una  tenetur  alteram  regere  et  reprimere. 
Non  sic  autem  est  inter  sensualitatem ,  et 
inferiorem  portionem  :  et  propter  hoc,  cum 
inferior  portio  deordinatur,  negligentiae  viri, 
qui  debuit  eam  repriniere,  imputatur,  et 
pariter  cum  illa  culpabilis  judicatur  ;  sic 
igitur  patet  quod  impossibile  est  inferiorem 
portionem  rationis  absque  superiori  peccare 
moi  taliter.  Possibile  tamen  est  unam  earum 
absque  altera  comedere ;  et  hoc,  quia  comes- 
tio  dicit  conversionem  ad  delectationem  se- 
cundum  actum  proprium  mulieris,  aut  viri  : 
contingit  autem  rationalem  potentiam  con- 
verti  ad  delectationem  a  sensualitate  obla- 
tam  secundum  actum  inferioris  portionis, 
ita  tamen  quod  non  convertitur  secundura 
actum  superioris  :  et  ita  contingit  comedere 
muliorem,  viro  non  degustante.  Et  boc  pa- 
tet  si  attendamus  progressum  tentationis  et 
delectationis.  Primo  enim  delectabile  offer- 
tur,  sive  percipitur;  secundo  vero  delectatio 
advertitur;  tertio  vero  inid,  ad  quod  trabit 
delectatio,  consentitur  vel  dissentitur.  Delec- 
tabile  percipere  est  sensualitatis ;  delectatio- 
nem  advertere  est  inferioris  partis  rationis , 
quae  interiores  motus  et  affectus  habet  diju- 
dicare  et  cognoscere  :  hoc  autem  non  est 
potentiae  sensitivae ;  difflnire  autem  an  hoc 
sit  amplectendum,  vel  respuendum,  hoc  est 
superioris  parlis,  in  qua  residet  auctoritas 
judiciariae  potestatis.  Contingit  igitur  delec- 
tari  ad  apprehensionem  delectabilis  ante  ad- 
versionem  delecfationis  :  et  hoc  est  sensuali- 
tatis,  et  absque  dubio  est  veniale  peccatum. 
Contingit  iterum  delectari  post  apprehensio- 


nem  delectabilis,  et  perceptionem  delectatio- 
nis ,  ante  plenum  cousensum  deliborationis; 
et  hoc  est  inferioris  partis;  et  aliquando  mor- 
tale,  aliquando  veniale,  et  tunc  dicitur  co- 
medere  sola  niulier.  Contingit  iterum  tertio 
delectari  post  apprehensionem  delectabilis , 
et  adversionem  deleclationis,  etpostplenum 
assensum  deliberationis  :  et  tunc  dicitur  co- 
medere  vir,  et  tunc  est  niortale  peccatum 
in  his  generibus  peccatorum  quorum  actus 
suntinprohibilione  propter  plenum  consen- 
sum ,  et  deordinationem.  Unde  cum  tentatio 
inchoet  a  sensualitate,  planum  est  esseve- 
niale.  Cum  consummatur  in  superiori  parte 
rationis,  planum  est  esse  mortale.  Cum  vero 
sola  muUer  comedit ,  polest  esse  mortale ,  et 
veniale  :  et  ideo  dubium  est  discernere , 
quando  sitmortale,  vel  veniale.  Polesttamen 
discerni  hoc  modo,  quia  cum  percipitur  de- 
leclalio,  aut  slatim  repellilur,  aut  i'etinelur  : 
si  statim  repellitur,  tunc  leve  est  peccatum; 
si  vero  tenetur ,  hoc  polest  esse  tripliciter  : 
aut  quia  placet  ipsa  delectatio,  et  operis 
consummatio  ,  ita  quod  est  volunlas  delec- 
tandi  in  cogilatione,  et  etiam  in  opere,  si 
facultas  adesset ,  et  tunc  est  ibi  plenus  con- 
sensus,  et  peccatum  mortale,  simul  concur- 
rente  viri  et  mulieris  comestione.  Aut  placet 
delectatio ,  sed  tamen  displicet  peccati  con- 
summatio,  et  tunc  est  consensus  semiple- 
nus  :  et  tunc  dicitur  manducare  mulier  : 
nihilominus  tamen  peccat  mortaliter,  cum 
in  illam  consenlit  delectalionem.  Aut  utriim- 
que  displicet,  scilicet  ipsa  interior  delectalio, 
et  operis  consummatio ;  et  tunc  aut  advertit 
periculum,  aut  non  advertit :  si  non  adverlit 
periculum  delectationis ,  nec  repellit  eam , 
peccat ,  sed  non  mortaliter  :  gra\ius  tamen 
peccat,  quam  si  statim  el  viriliter  repulisset. 
Aut  advertit  periculum ,  et  delectationem 
illam  non  repellit,  sed  menlem  in  talibus 
cogitationibus  revolvi  sinit  :  et  tunc  dicunt 
magistri  quod  peccat  rnortaliter,  quia  quam- 
vis  non  sit  ibi  consensus  verus,  est  tauien 
ibi  consensus  interpretativus  :  et  comedit 
sola  mulier;  nihilominus  tamen  peccatum 
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iUud  imputatur  viro ,  quia  cum  eam  com- 
pescere  debuisset  et  teneretur,  non  tamen 
compescuit.  Hoc  tamen  quod  nunc  ultimo 
dictum  est,  non  est  usquequaque  certum. 
Negant  enim  aliqui  esse  mortale  in  negli- 
gentia  reprimendi,  ubi  est  displicentia,  quan- 
tumcumque  quis  periculum  advertat  :  sed 
tamen  securior  vis  tenenda  est,  quidquid  sit 
rei  veritas.  Et  si  cui  hoc  contingat ,  sanum 
est  consilium  quod  de  ipso  ut  de  mortali  poe- 
niteat :  in  dubiis  enim  securior  via  eligenda 
est,  £t  noto  quod  non  de  quacumque  delec- 
tatione  loquimur ,  utpote  de  illa ,  qua  quis 
delectatur  cogitando  de  pulchritudine  mu- 
lieris,  sed  de  illa  quse  surgit  ex  cogitatione 
illius  operis  nefarii :  et  sic  patet  quod  mulie- 
rem  continyit  comedere  sine  viro ,  pro  eo 
quod  vir  solunV  dicitur  comedere,  quando 
plenus  consensus  adesl  :  et  tunc  dicuntur 
arma  iniquitatis  praiberi  peccato,  quia  totus 
homo  ibi  ad  peccatum  incurvatur,  sive  sit 
peccatum  carnis ,  sive  spiritus.  Peccare  au- 
tem  non  dicitur  mortaliter  sine  viro ,  quia 
non  potest  esse  peccatum  sine  viri  consensu 
yero,  vel  interpretativo.  Concedendae  sunt 
igitur  rationes  ostendentes,  quod  inferior 
portio  absque  superiori  non  potest  peccare 
mortaliter,  licet  duae  ultimae  non  cogant.  Illa; 
enim  ostendunt  quod  muUer  non  potest 
comedere  sine  viro,  per  hoc  quod  consensum 
in  delectatione  dicuut  non  esse  peccatum  : 
quod  absque  dubio  falsum  est,  secundum 
quod  dicit  Augustinus  '  in  littera. 

Nec  valet  quod  objicitur  de  consensu  in 
mendacium  ,  vel  de  consensu  in  verbum 
otiosum.  Primum  non  valet,  quia  plura  re- 
quirunturad  bonum  consummandum,quam 
ad  malum  perpetrandum  :  unius  enim  cir- 
cumstantiae  defectus  operationem  deformat. 
Secundum  non  valet ,  quia  nuUum  ibi  est 
periculum  in  delectatione  veniali,  cujus  ac- 
tus  est  venialis  :  ibi  autem  est  periculum, 
cum  delectatio  via  est  ad  mortale  peccatura, 
Ad  illud  vero  quod  ultimo  quaprebatur, 
jam  patet  responsio  ex  praedictis,  videlicet 
*  Aug.,  loc.  cit. 
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quae  differentia  est  inter  comestionem,  et 
culpse  mortalis  commissionem.  Patet  etiam 
quando  vir  dicitur  comedere,  et  quando  mu- 
lier.  Patet  etiam  quando  mulier  in  come- 
dendo  peccat  mortaliter,  et  quando  veniali- 
ter.  Patet  etiam,  quare  consensus  in  delec- 
tationem  attribuitur  mulieri,  et  consencus 
in  opus  viro  :  quia  consensus  in  operis  per- 
petratione  est  plenarius  consensus ;  consen- 
sus  vero  in  delectationem  absque  opere,  est 
consensus  semiplenus.  Si  autem  peccatum 
consisteret  in  sola  delectatione,  tunc  consen- 
sus  iu  deleclationem  posset  esse  plenarius 
consensus  :  et  tunc  non  tantum  esset  su- 
perioris  partis,  sed  etiam  inferioris  :  unde 
non  tantum  dicitur  vir  consentire ,  quia  vir 
movet  exteriora  membra,  sed  quia  movetur 
voluntate  plenaria  :  et  hanc  circumloquitur 
AugListinus  in  eo  quod  dicit  virum  come- 
dere,  cum  arma  iniquitatis  peccato  praebet. 
1  et  2.  Ad  rationes  autem  quae  adducun- 
tur  ad  oppositum,  quibus  ostenditur  quod 
comedens  mulier  sine  viro  mortaliler  pec- 
care  potest,  plana  est  responsio  :  nam  pri- 
mae  duae  auctoritates  loquuntur  de  comes- 
tione,  non  de  culpae  commissione. 

3.  Ad  illud  vero  quod  objicitur  tertio  loco, 
quod  superior  portio  rationis  habet  converti 
ad  superiora;  dicendum  quod  non  solum 
actus  ejus  est  ad  superna,  sed  etiam  actus 
ejus  est  discernere,  et  sententiare  de  hisquae 
fluut  in  regno  anims ,  et  compescere  vires 
hiferiores  :  et  ideo,  cum  non  compescit,  im- 
putalur  sibi, 

4.  et  5.  Ad  duo  sequentia  simiUter  patet 
responsio.  Illis  enim  duabus  rationibus  os- 
tenditur  quod  peccatum  potest  esse  in  infe- 
riori  portione  rationis  absque  proprio  actu 
rationis  superioris.  Et  hoc  quidem  verum 
est :  sed  tamen  ex  hoc  non  sequitur  quod 
peccatum  possit  esse  in  inferiori  parte  ra- 
tionis  absque  superiori ,  quia  negligentia 
cohibendi  inferiorem  partem  in  sui  motus 
deordiuatione  reddit  ipsam  culpabiiem,  ut 
saepe  dictum  est. 
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ARTICULUS  III. 


Consequenter  circa  tertium,  quo  modo 
peccatum  habeat  fleri,  et  esse  in  sensualLtate, 
(luo  quBeruntur  :  primo  enim  quaiiitur 
utrum  iu  seusualitate  possit  esse  peccatum 
veniale;  secundo  quitritur  utrum  in  sen- 
sualitate  possit  esse  mortale. 

QU^STIO  I. 

An  in  sensualitate  possit  esse  veniale  peccatum  '. 


Ad  opp.  Circa  quam  sic  proceditur,  et  ostenditur 
quod  in  sensualitate  possit  esse  veniale  pec- 
catum  :  primo  per  illud  Augustini ,  XII 
de  Tnnitate  '',  quod  recitat  Magister  in  lit- 
tera  :  «  Si  in  motu  sensuali  tantum  peccati 
illecebra  teneatur,  veniale  est.  » 

Item,  super  illud  ' :  Septies  in  die ,  etc, 
Glossa  :  «  Per  necessitatem  et  fragilitatem 
carnis,  singulis  diebus,  vel  inviti,  vel  vo- 
lentes,  peccamus.  »  Si  ergo  peccamus  inviti 
voluntate  rationali,  illud  peccatum  uon  est 
in  voluntate  ratiouali,  sedsolum  in  seusuali- 
tate. 

Item  ratione  videtur.  Motus  ad  illicitum 
est  inordinatus,  et  ita  reprehensibilis  et  ma- 
lus  :  sed  primi  motus  sunt  hujusmodi  :  ergo 
primi  motus  sunt  peccata  :  sed  primi  motus 
sunt  in  seusualitate  :  ergo,  etc. 

Item  omne  quod  est  ordinabile  secundum 
regulam  justitiae,  quando  deordinatur,  habet 
in  seculpam  :  sed  sensuahtas  ordiuabilis  est 
secundum  regulam  justitiae  ,  et  contingit 
eam  ordinari  in  motibus  suis :  videtur  igitur 
quod  ipsa  efflciatur  culpabiUs. 

Pundara.  Coutra  :  Augustinus  V,  de  Civitate  Bei  *, 
distinguit  triplex  genus  causse.  Quaidam 
est ,  quae  tantum  facit :  et  haec  est  Deus. 
Quaedam  quae  tantum  flt,  ut  natura.  Quae- 
dam  quae  facit,  et  fit,  ut  arbitrii  libertas, 
sive  voluntas.  In  prima  causa  non  potest 
esse  peccatum  propter  sui  dignitatem  ;  in 

'  Cf.  iEgid.  Rom.,  II  Seitt.,  disl.  .v.MV,  pait.  ii, 
quaest.  i,  art.  4;  RiciiarJ. ,  II  Sent.,  dist.  x\iv, 
art.  4,  q.  iii ;  Durand.,  II  Sent..  dist.  xxiv,  q.  v;  Steph. 
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secunda  vero  non  potest  esse  peccatum  prop- 
ter  sui  arctationem  :  cum  igitur  .sensualita- 
tis  sit  potius  moveri,  quam  raovere,  agi 
quam  agere,  videtur  quod  in  ea  peccatum 
uoii  possit  esse. 

Item  in  culpis  differimus  a  brutis  :  ergo 
impossibile  est  in  nobis  esse  peccalum  se- 
cundum  illud  quod  communicamus  cum 
brutis  :  hoc  autem  est  sensuaUtas :  ergo,  etc. 

Item  sluUi  et  furiosi  habent  usum  sen- 
suaUtatis,  et  tamen  in  nullo  suo  actu  pec- 
cant :  ergo  peccatum  nunquam  est  in  nobis 
ex  deordinatione  sensuaUtatis  :  ergo  nuUum 
peccatum  in  sensuaUtate  ponendum  est. 

Item  in  ea  sola  potentia  nata  est  esse  cul- 
pa,  secundum  quam  liomo  capax  est  laudis 
et  vituperii  :  sed  quantum  ad  partem  sen- 
suaiem  homo  nec  est  dignus  laude,  nec  vi- 
tuperio  :  ergo  secundum  iUam  non  potest 
esse  culpa. 


CONCLUSIO. 

Veniale  peccatum,  si  culpam  dicat ,  in  solo  est  K- 
bero  arhitrio;  si  autem  vitium,  in  sensualitate 
potest  reperiri. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  hujus  inteUigentiam 
notandum  est ,  quod  cum  quaeritur  utrum 
peccatum  veuiale  possit  esse  in  sensualitate,  opin.  t. 
respondetur  communiter  quod  sensualitas 
potest  dupUciter  considerari  :  aut  in  se,  aut 
prout  est  ordinabiUs  a  ratione  ,  et  sub  ra- 
tione.  Si  in  se  consideretur,  hoc  modo  habet 
usum  in  furiosis;  et  hoc  modo  dicit  Augus- 
tinus  '^  quod  in  ea  commuuicamus  cum  bru- 
tis  :  et  sic  non  potest  in  ea  esse  peccatum, 
sicut  rationes  ad  secundam  partem  osten- 
dunt.  AUo  modo  est  loqui  de  sensualitate , 
secundum  quod  ipsa  ordinabiiis  est  ad  ra- 
tionem,  et  sub  ratione,  et  hoc  modo  habet 
regulari  secundum  regulam  justitiae  :  et  sic 
quando  movetur  ad  ilUcitum,  ipsa  ejus  de- 
oi'dinatio  potest  esse  peccatum  :  et  sic  com- 
muniter  tenetur  quod,  etsi  in  sensualitate, 

Briilpf.,  II  Scnt.,  dist.  x.xiv,  q.  xi.  —  '  Aup;.,  loc.  cit. 
—'  pyui'.,  sxiv,  16.  —  *Aug.,  lie  Civit.  Dei ,  lib.  V, 
c.  IX,  n.  4.  quoHd  sensum.— '  Aug.,  de  Trin.,  lib.  XII , 
c.  XII. 
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secimduni  se  considerata  ,  peccatum  esse 
non  possit,  potest  tamen  in  ea  esse  pecca- 
tum,  ut  est  ad  rationem  ordinala  :  et  per 
hoc  declarai-i  possunt  argumenta  ad  utram- 
que  partem  inducta.  Verumtamen  adliuc 
restat  qusestio,  qualiter  in  sensualitate  potest 
esse  peccatum  et  culpa,  cum  nullo  modo  po- 
natur  in  ea  esse  virtus,  vel  gratia  :  et  prop- 
terea  perscrutari  volentibus  hanc  qusestio- 
nem  ulterius,  duplex  apparebit  modus  di- 
Opin.  2.  cendi.  Fuerunt  namque  aliqui,  qui  dixerunt 
quod  etiam  in  sensualitate  ordinata  ad  ra- 
tionem  non  omnino  ponendum  est  esse  pec- 
catum,  sed  aliquo  modo  secundum  quid. 
Pecca-  Peccatum  enim  duo  dicit,  videlicet  actum , 

tum  duo  .  ' 

dicit.  et  deordinationem  circa  actum  :  et  licet  pec- 
catum  dicatur  esse  in  sensualitate  ratione 
actus  substrati,  et  ratione  motus,  tamen 
ipsa  deordinatio  est  in  ratione  quae  minus 
cauta  et  sollicita  f uit  prajvidere,  ne  taiis  mo- 
tus  inordinatus  in  sensualitate  insurgeret, 
vel  etiam  minus  diligens  est  reprimere  : 
ideo  illa  deordinatio  jieccatorum  venialium 
ponitur  in  ipsa  ratione  ,  quse  sensualitatem 
neglexit  regere  :  imputatur  enim  ei  in  ve- 
niale,  non  in  mortale,  propter  boc  quod  te- 
nebatur  ipsam  compescere  ex  lege  conjugii, 

improb.  sicut  tcnetur  ratio  superior  inferiorem.  Sed 
isfe  modus  dicendi  minus  sufflciens  esse  vi- 
detur  :  primo  quia  secundum  hoc  omuia 
peccata  venialia  potius  essent  ex  omissione, 
quam  ex  inordinata  inclinatione  ;  secundo, 
quia  quaedam  sunt  venialia,  quse  ratio  vi- 
tare  non  potest,  sicut  dicit  Augustinus  ',  et 
ostenditur  infra;  tertio  vero,  quia  ibi  est 
deordinatio,  ubi  est  et  actus  qui  deordinalur : 

Opin.  3.  et  ita,  si  motus  et  actus  peccati  in  sensuaU- 
tate  ponitur,  in  ea  debet  poni  et  inordinatio. 
Propterea  est  alius  modus  dicendi,  quod  est 
loqui  de  peccato  in  quantum  habet  rationem 
culpse,  et  in  quantum  habet  rationem  vitii  : 
in  quantum  habet  ratiouem  culpae,  sic  op- 
ponitur  gratiae,  et  facit  illum,  in  quo  est, 

'Augusl.,  de  Lih.  Arhit.,  Ub.  III,  c.  xvii:;  Rclract. 
lib.  1 ,  c.  VII  el  xiix.  —  2  Cf.  S.  Thom.,  1-11,  q.  lxxiv, 
art.  3  et  i;  et  11  Sent.,  dist.  ixiv,  q.  ui,  art  2;  et  de 
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esse  dignum  vituperio  :  et  hoc  modo  omne 
peccatum  est  in  hbero  arbitrio.  Alio  modo 
est  considerare  peccatum  in  quantum  tenet 
rationem  vitii,  et  sic  dicit  inordinationem 
alicujus  potentiae  respectu  actus  sibi  debiti 
secundum  suam  naturalem  institutionem  : 
et  quia  talis  deordinatio  habet  esse  in  sen- 
sualitate,  ita  quod  illa  deordinatio  est  via 
ad  opus  vituperio  dignum ;  sic  ponitur  in 
sensuaUtate  esse  peccatum.  Per  hanc  autem 
diitinctionem  manifesta  est  quaestionis  in- 
tentio ,  et  omnium  objectionum  praeceden- 
tium  solutio.  Iloc  autem  mehus  determina- 
bitur  iufra,  quando  agetur  de  subjecto  vir- 
tutis  et  gratise,  et  de  oppositione  virtutis 
etculpse. 

QUJISTIO  II. 
An  in  sensualitate  possit  esse  mortale  peccatum  *. 

Utrum  in  sensualitate  possit  esse  pecca-  Adopp. 
tum  mortale;  et  quod  sic,  videtur.  Sicut 
primus  motus  habet  esse  in  parte  sensuali, 
ita  etiam  actus  in  quo  est  consummatio  pec- 
cati  :  ergo,  sicut  ponitur  in  sensualitate  esse 
peccatum  veniale  propter  primum  motum, 
ita  ponendum  est  esse  mortale  propter  ac- 
tum  consummatum. 

2.  Item ,  in  eodem ,  in  quo  est  dispositio, 
natus  est  esse  habitus  :  sed  veniale  disponit 
ad  mortale  :  ergo,  cum  veniale  possit  esse  in 
sensualitate,  ut  ostensum  est,  videtur,  etc. 

3.  Item  justitiaj  originali  opponitur  culpa 
mortalis  :  sed  illa  originalis  justitia  non  taa- 
tum  fuit  in  Adam  secundum  rationem,  sed 
etiam  secundum  partem  sensualem ,  quia 
totus  ordinatus  erat  :  ergo  videtur  quod 
mortalis  culpa  in  sensualifate  esse  possit, 
cum  opposita  nata  sint  fieri  circa  idem. 

•4.  Item ,  sicut  superior  portio  rationis  se 
habet  ad  bonum ,  ita  sensualitas  declinat  ad 
malum  :  sed  in  superiori  portione  rationis 
potest  esse  veniale  peccatum  ex  surreptione, 

Verit.,  q.  jxv,  art.  3  ;  et  de  Malo,  q.  vii,  art.  ti ;  Ms\A. 
Rom.,  11  Senl.,  dist.  xxiv,  p.  II,  q. ,,  art.  i;  Richard., 
II  Sent.,  diit.  XXIV,  art.  4,q.  i;  Steph.  Brulef.,  II 
Sent.,  dist.  xsiv,  q.  xil. 
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sicut  supra  ostensum  est 
pleno  consensu ,  et  peccati  perpetratione  , 
niortalc  pcecatuin  descendere  polerit  usque 
ad  sensualilatem ,  ut  sicut  sensualitas  com- 
municat  veniale  peccatum  parti  rationis  su- 
periori,  ita  et  superior  pars  communicet 
mortale  peccalum  sensualitati. 
Fundam.  Scd  coutra  :  Completivum  mortalis  pec- 
cati,  in  quantum  hujusmodi ,  est  aversio  a 
Deo  :  sed  solius  rationis  est  a  Deo  averti,  cum 
ejus  solius  sit  ad  Deum  converti  :  ergo  ex 
sola  ratione  potest  esse  peccatum  mortale. 

Item  solus  consensus  facit  mortale  pecca- 
tum  :  sed  consensus  est  solius  partis  ratio- 
nalis  :  ergo,  etc. 

•  Item  culpa  mortalis ,  et  gratia ,  mutuo  se 
expellunt  ut  opposita  :  ergo  habent  esse 
circa  idem  :  sed  gratia  gratum  faciens,  cum 
in  ea  attendatur  imago  similitudinis ,  non 
habet  esse  nisi  in  ratione  :  ergo  nec  culpa 
mortalis. 

Item  si  culpa  mortalis  esset  in  sensuali- 
tate ,  hoc  non  esset  nisi  quia  per  ipsam  per- 
petralur  :  ergo  quando  aliquis  perpetrat 
homicidium  per  gladium  et  manum,  pecca- 
tum  horaicidii  erit  in  gladio  et  manu  :  quod 
si  falsum  est  dicere,  absurdum  est  etiam  di- 
cere  peccatum  mortale  esse  in  sensualitate. 

CONCLUSIO. 

Peccatum  mortale  tam  ut  dicit  eulpam,  quam 
vitium,  in  sensualitate  esse  nequit,  sed  in  ratione 
tantum,  cum  deordinatione  perfecta  deordinet. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  mortale 
peccatum ,  nec  in  quantum  culpa ,  nec  in 
quantum  vitium ,  ponendum  est  esse  in  sen- 
sualitate  :  et  ratio  hujus  est,  quia  aliter  vi- 
tiat  peccatum  mortale  ,  quam  peccatum  ve- 
niale.  Peccatum  enim  mortale  vitiat  et  deor- 
dinat  deordinatione  perfecta,  ut  ita  dicam, 
quae  quidem  consistit  in  aversione  a  Deo,  et 
ejus  contemptu,  et  deliberationis  consensu  : 
haec  autem  solius  rationis  sunt :  et  ideo  mor- 
tale  peccatum  in  solaratione  consistit.  Deor- 
dinatio  autem  venialis  non  est  deordinatio 


SENTENTIARUM  LIB.  II. 
ergo  e  contra  ex     consummata,  sed  inchoata 


et  quia  deordi- 
natio  inchoari  habet  in  potentia  inferiori  et 
consummari  in  superiori,  hinc  est  quoil  ve- 
niale  peccatum,  in  quantum  vitium  est,  in 
sensualitate  reperitur  :  non  enim  recte  op- 
ponitur  habitui  virtutis,  sicut  vitium  morta- 
lis  peccati,  sed  solum  ex  quadam  inclinatione 
et  comparatione  ad  terminum,  ad  quem  dis- 
ponit :  vitiositas  autem  et  deordinatio  morta- 
lis  simpliciter  excludit  habitum  virtutis  :  et 
propterea  omne  peccatum  tale  in  ratione 
ponitur,  et  nuUum  in  sensualitate,  et  conce- 
dendae  sunt  rationes  hoc  ostendentes. 

1.  Ad  illud  quod  objicitur  primo,  quod 
actus  mortalis  peccati  est  in  sensualitate,  si- 
cut  primus  motus,  dicendum  quod  etsi  con- 
tingat  utrumque  in  sensualitate  reperiri , 
aliter  tamen ,  et  aUter.  Nam  primus  motus 
in  sensualitate  reperitur  ita,  quod  ibi  sumit 
originem;  etpotius  est  sensualitatis  rationem 
excitantis,  quam  a  ratione  excitatae  et  motae : 
actusautem  mortaUs  peccati  sic  reperitur  in 
sensualitate,  quod  originem  sumit  ab  impe- 
rio  rationis,  et  est  sensuaUtatispotiusmotae, 
quara  moventis.  Et  quoniam  deordinatio  et 
vitiositas  ibi  ponitur  esse  peccatum,  ubi  su- 
mit  originem,  et  ubi  est  in  ratione  actionis, 
non  in  ratione  passionis ,  hinc  est  quod  ex 
primo  motu  existente  in  sensuaUtate,  ponitur 
ibi  esse  peccatum  veniale;  ex  actu  autem 
peccati  per  sensualitem  perpetrato  non  po- 
nitur  in  ea  esse  peccatum  mortale. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  dispositio 
et  habitus  in  eadem  potentia  habent  fieri, 
dicendum  est  quod  verum  est  de  iUa  disposi- 
lione,  quae  est  ejusdem  naturae  cum  habitu, 
et  de  qua  transit  in  habitum ,  sicut  scientiae 
dispositio  flt  scientiae  (a)  habitus  :  de  iUa 
autem  dispositione,  quae  est  alterius  generis, 
etdisponitsolumperquamdamordinationem, 
veritatem  non  habet.  Actus  enim  unius  po- 
tentiae,  potest  esse  dispositio  ad  eUciendum 
actum  alterius  potentiae ,  sicut  cognitio  ad 
affectionem  :  et  sic  in  proposito  habet  esse  : 
ideo  nou  valet. 

(a)  Ccet.  edit.  scientia. 
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3.  Ad  illud  quod  objicitur  de  justitia  ori-  modo  habet  rationem  culpae  ,  aliquo  modo 

ginali,  dicendum  quod  de  originali  justitia  rationem  pcenee  :  et  tale  est  veniale  pec- 

duplicitercontingit  loqui  :  aut  in  quantum  catum. 

dicithabitumquemdamregulantemnaturam  4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  sicut  se 

in  stafu  innocentise ;  aut  in  quantum  dicit  habet  sensualitas  ad  illicitum  ,  sic  se  habet 

omnium  virium  rectificationeai  plenariam.  ratio  ad  bonum;  dicendum  quod  illa  com- 

Primo  modo  originalis  justitia  habet  esse  in  paratio  non  valet,  propterea  quod  pluspotest 

sola  ratione  :  et  sic  opponitur  ei  culpa.  Se-  virtus  superior,  quam  inferior  :  ideo  etsi  su- 

cundo  modo  non  solum  habet  essein  ratione,  perior  potentia  possit  induere  actum  et  dis- 

sed  etiam  in  viribus  inferioribus  :  et  sic  non  positionem  inferioris,  et  negotiari  circa  ejus 

solum  habet  auferri  per  culpam ,  sed  etiam  objectum  ,  non  tamen  sequitur  quod  possit 

per  poenam  ,  sive  per  aliquid  quod  aliquo  esse  e  converso. 
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DE    LIBERO    ARBITRIO    SECUNDUM    SE    SIVE    IN    GENERALI ,     ET   DE    LIBERTATIS    DLFFERENTIA 

SECUNDUM    DIVERSA   TEMPORA. 

Jam  vero  ad  propositum  redeamus,  scilicet  ad  liberi  arbitrii  tractatum  :  quod  philo-  nedit  ad 
sophi  defiuientes  dixerunt  liberum  de  voluntate  judicium,  quia  potestas  et  ipsa  habilitas  ^'XTtcn 
voluntalis  et  rationis,  quam  supra '  diximus  esse  liberum  arbitrium,  libera  est  ad  utrum-  ™.°^"'^- 
libet ;  quia  libere  potest  moveri  ad  hoc,  vel  ad  ilhid.  Liberum  erso  dicitur  arbitrium,  i"''^  '■- 

^  _  ^  delicet 

quantum  ad  voluulatem  ;  quia  voluntarie  moveri,  et  spontaneo  appetitu  ferri  potest  sit,  qua- 

ad  ea  quae  dona  vel  niala  judicat,  vel  judicare  valet.  se  ad ho- 

Hoc  autem  sciendum  est,  quod  liberum  arbitrium  ad  prsesens,  vel  ad  prasteritura  non  habe™. 
refertur,  sed  ad  futura  contingenlia.  Quod  enim  in  praesenti  est,  determinatum  est,  nec  |.^'""^ 

in  potestate  nostra  esl  ut  tunc  sit,  vel  non  sit  quando  est.  Potest  enim  non  esse,  vel  "bi- 

aliud  esse  postea;  sed  non  potestnon  esse  dum  est,  vel  aliud  esse,  dum  est  id  (a),  quod  noiiper- 

est  :  sed  in  futuro  an  hoc  sit,  vel  illud,  ad  potestatem  liberi  arbitrii  spectat.  Nec  tamen  adfutu- 
omnia  futura  sub  potestate  liberi  arbitrii  veniunt,  sed  ea  lantum  quse  per  liberum  arbi-  ad  omne 
trium  possunt  fieri  vel  non  fieri.  Si  quis  enim  tale  quid  velit  ac  disponat  facere  quod  in 
ejus  nullatenus  sit  potestate,  vel  quod  sine  ipsius  dispositione  aeque  fieret,  in  hoc  ipse 
liberum  non  habet  arbitrium. 

Et  quidem  secundum  praedictam  assignationem,  in  his  tantum  videtur  esse  hberum  Q^od 

arbitrium,  qui  voluntatem  mutare,  et  in  contraria  possunt  deflectere  :  in  quorum  vide-  '",'1"]'°.' 

licet  potestate  est  eligere  bonum  vel  malum,  et  utrumlibet  secundum  electionem  facere  ^"^^l'^ 

vel  dimittere.  Secundum  quod  nec  in  Deo,  nec  his  omnibus,  qui  tanta  beatitudinis  gra-  ^'^'^"' 

'  '  '    ^  _  ^  non  con- 

tia  sunt  roborati,  ut  jam  peccare  nequeant,  liberum  arbilrium  esse  nequit.   Sed  quod    'enit 
Deus  liberum  arbitrium  habeat,  Augustinus  docet  in  libro  xxii  de  Civitate  Dei,  ita  in-  his'qui 
quiens  '  :  «  Certe  Deus  ipse  numquid,  quoniam  peccare  non  potest,  ideo  liberum  arbi-  tisunt. 
trium  habere  negandus  est?  »  Ambrosius  quoque,  ia  libro  de  Trinitate,  ait ' :  «  Paulus, 

»Di3t.  XXIV.—  *  Aug.,  (fe  Cw.  Dei  illj.  XXil,  c.  xxx,  n.3.—  'Ambros.,  de  Fide,  c.  II  eL  in.— (a)  Al.  ndd.  es,l. 

TOM.  ni.  13 
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dicit '  :  Qnce  omnia  operatitr  imus  atque  idcm  Spiritus,  dividens  singidis  prout  vult,  id 
est,  pro  liberae  volunlatis  arbitrio,  non  pro  necessitatis  obsequio. 
OuaiikT      Sed  aliter  accipitur  liberum  arbitriura  in  Creatore,  quara  in  creaturis.  Dei  etenim  li- 

in  1)00  ,..,...  ...  .  ,        , 

accipia-  berum  arbitrnmi  dicitur  ejus  sapientissima  et  ommpotens  voiuntas,  quee  non  necessitate, 
rumar-  scd  libera  voluntate  orania  facit  prout  vult  :  ideoque  Ilieronymus  attendens  non  ita  esse 
b.trium.  jjjjyj.yuj  arbitrium  in  Deo,  sicut  est  in  creaturis,  ab  ipso  videtur  liberum  arbitrium  ex- 
cludere,  in  homilia  quadam  de  filio  prodigo  diceus  *  :  «  Solus  Deus  est  in  quem  pecca- 
tum  non  cadit,  neccadere  potest  :  coetera  cum  sint  liberi  arbitrii,  in  utramque  partem 
flecti  possunt.  »  Dum  ait  Cfls/era  ,  indicat  liberum  arbitrium,  sicut  est  in  cseteris,  non 
ita  esse  iu  Deo. 
Quod       Angeli  vero  et  Sancti  qui  jam  cum  Domino  feliciter  vivunt,  atque  ita  gratia  beatitu- 
smdiqui  dinis  confirmati  sunt,  ut  ad  malum  flecti  nec  velint  nec  possiat,  libero  arbitrio  non  ca- 
■'^sun^''  rent.  Unde  Augnstinus,  in  libro  XXII  de  Civitate  Dei,  ait '  :  «  Sicut  prima  immortali- 
hhevaL  tas  fuit,  quam  peccando  Adam  perdidit,  posse  non  mori  [a)  :  ita  primum  liberum  arbi- 
t^um     trium,  posse  non  peccare ;  novissimum,  non  posse  peccare.  »  Idem,  in  Encldridio  '  : 
«  Sic  oportebat  prius  hominem  fieri,  ut  bene  velle  posset,  et  male.  Postea  vero   sic  erit, 
ut  male  velle  non  possit :  nec  ideo  carebit  libero  arbitrio.   Multo  quippe  liberius    erit 
arbitrlum,  quod  omnino  non  poterit  servire  peccato.  Neque  aut  voluntas  non  est,  aut  li- 
bera  dicenda  non  est,  qua  beati  sic  esse  volumus,  ut  esse  miseri  nou  solum  nolimus,  sed 
nequaquam  prorsus  velle  possimus.  Sicut  ergo  anima  nostra  nuuc  habet  nolle  inlelici- 
tatem,  ita  nolle  iniquitatem  seraper  habitura  est.  Sed  ordo  servandus  fuit,  quo  Deus 
voluit  ostendere  quam  bonum  sit  animal  rationale,  quod  etiam  peccare  possit,  quamvis 
sit  melius  quod  peccare  non  possit.  »  Ecce  his  verbis  evidenter  astruitur  quod  post  bea- 
titudinis  confirmationera  erit  in  homine  liberum  arbitrium,  quo  peccare  non  poterit  :  et 
nunc  in  angelis  est,  et  in  sanctis  qui  cum  Domino  sunt :  et  tanto  utique  liberius,  quanto 
a  peccato  imraunius,  et  ad  bonum  pronius.  Quo  enim  quisque  ab  illa  peccati  servitute, 
de  qua  scriptum  est  ^  :  Qui  facit peccatum,  servus  cst  pcccati,  longius  absistit ,  tanto  in 
eligendo  bonum  liberius  habet  judicium.  Unde  si  diligeuter  inspiciatur,  liberura  vide- 
tur  dici  arbitrium,  quia  sine  coactione  et  necessitate  valet  appelere  vel  eligere  quod  ex 
ratione  decreverit. 
Der.ber-      l]x  prajdiclis  perspicuum  fit  °  quod  major  fuit  libertas  arbitrii  prima,  quam  secunda  ; 
bi?r'u"f- et  tertia-raulto  major,  quam  secunda  vel  prima.  Prima  enim  libertas  arbitrii  fuit,  in 
'secul'-  qua  poterat  peccare,  et  non  peccare ;  ultima  vero  erit,  in  qua  poterit  non  peccare,  et  non 
rtumdi-  potgi.it  peccare.  Media  vero,  in  qua  potest  peccare,  et  uon  potest  non  peccare  :  ante  re- 
lempura.  pavationem  etiam  morlaliter,  post  reparationera  vero  saltera  venialiter. 
^^    ^^       Et  possuut  in  homine  notari  quatuor  status  liberi  arbitrii.  Ante  peccatum  enim  ad 
tuorsta-  bonum  uil  impediebat,  ad  malum  nil  impellebat.  Non  habuit  infirmitatem  ad  malum, 
iiberi    et  habuit  adjutoriura  ad  bonum.  Tnuc  sine  errore  ratio  judicare,  et  voluntas  sme  diffi- 

arbilrii  .  .  , 

itthomi-  cultate  bonum  appetere  poterat.  Post  peccatum  vero  ante  reparationem  gratiaj  premitur 


1 1  Cor.,  XII,  11.  — «  Hier.,  Epist.  CXLVI,  ad  Dainai.  Papam,  versus  fmem.— '  Aug.,  de  Civii.  Dei,  lib.  XXII, 
c.  xx.\,  u.  y.—  *Aug.,  Enchirid.,  c.  xiv,  n.  28.  —  ^Jonn.,  vni ,  34.  —  »  Hug.  de  S.  Vict.,  Sent.  lib.  III ,  c. 
Proeterea  sciendum,  et  de  Sacram.,  lib.  1,  part.  VI ,  c.  xvi. 

(«j  SujJii/.  uoviisima  eril  uou  posse  mori. 
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a  concupiscentia  et  vincitur,  et  habet  infirmitatem  in  malo,  sed  non  habet  gratiam  in 
bono  :  et  ideo  potest  peccare,  et  non  potest  non  peccare,  etiam  damnabiliter.  Post  repa- 
rationem  vero  ante  confirmationem  premitur  a  concupiscentia,  sed  non  vincitur  :  et  ha- 
bet  quidem  infirmitatem  in  malo,  sed  gratiam  in  bono  :  ut  possit  peccare  propfer  liber- 
talem  et  infirmitatem,  et  possit  non  peccare  ad  morlem  propter  libertatem,  et  gratiam 
adjuvantem  :  nondum  tamen  habet  posse  omnino  non  peccare,  vel  non  posse  peccare, 
propter  infirmitatem  nondum  perfecte  absorptam,  et  propter  gratiam  nondum  plene 
consummatam.  Post  confirmationem  vero,  infirmitate  penitus  consumpta,  et  gratia  con- 
summata,  uec  vinci  poterit,  nec  premi  :  et  tunc  habebit  non  posse  peccare. 

Unde  manifestum  est  quod  '  prceter  alias  po^nalitates  pro  peccato  illo,  incurrit  homo  d 
poenam  in  corruptione  el  depressione  liberi  arbitrii.  Per  illud  namque  peccatum  natu-  'ZlT 
ralia  bona  in  ipso  hbmine  corrupta  sunt,  et  gratuita  detracta.  Hic  est  enim  ille  *  qui  a  per  peL 
latronibus  vulneratus  est  et  spoliatus  :  vulneratus  quidem  in  naturalibus  bonis,  quibus  """"• 
non  est  privatus,  alioquin  non  posset  fieri  reparatio  ;  spoliatus  vero  gratuitis,  quae  per 
gratiam  naluralibus  addita  fuerant.  Hcec  sunt  =  data  optima,  et  dona  perfecta  :  quorum 
alia  sunt  corrupta  per  peccatum,  id  est,  naturalia,  ut  ingenium,  memoria,  intellectus ; 
alia  subtracta,  id  est ,  gratuita  :  quanquam  et  naturalia  ex  gratia  sint,  ad  generalem 
Dei  quippe  gratiam  pertinent.  Saepe  tamen  hujusmodi  fit  distinctio,  cum  gratiae  voca- 
bulum  ad  speciem,  non  ad  genus  refertur.  Corrupta  est  ergo  libertas  arbitrii  per  pecca- 
lum,  et  ex  parte  perdita.  Unde  Augustinus,  in  Enchiridio  *  :  «  Libero  arbitrio  male 
utens  homo,  et  se  perdidit  et  ipsum.  Cum  enim  libero  arbitrio  peccareturj  victore  pec- 
cato  amissum  est  et  liberum  arbitrium.  A  quo  enim  ^  qtiis  devictus  est,  huic  servus  ad- 
dictus  est.  Ecce  liberum  arbitrium  dicit  hominem  amisisse  :  non  quia  post  peccatum 
non  habuerit  liberum  arbitrium,  sed  quia  libertatem  arbitrii  perdidit  :  non  quidem 
omnem,  sed  libertatem  a  miseria  et  a  peccato. 

Est  namque  libertas  triplex  ',  scilicet  a  necessitate,  a  peccato,  a  miseria.  A  necessitate,  Detribus 
et  ante  peccatum,  et  post,  aque  liberum  est  arbitrium  :  sicut  enim  tunc  cogi  non  pote-  'bemtu" 
rat,  ita  nec  modo  :  ideoque  voluntas  merito  apud  Deum  judicatur,  quae  semper  a  neces-  "'"""' 
sitate  libera  est,  et  nunquam  cogi  potest.  Ubi  necessitas,  ibi  non  est  libertas,  nec  vo- 
luntas,  et  ideo  nec  meritum.  Haec  libertas  in  omnibus  est,  tam  in  malis  quam  in  bonis. 
Est  et  alia  libertas  a  peccalo,  scilicet  de  qua  dicit  Apostolus  '  :  Ubi  Spiritus  Domini,  ibi 
libertas  ;  et  Veritas  in  Evangelio  »  :  Si  filius  vos  lihcraverit,  vere  liberi  eritis.   Hac  li- 
bertas  a  servitute  peccati  liberat,  et  servos  justitiae  facit  :  sicut  e  converso  servitus  pec- 
cati  liberos  justitiae  facit.  Unde  Apostolus  '  :  Liberati  apeccato,  servi  facti  estis  justi- 
titioi.  Et  item  :  Cum  servi  essetis  peccati,  liberi  fuistis  jnstitice.  Hanc  libertatem  pec- 
cando  homo  amisit.  Ideoque  Augustinus  dicit  quod  '°  homo  male  utens  libero  arbitrio, 
et  se  perdidit,  et  ipsum  :  quia  perdita  est  per  peccalum  libertas,  nou  a  necessitate,  sed  a 
peccalo  :  Qui  enim  "  facit peccatum,  servus  est  peccati. 

Istam  hbertatem  quae  est  a  peccato,  illi  soli  nunc  habent,  quos  Filius  per  gratiam  li-   Qui  ha- 
berat  et  reparat  :  non  ita  quod  penitus  sint  siue  peccato  in  hac  mortali  carne,  sed  ut  in   llhe^ 

tem,  ficU 
» Hug.,  Senl.  lib.  111 ,  c.  Praiter  alias  pcenalitatei..  —  '-  Luc.,  X,  36.  —  '  Jac.  \,  17.—  »  Aug.,  Enchirid.,  c.  XXX, 
n.9.— Ml  Petr.,u,  19._  6  Beru.,  *  Lih.  .\rbU.~^  II  Cor.,  \\\,  17. —  8  Joan.,  VIII,  32.-  ^  Rom.,  VI,  18  et  20. 
—  ">  Aug.,  loco  inox  cit.  —  "  Joan.,  viii ,  34. 
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licci  a  eis  peccatuin  non  tlominelur  neque  regnet.  Et  ha3C  est  vera  et  hona  Uhertas,  quae  ho- 

ci  pir  nam  parit  servitutem,  scilicet  justitiaj.  Unde  Augustinus  in  Enchindio  ait '  ;  «  Ad  jus- 

titiam  faciendam  non  erit  aliquis  liber,  nisi  a  peccato  liheratus,  esse  justitiae  coeperit  ser- 

vus  :  et  ipsa  est  vera  lihertas  propter  recti  facti  laetitiaiii,  simul  et  pia  servitus  propter 

prajcepti  obedicntiam.  »  Est  alia  lihertas  non  vera,  niala?  servituti  adjuncta,  quse  est  ad 

maluni  facienduni  :  ubi  ratio  dissentit  a  voluntate,  judicans  non  e.sse  faciendum  quod 

voluntas  appetit  :  ubi  vero  ad  bonum  faciendum  concordat  ratio  voluntati,  ihi  vera  li- 

bertasest,  et  pia.  De  libertate  autem  ad  malum,  et  servitute  mala,  ait  Augustinus  in 

Enc/iiridio  '  :  «  Servi  addicti  peccato  qua?  potest  esse  lil)ertas,  nisi  quando  eum  peccare 

delectat?  Liberaliter  enim  servit,  qui  sui  domini  voluntatem  liheuter  facit  :  ac  per  hoc 

ad  peccandum  liber  est,  qui  peccati  servus  est.  » 

Quacstio      fijc  qiiajri  potest,  utrum  haec  libertas,  qua  quis  liber  est  ad  malum,  sit  libertas  arbi- 

"taie  ad  trii.  Si  euim  lihertas  arbitrii  est  bonum  quidem  est;  quia  lihertas  arhitrii  bonum  nalu- 

nialutn, 

an  sii   rale  est.  Quibusdam  videtur  quod  sit  ipsa  lihertas  arbitrii,  quae  semper  bona  est,  sed 

tpsa  !i-  .  .  1  1  i^      1  •  1        •  •  -  1  T    ■ 

bertas   piopter  peccati  servitutem  ad  malum  nt  liberior  et  prouior  :  et  ideo  dicitur  non  esse 
arbitrii.  vera  libertas,  quia  ad  malum  est.  Aliis  autem  videtur  quod  ha?c  lihertas  ad  malum, 

quam  supra  commemoravit  Auguslinus,  non  sit  ipsa  libertas  arhitrii ;  sed  sit  quaedam 

pronitas  peccandi,  et  curvitas,  quae  ex  peccato  est,  et  mala  est. 
^uTde       Siiiiiliter  etiam  quaeri  solet,  utrum  illa  libertas  vera,  quae  est  ad  justitiam  faciendam, 
ad  b^"  ^^'  ^P^^  libertas  arbitrii.  Quidam  dicunt  illam  eamdem  esse,  sed  reparalam  per  gratiam, 
num.an  quajuvanteliberaestad  bonum;  sine  gratia  vero  non  est  libera  ad  bonum.  Unde  Au- 
liberias  gustinus  iu  Enc/iiridio ' :  «  Ista  lihertas  ad  bene  faciendum  nunquam  erit  hoinini  addicto 

arbitrii  .    .  .....  ... 

annon    ct  vcndito  suh  pcccato,  nisi  eum  redimat  qui  dicit     :  Si  Fihus  vos  liberaverit,  vere  li- 

beri  eritis.  Quod  antequam  fieri  in  homine  incipiat ,  quomodo  quisquam  de  libero  ar- 

bitrio  gloriatur,  qui  nondum  est  liber  ad  operandum  bene?  »  Ecce  aperte  ostendit  libe- 

rum  arhitrium  per  gratiam  liherari,  ut  per  illud  bene  operetur  quis.  Ideoque  dicunt  il- 

lam  libertatem  veram,  quae  est  ad  hene  faciendum,  cujus  supra  meminit  Augustinus, 

esse  lihertatem  ipsam  arbitrii  gratia  Dei  liheratam  et  adjutam.  Alii  vero  putant,  non 

esse  ipsam  arbitrii  libertatem,  sed  aliam  quamdam,  quae  ex  gratia  et  libero  arhitrio  in 

mente  hominis,  Deo  operante,  incipit  esse,  cum  reparatus  est. 

ccria        Verum  nohis  magis  placet  ut  ipsa  lihertas  arbitrii  sit  et  illa,  qua  quis  liber  est  ad  ma- 

natio    lum,  et  illa  qua  ({iiis  liher  est  ad  bonum  faciendum.  Ex  causis  enim  variis  sorlitur  di- 

quequajs-  versa  vocahula  :  dicitur  enim  libertas  ad  malum  faciendum,  antequam  per  gratiam  sit 

"(Jki- reps^'"^**  >  sed  cum  per  gratiam  fuerit  reparata,  dicitur  lihertas  ad  bonum  faciendum  : 

quia  ante  gratiam  lihera  est  voluntas  ad  malum,  per  gratiam  vero  lihera  fit  ad  honum. 

Semper  ergo  voluntas  hominis  aliquo  modo  libera  est,  sed  non  semper  hona  est  :  non 

maium  enim  est  bona,  nisi  a  peccato  liberata  :  est  tamen  a  necessitate  lihera.  Unde  Augustinus. 

essc  "-....  D  > 

berias  in  lihro  de  Gratia  et  libero  arbitrio ' :  «  Semper  in  nobis  volunlas  libera  est,  sed  non  sem- 

arbitrii.  ...  ... 

per  bona  est.  Aut  enim  hbera  est  ajustilia,  quando  servit  peccato,  et  tunc  est  mala;  aut 
a  peccato  libera  est,  quantlo  servit  juslitiae,  et  tunc  est  hona.  » 

'  Aug.,  loco  mox  cil.  —  *  Ibid.,  paulo  superius.  —  ^  Aug.,  paulo  superius.  —  '  Joan.,  viii ,  ;J2.  —  '  Aug.,  df 
Grat.  et  lil).  urbit.,  c.  xv,  n.  31. 
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Est  iteruin  libertas  a  miseria,  de  qua  Apostolus  ait '  :  Et  ipsa  crmtura  liberabitiir  a  Deiiber- 
se?-viti(te  corruptionis  in  libertatem  glorice  filiorum  Dei.  Hanc  libertatem  habuit  homo   miseria. 
ante  peccatnm,  quiaomni  carebat  miseria,  et  nulla  tangebatur  molestia  :  et  plenius  ha- 
bebit  in  futura  beatitudine,  ubi  miser  esse  non  poterit.  Sed  in  hac  vita,  quae  est  inter 
primum  peccatum  et  ultimam  confirmationem,  nemo  a  miseria  liber  est,  quia  poena  non 
caret. 

Ex  praedictis  jam  apparet  in  quo  per  peccatum  sit  imminutum,  vel  corruptum,  libe-    R«pe''' 

^  de  cor- 

rum  arbitrium  :  quia  ante  peceatum  nulla  erat  homini  difficultas,  nuUumque  impedi-  ruptione 
mentum  de  lege  membrorum  ad  bonum,  nulla  impulsio  vel  instigatio  ad  malum  ;  nunc  aibiirii, 
autem  per  legem  carnis  ad  bonum  impeditur,  et  ad  malum  instigatur;  ut  non  possit  aiia. 
velle  et  perficere  bonum,  nisi  per  gratiam  liberetur  et  adjuvetur;  quia,  ut  ait  Apos- 
tolus  -,  Peccatum  habitat  in  carne.  Liberum  ergo  arbitrium,  cum  semper  et  in  singulis 
sit  liberum,  non  est  tamen  pariter  liberum  in  bonis  et  in  malis,  et  ad  bona  et  ad  mala. 
Liberitis  est  enim  in  bonis,  ubi  liberatum  est,  quam  in  malis,  ubi  liberatum  non  est.  Et 
liberius  est  ad  malum,  quod  per  se  potest,  quam  ad  bonum,  quod,  nisi  gratia  liberetur 
et  adjuvetur,  non  potest. 

Libertas  ergo  a  peccato  et  a  miseria  per  gratiam  est ;  libertas  vero  a  necessitate  per  ''« ''■""" 
naturam.  Utramque  libertatem,  naturae  scilicet  et  gratiBe,  notat  Apostolus,  cum  ex  per-    <='  '^^ 

,  .     .  -,  .      .  n  !•  'j  '  gratia,  et 

sona  hominis  non  redempti  ait  :  Velle  adjacet  milii  :  perficere  autem  bonum  non  inve-  qu»  «% 
nio  :  ac  si  diceret :  Habeo  libertatem  natura»;  sed  non  habeo  liberlatem  gratise  :  ideo  non 
est  apud  me  perfectio  boni.  Nam  voluntas  hominis,  quam  naturaliter  habet,  non  valet 
erigi  adbonum  efficaciter  volendum,  vel  opere  implendum,  nisi  per  gratiam  liberetur 
et  adjuvetur  :  liberetur  quidem,  ut  velit;  et  adjuvetur,  ut  perficiat  :  quia,  ut  ait  Aposto- 
lus  *,  Non  est  volentis  velle,  neque  currentis  currere,  id  est,  operaVi ;  sed  miserentis 
Dei^ ;  qui  cperatur  in  nobis  velle,  et  operari  bona ;  cujns  gratiam  non  advocat  hominis 
voluntas  vel  operatio,  sed  ipsa  gratia  voluntatem  prjevenit  praeparando  ut  velit  bonum, 
et  prseparatam  adjuvat,  ut  perficiat. 

PAPiS  I.  D^t  de  libero  arbitrio  secundum  differentes 

ejus  status  in  speciali,ibi :  Exprwdictis  per- 

DE  LiBERO  ARBiTRio  sECUNDUM  sE,  sivE  iN        spicuum ,  etc.  Prima  habet  duas  particulas, 

GENERALi.  Jq  guarum  prima  Magister  ponit  liberi  arbi- 

trii  assignationem ;  in  secunda ,  ad  prsedic- 
EXPOSITIO  TEXTUS.  tae  assignationis  explanationem,  quamdam 

movet  dubitationem,  ibi :  Et  quidem  secun- 

dum  prcedictam  assignationem ,  etc.  Prima 

Supra  egit  Magister  de  libero  arbitrio  in      pars  habet  duas  :  in  prima  determinat  quid 


Jam  vero  ad  propositum  redeamus,  etc. 


comparatione  ad  alias  potentias ;  hic  vero  sit  liberum  arbitrium ;  in  secunda  vero  ex 

Divisio,  agit  de  libero  arbitrio  secundum  se.  Dividi-  illa  diffinitione  elicit,  quod   Uberum  arbi- 

tur  autem  ista  pars  in  duas  partes  :  in  prima  trium  non  est  prsesentiuin  :  nec  praeterito- 

determinat,  quid  sitliberum  arbitrium  in  se,  rum,  sed  futurorum  :  et  horuin  non  quorum- 

sive  in  generali;  in  secunda  vero  determi-  libet,  sed  futurum  contingeiitium  ,  ibi  :  IIoc 

,„.,.„  autem  sciendum  est ,  quod  liberum  arbi- 

'flom.,  VIII,  21.  —  >floB!.,  VII,  17.  —  '  /ii(/.,  18.—  , 

^Ron,.,ix,  16.  — ^Phiiip.,  n,  13.  trium ,  etc.   Similiter  secunda  pars  habet 
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diias  :  iu  quarum  prima  movet  dubilatio- 
nem;  in  secunda  vero  determinat,  ibi :  Sed 
aliter  accipitur  liberum  arbitrium,  etc. 

DUB.   I. 

Quod  philosophi  diffinientes  dixerunt  esse  liberum  de 
voluntate  judicium. 


K9)6- 
6:ov , 

genus 
\esus 
br€Te 

siDe  nia- 

nicis. 


Videtur  quod  talis  difflnitio  a  philosophis 
assignata,  nec  sit  bona,  nec  sit  secundum 
artem  physicam  assignata.  Philosophus  enim 
reprehendit  diffmilionem  aequivocam ,  in 
qua  sunt  tot  vocabula  ex  parte  diffinitionis, 
quot  ex  parte  difflniti ,  utpote  si  quis  diffl- 
niens  tunicam  nigram,  dicat  eam  esse  colo- 
bium  atrum.  Sic  et  in  proposito.  Si  tu  dicas 
quod  non  est  diffinitio ,  sed  nominis  iuter- 
pretatio,  tunc  est  qusestio,  quare  liberum 
arbitrium  potius  vocatur  sic ,  quam  dicatur 
liberum  judicium.  Item  videtur  quod  ad 
philosophos  non  pertineat  diffinire  liberum 
arbitrium  :  quia  cum  anima  sit  imago  Dei 
secundum  Hberum  arbitrium,  ut  dicit  Ri- 
chardus ,  et  mediante  hbero  arbitrio  mere- 
tur;  philosophi  autem  non  coguoverunt  ani- 
mam  esse  Dei  imaginem ,  nec  meriti  origi- 
nem ;  videtur  quod  liberum  arbitrium  nec 
sciverunt,  nec  potuerimt  diffinire. 

Resp.  Dicendum  quod,  sicut  praedictum 

est,  praedicta  notificatio  potius  dicitur  nomi- 

nis  interpretatio,  quam  difflnitio  :  magis  au- 

tem  facultas  illa  censetur  hoc  nomine,  ut 

dicatur  hberum  arbitrium,  quam  hberum 

judicium ,  pro  eo  quod  judicium  importat 

actum  rationis  regulatum  secundum  regu- 

las  veritatis ,  sive  supernae  legis;  arbitrium 

vero  importat  actum  rationis  regulatum  se- 

cundum  imperium  volunlatis.  Unde  ille  di- 

citur  judex,  cujus  est  secundum  jura  cau- 

sam  terminare;  ille  autem  dicitur  arbiter, 

qui  ad  proprium  voluntatis  nutum  causam 

terminare  habet :  et  quoniam  liberum  arbi- 

trium ,  quantum  est  de  se ,  decernere  habet 

de  agendis  juxta  voluntatis  nutum ,  magis 

qnam  juxta  juris  praeceptum,  hinc  esl  quod 

magis  proprie  nominatur  per  nomen  aibi- 

trii,  quam  per  nomen  judicii.  Ex  hoc  igitur. 
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et  ex  praedictis,  colligitur  quod  magna  fuit 
sapientia  in  eis,  qui  imposuerunt  nomina. 
Non  enim  sine  causa  haec  facultas  duplici 
nomine  censetur,  nec  sine  causa  vocabulum 
spectans  ad  rationem  signiflcatur  substanti- 
ve,  vocabulum  spectans  ad  voluntatem  vo- 
catur  adjective.  Nec  sine  causa  vocabulum 
spectans  ad  rationem  potius  dicitur  esse  ar- 
bitriuni,  quam  judicium  :  est  enim  liberum 
arbitrium  facultas  duarum  potentiarum,  ita 
quod  ratio  habet  se  in  ratione  materialis,  et 
decernere  se  habet  ad  nutum  et  imperlum 
voluntatis.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur, 
quod  uon  est  philosophorum  liberum  arbi- 
trium  cognoscere ,  dicendum  quod  de  libero 
arbitrio  est  loqui  dupliciter,  aut  secundum 
quod  est  principium  operum  moralium,  aut 
secundum  quod  est  principium  operum  gra- 
tuitorum.  Et  primo  modo  est  de  considera- 
tione  philosophorum ,  illorum  maxime,  qui 
versati  sunt  circa  mores  componendos,  quo- 
rum  liberum  arbitrium  est  principium  se- 
cundum  regulam  et  dictamen  juris  naturalis 
quod  est  unicuique  impressum.  Secundo 
modo  est  de  consideratione  theologorum, 
quia  sic  habet  aspectum  ad  divinam  gra- 
tiam,  cujus  gratiae  cognitio  est  per  fldem  ca- 
tholicam,  siue  qua  omnia  opera  hominum 
vana  sunt ,  etsi  etiam  videantur  laudabilia  : 
et  in  hac  consideratione  defecit  philosopho- 
rum  peritia  :  et  per  hoc  patent  objecta. 


DUB.   n. 

Secundura  prsedictam  assignationem  in  his  tantum  vi- 
detur esse  libeium  arbilrium,  qui  voluutatem mutare, 
et  in  contrarium  possunt  deUectere. 

Contra  :  Si  etiam  liberum  arbitrium  non 
tantummodo  est  in  homine  secundum  statum 
vialoris,  immo  etiam  secundum  statum  com- 
prehensoris  et  bealitudinis,  sicut  determina- 
tum  fuit  supra,  distinctione  vu,  praedicta  as- 
signatio ,  sive  difflnitio ,  non  videtur  esse 
congrua.  Praeterea  non  solummodo  hi  qui 
habent  voluntatem  vertibilem,  sed  etiam  hi 
qui  habent  volimtatem  invertibilem  habent 
liberum  de  voluulate  judicium  :  ergo  falsum 
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dicit  Magister,  qui  dicit  quod  praedicta  assi- 
gnatio  solum  his  convenit,  qui  habent  vohin- 
tatem  vertibilem.  Juxta  hoc  quceritur,  cum 
diversae  assignationes  hberi  arbitrii  ponantur 
a  Sanctis,  et  unius  rei  unica  est  diffmitio,  quae 
sit  illarum  assignationum  differentia.  Au- 
gustiuus  enim  diffmit ',  sicut  habitum  est  in 
distinctione  prfecedenti ,  sic  :  «  Liberum  ar- 
bltrium  est  facultas  rationis  et  voluntatiSj 
qua  bonum  eiigitur,  b  etc.  Anselmus  '  in 
hbro  de  Libero  Arbitrio,  diffmit  sic  :  «  Hbe- 
rum  arbitrium  est  potestas  servandi  rectitu- 
dinem  propter  seipsam.  »  Bernardus  ',  in 
hbro  deLiber'^  Arbitrio,  sic :  «Liberum  arbi- 
trium  est  consensus  ob  voluntatis  inamissi- 
bilem  hbertatem ,  et  rationis  indechnabile 
judicium.»  Quffiritur  igitur  quaj  sit  istarum 
rationum  difTerentia  :  de  singuhs  enim  dis- 
putare  parum  utile  est,  et  parum  facit  ad 
propositum. 
Diffiai-  Resp.  Dicendum  quod  verbum  propositum 
'lilfero^  Magistri  non  refertur  ad  illam  notificatio- 
arb.ino  ^^^  philosophorum  in  hac  diffinitione  pro- 
naniur.  positam  :  «  Liherum  arbitrium  est  hberum 
de  voluntate  judicium;  »  sed  ad  iham  refer- 
tur  quse  posita  fuit  in  praecedenti  distinctio- 
ne  :  Liberum  arbitrium  est  facultas  volunla- 
tis  et  rationis,  qua  bonum  ehgitur,  etc;  et 
quantum  ad  iham  dicit  Magister  quod  non 
contingit  liberum  arbitrium  ahter,  nisi  se- 
cundum  statum  solum  mutabilitatis.  Unde 
nota  quod  hberum  arbitrium  potest  triphci- 
ter  considerari  :  aut  in  sui  generalitate,  se- 
cundum  quod  convenit  creaturae  et  Creatori ; 
et  sic  difflnitur  ab  Anselmo,  cum  dicitur  : 
«  Liberum  arbitrium  est  potestas  servandi 
rectitudinem ,  »  etc;  aut  secundum  esse 
quod  habet  in  creatura,  non  concernendo 
statum,  et  sic  est  difflnitio  iha  Bernardi  : 
«  Liberum  arl)itrium  est  consensus,  »  etc; 
aut  quantum  ad  statum  viatoris,  el  sic  est 
iha  Augustiui  :  «  Liberum  arbitrium  est  fa- 
cultas ,  »  elc.  Possunt  tamen  nihilominus 
praedictae  notiflcationes  ahter  distingui  ah  in- 

*  Diflinitio  Magistri,  dist.  xxiv,  c.  Liberum,  ex  Aus. 
collecla.  -  '  Auseliii.,  de  Lib.  Arbit.,  c.  iii. —  '  Bern., 


vicem.  Liberum  arbitrium  habet  comparari 

ad  actum;  et  habet  comparari  ad  objectum;  x-ibcrum 

habet  tertio  modo  comparari  ail  actum,  et    tiium 

objectum  et  flnem  ultimum.  Quantum  ad  '^^^l^X- 

primam  difflnilionem  sive  considerationem,  J^eiur. 

diffinitur  a  Bernardo ;   quantum  ad  secun- 

dam,  ab  Augustino ;  quantum  ad  tertiam,  ab 

Anselmo  :  et  hoc  patet  considerando  ipsas 

notificationes  :  unde  Anselmus,  diffiniens 

hberum  arbitrium,  non  solum  dicit  ipsum 

esse  potentiam  servandi  rectitudinem ,  sed 

etiam  addit  :  «  Propter  se  :  »  Propter  enim 

dicit  causam  finalem ,  et  refertur  lioc ,  quod 

est  se,  ad  rectitudinem.  Sed  hic  attendendum 

est  quod  aha  est  rectitudo,  quse  servatur; 

aha ,  propter  quam  servanda  est  :  haec  enim 

est  creata,  iha  increata.  Quia  tamen  una  in- 

telhgiturin  altera,  hoc  relativum,  se,  cum 

refertur  ad   rectitudinem  creatam ,  potest 

supponere  pro  rectitudine  increata  in  ipsa 

creata  rectitudine  intellecta,  sicut  prima  ve- 

ritas  in  omni  veritate ,  et  prima  bonitas  in 

omni  bonitate. 

DUB.  ni. 

Sed  aliter  accipitur  liberum  arbitrium  in  Creatore, 
quam  in  creatui'is. 

Contra :  Hoc  est  quod  Anselmus,  de  Libero 
Arbitrio,  dicil '  quod  eadem  debet  esse  dif- 
flnitio  liberi  arbitrii  in  homine  et  in  Deo,  si- 
cut  eadem  est  ratio  hominis,  et  asini  in  ani- 
mah.  Item  hoc  videtur  per  rationem  quam 
ipse  assignat,  quod  hberum  arbitrium  est 
potestas  servandi  rectitudinem,  quae  non  tan- 
tum  convenit  Creatori,  immo  etiam  creatu- 
rae.  Item,  si  anima  secundum  hberum  arbi- 
trium  maxime  Deo  assimilatur,  videturquod 
hberum  arbitrium  in  Deo  et  in  homine  sit 

conformiter. 

Resp.  quod  est  loqui  de  libero  arbitrio  se- 
cundum  generales  conditiones,  et  sic  hbe- 
rum  arbitrium  dicit  facultatem  hberam  a 
coactione ,  et  ordinatam  ad  rectitudinis  ob- 
servantiam  :  et  hoc  modo  reperitur  in  crea- 
tura  et  Deo  conformiter,  et  secuudum  eam- 

de Lib.  Arbit.,'m  priiic.  lib. —  *Anselm.,  de  Lib.  Arbit., 
c.  I. 
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dem  ratioueni,  non  couforoiitate  et  unitate 
univocationis,  sed  potiiis  analogiae,  et  consi- 
milis  habitudinis ,  quae  inter  Deum  et  crea- 
turam  esse  potest ,  sicut  in  primo  libro  in 
pluribus  locis  ostensum  fait.  Alio  modo  est 
loqui  de  libero  arbitrio  secundum  proprieta- 
tes  speciales  :  et  sic  liberum  arbitriura  est 
facultas,  quae  quidem  non  est  substantia  rei, 
sed  quffidam  habilitas ;  sic  etiam  est  potestas 
servandi  rectitudinem ,  quod  non  est  ipsa 
rectitudo  :  et  ideo  potest  a  rectit  .dine  obli- 
quari,  quantum  est  de  se,  in  creatura  :  in 
Deo  autem  liberum  arbitrium  est  ipsa  diviua 
essentia,  est  etiam  ipsa  justitia  :  ideo  nec 
obliquari  potest,  nec  mutari  :  et  quantiun 
ad  has  conditiones  speciales  dicit  Magister  in 
littera,  aliter  in  Deo,  aliter  in  creaturis  re- 
periri. 

ARTICULUS  1. 

Ad  intelligentiam  hujus  partis  incidit  hic 

quaestio,  quid  sit  liberum  arbitiuum  secun- 

dum  rem.  Etquoniam  ejus  quidditas  et  na- 

tura  cognoscitur  in  assignando  convenien- 

tiam  et  differentiam  ipsius  ad  voluntatem  et 

rationem ;  ideo  de  ipso  quaerendum  est  iu 

comparatione  ad  voluntatem  et  rationem. 

Ad  hujus  autem  comparationis  dilucidatio- 

nem   circa  sex  contingit  dubitare.    Primo 

enim  quaeritur,  utrum  hberum  arbitrium 

sit  in  soUs  hahentibus  rationem  et  volunta- 

tem.  Secundo,  dato  quod  sic,  quaeritur  utrum 

sit  potentia  distincta  contra  rationem  et  vo- 

luntatem,  an  non.  Tertio,  dato  quod  non , 

quaeritur  utrum  complectatur  simul  ratio- 

uem  et  voluntatem.  Quarto,  dato  quod  sic, 

quaeritur  utrum  complectatur  illas  duas  po- 

tentias  per  modum  potentiae,  autper  modum 

habitus.  Quinto,  dato  quod  per  modum  Iia- 

bifus,   quceritur  utrum  ille   habitus  addat 

aliquid  per  essentiam  rationi  et  voluntati. 

Sesto  et  ultimo  quaeritur  secundum  quam 

istarum  duarum  potentiarum  principalius 

*  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  II  ,  q.  Lxxil,  memb.  'A,  art  2; 
S.  Thom.,  p.  I,  q.  lxxxiii,  art.  t ;  et  l-ll,  q.  vi,  arl.  2 ; 
iEaidius  Rom.,  II  Sent.,  p.  U ,  dist.  xxv,  q.  i ,  art.  2  ; 
Ilichard.,  II  Scut ,  dist.  .xxv,  q.  ii ;  Durand.,  II  Scnt  , 


insit  animae  libertas  arbitrii ,  iitrum  videli- 
cet  secuudum  rationem ,  aut  secundum  vo- 
luntatem. 

QU^STIO  I.  ^ 

An  liberum  arbilrium  sit  in  habentibus  rationein 
et  ratione  carentibus^. 

Utrum  liberum  arbitrium  sit  in  solis  ha-  Ad  opp. 
bentibus  rationem ,  au  etiam  sit  in  brutis 
animalibus ;  et  quod  sit  in  animalibus  bru- 
tis,  videtur.  Illa  potentia  libera  dicitur  esse, 
cujus  est  eligere  bonum,  et  fugere  malum  : 
sed  hanc  potentiam  videmus  esse  in  brutis, 
sicut  patet  inove,  quae  fugitlupum,  et  quae- 
rit  pastorem  :  ergo,  etc. 

2.  Item  illa  potentia  libertatem  habet, 
quae  potens  est  in  opposita  :  sed  in  brutis 
animalibus  est  potentia  ad  faciendum  oppo- 
sita ,  quia  modo  ostendunt  benignitatem, 
modo  ferocitatem,  modo  vadunt ,  modo  ve- 
niuut  :  ergo  talia  animalia  a  libertate  arbi- 
trii  non  sunt  aliena. 

3.  Item  illa  potentia  est  libera  ,  quae  est 
domina  sui  actus  ;  haec  autem  est ,  quae  po- 
test  seipsam  in  suo  actu  refraenare  et  com- 
pescere  :  sed  talis  potentia  reperitur  in  bru- 
tis  animalibus,  quod  patet,  quia  ab  his,  qiiae 
appetunt,  per  disciplinam  compescuntur , 
sicut  planum  est  in  animalihus  domitis  et 
domesticis  :  ergo,  etc. 

4.  Item  illa  potentia  libertatem  habet  in 
movendo,  cujus  motus  incipit  a  principio 
intrinseco,  hic  euim  motus  est  potentiae  per- 
fectae  in  movendo  :  sed  in  animalibus  brutis 
a  principio  intrinseco  incipit :  ergo,  etc. 

o.  Item  illa  potentia  libera  est  praecipue, 
cujus  est  gerere  proviJentiam,  non  solum- 
modo  circa  praesentia,  sed  etiam  circa  futura  : 
sed  talis  est  in  brutis  animalibus,  sicut  patet 
in  formicis,  et  aUis  animalibus  irratioualibus : 
ergo,  etc, 

6.  Item  illa  potentia  magis  participat  li- 
bertatem,  quae  non  potest  redigi  in  servitu- 

dist.  XXV,- q.  ii;  Joan.  BafcoD  ,  II  Sent.,  dist.  xxvi, 
q.  II ;  Steph.  Brulef.,  II  Sent.,  dist.  xxv,  q.  \;  Gabr. 
Biel,  II  Sent.,  dist.  xxv,  q.  i. 
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tem,  quara  quse  potest :  sed  homines  in  sei- 
vitutem  rediguntur ;  sed  qusedara  aniraalia 
bruta  nequaquam  dominari  possunt,  sicut 
dracones  et  leones  :  ergo  videtur  quod  talia 
maxime  liabeant  arbitrii  libertatem. 
i-umiam  Sed  coutra  :  liberum  arbitrium  sie  diffl- 
nitur  ab  Augustino  :  «  Liberum  arbitriura 
est  facultas  rationis  et  voluntatis,  »  sicut  ha- 
bitura  est  supra,  distinctione  prsecedenti :  sed 
in  nuUo  est  facultas  rationis,  in  quo  non  sit 
ratio,  et  haec  est  in  solis  rationibus  :  ergo 
et  liberum  arbitrium. 

Item  omne  quod  habet  liberum  arbitriura 
est  laudabile  et  vituperabiie  :  sed  sola  raiio- 
nalia  sunt  digna  laude  et  vituperio,  pcena  et 
praemio  :  ergo,  etc. 

Item  omnequod  habetliberumarbitrium, 
natum  est  consiliari  et  deliberare  :  hoc  au- 
tem  est  solius  rationalis  :  ergo,  etc. 

Item  liberum  arbitrium  estnobilissimum, 
quod  est  in  homine  :  ergo  si  liberura  arbi- 
trium  inveniretur  in  brutis ,  nobilissimum 
quod  est  in  homine  reperiretur  in  illis  : 
ergo  aeque  nobilia  essent  bruta  animalia,  si- 
cut  rationalia  sunt  :  quod  si  hoc  est  incon- 
veniens,  patet,  etc. 

CONCLUSIO. 

Cum  sola  rationalia  libera  si7it  et  judicio  pnBclita , 
insolis  illis  reperitur  libenim  arbitrium. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  absque 
dubio  liberum  arbitrium  reperitur  in  solls 
substantiis  rationalibus  :  et  ratio  hujus  su- 
mitur  tum  ex  parte  libertatis,  tum  ex  parte 
arbitrationis.  Ex  parte  libertatis  :  libertas 
enim  opponitur  servituti.  Unde  illa  sola  po- 
tentia  dicitur  esse  libera ,  quae  dominium 
habet  plenura  tam  respectu  objecti ,  quam 
respectu  actus  proprii.  Illa  autem  potentia 
dominium  habetex  libertate  respectuobjectl, 
quae  non  est  arctata  ad  aliquod  genus  appe- 
tibilis,  sed  nata  est  omnia  appetibilia  appe- 
tere,  et  omnia  fugibilia  respuere.  Tria  autem 
sunt ,  quae  simt  in  appetitibus ,  et  quorum 

'  Dainasc.,  de  Fide  orthod.,  lib.  II,  c.  xxii,  post  med. 
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opposita  sunt  in  fugis,  videlicet  bonum,  con- 
ferens,  et  delectabile,  et  nomine  boni  ibi  in- 
telligitur  honestum.  Cum  autem  conferens 
et  delectabile  nata  sint  appeti  ab  irrationali- 
bus,  bonura  honestura  a  solis  rationalibus 
potest  appeti :  ideo  in  eis  solum  reperitur 
virtus,  quai  non  est  ad  aliquod  genus  appe- 
tibilis  arctata,  ac  per  hoc  habens  libertatera 
respectu  objecti.  In  eis  etiam  solis  reperitur 
potentia  habens  libertatem  respectu  actus 
propni :  quod  patet.  Nam  voluntas  in  ratio- 
nalibus  non  solura  compescit  manura  exte- 
riorera ,  vel  pedem ,  sed  etiara  corapescit 
seipsara  et  refraenat,  incipiens  odire  fre- 
quenter  quod  prius  diligebat ,  et  hoc  ex  sui 
ipsius  imperio  et  dominio.  In  brutis  autem 
animalibus,  etsi  aliquo  modo  sit  reperire 
dorainium  respectu  actus  exterioris ,  quia 
bene  refraenat  aliquando,  sicut  patet  in  ani- 
malibus  domesticis ;  respectu  tamen  actus 
proprii  interioris,  videlicet  appetitus,  domi- 
nium  non  est.  Unde  si  aliquid  amant,  non 
possunt  illud  non  amare,  licet  a  prosecutione 
alicujus  rei  amatae  arceantur  timore  alicujus 
passionis  inflictivae.  Et  ideo  dicit  Damas- 
cenus  '  quod  magis  aguntur,  quara  agant  : 
ac  per  hoc,  cum  non  possint  actum  pro- 
prium  reprimere,  respectu  actus  proprii  non 
habent  libertatem,  nec  respectu  objecti  :  et 
ideo  deflciente  in  eis  libertate,  liberum  arbi- 
trium  non  possunt  participare.  Sirailiter 
etiam  sumitur  ratio  ex  parte  arbitrationis  : 
arbitrium  enim  idem  est  quod  judicium,  ad 
cujus  nutum  caeterae  virtutes  moventur  et 
obediunt.  Judicare  autera  illius  est  secundum 
rationem  corapletara,  cujus  est  discernere 
inter  justum  et  injustum,  et  inter  proprium 
et  alienum  :  nulla  autem  potentia  novit  quid 
justum,  et  quidinjustum,  nisi  illa  sola  quae 
est  particeps  rationis,  et  nata  est  cognoscere 
summara  justitiara,  a  qua  est  regula  omnis 
juris  :  hoc  autem  solum  est  in  ea  substantia, 
quae  est  ad  imaginem  Dei,  qualis  est  tantum 
substantia  rationalis.  Nulla  enim  substantia 
discernit  quid  proprium ,  et  quid  alienura, 
nisi  cognoscat  seipsam  et  actum  suum  pro- 
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prium  :  sed  nunquam  aliqua  potentia  seip- 
sam  cognoscit,  vel  supraseipsamreflectitur, 
quae  sit  alligata  materise.  Si  igitur  omnes 
potentice  sunt  alligatae  materiae  et  substantiae 
corporali  praeter  solara  rationalem,  sola  illa 
est,  quae  potest  se  super  seipsam  reflectere  : 
et  ideo  ipsa  sola  est,  in  qua  est  plenum  judi- 
cium  et  arbitrium  in  discernendo  quidjus- 
tum,  et  quid  injustiim ,  quid  proprium,  et 
quid  alienum.  Tam  igitur  ratione  libnrtatis, 
quam  ratione  arbitratiouis,  liberum  arbi- 
trium  in  solis  sulBtantiis  rationabbus  repe- 
ritur,  et  concedendae  sunt  rationes  quae  hoc 
ostenduut. 

1 .  Ad  rationes  vero  ad  oppositum ,  plana 
est  responsio  per  jara  dicta.  Ad  ilUid  enim 
quod  primo  objicitur,  quod  bruta  praeeligunt 
bonum  malo,  dicendum  quod  verum  est  de 
bono  conferenti  et  delectabili :  sed  non  est 
verum  de  bono  honesto,  respectu  cujus  pro- 
prie  hberum  arbitrium  consistit. 

2.  Ad  illud  simihter  quod  objicitur,  quod 
bruta  possunt  ad  opposita  moveri ;  patet  res- 
ponsio ,  quia  non  possunt  moveri  in  omnia 
opposita;  sed  solum  in  illa,  quae  sunt  infra 
dignitatem  hberi  arbitrii. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur ,  quod  bruta 
dominantur  actibus  suis,  quia  possunt  se 
reprimere,  dicendum  quod  nou  dominantur 
actibus  interioribus,  licet  dominentur  exte- 
rioribus :  etsi  enim  comprimantur  ab  actu, 
non  tamen  retrahuntur  ab  appetitu.  Vel  ah- 
ter  potest  dici,  quod  etsi  etiam  retrahantur 
ab  actu  suo,  non  tamen  hoc  estper  dominium 
proprium ,  sed  ex  imaginatione  mali  exte- 
rioris,  quod  adeo  exterret,  ut  magis  retrahat, 
quam  appetitus  attrahat :  et  ideo  sicut  in 
appetendo  et  prosequendo  magis  aguntur, 
quam  agant ,  sic  etiam  in  abstinendo ,  vel  se 
reprimendo,  magis  reprimuntur,  quam  re- 
primant,  et  retrahuntur,  quam  retrahant. 

4.  Et  per  hoc  patet  responsio  ad  aliud, 
quod  dicit  quod  principium  motus  est  ab 
intrinseco  in  brutis  auimahbus.  Dici  enim 

'  Anselm . ,  de  Concord.  f/rat.  et  lib.  arbit.  —  *  Cf.  Alex. 
Alens.,  j).  U,  q.  lxxii,  memb.  1,  art.  1,  §  2;  S.  Thom., 
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polest  quod,  etsi  principium  motus  exterioris 
procedat  ah  intrinseco,  tamen  appetitus  in- 
terior  potiiis  habet  ortum  ab  exteriori  appe- 
tibili,  quam  ex  imperio  appetitivae  virtutis. 
Unde  non  quicumque  niotus  ab  intrinseco 
facit  potentiam  hberam ,  sed  ille  motus,  quo 
vis  motiva  raovet  seipsam :  voluntas  enim 
et  liberum  arbitrium,  ut  dicit  Anselmus', 
est  instruraentum  seipsum  movens. 

5.  Ad  illud  quod  oljjicitur,  quod  liberi  ar- 
bitrii  est  providere,  dicendum  quod  provi- 
dentia  quaedam  contingit  ex  actu  delibera- 
tionis  et  praecognitionis ;  quajdam  provenit 
ex  instinctu  naluraU.  Prima  est  libertatis 
arbitrariae,  elin  solis  reperitur  rationaUbus; 
secunda  vero  est  naturalis  sagacitatis  et  in- 
dustriae :  natura  enim  prudentissiraa  est,  et 
haec  reperitur  in  brutis  animalibus ,  et  taUs 
non  ponit  liberum  arbitrium. 

6.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  quaedam 
animaUa  bruta  domari  non  possunt;  dicen- 
dum  quod  aUquod  animal  non  posse  redigi 
in  servitutera,  hoc  potest  esse  dupUciter,  aut 
ratione  voluntariae  Ubertatis,  aut  ratione  na- 
turaUs  ferocitatis.  Primo  modo  impossibile 
est  horainera  redigi  in  sei-vitutera :  quamvis 
euim  aUquis  possit  aUquem  compellere  quan- 
tum  ad  actum  exteriorem ,  quantum  tamen 
ad  interius  velle  nemo  potest  alterum  cora- 
pellere,  sicut  patebit  infra.  Secundo  raodo 
bestiae  aUquffi  sunt  indomabiles,  nec  possunt 
redigi  in  servitutem ,  quia  tanta  est  eorum 
ferocitas,  et  impetus  ad  ea  quae  sunt  feroci- 
tatis,  ut  nou  possint  assuefieri  ad  ea  quae  sunt 
lenitaUs :  et  ideo  ratio  illa  non  cogit. 


QUJISTIO  II. 

An  liberum  arUtrium  sit  potentia  distincta  a 
ratione  et  vohmtate  -. 

Utrum  liberum  arbitrium  sit  potentia  dis-  Ad  opp. 
tincta  contra  rationem   et  voluntatem;  et 
quod  sic,  videtur  per  Bernardum  loquentem 

p.  1 ,  q.  Lxxxiii ,  art.  4;  ei  de  Verit.,  q.  xxiv,  arl.  i ; 
Steph.  Brulef.,  11  Se7it.,  dist.xxv,  q.  ii. 
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de  potentia  liberi  arbitrii '  :  «  Quid  similius 
aeternitati,  quodnon  sit  aeternitas?  »  Si  ergo 
a?ternitas  nec  respicit  rationem,  nec  volun- 
tatem,  videtur  quod  liberum  arbitrium  sit 
aliqua  potentia  prseter  has. 

2.  Item  ratio  respondet  Filio ,  voluntas 
Spiritui  sancto  :  ergo  si  iu  nobis  est  ponere 
aliquam  potentiam  reformandam  correspoc- 
dentem  Patri,  est  in  nobis  ponere  aliquam 
potentiam  prseter  rationem  et  voluntatem, 
quaj  spectat  ad  reformationem  :  talis  autem 
non  est ,  nisi  liberum  arbitrium  :  ergo,  etc. 

3.  Item  ad  productionem  operis  ista  tria 
sunt  necessaria,  videlicet  posse,  et  scire,  et 
velle :  ergo  si  scimus  per  rationem,  volumus 
per  voluntatem,  videtur  quod  in  nobis  sit 
ponere  tertiam  potentiam,  per  quam  simus 
potentes  :  hanc  autem  dicimus  liberi  arbitrii 
facullatem :  ergo,  etc. 

4.  Item,  cum  lapis  deorsum  movetur,  ista 
tria  reperiuntur,  intentio,  appetitus,  et  vir- 
tus ;  dicimus  enim,  quod  lapis  intendit  deor- 
sum  moveri,  cum  natura  sit  operans  per 
intentionem :  appetit  etiam  deorsum  mo  veri : 
habet  nihilominus  virtutem,  per  quam  deor- 
sum  movetur :  ergo  videtur  quod  illa  tria  sit 
reperire  in  anima  rationali :  si  ergo  rationis 
estintendere,  voluntatisappetere,  erit  ponere 
tertiam  potentiam,  cuj  us  sit  virtualiter  agere : 
hanc  autem  dicimus  arbitrii  facultatem :  er- 
go,  etc. 

5.  Item  judicans  prajeminet  judicato,  et 
movens  prseeminet  mobili :  sed  liberum  ar- 
bitrium  est  liberum  de  voluntate  judlcium  : 
ergo  liberi  arbitrii  est  judicare  de  voluntate. 
Similiter  liberi  arbitrii  est  movere  omnes 
vires  animoe ,  et  rationi  imperare  ut  discer- 
nat,  voluntati  ut  appetat :  ergo  videtur  quod 
sit  tertia  potenlia  ab  istis  distincta. 

Fimdam.  Sed  coutra  :  Potentiae  animse  rationalis 
sufficienter  dividuntur  per  cognitivas,  et 
affectivas  :  ergo  si  ratio  comprebendit  vir- 
tutes  cognitivas,  et  voluntates  affectivas,  non 
videtur  quod  sit  conveniens  ponere  tertiam 
potentiui:!  ab  his  differentem. 
'  Bern  ,  de  Lib.  Artiit.,  iu  med. 
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Item  actus  liberi  arbitrii  est  judicare  :  sed 
de  omni  eo  quod  judicamus,  per  rationem 
judicamus  :  ergo  non  videtur  quod  liberum 
arbitrium  sit  potentia  a  ratione  et  voluntate 
distincta. 

Item  alia  potentia  circumscripta ,  rema- 
nente  sola  voluntate  et  ratione,  possumus 
ccnsentire,  quia  potest  prsecedere  deliberatio 
per  actum  rationis,  et  sulisequi  prseoptatio 
per  actum  voluntatis:  si  ergo  consentire  est 
actus  liberi  arbitrii,  videtar  quod  liberum 
arbitrium  non  sit  alia  potentia  a  ratione  et 
voluntate. 

Item  liberum  arbitrium  est  movere  :  aut 
igitur  movet  voluntatem ,  aut  non :  si  non, 
ergo  non  videtur  esse  plene  liberum ;  si  mo- 
vet  volimtatem,  et  est  alia  potentia,  ergo 
voluntas  movetur  ab  alia  potentia :  si  move- 
tur  ab  alia  potentia ,  ergo  non  est  libera : 
ergo  si  voluntas  in  nobis  est  maxime  libera, 
videtur,  etc. 

Item  eadem  est  potentia  cognitiva,  qua 
intelligo  aliquid,  et  intelligo  me  iutelligere : 
ergo  eadem  virtus  est,  et  non  alia ,  qua  volo 
aliquid,  et  volo  me  velle  illud :  sed  potentia, 
qua  volo  me  velle  illud ,  est  liberum  arbi- 
trium ;  potentia  qua  volo,  est  voluutas :  ergo 
liberum  arbitrium  non  est  aliud  a  voluu- 
tate. 

CONCLUSIO. 

Liberum  arbitrium  non  dicit  potentiam  secundam 
rem  distinctam  a  ratione  et  voluntate,  licet  ali- 
quam  distinctionem  habeat  secundum  rationem, 

Resp.  ad  Arg.  Ad  praedictae  quaestionis  Opin.  i. 
intelligentiam  notandum  est,  quod  super  hac 
quaestione  diversae  fuerunt  doctorum  posi- 
tiones.  Quidam  enim  dicere  voluerunt,  quod 
sicut  mens  dupliciter  accipitur,  aliquando 
communiter,  et  sic  comprehendit  uiemo- 
riam,  intelligentiam ,  et  voluntatem;  ali- 
quando  proprie,  et  sic  distinguitur  contra 
intelligentiam  et  voluntatem  :  sic  liberum 
arbitrium  dupliciter  accipitur,  scilicet  com- 
muniter,  et  proprie  :  communiter,  et  sic  non 
distinguitur  contra  rationem  etvoluntatem; 
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proprie,  etsic  coiitra  rationem  et  voluntatem 

liabi-t  (listingui,  et  e.«t  virtus  imperans  ra- 

tioni  et  voluntati,  et  utrumque  regens  et 

movens,  cujus  actus  primus  non  est  discer- 

nere  et  velle,  sed  actus  reflexus  super  haec 

duo,  et  hsec  duo  movens  et  regens  :  ille  vide- 

licet,  quo  dicitur  quis  velle  discernere,  vel 

velle  se  velle :  et  iste  actus  praeambulus  est 

ad  rationem  et  voluntatem ,  et  ista  potentia 

correspondet  Patri,  pro  eo  quod  actus  ejus 

maxime  potens  est  et  primus,  cum  non  mo- 

veatur,  sed  moveat :  et  ideo  a  Sanctis  dicitur 

facuUas ,  sive  potestas  voluntatis  et  rationis, 

id  est,  potestas  faciliter  moveus  voluutatem 

et  rationem :  et  consistit  in  istis  tribus  quae- 

dam  ratio  imaginis  ex  parte  motivse ,  quaj 

principaliter  per  gratiam  in  via,  et  per  dotes 

opin.2.  in  patria  habetreformari.  Aliis  autem  aliler 
videtur,  quod  cum  rationis  et  voluntatis  sit 
reflectere  se  super  se,  et  isfae  duae  potentiaj 
sufficiant  ad  omnes  actus  animae  perficiendos, 
videlicet  ad  judicandum ,  et  fugiendum ,  et 
eligendum,  quod  frustra  poneretur  in  anima 
aliqua  potentia  differens  ab  istis.  Si  igitm* 
natura  nihil  facit  frustra,  potentiae  animae 
rationalis  sufficienter  dividuntur  per  cogni- 
tivas  et  affectivas,  sive  per  rationem  et  vo- 
luntatem,  et  ideo  dicunt  quod  liberum  arbi- 
trium  non  estpotentiaab  his  duabus  potentiis 

Conciiia-  distincta.  Quaelibet  autemharum  positionum 
multuni  habet  probabilitatis :  et  si  velimus 
utramque  earum  intelligere  dihgenter  et  pie, 
inveniemus  eas  ab  invicem  non  discordare, 
sed  ad  uuius  veritatis  majorem  expressio- 
nem  concurrere.  Cum  enim  dicimus  aUquam 
potentiam  distingui  ab  aliis,  hoc  est  dupli- 
citer :  aut  secundum  rem,  aut  secundum 
rationem :  secundum  rem ,  sic  distinguitur 
intellectus  etaffectus;  secundum  rationem, 
sic  distinguitur  ratio,  ut  est  cognitiva,  et 
motiva,  id  est,  dictans  moveri,  vel  disponens 
ad  motum.  Loquendo  igitur  de  distinctione 
secundum  rationem,  dici  potestliberum  arbi- 
trium  quodam  modo  distingui  a  ratione  et 
voluntate,  in  hoc  scilicet  quod  hberum  arbi- 

>  Aoselm.,  de  Concord.  prmscient,  et  lib.  arbil. 
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trium  nominat  in  ratione  moventis ;  voluntas 
vero  et  ratio,  in  ratione  moti :  haec  in  ratione 
imperaiitis,  istae  dua3  in  ratione  exequentis: 
et  ex  ista  parte  per  quamdam  rationem  appro- 
priatiouis  iuvenitur  in  anima  quaedam  ratio 
imaginis,  et  per  hunc  modum  intelligitur 
prima  positio,  et  rationes  currunt  quae  ad 
primam  partem  inducuntur.  Non  enim  con- 
clu.lunt  distiuctionem  liberi  arbitrii  a  ratione 
et  voluntate  secundum  rem,  sed  solum  se- 
cundum  rationem  et  appropriationem ,  sicut 
patet  discurrenti  per  singulas.  Loquendo  au- 
tem  de  distinctione  potentiarum  secundum 
rem,  sic  liberum  arbitrium  non  dicit  poten- 
tiam  diversam ,  vel  distinctam  a  ratione  et 
vohmtate ,  pro  eo  quod  potentise  animae  ra- 
tionahs  sufficienter  dividuntur  per  cogni- 
tivam  et  motivam,  et  omnes  actus  animae 
per  has  potentias,  quae  sunt  cognitiva  et  af- 
fectiva,  sive  ratio  et  voluntas,  exerceri  pos- 
sunt,  sicut  rationes,  quae  ad  hoc  inducuntur, 
ostendunt.  Cum  enim  tam  ratio,  quam  vo- 
luntas  sit  nata  super  se  reflecti,  cum  nomino 
voluntatem  ut  volentem  aliquid ,  et  volun- 
tatem  ut  volentem  se  velle,  uon  dico  poten- 
tiam  aliam  et  aUam  secundum  rem ,  sed 
solum  secundum  rationem.  Movens  enini, 
et  motum ,  iu  spirituaUbus  nou  oportet  dif- 
ferre  secundum  substantiam ;  quia,  sicut  dicit 
Anselmus* :  «  Voluntas  est  instrumentum 
seipsum  movens,  et  ratio  etiam  est  virtus 
seipsam  cognoscens  pari  ratione :  »  et  ideo  si 
aliqua  est  ibi  distinctio,  haec  est  solum  se- 
cundum  rationem  :  et  sic  patet  responsio  ad 
quaestionem,  et  ad  ratioues  ad  utramque  par- 
tem.  Concedo  enim  quod  liberum  arbitrium 
secundum  rem  non  dicit  potentiam  distinc- 
tam  a  ratioue  et  voluntate;  concedo  tamen 
quod  aliquam  distiuctionem  habet  secundum 
rationem,  ratione  cujus  dicitur  facultas 
utriusque  :  quanta  autem  sit  distinctio,  me- 
lius  patebit  iufra.  Ad  praesens  autem  tautum 
dixisse  sufficiat,  quod  non  est  tanta  distinctio, 
quae  faciat  ipsam  aliam  potentiam,  in  genere 
polentiae  a  ratione  et  vohmtate  realiter  dis- 
tinctam. 
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1.  Et  quod  objicit  quod  est  similius  seter- 
nitati,  et  appropriatur  Patri ,  et  est  virtus  a 
qua  est  posse  totum ,  illud  non  ponit ,  nisi 
solummodo  distinctionem  quamdara  secun- 
dum  quamdam  appropriationem  etquamdam 
rationem  :  et  hoc  palet,  quia  ipsa  ratio  in- 
cludit  in  se  intelligentiam  et  memoriam,  et 
ita  aliquid  per  quod  assimilatur  Patri,  et 
aliquid  per  quod  assimilatur  Filio.  Ipsa  vo- 
luntas  includit  in  se  irascibilem  et  concupis- 
cibilem  :  et  ita  poteutiam,  per  quam  appetit, 
et  potentiam,  per  quam  potest :  et  ideo  non 
oportet  liberum  arbitrium  esse  aliquam 
aliam  potentiam  praeter  has. 

2.  Ad  illud  quod  ultimo  objicitur  quod 
judicans  prseeminet  judicato  ,  et  movens 
moto;  dicendum  quod  non  oportet  in  spiri- 
tuahbus,  loquendo  de  praeeminentiaquse  fa- 
cit  diversitatem  secundum  essentiam.  Sicut 
enim  saepe  diclum  est ,  eadem  est  vis  quae 
vult  aliquid ,  et  quce  vult  se  velle ,  et  quse 
judicat  se  judicare,  alioquin  esset  in  infmi- 
tum  abire :  nihilominus  tamen  sortitur  quasi 
dignius  officium,  dum  est  in  ratione  judi- 
cantis,  quam  cum  est  in  ratione  judicati ,  et 
cum  est  in  ratione  moventis,  quam  cum  est 
in  ratione  moti. 

QUiESTIO  III. 

An  liberum  arbitrium  complectatur  rationem  et 
voluntatem '. 

undam.  Utrum  liberum  arbitrium  complectatur 
simul  et  rationem  et  voluntatem  ;  et  quod 
sic,  videtur  per  Augustinum  de  quinque 
Responsionibus  :  «  Cum  de  libero  arbitrio 
ioquimur,  noa  de  parte  animae  loquimur, 
sed  de  tota.  »  Ergo  non  tautumraodo  com- 
prehendit  cognitivam ,  immo  etiam  affec- 
tivam. 

Item'Damascenus  ^  :  «  Anima  libere  arbi- 
tralur,  Ubere  appetit,  libere  judicat,  Ubere 
imperat  et  facit,  libere  disponit ,  libere  vult, 
libere  eligit.  »  S^d  hsec  concernunt  actus  ra- 

'  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  II ,  q.  Lxxii ,  memb.  2,  art.  3, 
§  3;  Sleph.  Brulef.,  II  Senl.,  dist.  xxv,  q.  m.  —  'Da- 
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tionis  et  voluntatis  :  ergo ,  etc.  Si  tu  dicas 
hoc  esse  dictum  per  causam ,  hoc  nihil  est ; 
quia  ipse  ibiilem  dicit,  quod  in  eo  conjugatae 
sunt  virtutes  cognitivae  et  vitales  :  complec- 
titur  ergo  liberum  arbitrium  et  vim  moti- 
vam,  et  vim  cognitivam. 

Item  hoc  ipsum  videtur  per  diffmitionem 
liberi  arbitrii ,  quam  ponit  Bernardus  in 
Ubrode  Libero  Arbitrio  \  quod  diffmiens  di- 
cit,  quod  «  liberum  arbitrium  est  consensus 
voluntatis  ob  inamissibilem  Ubertatem,  et 
rationis  indeclinabile  judicium.  »  Ergo  si- 
mul  complectitur  rationem  et  voluntatem. 

Item  per  aUam  diffmitionem  Augustini, 
quam  Magisler  ponitdistinctione  prsecedenti, 
quae  taUs  est  :  Liberum  arbitrium  est  fa- 
cultas  rationis  et  voluntatis  :  sed  facultas 
voiuntalis  surgit  ex  ipsa  voluntate,  facultas 
rationis  ex  ipsa  ratione  :  ergo  facultas  volun- 
tatis  et  rationis  comprehendit  utramque  po- 
tentiam  :  sed  liberum  arbitrium  est  facultas 
taUs  :  ergo,  etc. 

Item  hoc  ipsum  videtur  ratione,  quia  pee- 
catum  et  culpa  est  in  solo  libero  arbitrio  : 
sed  aliquod  peccatum  est  in  ratione,  ut  pec- 
catum  infidelitatis ;  aUquod  in  voluntate  : 
ergo  lilierum  arbitrium  comprehendit  in  se 
rationem  et  voluntatem. 

Item  gratia  et  virtus  est  in  solo  hbero  ar- 
bitrio  :  sed  tres  virtutes  theologicae  dicuntur 
esse  in  rationali,  concupiscibili,  et  irascibili : 
ergo  liberum  arliitrium  omnes  illas  poten- 
tias  habet  complecti. 

Sed  contra  :  1.  Liberum  arbitrium  nouAdopp 
potest  cogi :  ratio  autem  potest  cogi  :  ergo 
liberum  arbitrium  rationem  ipsam  nou  com- 
prehendit.  Quod  autem  ratio  aliquando  co- 
gatur,  planum  est.  Quod  liberum  arbitrium 
nonpossitcogi,  hoc  indicat  ipsum  nomen  :  si 
enim  posset  cogi,  uon  esset  liberum. 

2.  Item  ratio  est  eorum,  quae  sunt  a  nobis, 
et  quce  non  sunt  a  nobis  :  sed  liberum  arl^i- 
trium  solum  est  respectu  eorum,  quae  sunt  a 
nobis  :  ergo  in  plus  est  ratio  quam  liberum    " 


mascen.,  de  Fiile  orihoiL,  lib.  II, 
de  Liti.Arbii.,  iu  priucip. 


,  XMi.  —  ^  Beru., 
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arbitriuin  :  ergo  liberum  arbitriumnon  com- 
prebendit  in  se  rationem. 

3.  Item,  quod  non  comprebendat  volun- 
talem ,  videtur.  Voluntas  nostra  respectu 
aliquorum  ebt  impermutabilis  :  sed  quid- 
qnid  liberum  arlntrium  nostrum  appetit, 
permutabiliter  appetit  :  ergo,  etc. 

4.  Item  vobinlas  est  possibilium,  et  im- 
possibilium  :  sed  liberum  arbitrium  est  possi- 
biiium  tantum  ;  ergo  ad  plura  se  extendit 
voluntas,  quam  liberum  arbitrium  :  ergo 
liberum  arbitrium  non  comprebendit  in  se 
rationem  et  vohmtatem. 

3.  Item  ratio  et  voluntas  suut  diversae 
potentiae  :  sed  liberum  arbitrium  est  una 
potentia,  cum  babeat  unum  actum ,  videli- 
cet  eligere ,  sive  consentire  :  ergo  impossi- 
bile  est  liberum  arbitrium  comprehendere 
in  se  rationem  et  voluntatem . 

6.  Item,  si  liberum  arbitrium  comprehen- 
dit  in  se  i'atiouem  et  voluntatem ,  aut  sicut 
partes  subjectivas ,  aut  sicut  partes  inte- 
grales  :  si  sicut  partes  subjectivas,  ergo 
tota  ratio  liberi  arbitrii  salvatur  in  ratione, 
et  tota  ratio  in  voluntate  :  cum  igitur  aha 
potentla  sit  ratio,  et  alia  voluntas,  et,  nu- 
merato  inferiori,  numeratur  superius,  vide- 
tur  quod  in  quohbet  homine  sint  duo  hbera 
arbitria  :  quod  manifeste  falsum  est.  Si  au- 
tem  sicut  partes  integrantes;  sed  contra  : 
Ex  duabus  potentus  nunquam  tit  una  tertia 
potentia,  maxime  cum  ihse  potentiae  ma- 
neant  dislinctae,  et  actus  earum  sint  ad  in- 
vicem  ordinati,  ita  quod  unus  est  ante  ahe- 
rum :  si  ergo  ratio  et  voluntas  sunt  potentiae 
distinctse,  et  actus  earum  sunt  ordinati  ad 
invicem  secundum  prius  et  posterius,  vide- 
tur  quod  liberum  arbitrium  ex  his  integrari 
non  possit  lanquam  ex  principiis  constitu- 
tivis,  et  ita  videtur  quod  liberum  arbitrium 
voluntatem  et  rationem  non  possit  compre- 
hendere. 


CONCLUSIO. 


Libentm  arbiirium  comprehendit  simul  rationcm 
atque  voluntatem ,  et  non  est  unius,  nisi  altera 
conairrente. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  praedictorum  intehi- 
gentiam  est  notandum,  quod  hberum  arbi- 
trium  simul  comprehendit  et  rationem  et 
voluntatem  :  et  hoc  non  solum  manife.stat 
ipsa  nominatio,  sed  etiam  ipsa  notihcatio ; 
manifestat  etiam  suse  proprietalis  iiiquisitio. 
Nomiiiatio  manifestat :  dicitur  enim  liberum, 
et  dicitur  arhitrium  :  et  arbitrium  est  ipsius 
rationis  ;  lil)ertas  vero  ipsius  voiuntatis,  ad 
cujus  nutum  et  imperium  moveri  haltent 
caetera  quce  sunt  in  nobis  :  et  lioc  est  quod 
dicit  Augustinus,  de  quinque  Responsioni- 
bus  :  «  Liberum  arbitrium  dicitur  ab  arbi- 
trando,  quia  a  rationali  parte  quid  ehgat, 
quidve  recuset,  nomen  accepit.  »  Hoc  etiam 
patet  per  ejus  notificationem  ;  dicitur  enim 
esse  facultas  rationis  et  voluntafis,  sive  con- 
sensus  rationis  et  voluntatis.  Postremo  ihud 
amphus  manifestatur  per  suae  proprietatis 
inquisitionem.  Liberum  enim  arbitrium  , 
sive  nominet  potentiam,  sive  habitum ,  no- 
minat  ipsam  potentiam  ut  dominam,  vel 
dominium  ipsius  potentiae  :  et  hoc  planum 
est  ex  ipso  nomine  hbertatis.  Attendendum 
autem  quod  dominium  ahcujus  potentiae 
potest  esse  dupliciter ,  aut  respectu  objecti, 
aut  respectu  actus.  Dominium  potentiae  res- 
pectu  objech  attendUur  in  hoc,  quod  possit 
in  ihud  et  in  amplius,  sicut  equus,  qui  po- 
test  ferre  decem  modios,  dominium  habet 
super  tres  modios  ad  portandum,  quia  prae- 
valet  ad  iUud,  quod  cum  facilitate  portat. 
Dominium  autem  potentiaj  respectu  actus 
est  attendendum  in  hoc,  quod  potentia  potest 
esse  in  actu,  et  cessare  ab  actu,  secundum 
suum  imperium  ,  et  secundum  proprium 
motum.  Ad  hoc  autem  quod  aliqua  potenlia 
hoc  dominium  habeat,  necesse  est  quod  ipsa 
possit  movere  seipsam,  et  quod  possit  super 
actum  suum  seipsam  reflectere.  Si  enim  non 
posset  seipsam  super  actum  suum  reflectere, 
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nunquam  posset  illum  refrenaie,  nisi  posset 
seipsam  movere,  nec  posset  iu  illum  exire, 
quaudo  vellet.  Refleetere  autem  se  super  se, 
hoc  est  virtutis  cognitivae  sublimatse  a  ma- 
teria,  quse  quidem  est  ratio.  Movere  autem 
se,  hoc  est  virtutis  appetitivae  rationem  con- 
sequentis.  Ad  hoc  igitur,  ut  illud  dominium 
sit  in  anima,  necesse  est  quod  habeat  ratio- 
nem  et  voiuntatem  :  nam  si  rationem  tan- 
tum  haberet,  et  non  voluntatem  ,  per  quam 
moveret,  posset  se  super  actum  suum  reflec- 
tere,  sed  non  posset  movere,  vel  imperare. 
Si  vero  appetitum  solum  haberet,  et  non 
rationem,  posset  et  utique  movere,  et  in  ac- 
tum  exire  :  sed  quia  non  posset  se  super 
actum  suum  reflectere,  non  posset  utique 
refraenare  :  et  ita  dominium  non  haberet. 
Sicut  igitur  ex  concursu  virtutis  duorum 
hominum  resultat  una  quaedam  facultas  ad 
portandum  unum  lapidem  quem  non  posset 
ferre  alter  eorum  ;  et  sicut  ex  concursu  pa- 
tris  familias,  et  matris  familias,  ad  disponen- 
dum  regimen  domus,  resultat  una  potestas, 
ita  quod  altera  non  sufflceret ;  et  sicut  ex 
concursu  virtutis  mauus  et  oculi  resultat 
potestas  scribendi ,  ad  quod  altera  illarum 
non  sufflceret :  sic  ex  concursu  rationis  et 
voluntatis  resultat  qusedam  libertas,  sive 
quoddam  dominium  ad  aliquid  faciendum 
sive  disponendum.  Etsic  patetquod  hberum 
arbitrium  rationem  complectitur  et  volun- 
tatem.  Patet  etiam  quod,  cum  liberum  arbi- 
trium  sit  qusedam  potestas,  sive  quoddam 
dominium  resultans  ex  conjunctione  ista- 
rum  duarum  potentiarum,  scilicet  rationis 
et  voluntatis,  quod  optime  nominatur  per 
hoc,  quod  dicitur  liberum  arbitrium,  non 
uno  nomine,  sed  composito,  ut  unum  no- 
men  respondeat  rationi ,  et  alterum  volun- 
Liberi  tati.  Optime  autem  difflnitur,  cum  dicitur 
diffio'ii?o.  esse  facultas  rationis  et  voluntatis  :  facul- 
tas  enim  non  tantum  nominat  potentiam , 
immo  facilitatem   potentise  ,   ex  qua   non 
tantum  potens  est,  immo  etiam  prsepotens 
est  ad  exeundum  in  actum  :  et  ideo  facnltas 
dicit  polestiitem,  sive  dominium,  quod  qui- 
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dem  dicitur  esse  rationis  simul  et  voluntatis, 
quia  non  est  unius,  nisi  concomitante  al- 
tera.  Concedendce  sunt  igitur  rationes  pro- 
bantes  quod  liberum  arbitrium  rationem 
comprehendit  et  voluntatem. 

1,  2  et  3.  Ad  rationes  vero  ad  oppositum 
facile  est  respondere.  Quod  enim  objicitur 
quod  non  comprehendit  totam  rationem, 
nec  totam  voluntatem,  dicendum  quod  ve- 
rum  est  :  sed  comprehendit  solum  ipsam 
potentiam  cognitivam,  in  quantum  juncta 
est  affectivae  ;  et  afTectivam ,  in  quantum 
juncta  est  cognitivae  :  unde  dicit  aflectum 
deliberativum  ,  vel  deliberationem  volunta- 
riam.  Et  propterea,  quia  ratio  nominat  ip- 
sam  potentiam  cognitivam,  ut  ordinatam  ad 
afl^ectivam,  et  voluntas  ipsam  afTectivam,  ut 
regulatam  et  ratiocinatam  a  cognitiva,  hinc 
est  quod  liberum  arbitrium  potius  dicitur 
facultas  vohmtatis  et  rationis,  quam  intel- 
lectus  et  aflectus.  Non  enim  comprehendit 
totam  cognitivam,  sicut  duae  primse  rationes 
ostendunt;  nec  totam  affectivam,  sicut  osten- 
dunt  duae  sequentes :  sed  aliquid  hujus,  ah- 
quid  illius,  sicut  oslendunt  rationes  ad  pri- 
mara  partem  inductae. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  hberum 
arbitrium  est  potentia  una,  cum  habeat  ac- 
tnm  unum ;  dicendum  quod,  quamvis  actus 
liberi  arbitrii ,  utpote  eligere  et  consentire, 
unus  esse  videatur ;  nihilominus  tamen  im- 
plicat  in  se  actus  diversos.  Conseusus  enim 
dicit  concordiam  aliquorum  duorum,  et  ita 
dicit  concursum  actuum  rationis  et  volunta- 
tatis  in  unum ;  eligere  autem  (tt)  includit 
in  se  rationis  judicmm,  et  voluntatis  ap- 
petitum  :  et  ita  quemadmodum  consentire  et 
eligere,  etsi  unus  actus  esse  videatur,  tamen 
diversos  actus  in  se  includit,  sic  liberum  arbi- 
trium,  etsi  videatur  una  potentia,  tamen 
diversas  in  se  potentias  complectilur  ,  ita 
quod  ex  concursu  illarum  se  iuvicem  adju- 
vautium  resultat  iu  nobis  regimen  potesta- 
tis  perfectae. 

6.  Ad  illud  quod  ultimo  objicitur,  ulrum 
(a)  CcBt.  edit.  enim. 
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complecfatur  eas  sicut  partes  integrales,  aut 
subjoctivas ;  dicenduni  quod  non  complecti- 
tur  eas  omnino  sicut  totum  integrale,  nec 
omnino  sicut  totum  universale,  sed  sicut  to- 
tum  potentiale ,  quod  partini  habet  naturam 
totius  integri ,  partim  naturam  totius  uni- 
versalis :  naturam  totius  integri  in  hoc,  quod 
in  una  illarum  potentiarum  non  potest  sal- 
vari  absque  altera;  naturaui  vero  totius 
uiiiversalis  habef,  quia,  ex  illarum  concursu 
ad  invicem,  quamlibet  illarum  denoniinat. 
Unde  sicutduo  homines  facultatem  habent 
ferendilapidem,  quam  ncuter  per  se  habet, 
ef  ex  illa  facultate  potentia  cujuslibet  eorum 
dicitur  esse  facihs,  nec  tamen  est  una  sine 
altera,  sic  intelligendum  est  in  proposito. 
Kt  rursus ,  sicut  similitudo  est  in  duobus  si- 
milibus,  ita  quod  non  est  in  uuo  sine  alfero, 
et  tamen  quodlibet  eorum  denominatur  si- 
mile,  nec  dicuntur  esse  duse  simihtudines, 
sed  una ;  sic  hbertas  dicitur  esse  in  rafione  et 
volunfate ,  ita  quod  utraqiie  illarum  pofen- 
tiarum  est  hbera  ex  conjunctione  sui  cum 
alia ;  nec  tamen  suut  in  eis  duse  hbertates, 
sed  una  :  et  sic  patent  objecta. 

OUiESTIO  IV. 

A?i  liberum  arbitrium  sit  nomen  iMbitus ,  vel 
potentioe  •. 

Utrum  hberum  arbitrium  complectatur 
ralionem  et  voluntatem  per  modum  pofen- 
tise ,  an  per  modum  habitus ;  et  quod  per 
modum  poteutiae,  videtur  primo  per  Ansel- 
mum,  in  lihro  de  Libero  Arbitrio,  ubi  sic 
ait '  :  «  Liberum  arbilrium  est  potestas  ser- 
vandi  rectitudinem.  »  Sed  potestas  est  in  ge- 
nere  potentiee  :  ergo,  etc. 

2.  Item  Bernardus  %  de  Libero  Arbitrio  : 

«  Tolie  hberum  arbitrium,  jam  non  erit  quod 

salvetur.  »  Sed  salvari  nou  dicitur,  nisi  po- 

tentia,  vel  substantia  ratione  potentiae  :  ergo 

hberum  arbitrium  vel  est  nomen  substautiae, 

'  Cf.  Alex.  Aleusis,  p.  II ,  q-  Lxxu,  memb.  7,  art.  1 ; 
S.Thoiu.,  p.  1,  q.LXSxni,art.  2;  et  II  Seid.,  dist.xxv, 
q.  1,  art.  2;  Si9[ih.  Bnilfil'.,  II  Sent.,  JisL.  xxv,  q.  iv. 
—  »  Anselm.,  de  Lib.  Arbit.,  c.  i  et  lii.  —  ^  Bern.,  de 
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:  sed  non  est  substantise  :  ergo 
est  potentiEe. 

3.  Item  in  nobis  est  ponere  aliquam  po- 
tentiani ,  quse  semper  inclinat  ad  bonum 
simpliciter,  utpote  synderesim ;  et  aliquam 
quse  semper  inchnat  ad  bonum,  ut  nunc, 
quantum  est  de  se ,  utpote  sensuahtatem  : 
ergo  est  ponere  polentiam  medio  modo  se 
hal)entem  :  hanc  autem  dicimus  liberum  ar- 
bitrium  :  ergo,  etc. 

Item  omne  quod  est  susceptibile  habitus, 
est  potentia  :  sed  liberum  arbitrium  suscep- 
tibile  est  habitus,  utpote  gratiae  :  ergo  est 
potentia.  Quod  autem  liberum  arbitrium  sit 
suscepfibile  grafise  ,  patet  per  Augustinum, 
qtii  dicit '  quod  «  gratia  se  habet  ad  hberum 
arbitrium,  sicut  sessor  ad  equum.  » 

Sed  contra :  Augustinus,  in  Enchiridio  ^ :  Funjam. 
«  Liljero  arbitrio  male  utens  homo,  et  se 
perdit,  et  ipsum.  »  Sed  nuha  potentia  pec- 
cando  perditur :  ergo  liberum  arbitrium  non 
esl  poteutia. 

Item  hberum  arbitrium  sic  difflnitur  ab 
Augustino,  cujus  diffmilio  posita  est  disfinc- 
tione  prtecedeuti  ^  :  «  Liberum  arbitrium 
est  facultas  voluntatis  et  rationis.  »  Facultas 
est  illud ,  quo  potentia  efflcitur  facihs  :  ergo 
cum  omne  illud ,  quod  reddit  potentiam  fa- 
cilem  ad  opus ,  reddat  eam  habiiem ,  et  tale 
sit  habitus,  videtur,  etc. 

Ifem  Bernardus,  de  Libero  ArbitriO  :  «  Li- 
berum  arbitrium  est  habitus  animi ,  liber 
sui.  »  Sed  si  hsec  difflnitio  recte  assignata 
est,  videtur  quod  hberum  arbitrium  essen- 
tialiter  sit  habitus  :  sed  non  nisi  rafionis  et 
voluutatis  :  ergo,  etc. 

Itcm  hberum  arbitrium  non  est  ahud,  si- 
cut  dicit  Magister  in  litera,  et  philosophi ' 
difflniunt,  quam  liberum  judicium  :  sed  h- 
berum  judicium  non  est  potentia,  sed  actus 
vel  habitus  :  ergo,  etc. 

Item  potentiffi  non  est  potentia;  nec  po- 
tentia  dicitur  esse  in  potentia  :  sed  liberum 

Lib.  Arbit.,  a  priucip.  —  '  August.,  de  verb.  Apont., 
serai.  xil ,  iu  fiue.  —  ^  ij.^  Euckirid.,  c.  xxx.  —  ^  Est 
diffiuilio  Magistri,  dist.  xxiv,  ex  Augusl.  coUecta. — 
'  Arist.,  Etliic.  lib.  IV,  c.  v;  Mayn.  Moral.  lib  i ,  c.  x. 
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arbitrium  est  facultas  rationisetvoluntatis,  et 
est  ia  ratione  et  voluntate  :  ergo  non  vide- 
tur  quod  sit  potentia  aliqua  :  et  est  potentia, 
vel  habitiis  :  ergo,  etc. 

Item  omne  quod  habet  diminui  et  augeri, 
potius  habet  rationem  habitus,  quam  poten- 
tiffi  :  sed  liberum  arbitrium  est  hujusmodi, 
sicut  Magister  dicit  in  littera,  quod  major 
libertas  est  in  beatis,  quam  in  conflrmatis  : 
ergo,  etc. 

CONCLUSIO. 

Libenm  arbitrium  principahter  dicit  habitum ,  et 
complectitur  rationem  et  voluntatern ,  non  tan- 
quam  una  potentia  ex  eis  constituta,  sed  tanquam 
unus  habitus. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  cumquae- 
ritur  utrum  liberum  arbitrium  sit  nomen 
habitus,  vel  potentise,  hoc  dupliciter  potest 
quaeri  :  aut  ita  quod  quseratur  utrum  prse- 
cise  nominet  habitum ,  vel  prsecise  nominet 
potentiam  :  et  tahs  quaestio  parum  habet  dif- 
f3cultat's,  pro  eo  quod  fere  omnia  nomina 
potentiarum  animae  aliquando  aceipiuntur 
pro  potentiis ,  aUquando  pro  habitibus ,  ali- 
quando  pro  actibus.  Sicut  enim  vult  Philo- 
sophus  ',  intellectus  vocatur  aliquando  po- 
tentia  intellectiva,  aliquando  habitus  intelli- 
gendi ,  aliquando  actus.  Et  Anselmus  dicit  - 
quod  voluutas  aliquando  dicitur  instrumen- 
tum,  aliquando  atlectus,  aliquando  usus  :  et 
ideo  hoc  in  proposita  quaestione  non  inten- 
ditur.  Aho  modo  potest  intelHgi  prsedicta 
quaestio,  ut  hoc  inquiratur,  videlicet  cui  pri- 
mo  et  principaliter  nomen  liberi  arbitrii  im- 
ponatur,  secundum  quod  de  eo  sacri  docto- 
res  loquuntur;  tt  ad  istam  quaestionem  tri- 
plex  est  modus  respondendi  per  diversos  : 
}piii  1.  quidam  enim  senserunt  quod  liberum  arbi- 
triiim  nomen  est  polentiae ,  quae  se  habet 
per  modum  universalis  ad  rationem  et  vo- 
luntatem,  et  comprehendit  eas,  sicut  lotum 
universale  comprehendit  partes :  unde,  sicut 
potentia  rationalis  rationi  et  voluntati  dici- 

'  AristoL,  Melafihys.  lib.  XII,  cont.  17;  de  Anima, 
lib.  III.  —  '  Ansuliii.,   de   Concord.  grat.  et  lib.  nrbit. 

TOM.  UI. 
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tur  esse  communis ,  sic  etiam  et  libertas  ar- 
bitrii,  secundum  istum  modum  dicendi.  Sed 
istud  supra  improbatum  est  :  si  enim  nomi-  ™''™ 
naret  potentiam  universalem  ad  rationem  et 
voluntatem ,  jam  cum  ratio  vel  voluntas 
sint  diversae  potentiae  rationales ,  jam  essent 
in  eis  diversae  libertates ,  et  duo  libera  abi- 
tria  essent  in  quolibet  homine.  Et  ideo  est  "p'"-  - 
alia  positio ,  quod  liberum  arbitrium  nomi- 
nat  potentiam  ex  voluntate  et  ratione  cons- 
titutam  ad  aliquid  faciendum,  quod  neutra 
illarum  per  se  peterat  :  et  quia  una  juncta 
alteri  non  tantummodo  reddit  potentiam  po- 
tentem ,  sed  etiam  habilem  et  facilem ,  hinc 
est  quod  liberum  arbitrium  non  tantummodo 
nominat  potentiam  ;  sed  etiam  nominat  ha- 
bilem  potentiam  et  facilem  :  et  propterea 
nomen  illud,  quamvis  sit  nomen  impositum 
potentiae ,  videtur  tamen  esse  nomen  hal)i- 
tus.  Sed  quoniam  difflcile  est  intelligere  improb. 
qualiter  ex  duabus  potenliis  una  conslitua- 
tur,  vel  quomodo  liberum  arbitrium ,  lo- 
quendo  formaliter  et  proprie,  sit  duae  poten- 
tiae ,  maxime  cum  non  dicatur  esse  ratio  et 
voluntas,  sed  facultas  voluntatis,  et  ratiouis; 
ideo  est  tertius  modus  dicendi,  quod  liberum  Opia.  3. 
arbitrium  est  nomen  principaliter  imposi- 
tum  habitui.  Et  hoc  plane  manifestat  ipsa 
nominisi  mpositio  :  arbitrium  enim  non  dicit 
potentiam ,  sed  habitum  '.  Manifestat  etiam 
ipsa  notifieatio  :  non  enim  dicitur  liberum 
arbitrium  esse  potentia  facilis ,  sed  facultas 
potentiarum.  Quemadmodum  autem  cum 
dico  potentiam  habilem,  dico  potentiam  ha- 
bilitatam ;  sic,  cum  dico  facultatem  potentiae, 
dico  habilum  ejusdem.  Quoniam  igitur  libe- 
rum  arbitrium,  secundum  propriam  suam 
assignationem ,  facultas  voluntatis  et  ratio- 
nis  recte  esse  dicitur,  hinc  est  quod  liberum 
arbitrium  principaliter  dicit  habitum ,  et 
complectitur  rationem  et  voluntatem,  non 
tanquam  una  potentia  ex  eis  constituta,  sed 
tanquam  unus  habitus,  qui  quidem  dicitur 
facultas  et  dominium  :  qui   consurgit  ex 

—  'S.  Tbora.,  p.  1,  q.  LS.Kxii,  art.  2,  inquit  improprie 
liberum  arbitrium  dicere  babitum. 
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conjunctione  utriusqne,  et  potens  est  super 
actus  utriusque  potentiae  per  se  et  in  se  con- 
sideratse,  sicut  arbitraria  potestas  in  duabus 
personis  regimen  hahet  super  actus  utrius- 
que  in  se  considerata*.  Concedendse  sunt  igi- 
tur  raliones  osleiidenles  quod  liberuin  ail)i- 
trium  nominat  habitum  :  verum  enim  con- 
cludunt,quiahabituiprincipaliterimponitur. 
Undc,  essentialiter  loquendo,  hsec  est  vera  : 
«Liberura  arbitrium  est  habitus  animse  ,  » 
sive  «  facultas  volunlatis  et  rationis.  » 

Ad  ea  vero  quae  in  contrarium  objiciun- 
tur,  de  facili  respondetur.  Concedo  enini, 
quod  liberum  arbitrium  aliquando  supponat 
potentiam ,  et  aceipiatnr  pro  potentia  :  sed 
hoc  non  est  de  sua  principali  significatione ; 
sed,  sicut  nomen  potenliae  frequenter  trahi- 
tur  ad  nomen  habitus,  sic  nomen  habitus 
frequenter  ad  nomeu  potentiae.  Et  sic  patent 
ad  utramque  partem  olijecta. 

QU^STiO  V. 

An  liberun}  arbitrium  addat  aliquid  supra  ratio- 
nem  et  voluntatem  '. 

Adopp,  Utrum  liberum  arbitriura  aliquid  addat 
supra  rationera  et  voluntatem ;  et  quod  sic, 
videtur  :  Omnis  habilus  addit  aliquid  supra 
potentiam  :  sed  liberuni  arbitrium  est  hal)i- 
tus,  sicut  probatum  est :  ergo  aliquid  addit 
supra  potentiam  :  sed  est  habitus  rationis  et 
voluntatis  :  ergo,  etc. 

2.  Ilem,  sicut  se  habet  potentia  ad  suh- 
stantiani,  sic  se  habet  facultas  ad  potenliam; 
sicut  enim  substantia  per  potentiam  dicitur 
potens,  sic  potentia  per  facultatera  dicitur 
facilis  :  sed  potentia  addit  supra  substan- 
tiam  :  ergo  et  facultas  supra  potentiam,  cu- 
jus  est  facultas  :  sed  liberum  arbitriura  est 
facultas  voluntatis  et  rationis  :  ergo,  etc. 

3.  Item  omne  quod  contrahit  aliquid, 
addit  supra  illud  :  sed  liberum  arbitrium 
non  coraplectitur  oranem  actum  voluntatis, 
nec  omnem  actum  rationis  :  et  si  hoc,  ergo 
aliquo  modo  contraliit :  si  igitur  omne  con- 

•C/".  Steph.  Brulef.,  II  Seni.,  dist.  xxv,  q.  v. 
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trahens  aliquo  niodoaddit,  videtur  quod  li- 
berura  aibitriuni  super  ratiouem  et  volun- 
tatem  aliquid  addat. 

■4.  Item,  intellecto  quod  aliquis  haberet 
rationera  praeter  voluntatem,  non  haheret 
liberura  arbitrium  :  similiter,  si  haberet  ap- 
petitura  prseler  rationem ,  non  haberet  libe- 
rum  arbitrium  :  si  ergo  uon  salvatur  in  ra- 
tione  per  se ,  nec  in  voluntate,  videtur  quod 
aliquid  addatsupra  utramque. 

Sed  contra  :  Omnis  habitus  qui  addit  ali-  Fuudan 
quid  supra  potentiam,  deterrainat  potentiam 
ad  aliquera  actum  :  sed  liberum  arbitrium 
potius  ampliat  subjectum,  sive  potentiam, 
in  qua  est  respectu  actuum ,  quam  addat  : 


ergo,  etc. 

Item  liberum  arbitrium,  quantum  est  de 
se,  respicit  actum  moris  :  sed  nuUus  habitus 
raoralis  qui  addit  aliquid  supra  potentiam,  est 
indifferensadbonumetraalum :  liberumarbi- 
trium  est  ad  bonum  et  ad  malum  indiffe- 
rens  :  ergo  supra  rationem  et  voluntatem 
nihil  addit. 

Item  possibile  est  intelligere  potentiam, 
circumscriplo  omni  habitu  qui  addit  aliquid 
supra  ipsara  :  sed  impossibile  est  esse,  vel 
intelligere,  aliquem  habere  voluntatem  et 
rationem ,  qui  non  intelligatur  habere  libe- 
rum  arbitriura  :  ergo  liberum  arbitrium  su- 
per  rationem  et  voluntatem  nihil  addit  no- 
viim. 

Item  aeque  essentiale  est  animae  habere 
liberura  arbitriura,  sicut  esse  ad  imagiuem 
Dei  :  sed  cum  dico  animam  esse  ad  iraagi- 
nem  Dei,  nou  dico  aliquid  additum  substan- 
tia;  et  potentiis  :  ergo,  pari  ratione,  nihil 
superaddo  rationi  et  voluntati,  cum  dico  ani- 
mam  habere  liberum  arbitriura. 

Item,  si  liberura  arbitrium  adderet  aliquid 
supra  rationem  et  voluntatera ,  aut  ergo 
illud  haberet  ortum  ab  eis,  aut  non  :  si  non, 
ergo  esset  habitus  infusus,  vel  acquisitus, 
quod  absurdura  est  dicere ;  si  sic ,  ergo  cum 
illud,  quod  addit  supra  alterum,  et  ortum 
habet  ab  eo ,  dependentiam  habet  ab  illo  ;  et 
quod  dependet  et  ortum  habet  ab  altero,  po- 
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tins  habet  ab  illo  regi ,  quam  ipsum  regere, 
potius  habet  subjici,  quam  dominari :  ideo 
hberum  arbitrium  in  homine  non  impe- 
raret. 

Item ,  si  hberum  arbitrium  diceret  habi- 
tum  qui  adderet  supra  rationem  et  volunta- 
tem ,  cum  unum  accidens  non  possit  esse  in 
duobus  subjectis,  videtur  quod  ille  habitus 
haberet  plurificari  propter  multiplicationem 
subjecti  primi,  et  quod  plura  arbitria  essent 
in  uno  homine  :  quod  omnino  deviat  a  recta 
ratione. 

CONCLUSIO. 

Liberum  arbitrium  secundum  essentiam  nihil  addit 
supra  ratibnem  et  voluntatem ;  addit  tamen  se- 
cundum  relationem,  qurn  'ponit  eas  ad  unum  ac- 
tum  concurrere. 

Resp.  Ad  Arg.  Ad  prsedictorumintelligen- 
tiam  est  notandum  ,  quod  cum  habitus  red- 
dat  potentiam  facilem,  et  fribus  modis  ha- 
beat  potentia  esse  facilis,  tribus  modis  habet 
habitus  ad  potentiam  comparari.  Quaedam 
namque  potentia  respectu  alicujus  actus  est 
facilis  per  seipsam,  ut  patet  cum  dicitur  : 
0  Mens  est  nata  ad  meminendum  suiipsius, 
vel  intelligendum  se  :  »  et  tunc  talis  habitus 
non  differt  a  potentia  secundum  rem ,  sed 
secundum  rationem  et  modum  discendi :  et 
tunc  non  addit  aliquid  secundum  essentiam, 
sed  solum  secundum  rationem.  Quaedam 
est  potentia,  quae  respectu  alicujus  actus  est 
habilis  per  aliquid  sui ,  sicut  potentia  intel- 
lectiva  ad  cognitionem  figurarum  geometri- 
carum  non  est  habilis  per  seipsam,  sed  potius 
per  aliquod  accidens  quod  habet  esse  in  ea  : 
et  tunc  habitus  talis  addit  supra  potentiam, 
non  solum  secundum  rationem,  sed  etiam 
secundum  essentiam  et  rem.  Aliqua  vero 
potentia  facilis  est  ad  aliquem  actum  per 
seipsam,  non  tamen  sola,  sed  cum  alia  :  et 
sic  potentia  rationalis  sine  aliquo  habitu  su- 
peraddito,  ex  sola  conjunctione  sui  cum  ap- 
petitu,  nata  est  in  actum  consentiendi  et  eli- 
gendi  exire  :  et  hoc  modo  habitus  vel  facul- 
tas  non  addit  aliquid  diversum  secundum 
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essentiam,  nec  addit  solum  secundum  ratio- 
nem  intelligendi,  sed  medio  modo  addit, 
scilicet  secundum  esse ,  quia  non  addit  aU- 
quid  absolutum,  sed  respectivum ,  sicut  pa- 
tet ,  cum  dico  rationem  per  se ,  et  rationem 
associatam  sive  adjunctam  voluntati ,  non 
addo  aliquid  novum  supra  rationem  secun- 
dum  se,  sed  solum  conjunctionem  sui  ad  al- 
terum ,  quantum  ad  aliquem  consequentem 
actum.  Unde,  sicut  quando  plures  concur- 
runt  ad  trahendam  navem,  vel  ferendum  la- 
pidem ,  potentia  unius  reddit  potentiam  al- 
terius  facilem ,  ita  quod  nulla  nova  virtus 
vel  habilitas  advenit  potentise  alicujus  tra- 
hentis  in  se ;  sic  et  in  proposito  intelligen- 
dum  est  se  habere  :  et  hinc  est  quod  liberum 
arbitrium,  etsi  accidens  esse  videatur  in 
quantum  sonat  rationem  habitus,  secundum 
rem  tamen  non  est  accidens  potentiae  supe- 
radditura.  Et  iterum,  licet  sit  habitus;  quia 
tamen  non  dicit  habitum  unius  potentiae 
absolutae ,  sed  cum  relatione  unius  ad  alte- 
rum  in  duabus  potentiis,  seu  respectu  dua- 
rum  poteutiarum,  potest  esse  xmus  :  non 
enim  est  habitus  superadditus  per  gratiae  in- 
fusionem ,  vel  per  innatam  dispositionem, 
sed  potius  dicitur  esse  habitus,  quo  ratio  et 
voluntas  suis  actibus  domiuantur  :  qui  qui- 
dem  est  in  eis  ex  sua  naturali  origine,  pro  eo 
quod  naturalit  eristae  duae  potentiae  ineadem 
substantia  sunt  indilae  vel  radicatae,  nec 
contingit  uuam  ab  altera  separare  '.  Conce- 
dendae  sunt  igitur  rationes  ostendentes  quod 
liberum  arbitrium  secundum  essentiam  ni- 
hil  addit  supra  rationem  et  voluntatem  : 
addit  tamen  aliquo  modo  secundum  esse, 
sive  secundum  relationem  ,  quae  quidem 
uon  ponit  aliquam  novam  qualitatem  esse  in 
ratione  vel  voluntate ,  sed  ponit  rationem  et 
voluntatem  ad  unum  actum  concurrere  se- 
cundum  naturaiem  aptitudinem. 

1.  Ad  illud  quod  objicilur,  quod  omnis 
habitus  addit  aJiquid  supra  potentiam ;  di- 

» S.  Thom.,  p.  1 ,  q.  Ltxxii,  art.  4,  ait  liberum  arbi- 
trium  ease  idem  quod  voUmtas,  secundum  quod  iii  ea 
est  virlus  intellectus. 
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cendnm  quod  illud  non  est  verum  intelli- 
gendo  de  addilione  essentiali,  niaxime  ubi 
potenlia  est  habilnaiis  per  seipsam. 

2.  Ad  iliud  quod  objiritiir  quod  hoininis 
poleiitia  addit  snpia  subslanliam,  eigo,  efe., 
diceiidiim  qnod  non  est  simile,  pro  eo  qi;od 
fiicullas  essentialior  potest  esse  potcnliaj, 
quain  sit  potentia  substantiae:  nihilominus 
tamen  alitiua  poteiitia  cst ,  qnae  ad  idem 
geiius  iiabet  reduci  cum  substantia,  sicut 
habitum  Tuit  supra. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  lil)erum 
arbitrium  aliquo  modo  contrahit  ratiouem  et 
voluntalem ;  dicendum  quod  hoc  non  est  per 
additionem  alieujus  absoluti,  sed  propter 
coneomitantiam  rationis  et  voluntatis,  quse 
simul  coneurrunt  ad  doiuinium  liberi  arbi- 
trii,  non  tamen  se  concomitantur  in  produc- 
tione  cujuslibet  actus  proprii.  Aliquid  enim 
appetit  appetitus,  cirea  quod  non  est  delibe- 
ratio ;  et  aliquid  novimus  et  credimus  esse 
verum,  sive  voluntas  velit  credere,  sive  non. 

4.  Ad  ultimum  jam  patet  responsio :  quo- 
niam  illud  non  concludit  additionem  alicujus 
qualitatis  novae  super  rationem ,  sed  solum 
concomitantiam  voluntatis,  quoniam  sine 
voluntate  ratio  libera  non  esset ,  vel  e  con- 
verso.Si  autem  istaeduae  potentiae  ponantur 
in  aliquo  quantumcumque  nudaa,  necesse 
est  ponere  in  eo  arbitrii  libertatem :  et  sic 
planum  est  quod  liberum  aibitrium,  etsi 
dicat  habitum  complectentem  ralionem  et 
voluntalem,  non  tamen  dicit  habitum  acei- 
dentalem,  sicut  giatia,  vel  virtus,  immo 
potius  dicit  illarum  duarum  potentiarum 
dominium  naturale  respeetu  ejus  actus,  qui 
est  eligere  sive   consentire  :   et    propterea 


II. 
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Sancti  magis  vocant  liberum  arbitrium  facul- 
tatem,  vel  polestateiu,  quam  vocent  liabi- 
tum,  ostendentes  dillereutiam  ejus  ad  aUos 
habitus  aiiiuiae. 

'  Cf.  Aie.i!.  Aleusis,  p.  II ,  %  Lxxii,  meinb.  G,  arl.  3 ; 
Slepli.  Uriiler.,  II  Seut.,  iJiii.  xxv.  i\.\i.  —  *  Arislol., 
i'OHt.  lib.  1 ,  c.  xxxiu;  iwiiil.  lib.  11,  u.  II  el  vui. 


An  libcrum  arbilrium  sit  facultas  residens  potius 
peites  rationein  quain  voluntatem '. 

Cum  liberum  arbilriuin  sit  habitus  sive 
faeultas  lesideiis  penes  ratioiiem  et  volun- 
tatem  conjuiictim ,  quaerit  ir  penes  quam 
istarura  potentiarum  principalius  insit;  et 
quod  priiicipalius  insil  penes  rationcm,  vide- 
tur  primo  per  ipsam  noiuinaliouem,  qua 
dicilur  esse  liberum  arbitrium.  Si  eniin  adjec- 
tivum  ponit  rem  suam  cirea  suum  substan- 
tivum,  et  principalius  dicitur  aliquid  de 
aliquo ,  quod  dieitur  secundum  abstractio- 
nem,  quam  quod  dicatur  secundum  concre- 
tionem ;  et  habitus  ille  noiniiiatur  arbilrium 
liberum,  noii  libertas  arbitraria;  arbitrium 
vero  se  tenet  ex  parte  ralionis :  videtur  er- 
go,  etc. 

2.  IlemPhilosophus'  dieitquod  ratio  nata 
est  regere  irascil>ilem  et  concupiseibilem: 
sed  voluntas  consislitinillisduabus  viiibus, 
seilieet  concupiscibili  et  irascibili :  ergo  ratio 
nata  est  regere  voluntatem  et  rationem :  sed 
liberum  arbitrium  est  magis  regens,  quam 
rectum  :  ergo  magis  se  tenet  ex  parte  ratio- 
nis,  quam  voluntatis.  Si  tu  d  cis  quod  Phi- 
losophus  intelligit  de  irascibili  et  concupis- 
cibili  brutali,  non  de  illa  in  qua  consistit 
ipsa  volunlas;  contra  hoc  est  ipsa  littera: 
dieit  enim  qiiod  liberum  arbitrium  esl  libe- 
rum  de  voluiitate  judicium  :  si  ergo  judi- 
cantis  est  legere  judieatum,  patet,  etc. 

3.  Item,  faclo  ultimo  judieio  rationis,  sem- 
pervoluntas  movetur  secundum  illud  :  ergo 
si  praeit  hoc  tanqnam  judicans  ,  et  illud  se- 
quitur  tanquam  judicatum,  cum  libertas 
magis  resideat  peiiesillud  quod  praeit  et  im- 
perat,  quam  penes  illud  quod  sequitur  et 
obedit,  vidctur  quod  liberumarbitiiniuplus 
tenet  se  ex  parte  ratiouis ,  quam  vuluutatis. 

-i.  Ilem  liberum  arbitrium  eo  ipso  liberum 
est,  quo  potest  seipsum  restriugere  et  repri- 
uiere  :  sed  repressio  actiis  voliti  non  est  nisi 
per  judicium  ratiouis,  quia,  nisi  examen 
rationis  iiiterveniat,  semper  voluiitas  sequi- 


Ad  opp. 
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tur  impefum  affectionis :  ergo  libertas  magis 
est  peiies  rationem,  quam  voluntatem. 
Kumiam.  ggj  contra :  Libeium  arbitrium  eo  ipso 
dicitur  liberum,  quia  immune  est  a  coac- 
tione :  ergo  penes  illud  maxime  est  liberum 
arbitriuni,  quod  magis  elongatur  a  natura 
coactionis  :  et  talis  potentiaest  ipsa  voluntas, 
non  ratio ;  in  niultis  enim  contingit  rationem 
cogi,  non  sie  voluntatem  :  ergo,  etc. 

Item  liberum  arbitrium  est  illud  quod  est 
in  nobis  imperativum  :  sed  magis  est  impe- 
rativa  in  nobis  voluntas,  quani  ratio  ;  quid- 
quid  eiiim  ratio  diclet,  semperillud  fll  quod 
voluntas  prseoptat:  ergo,  etc. 

Item  liberum  arbitriiim  est  illud  ,  ex  quo 
principaliter  consistit  in  nobis  meritum,  vel 
demeritum :  sed  meritum  ,  vel  demeritum, 
principaliter  consistit  penes  voluntatem  : 
ergo,  ete. 

Item  liberum  arbitrium  est  in  nobis  poten- 
tissimum,  sicut  dicit  Bernardus,  et  plures 
auctoritates  boc  sonant ' :  sed  nihil  adeo  est 
in  potestate  nostra,  sicut  est  voluntas  et  actus 
volendi:  ergo  videtur  quod  maxirae  penes 
voluntatem  residet  in  nobis  libertas. 


CONCLUSIO. 

Libenm  arbitrium  inchoatur  in  ratione,  et  in  vo- 
luntate  consummalur  :  ideo  in  voluntate  prius 
dicitur  residere. 

Resp.  ad  Arg.  Dicemlum  quod,  cum  libe- 
rum  arbitrium  sit  facultas,  sive  domiiiium, 
ex  qua  redditur  poteiitia  lacilis  non  solumad 
movendum  alia,  sed  eliam  ad  movend  um  seip- 
sam,  sicut  ratio  movendi  se  inchoatur  in  ra- 
tioiie ,  et  consummatur  in  voluntate,  sic  et 
arbilrii  libertas  residetpenes  rationem  et  vo- 
luntatem,  ita  quod  in  una  illarum  potentiarum 
inchoatur,  et  in  alia  consummatur :  ideo  au- 
tem  dico  motuminchoari  inratione,  quianon 
movetur  appetitus,  nisi  praeambulo  cogitatu : 
nequaqiiam  enim  possumiis  amare,  nisi  eog- 
noscamus  :  et  ideo  ad  lioc,  quod  motus  fuit, 

*  Bprc.,(/e  Lih.  Arljil.,»  med.;  AuR.,  Retracl.  lib.  I, 
c.  XXII,  u.  i,  et  c.  IX;  rfe  LiO.  Artit.,  hb.  III ,  c.  iii. 
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prseit  cognitin  disponens,  et  subsequitur  vo- 
luuias  perficieas.  Ouaiitumcumque  enim 
praecedat  cogitatus,  nunquam  tamen  motus 
sequitur,  nisi  ipsum  imperet  voluntatis  af- 
fectio :  et  sicut  voliintas  non  habet  moveri 
ad  objectum ,  acceptando  vel  refugiendo  il- 
lud,  nisi  praeambulo  cogitatu,  sic  etiam  non 
habet  approbare,  vel  respuere,  sive  eligere, 
et  refraenare  actum  proprium,  nisi  rationis 
actus  prsecedat,  qui  dictet  ipsum  esse  bonum, 
vel  malum,  perficiendum,  vel  refrsenandum: 
ex  tali  enim  actu  praeambulo  voluntas  in 
actu  suo  incipit  complacere,  vel  displicere. 
Et  sic  patet  quod  libertas  arbitrii,  sive  facul- 
tas  qiiffi  dicitur  liberum  arbitrium,  in  ratione 
inchoatur,  et  in  voluntate  consummatur.  Et 
quoniam  penes  illud  principaliter  residet, 
penes  quod  consummatur,  ideo  principaliter 
libertas  arbitrii  et  dominium  in  voluntate 
consistit.  Et  iterum,  quia  illud  in  quo  res 
inchoatur,  se  habet  per  modum  mateiialis; 
illud  in  quo  consummatur,  se  habet  per  mo- 
dum  formalis,  et  adjectivum  respectu  sub- 
stanlivi  se  habet  per  modum  inlormantis: 
ideo,  in  nominatione  illius  potestatis,  nomen 
respondens  rationi  siguificatur  substantive; 
nomen  vero  respondens  voluntati  signifi- 
catur  adjective :  et  propter  hoc  magis  vocatur 
ista  facultas  liberum  arbitrium,  quam  arbi- 
traria  liberlas. 

d.  El  per  hoc  patet  responsio  ad  primum 
objeclu:n  iii  conlrariiim. 

2.  Ad  illud  vero  i]uod  objicitur  secundo, 
quod  ratio  regit  irascibilem  et  concnpi.sci- 
bilem;  dicendum  quod  sive  vis  irascibilis  et 
concupiscibilis  intelligatur  de  appetitu  bru- 
tali,  sive  de  potentia  appetitiva  ratinnali, 
utrumque  lamen  habet  regere  ratio  per  mo- 
dum  disponentisetconsulentis,  quantum  est 
de  se.  Quod  autem  regat  per  modum  impe-  1 
rantis,  hoc  non  est  nisi  mediante  voluntate,  ^ 
quse  dat  ei  auctoritatem  :  voluntas  autem 
non  dicit  aliam  polentiam  per  essentiam  a 
concupiscibili  et  irascibili,  sed  nominat  ip- 
sum  appetitum  ut  ratiocinatum,  sive  rationi 
conjunctum  :  et  sic  ejus  regere  est,  et  impe- 
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rare.  Concupiscibilis  autem 
eamdem  potentiam  nominant  affectivam,  in 
quantura  tamen  habent  regi;  et  ita  dicuntur 
inferiores,  non  quantum  ad  naturam  poten- 
tiai ,  sed  quantum  ad  oflicium.  Et  liinc  est 
quod  liberum  arbitrium  secundum  rem  com- 
prehendit  istas  tres  potenlias,  videlicet  ratio- 
nalem,  irascibilem  et  concupiscibilem,  sicut 
dicit  Augustinus,  de  quinque  responsioni- 
bus:  «  Cum  deUberoarbitrioloquimur,  non 
de  parte  animae  loquimur,  sed  de  tota.  » 
Hinc  est  etiam,  quod  cum  ceterae  virlutes 
non  indocte  ponantur  in  libero  arbitrio,  non 
huic  obviat  illud  quod  consuevit  dici ,  quod 
tres  virtutes  theologicae  sunt  in  ralionali, 
concupiscibili  et  irascibili:  voluntas  enim, 
ut  jam  dictum  est,  non  nominat  aham  po- 
tentiam  secundum  essentiam  et  naturam  ab 
irascibili  et  concupiscibili,  licet  alio  modo 
nominet. 

3.  Ad  ilhid  quod  objicitur  quod  ratio  judi- 
cat,  et  voluntas  sequitur,  dicendum  quod 
duplex  est  judicium  raliouis :  quoddam  est 
in  solo  dictamine,  et  hoc  est  rationis  secun- 
dum  se;  aliud  est  secundum  judicium  diffi- 
nitivum,  ut  flat  vel  noa  fiat,  et  illud  nunquam 
est  sine  voluntate.  Quautumcumque  enim 
ratio  deliberet,  in  eam  partem  determinat 
difflnitivum  judicium,  quam  prseoptat  vo- 
luntas.  Et  ideo,  cum  dicitiir  quod  voluutas 
sequitur  judicium ,  si  intelligatur  de  judicio 
quod  consistit  in  solo  dictamine,  non  est 
semper  verum  quod  ad  illud  sequatur  vo- 
luntas  necessario.  Si  autem  intelligatur  de 
judicio  difflnitivo,  ex  hoc  non  sequitur  quod 
voluntas  sequatur  principaliter  actum  alie- 
num;  imo  potius  actum  alienum  trahit  ad 
proprium. 

4.  Ad  illud  quod  ullimo  objicitur,  quod 
refraenatio  est  mediante  actu  rationis ;  ili- 
cendum  quod  verum  est  quod  actus  rationis 
requiritur,  sed  nunquam  ab  illo  principaliter 
est  refrajuatio.  Quanlumcumque  enim  ratio 
dictet  actum  volimtatis  esse  malum  ,  nun- 
quam  tamen  voluntas  se  retrahit,  nisi  velit : 
et  ideo,  sicut  possibiUtas  scribendi  princi- 
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et  irascibUis  palius  dicitur  esse  iu  manu,  quara  in  oculo, 
Ucet  ad  eum  concurrat  vis  oculi,  et  vis  ma- 
nus ,  sic  inteUigendum  est  in  proposito.  Ex 
dicUs  igitur  patet  quid  sit  Uberum  arbitrium 
secundura  reni,  et  qualiter  se  habeat  ad  ra- 
tionem  et  ad  voluntatem :  si  enim  omnia, 
quae  praedeterminata  sunt,  insimul  confe- 
rantur  in  unum,  puto  satis  posse  quietari 
inteUectum ;  si  quis  autem  in  aUquo  prsedic- 
torum  quiescere  veUt ,  reUqua  non  pertrac- 
tans,  non  ita  evidenter  innotescet  ei  quee  sit 
Uberi  arbitrii  quidditas  et  essentia. 


PARS  II. 

DE    LIBERO    ARBITRIO    SECUNDUM   DIFFERENTES 
EJUS    STATUS     IN     SPECIALI. 

EXPOSITIO  TEXTUS. 
Ex  prsedictis   perspicuum ,  etc. 

Supra  egit  Magister  de  Ubero  ai'l)itrio  se- 
cundum  id ,  quod  est  in  generali :  in  hac 
parte  agit  de  diversis  statibus  ejus  in  spe- 
ciali,  osteudens  quod,  secundum  diversos 
ejus  status,  diversi  suut  Ubertatis  gradus, 
pro  eo  quod  Ubertas  arbitrii  minui  habet  per 
peccatum.  Et  quoniam  non  omnis  libertas  Divisio. 
habet  diminui ,  ideo  pars  isla  continet  tres 
particulas :  in  prima  assignat  Magister  gra- 
dum  Ubertatis  in  homine  secundum  diversos 
status ;  in  secunda  vero  assignat  diversas 
difTerentias  libertatis,  ihi :  Est  namque  liber- 
tas  arbitrii  triplex ;  in  terUa  vero  breviter 
epilogat,  ostendens  quo  genere  libertatis 
liberum  arbitiium  inteUigi  debeatminui  per 
peccatum,  ibi :  Ex  prwdictisjam  apparct  in 
quoper  peccatum,  etc.  Prima  pars  habet  tres 
parUculas :  in  prima  determinat  gradus  liber- 
tatis ;  in  secunda  vero  assignat  status  diversos 
hominis,  in  quibus  Uberlas  habet  augeri  et 
diminui ,  ibi :  Et  possunt  notari  in  honiine 
quatuor  status,  etc;  in  terUa  vero  deter- 
minatper  quid  minuihabet  arbiUni  Uliertas, 
ibi:  Vnde  manifestum  est,  quodprwter  aiias 
pcBnalitates,  etc.  SimiUter  secunda  pars  tres 
habet  parles,  secundum  tripUcem  liliertatis 
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differentiam :  primo  enim  agit  de  lihertate  a 
coactione  ;  secundo  de  libertate  a  culpa,  seu 
peccato,  ibi :  Est  et  alia  libertas  a  peccato ; 
tertio  de  libertate  a  miseria,  ibi :  Est  iterum 
libertas  a  miseria,  etc.  Aliarum  autem  par- 
tium  divisiones  manifestae  sunt  in  littera. 
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DUB.    I. 

Coriupta  est  ergo  libertas  arbitrii  per  peccatum,  et  ex 
parte  perdita. 

Objicitur  :  Hoc  est  contra  Bernardum,  qui 
dicit  in  libro  de  Libero  Arbitrio :  a  Nec  mise- 
ria  amittitur,nec  culpa  minuitur. »  Item  in 
eodem  libro,  loquens  de  libero  arbitrio :  «  Sui 
omnino  diminutionem ,  vel  defectum,  non 
patitur.  »  Et  iterum  ipse  ibidem  dicit :  «  Li- 
bertas  liberi  arbitrii  de  ipso,  quo  condita  est, 
statu  aliquatenus  non  mutatur:  sed  aequa- 
liter,  quantum  in  se  est,  a  coelis,  etterris,  et 
inferis  possidetur.  »  Ergo  male  assignat  Ma- 
gister  diversos  gradus  libertatis  arbitrii. 
Item,  si  libertas  arbitrii  potest  per  peccatum 
diminui ,  cum  non  sit  infinita ,  aliquando 
poterit  amitti :  ergo ,  si  impossibile  est  crea- 
turam  rationalem  absque  libertate  arbitrii 
esse,  impossibile  est  ipsum  per  peccatum 
diminui. 

Resp.  ad  hoc  dicendum,  quod  est  loqui  ile 
libertate  arbitrii  quantum  ad  esse ,  et  quan- 
tum  ad  bene  esse :  si  loquamur  quantum  ad 
esse,  sic  liberum  arbitrium  non  potest  dimi- 
nui  per  peccatum ;  si  loquamur  quantum  ad 
bene  esse,  sic  excludit  malum  duplex,  vide- 
licet  culpcB  et  pcenae :  et  quantum  ad  hoc, 
liberum  arbitrium  potest  diminui :  et  hsec 
hbertas  per  peccatum  toUi  potest,  sicut  in 
damnatis,  qui  necessario  sunt  subjecti  malo 
culpae  et  poenae :  et  per  hoc  patent  objecta 
contra  hoc ,  quia  procedunt  de  Ubertate ,  in- 
telligendo  quantum  ad  esse. 

DUB.    II. 

Est  namque  liberum  arbitrium  triples,  scilicet  a  iieces- 
sitate ,  a  peccato,  a  miseria. 

Yidetur  quod  ista  divisio  sit  superflua : 


licet  culpae  et  poenae,  videtur  quod  non  sit 
nifi  duplex  hbertas:  cum  ergo  libertas  dicat 
ereptionem  ab  aliquo  malo,  videtur  quod  non 
debeat  esse  nisi  duplex  Ubcrtatis  diCferentia. 
Item,  cum  non  sit  tantum  malum  culpae  et 
poenae ,  sed  etiam  tentationis ,  videtur  prae- 
dicta  divisio  esse  diminuta,  quae  omittit 
unam  differentiam,  quae  est  libertas  arbitrii 
a  malo  teutationis.  Si  tu  dicas  eam  contineri 
sub  libertate  arbitrii  a  miseria ;  contra :  cum 
Bernardus  inlibro  cleLibero  Arbitrio  6Sy\Aa.i 
libertatem  arbitrii  in  libertatem  arbitrii,  et 
consilii,  et  complaciti ,  quaeritur  quae  sit  in- 
ter  has  divisiones  dlfferentia ,  et  penes  quid 
sumantur  harum  divisionum  membra. 

Resp.  Dicendum  quod,  sicut  ex  praeceden- 
tibus  colligi  potest,  arbitrii  libertas,  et  pri- 
vative  dicitur ,  et  positive  :  privative  dicitur 
per  comparationem  ad  illud,  respectu  cujus 
dicitur  libertas  ut  a  quo ;  positive,  per  com- 
parationem  ad  iUud  ,  respectu  cujus  dicitur 
Ubertas  ut  ad  quod.  Libertas  autem  oppo- 
nUur  servituti :  servitus  autem  duplex  est, 
videlicet  servitus  coactionis,  et  servitus  sub- 
jectionis.  Servitus  autem  subjectionis  potest 
esse  sub  duplici  difierentia,  secundum  quod 
duplex  est  malum ,  sciUcet  :  malum  quod 
patimur,  et  hoc  est  malum  miseriaj,  et  in  hoc 
attenditur  libertasamiseria:  et  maUim  quod 
facimus,  et  hoc  est  malum  culpae,  et  in  hoc  at- 
tenditur  terUa  libertatis  difTerentia.  Et  sicpa- 
tet  quod  libertas,  secundum  quod  considera- 
tur  per  comparationem  ad  illud  a  quo  est  Uber- 
tas,  habet  dividi  in  tres  differentias,  quae  sunt 
libertas  a  necessitate,  a  ciUpa,  et  a  miseria. 
Si  autem  consideretur  libertas  per  compara- 
tionem  ad  illud  ad  quod,  scilicet  ad  actum 
in  quem  exit,  hoc  potest  esse  aut  prout  sim- 
pUciter  consideratur  respectu  actus  volendi, 
et  sic  dicitur  libertas  arbitrU ;  aut  prout  con- 
deratur  respectu  actus  volendi  ad  finem  re- 
lati,  qui  dictur  usus  vel  uti,  et  sic  attenditur 
libertas  consiUi ;  aut  respectu  actus  volendi 
quietati,  qui  quidem  dicitur  actus  fruitionis, 
et  penes  hunc  attenditur  Ubertas  complaciti. 


cum  enim  non  sit  nisi  duplex  malum ,  sci-     Et  sic  patet  sufficientia  utriusque  divisionis, 
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et  diversi  modi ,  secundum  qiios  praediotae 
divisiones  habent  assignari.  Possent  tamen 
ad  iinam  communem  rationem  dividendi 
reduci  sic  :  est  enim  considerare  libertatem 
arbitrii  quantum  ad  esse,  et  quantum  ad 
bene  esse:  si  quantum  ad  esse,  sic  vocatur 
a  Magistro  libertas  a  coaclionc,  et  a  Bernardo 
libertas  arbitrii,  ab  uno  positive,  ab  altero 
privative ;  si  quantum  ad  bene  esse,  cum  ad 
beneesse  concurratduplexbonum,  videlicet 
bonum  rectificans,  et  bonum  delectans,  sive 
bonum  ordinans,  et  bonum  quietans,  et  per 
opposilum  escludatur  duplex  malum,  vide- 
licet  malum  deformans,  et  malum  affligens, 
sic  est  duplex  diCFerentia,  quarum  una  sumi- 
tur  respectu  boni  dirigentis;  et  haec  dicitur 
libertas  consilii  a  Bernardo,  et  a  Magistro 
bbertas  a  culpa ;  alia  vero  sumitur  respectu 
boni  quietantis,  et  haec  a  Bernardo  vocatur 
bbertas  complaciti,  et  a  Magistro  libertas  a 
miseria.  Idem  enim  ipsum,  quod  Beriiardus 
nominat  posiiive,  sive  per  comparationem 
ad  terminum  ad  quem,  Magister  nomiuat 
privative,  sive  per  comparationem  ad  ter- 
minum  a  quo.  Et  sic  patet  divisionum  suffi- 
cientia.  Patet  etiam  respousio  ad  objecta : 
praeter  enim  malum  culpae,  et  pcense,  est 
assignare  differentiam  tertiam  liberlatis  ar- 
bitrii,  quae  non  sumitur  respectu  mali,  ut- 
pote  illa  quae  altenditur  quantum  ad  esse; 
et  malum  tentationis  quodam  modo  habet 
reduci  ad  malum  culpae ,  quodam  modo  ad 
malum  poenae  :  ad  mahim  culpae,  in  quantum 
subintrat  interius ;  ad  malum  vero  poenae, 
in  quantum  afOigit  exterius :  et  sic  non  facit 
quartum  membrum  ab  illis  tribus  diversum. 

DUB.  ra. 

Verum  nobis  magis  placet,  ut  ipsa  libertas  arbltrii  sit 
et  illa  qua  quis  liber  est  ad  malum,  et  illa  qua  quis 
liber  est  ad  bonum. 

Hoc  videtur  esse  contra  Anselmum  ,  qui 
dicit '  quod  potestas  peccandi  non  est  libertas, 
nec  pars  hbertatis.  Ilem  videtur  etiam  esse 
contra  rationem ,  quia  unumquodque  debet 

•  Anselm.j  de  Lib.  Arbit.,  c.  i. 


denoniinari  a  suo  optimo  :  et  libertas  quae 
est  ab  omni  culpa ,  haec  est  ab  omni  mise- 
ria  :  ergo  liherum  arbitrium  debet  denomi- 
nari  ab  illa.  Item,  si  liberum  arbitrium  dici- 
tur  non  solum  quia  est  in  bonum,  sed  etiam 
quia  potest  in  malum,  cum  in  beatis  non 
possit  in  nialum,  videtur  quod  aequivoce  di- 
catur  libertas  arbitrii  in  viatoribus  et  in 
beatis.  Sed  contra  hoc  est,  quia  comparatio 
secundum  majus  et  minus  est  respectu  so- 
lius  univoci.  Si  ergo  «quivoce  diceretur  li- 
berum  arbitrium  in  beatis  et  in  nobis ,  non 
esset  major  libertas  in  beatis,  quam  in  no- 
bis  :  quod  est  contra  Magistrum  in  littera,  qui 
differenter  graduslibertatisassignat.  Propter 
hoc  est  quaestio ,  utrum  libertas  a  coactione, 
et  a  culpa,  et  a  miseria  dicatur  aequivoce, 
vel  univoce ,  et  cui  primo  nomen  libertatis 
imponatur. 

Resp.  Dicendum  quod,  cum  nomen  impo- 
natur  rei  a  proprietate  quae  est  sibi  inhae- 
rens  inseparabiliter  et  essentialiter,  et  liber- 
tas  essentialis  hberi  arbitrii  non  sit  libertas 
a  culpa,  vel  a  miseria,  sed  libertas  a  coactio- 
ne,  ab  illa  libertate  arbitrium  habet  denomi- 
nari.  Et  quoniam  haec  in  creaturis,  quantum 
est  de  se ,  indifTerens  est  ad  bonum  et  ma- 
him;  ideo  Magister,  de  hac  intelligens,  dicit 
in  Iittera,quod  libertas,  a  qua  liberum  arbi- 
trium  denominatur  liberum ,  non  est  liber- 
tas  ad  bonum  tantum,  sed  etiam  ad  malum  : 
non  quod  principaliter  respiciat  malum,  sed 
quia  de  generah  nominis  significatione  non 
determinatur  ad  bonum,  hcet  principalius 
respiciat  bonum  ,  quam  malum.  Et  per  hoc 
patet  respousio  ad  primum  objectum.  Ad 
illud  vero  quod  objicitur,  quod  denominatio 
debet  fieri  ab  optimo ;  dicendum  quod  illud 
verum  est  de  optimo  non  quocumque,  sed 
essentiah,  et  inseparabili.  Ad  illud  quod 
quaeritur,  utium  dicatur  libertas  aequivoce, 
vel  univoce,  dicendum  quod  nec  sic,  nec  sic, 
sed  secundum  quamdam  analogiam,  quse 
propter  convenientiam  cum  univoco  recipit 
comparationem  secundum  magis  et  minus, 
propter  convenientiam  cum  aequivoco  reci- 
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pit  quamdam  distinctionem  multiplicitatis  : 
analogum  enim  medium  tenet  inler  univo- 
cum  et  aequivocum  :  et  sic  patent  ea  quae 
quaesita  sunt. 

ARTICULUS  I. 

Ad  intelligentiam  Imjus  parlis,  cum  supra 
habitum  sit  de  libero  arbitiio  in  se ,  quaeri- 
tur  hic  de  ipso  in  comparatione;  et  circa  hoc 
quaeruntur  sex  :  primo  quaeritur  de  libero 
arbitrio  in  comparatione  ad  subjectuni;  se- 
cuiido  quwritur  de  ipso  in  comparatione  ad 
actum ;  tertio  vero  quaeritur  in  comparatione 
ad  objeclum;  quarto.  in  comparalione  ad 
aliquod  aliud  agens  creatum ;  quinto ,  in 
comparatione  ad  movens  primum,  scilicet 
Deum  ;  sexto  et  ultimo ,  in  comparatione  ad 
corpus  conjunclum. 

QU^STIO  I. 

An  liberum  arbitrium  sit  ceque  in  omnibus,  in 
quibus  reperitur '. 

Adopp.  J3e  libero  arbitrio  in  comparatione  ad 
•  subjectum ,  utrum  in  omnibus  ,  in  quibus 
est,  sit  aequaliter,  aut  secundum  magis  et 
minus;  et  quod  sit  in  omnibus  aequaliter, 
videtur  primo  per  Bernardum,  in  libro  de 
Libero  Arbitrio: «  Manet  libertas  voluntatis, 
tam  plena  in  bonis,  quam  in  malis;  sed  in 
bonis  ordinatior,  tam  integra  quoque  suo 
modo  in  Creatore,  quam  in  creatura.  » 

2.  Item,  in  eodem  :  «  Libertas  arbitrii 
cunctis  pariter  ratione  utentibus  competit, 
nec  magis  est  in  bonis,  quam  in  malis.  »  £t 
iterum  subjungit,  quod  «  nec  augetur  gra- 
tia,  nec  minuitur  culpa.  » 

3.  Item  liberum  arbitrium  eo  ipso  dicitur 
liberum,  qno  est  a  coactione  immune  :  sed 
omne  liberum  arbitrium  est  ab  omni  coac- 
tione  immune  :  ergo,  si  Ubertas  arbilrii  in 

1  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  II,  q.  LXXII,  memb.  4;  Steph. 
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quolibet  universaliter  privat  coactionem  et 
omnimodam  privationem ,  non  est  magis  et 
minus  reperiri  in  uno,  quam  in  altero  :  ar- 
bitrii  liberlas  in  omnibus  in  quibus  est, 
aequaliter  est. 

4.  Item  magis  et  minus  est  per  permixtio- 
nem  unius  ad  alterum  :  sed  libertas  arbilrii 
nullo  modo  potest  permisceri  in  aliquo  ser- 
vituti  sibi  contrariae,  quae  quidem  est  servi- 
tus  coactionis  :  ergo  non  videtur  quod  pos- 
sit  secundum  magis  et  minus  participari  : 
ergo  aequaliter  est  in  omnibus,  in  quibus  in- 
venitur. 

Sed  contra  :  Liberum  arbitrium  est  potes-  Fuadam. 
tas  servandi  rectitudinem ,  sicut  dicit  Ansel- 
mus  '  :  sed  major  est  potestas  servandi  rec- 
titudinem  in  bonis,  quam  in  malis;  in  con- 
firmatis,  quam  in  non  confirmatis  :  ergo 
liberum  arbitrium  contiiigit  secundum  ma- 
gis  et  minus  participari. 

Item  libertas  arbitrii  est  quaedam  nobilis 
dignitas  iu  anima  rationali  :  sed  in  nulla 
proprietate  dignitatis  creatura  potest  aequari 
Creatori  :  ergo  impossibile  est  libertatem 
arbifrii  inter  creaturam  et  Creatorem  aequa- 
liter  reperiri. 

Item  liberlas  arbitrii  est  facultasquae  fun- 
datur  supra  ralionem  et  voluntatem  :  sed 
vis  cognitiva  multo  perfectior  reperitur  in 
Deo ,  quam  in  creatura ,  et  in  una  creatura 
plus,  quam  in  alia,  similiter  et  vis  appetiti- 
va  :  ergo  pari  ratione  et  illa  facultas,  e.x  qua 
potentia  rationalis  et  potentia  voluntatis  li- 
berae  esse  dicuntur. 

Item  liberius  est  illud ,  in  quo  nuUum  ca- 
dit  genus  servitutis,  quam  in  quo  potest  ali- 
quod  genus  servitulis  cadere  :  cum  igitur 
aliqua  sint,  quae  nullo  modo  possint  subjici 
nec  peccato,  nec  miseriae;  qusdam  vero, 
qua?  eis  subjecta  sunt,  et  serviunt;  videtur 
ergo  quod  ab  his  et  illis  liberum  arbitrium 
non  participetur  aequaliter. 

Brulef.,II  Seiit.,  dist.  sxiv,  q,  vil.— «  Anselm.,  de  Lib. 
Arbit.,  c.lil  et  XUI. 
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CONCLUSIO. 


Libmim  arbitriutn  qmad  immunitatem  coactionis 
(equaliter  est  in  omnibus  in  quibus  reperitur;  quo 
vcro  ad  dignitatcm ,  prcBstantius  in  Creatore ; 
quoad  facultatem  justitice  servandai,  in  creaturis 
incequatiter  reperitur. 


Resp.   ad  Arg.  Ad  praedictorum  intelli- 
gentiam  est  notandum  quod,  cum  quaeritur 
utrum  liberum  arbitrium  sit  aequaliter  in 
omnibus,  non  est  quaeslio  de  ipso  secundum 
quod  dicitur  liberum  ea  libertate  quae  est  a 
miseria,  vel  a  culpa  :  hoc  enim  modo  pla- 
num  est  quod  liberius  est  in  uno,  quam  in 
alio;  sed  est  quaestio  de  libero  arbitrio  se- 
cundum  quod  dicitur  libertas  a  coactione  : 
sic  enimvidentur  auctoritates  Sanctorum  sibi 
invicem  repugnare.  Et  propterea  ad  contra- 
rietatem,  quae  videtur,  de  medio  dirimendam, 
intelligendum  est  quod  liberum  arbitrium, 
sive  libertas  arbitrii,  et  dicit  comparationem 
ad  illud  a  quo,  et  ad  illud  ad  quod.  Per  com- 
parationem  ad  illud  a  quo,  dicitur  privative, 
sive  negative  :  dicitur  enim  liberum  a  coac- 
tione,  pro  eo  quod  est  ab  omni  coactione 
immune.  Per  comparationem  ad  illud  ad 
quod,  dicitur  positive,  pro  eo  quod  libertas 
arbitrii  est   quadam  facuHas  sive  potestas 
servandi  rectitudinem  :  hajc  autem  facultas, 
prout  privationi  coactionis  conjuncta  est, 
habet  quamdam  dignitatem  :  dignitatis  enim 
est  et  potestatis  non  posse  cogi.  Et  sic  in  li- 
beri  arbitrii  intellectu  tria  clauduntur,  vide- 
licet  a   coactione    immunitas  ,   excellenliae 
dignitas,  et  potestas,  sive  facultas.  Quantum 
ad  primum,  liberum  arbitrium  in  omnibus, 
in  quibus  est,  ajquaUter  se  habet,  sicut  di- 
cunt  auctoritates  Bernardi,  et  ostendunt  ra- 
tiones  ad  hoc  inductae,  pro  eo  quod  in  omni, 
in  quo  ponitur  simpliciter  et  universaliter, 
omnem  excludit  coaclionem  :  propterea  di- 
cit  Bernardus  quod  ita  plena  est  arbitrii  li- 
bertas  in  creatura  suo  modo,  sicut  in  Crea- 
tore  :  quod  etsi  non  possit  intelligi  veraciter 
esse  dictum  de  aliquo,  quod  dicitur  per  posi- 

•  Aug.,  de  Trin.,  lib.  ,\IV,  c.  xiv,  n.  20;  lib.  XV,  c.  I, 
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tionem ,  potest  tamen  intelligi  de  eo  quod 
dicitur  per  omnimodam  privationem.  Quan- 
tum  ad  secundum,  videlicet  quantum  ad  ex- 
cellentiffi  dignitatem,  est  aequaliter  in  com- 
paratione  creaturarum  ad  invicem,  et  inae- 
qualiter  in  comparatione  creaturarum  ad 
Creatorem.  Dignitas  enim  liberi  arbitrii  in- 
creati  superexcellit  omnem  dignitatem  liberi 
arbitrii  creati,  quia  illa  est  dignitas  summa, 
et  omnis  dignitas  creata  est  dignitas  infra  il- 
lam,  et  propter  illam  :  et  sic  inaequalitas  inest 
libertati  arbitrii  quantum  ad  dignitatem  , 
prout  consideratur  in  creaturis  et  Creatore. 
Prout  autem  consideratur  in  creaturis  relatis 
ad  invicem,sic  babet  in  eis  reperiri  aequaliter, 
pro  eo  quod  omne  liberum  arbitrium  imme- 
diate  est  sub  Deo  constitutum,  et  quodlibet 
est  suarum  operationum  post  Deum  primum 
principium.Attenditur  enim  secundum  ratio- 
nalis  creaturae  supremum,  quo  solus  Deus 
superior  est,  sicut  vult  Augustinus  '.  Quan- 
tum  autem  ad  tertium,  videlicet  quantum 
ad  facultatem  aut  ad  servandae  justitiae  po- 
testatem,  sic  insequalitas  reperitur  non  so- 
lum  in  creaturis  et  Creatore,  sed  etiam  in 
creaturis  comparatis  ad  invicem.  Una  enim 
creatura  multo  potentior  est  altera  in  recti- 
tudine  servanda,  sicut  beata,  quam  misera  : 
et  hoc  est,  quod  dicit  Anselmus  in  libro  de 
Libero  Arbitrio^: «  Libertas  arbitrii alia est  a 
se,  quae  nec  est  accepta  ab  aha,  nec  facta  est, 
quae  estsolius  Dei;  alia  est  a  Deo  facta,  et 
accepta,  quae  est  angelorum  et  hominum. 
Facta  autem,  sive  accepta,  alia  est  habens 
rectitudinem  quam  servat;  aha  carens.  Ha- 
bens,  alia  tenet  separabiliter,  alia  insepara- 
biliter  :  carens  autem,  alia  caret  recupera- 
biliter,  alia  irrecuperabiliter.  »  Ex  hac  divi- 
sione  Anselmi  apparent  gradus  libertatis, 
non  solum  in  creaturis  respectu  Creatoris, 
sed  etiam  in  creaturis  ad  invicem  relatis. 
Sumitur  enim  haec  divisio  libertatis  secun- 
dum  id,  quod  est  in  ea,  positionis  :  et  hoc 
modo  contingit  eam  secundum  plus  et  mi- 


n.  1 ;  in  Jonn.  Evang.  tract.  XXIIl,  n.  6.  —  '  Anselm., 
rfc  Lib.  Arbil.,  c.  xiv. 
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nus  in  habentibus  liberum  arbitrium  repe- 
riri  :  et  sic  procedunt  rationes  prius  ad- 
ductae. 

Patet  igitur  ex  praedictis  responsio  ad 
quaestionem  propositam  :  patet  nihilominus 
responsio  ad  objecta,  quia  rationes,  quae 
probant  aequalitatem,  arguiint  de  libero  ar- 
bitrio  penes  id ,  quod  dicit  privationem ; 
ratioues  vero  ad  oppositum,  penes  id  quod 
dicit  positionem  :  et  ideo  utraque  conceden- 
dae  sunt,  quia  diversis  viis  verum  conclu- 
dunt. 

QUJISTIO  II. 

An  liberum  arbitrium  sit  contingentium,  vel 
necessariorum '. 

<id  opp.  De  libero  arbitrio  in  comparatione  ad  ac- 
tum  ;  et  quaeritur  utrum  sit  actuum  contin- 
gentium  et  necessariorum ,  au  contingen- 
tium  tantum.  Et  quod  sit  contingeutium 
tantum,  videtur  per  Magistrum,  in  capite  n 
hujusdistiiictionis,  ubi  ait  sic  :.  «  Hoc  autem 
sciendum,  quod  liberum  arbitrium  nou  re- 
fertur  ad  praesens,  vel  ad  praeterilum,  sed 
ad  futura  contingentia. » 

2.  Item  hberum  arbitrium  est  respectu 
eorum  actuum,  qui  sunta  nobis,  et  eorum, 
de  quibus  consihamur  :  si  igitur  non  consi- 
hamur  de  necessariis  et  impossibihbus,  sed 
de  contingentibus ;  et  ea,  quae  sunt  in  nobis, 
possumus  facere  ,  et  non  facere;  videtur 
quod  soh  actus  contingentes  ad  hberum  ar- 
bitrium  habeant  pertinere. 

3.  Item  liberum  arbitrium  est  potestas  ra- 
tionahs  :  sed  potestas  rationalis  est  indifle- 
rens  ad  faciendmn  et  non  faciendum  :  et  ni- 
hil,  quod  exit  a  potentia  indifTerenter  se  ha- 
bente  ad  hoc,  et  ad  ejus  oppositum,  est  ne- 
cessarium,  sed  contingens  :  ergo,  etc. 

4.  Item  necessarium,  et  voluntarium,  es 
opposito  dividuntur  :  ergo  si  actus  liberi  ar- 
bitrii  esset  necessarius,  non  esset  volunta- 
rius  :  si  ergo  omnis  actus  hberi  arbitrii  est 

>  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  II,  q.  Lxxii,  memb.  6,  art.  2 
S.  Thom.,  U  Senl.,  dist.  xxv,  q.  i,  art.  3;  .ligid.  liom. 
II  Sent.,  p.  II,  dist.  xxv,  q.  i,  art.  4;  Richard.,  II  Senl. 
dist.  XXV,  art.  3,  q.  i;  Greg.  Arimin.,  II  Serit.,  dist 
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voluntarius,  videtur  quod  nullus  sit  neces- 
sarius. 

Sed  Contra  pe.r  Augustinum ,  in  Enchi-  ranA.m. 
ridio  '  .•  «  Erit  homo  sic,  ut  velle  male  non 
possit,  nec  tamen  ideo  carebit  libero  arbi- 
trio,  »  Et  paulo  post  :  «  JSeque  autem  vo- 
luntas  non  est,  aut  libera  dicenda  non  est, 
qua  beati  sic  esse  volumus,  ut  esse  miseri 
non  solum  nolimiis,  sed  nequaquara  prorsus 
velle  pos.simus.  »  Et  ex  hoc  expresse  cohi- 
gihir,  quod  liberum  arbitrium  est  respeclu 
actus  necessarii  et  immutabilis. 

Item  liberum  arbitrium  est  in  Deo,  et  in  an- 
gehs,  et  in  hominibus  beatis  :  sed  Deus  est 
immutabihs  per  naturam  ;  angelus  vero,  et 
homo  beatus,  per  gloriam  :  ergo  iu  ipsis 
liberum  arbitrium  necessario  et  immutabi- 
liter  in  suum  actum  exit :  igitur  non  solum 
est  respectu  actus  contingentis,verum  etiam 
necessarii. 

Iteiu  non  est  meritum  sine  aclu  hberi  ar- 
bitrii  :  sed  iste,  qui  fecit  bonum,  vult  se  fe- 
cisse,  et  hoc  ipso  meretur  :  si  igitur  hunc 
fecisse  bonum,  demonstrato  ilio  qui  fecit,  est 
necessarium  ,  liberum  arbitrium  est  res- 
pectu  actus  necessarii,  etiam  secundum  sta- 
tum  meriti. 

Item  hberum  arbitrium  est  potestas  non 
alligata,  eo  ipso  quod  liberum  csl  :  si  igitur 
potentia  intellecliva,  eo  ipso  quod  non  est 
ahigata,  potest  cognoscere  necessaria,  ergo, 
cum  voluntas  vel  arbitrii  libertas  ad  nihil 
astringatur,  videtur  quod  erit  respectu  ac- 
tuum  necessariorum  et  contingentium  si- 
mul. 

CONCLUSIO. 

Liberum  arbitrium ,  secundum  quod  liberum ,  est 
non  modo  actuum  contingcnlium ,  sed  necessario- 
rum  quoque ;  secundum  vero  quod  delibcrans ,  est 
tantum  contingentium,  qui  tamen  iwssunt  esse  de 
objectis  non  tantum  contingentibus ,  sed  etiam 
necessariis. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  hberum 

XXVI,  q.  I,  art.  1 ;  Steph.  Bnilef.,  II  Sent ,  dist.  xxv, 
q.  VIII.  —  -Aug.,  Enchirid.,  c.  cv. 
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arbitrhim  dupliciler  potest  considerari :  aut 
secundiim  quod  liberum  ,  aut  secundum 
quod  deliberans.  Si  loquamur  de  ipso  secun- 
dum  quod  liberum,  sic  concedo,  quod  po- 
test  esse  nou  solum  respectu  contingeulis, 
sed  eliam  necessarii,  sicut  patet  in  Deo,  et 
in  Christo,  el  in  angelis,  et  in  homiuibus 
bealis.  Cum  enim  duples  sit  necessitas,  vi- 
dehcet  coactionis,  et  immutabilitatis ;  neces- 
sitas  coactionis  repugnat  Hbertati  arliitiii; 
necessitiis  vero  immutabililalis  non  :  pro  eo 
quod  arbitrium  dicitur  liberum,  non  quia 
sic  velit  hoc,  ut  possit  velle  ejus  oppositum; 
sed  quia  onine,  quod  vult,  tippetit  ad  sui  ip- 
sius  imperium,  quia  sic  vull  aliquid,  ut  velit 
se  velle  illud  :  et  ideo  in  actu  volendi  seip- 
sum  movet,  et  sibi  domiuatur,  et  pro  tanto 
dicitur  liberum,  quamvis  immutabihler  or- 
dinetiir  ad  illud.  Si  autem  loquamur  de  h- 
bero  arbitrio  secundum  quod  dehberans 
utrum  hoc  fiat,  vel  non  fiai,  sic  actus  ejuSj 
de  quo  deliberat ,  est  contingens  :  nullus 
enim  deliberat  de  necessario  et  impossibih  : 
actus  tamen  ille  potest  esse  circa  necessa- 
rium,  vel  circa  contingens.  In  hbero  enim 
arbilrio  est  considerare  actum  voleudi,  et 
ipsum  vohtum ;  et  in  quantum  hberum  ar- 
bitrium  est  dehberans,  necesse  est  quod  cou- 
tingentia  sit  circa  utrumque  istorum,  vel 
circa  aUerum  :  circa  utrumque,  utcum  quis 
deliberat  utrum  velit  iutrare  religionem,  vel 
dihgere  inimicum;  circa  aiterum,  ut  cinn 
quisdeiiberat,  utruin  debeat  sibi  placere,  vel 
displicere,  malum  qnod  fecit,  vel  utrum  de- 
beat  conseutire,  vel  (lisseutire,  appetitui  na- 
turahter  inserto,  utpote  appelitui  beatiludi- 
nis.  Sic  igituraclus  hberi  arbitrii  deliberan- 
tis,  quamvis  possit  esse  circa  necessarium, 
semper  e? t  contingens ;  actus  vero  hberi  ar- 
bitrii,  ut  hberum  est,  nou  solum  potest  esse 
circa  necessarium,  sed  etiam  necessaiius  in 
se  :  et  per  hoc  patet  responsio  ad  proposi- 
tam  qusestione.  Patet  etiam  responsio  ad  ob- 
jecta  :  nam  raliones,  quse  ostendunt  quod  h- 

^Cf.  H.  Thom.,  p.  1,  q.  xix  ,  art.  8,  et  q.  ixxxii, 
art.  1 ;  et  l-ll,  q.  vi,  art.  3  et4;  ^gid.  Rom.,  II  Sent., 
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erum  arbitrium  potest  esse  respectu  actus 
necessarii,  concludunt  de  libero  arbitrio  se- 
cundum  quod  liberum  est,  sicut  manifeste 
apparet  perlractanti;  auctoritates  vero  etra- 
tiones  ad  oppositum  intehigunlur  de  libero 
arbitrio  secundum  quod  deliberans  et  consi- 
hans  :  ahter  non  cogunt. 

t  et  2.  Nam  quod  pi  imo  objicitur  de  verbo 
Magistri,  planum  est  quod  inteUigit  de  hbe- 
ro  arbitrio  secundum  statum  viatoris,  sicut 
Magisler  in  litera  seipsum  expoiht.  Simililer 
quod  secundo  objicitur,  quod  hberum  arbi- 
trium  est  eorum,  de  quilms  consiliamur  : 
hoc  euiiu  verum  est  de  hbero  arbitiio,  se- 
cundum  quod  tenet  ralionem  deliberantis. 

3.  Et  ad  iUud  quod  objicitur,  quod  ralio- 
naUs  potestas  est  ad  opposita,  dicendum 
quod  illud  non  est  verum  de  omni  potestate 
rationali,  sicut  jam  in  sequenti  problemate 
melius  patebit :  sed  boc  est  veruni  de  ratio- 
nali  polestdte  secundum  statum  mutabili- 
litalis  et  verlibilitatis,  seciindum  quem  sta- 
tum  intehigitur  verbum  Philosophi. 

-i.  Ad  illiid  quod  objicitur,  qiiod  necessa- 
riuni  et  voluntarium  ex  opposito  dividuntur, 
dicendum  quod  verum  est  secundum  quod 
necessarium  dictum  est  a  necessitate  coac- 
tionis;  secundum  aitem  quod  necessarium 
dictum  est  a  necessitate  immutabililatis,  non 
dividitur  contra  voluntarium ,  nisi  volunta- 
rium  dicatur  a  voUiiitate  deliberante  et  con- 
silianle  :  et  hoc  modo  beue  Cdiicedo  quod 
Vdluiilarium  est  contingens  :  et  hoc  uon 
obviat,  sed  potius  consonat  ei,  quod  dic- 
tum  est. 


QUiESTIO  III. 

An  liberum  arhitrium ,  secundum  quod  liberum , 
possit  in  rnalum '. 

De  hbero  arbitrio  in  comparatione  ad  ob- 

jectum ;  et  est  quaestio,  utrum  liberum  arbi- 

trium,  secundum  quod  liberum,  possit  in 

malum.  Et  quod  sic,  videtur.  De  nuUo  vitu- 

dist.  XXV,  p.  II ,  q.  I,  art.  3;  et  Quolib.  IV  ,  q.  ult.; 
Ilidjardus,  II  Senl  ,  dist.  XXV,  art.  4,  q.l ;  Duraudus, 
II  Sent.,  disl.  XXV,  q.  iv;  Stepli.  Brulef.,  II  Seiit.,  dist. 
XXV,  q.  X. 


Ad  opp. 
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peratur  quis,  nec  laudatur,  nisi  de  illo, 
quod  est  a  libero  aibitrio,  secundiun  quod 
lihenun  :  sed  de  peccato  et  malo  vituperatur 
quis  et  punitur  :  ergo  peccatum  est  a  libero 
arbitrio,  sfcunduin  quod  iiberum  :  ergo  li- 
berum  arbitrium  potest  in  peccatum,  secun- 
dum  qiiod  iiberum,  et  in  malum. 

2.  Item  actus  liberi  arbitrii ,  secundum 
quod  liberumj  est  eligero  :  ^ed  liberum  ar- 
bitrium  de  se,  cum  est  gratia  deslitutum, 
habet  eligere  malum ;  bonum  autem  non  eli- 
git,  nisi  per  auiilium  gratiai  :  ergo  liberum 
arbitrium,  quantum  est  de  se,  plus  habet 
objectum  malum,  quam  bonum. 

3.  Itera  poteslates  rationales  sunt  ad  oppo- 
slta ,  secuiiilum  quod  liujusmodi  :  sed  libe- 
rum  arbitrium  ,  secuudum  quod  liberum, 
est  polestas  rationalis  :  ergo  est  ad  opposita, 
quantum  est  de  sui  uatura  :  sed  non  est  ad 
opposita,  quae  sunt  dulce  et  amarum,  ve- 
rum  et  falsum,  et  similia  :  ergo  ad  opposi- 
ta,  quae  sunt  bouum  et  malum  :  ergo  ma- 
lum  est  objectum  liberi  arbitrii,  secundum 
quod  liberum. 

4.  llem  bberura  arbitrium  potest  facere 
malum  :  aut  igitur  seipso,  aut  alio  :  si  alio, 
quaero  mediante  quo,  et  non  est  dare  :  tunc 
enim  essel,  quaerere  utrum  illud  esset  libe- 
rum,  aut  non  :  et  si  non  esset  liberum,  jam 
in  opere  suo  nec  esset  laudabile,  nec  vitu- 
perabile,  et  ita  nec  peccare  posset.  Si  autem 
esset  liberum ,  ergo  vel  erit  abire  in  intini- 
tum,  vel  est  dare  quod  liberum  arbitrium 
seipso  peccet.  Si  igitur  seipso  potest  in  ma- 
ium,  et  seipso  est  liberum,  ergo  liberum 
arbitrium,  secundum  quod  liberum,  habet 
pro  objecto  ipsum  malum. 

ftandam.  Sed  coutra :  Auselmus,  de  Libero  Arbitrio : 
«  Quod  libertali  appositum  eam  miimit,  et 
separatum  auget ,  uon  est  libertas ,  nec  pars 
libertatis  :  »  sed  potestas  peccandi  est  hujus- 
modi ,  ut  dicit :  et  ex  hoc  concludilur,  quod 
potestas  peccandi  non  est  libertas,  nec  pars 
libertalis.  Si  igitur  malum  non  est  objec- 
tum ,  nisi  potestatis  peccandi ,  liberum  arbi- 
'  ADselm.,  de  Ub.  Arbit.,  c.  i,  quoaa  senoiim.  — 
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trium ,  secundum  quod  hujusmodi ,  non  ha- 
bet  pro  objecto  malum. 

Item  popse  peccare  plus  dicit  impotentiam, 
quam  potentiam ,  et  plus  dicit  defectum, 
quam  complementum  :  sed  liberum  arbi- 
trium,  secundum  quod  liberum,  est  sub  Deo 
potentissimum  :  ergo  liberum  arbitrium, 
secundnm  quod  liberum,  non  habet  objec- 
tum  malum,  sive  peccatum. 

Item,  si  malum  est  objectum  liberi  arbi- 
trii,  secuudum  quod  liberum,  ergo,  ubicum- 
que  est  libertas  arbitrii,  est  potestas  ad  ma- 
lum  :  ergo  vel  in  Deo  est  potestas  ad  ma- 
lum,  vel  in  ipso  non  est  libeinm  arbilrium  : 
quod  si  utrumque  horum  est  impossibile,  et 
contra  Augustinum',  restit,  etc. 

Item  liberura  arbitrium  nunquam  facit 
nec  appelit  malum ,  nisi  sub  ralione  boni  : 
sed  vitium,  quia  non  appetitur  nisi  sub  ra- 
tione  dulcis,  ipsum  per  se  uon  est  appetibile, 
sed  dulce  :  si  ergo  maliim  non  appetitur, 
nisi  in  quantum  apparet  bouum,  soluin  bo- 
num  est  objectum  liberi  arbitrii. 

Item  unaquaeque  potentia  est  completior, 
cum  conjuncta  est  suo  objecto  mediante 
actu,  quam  cum  non  est  conjuncta  :  ergo  si 
malum  esset  objectum  liberi  arbitrii,  secun- 
dum  quod  liberum,  ergo  insufficienter  diffl- 
niretur  ab  Anselmo,  cum  dicitur '  :  «  Potes- 
tas  servandi  reclitudinem.  »  Si  tu  dicas  quod 
bonum  est  objeclum  per  se ,  et  maluin  per 
accidens,  hoc  non  solvit,  quia  non  sufficien- 
ter  diffliiit  medicinam,  qui  dicit  eam  esse 
scientiam  sani,  nisi  addat  ejus  oppositum, 
licet  medicina  sit  scienlia  sani  per  se ,  et 
aegri  per  accidens. 

CONCLUSIO. 

Libenm  arbitrium  secundum  se  consideratum,  ■prout 
in  Creatore  et  creatura  reperitur,  habet  pro  ob- 
jecto  boiium  tantum;  sed  prout  est  in  creatura, 
propter  defectibiiitatem ,  potest  in  bonum  et  in 
matum. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  de  libero 

'  An;,'.,  de  Civit.  Dei ,  lib.  XXli ,  c.  x.'CX,  n.  3.  —  '  An- 
seim.,  de  Lib.  Arbit.,  c.  ui  el  xiii. 


222 


arbitrio  est  loqui  dupliciter 
communem  rationem,  secundum  quam  re- 
peritur  iii  Creatore  et  in  creatura  :  et  sic  ob- 
jectum  ejus  est  bonum  et  aequum;  malum 
vero  iion  est  objectum  ',  nisi  quis  dicat  hoc 
esse  objectum,  quia  liberum  arbitrium  illud 
respuit  et  detestatur.  Hic  autem  vocatur  ob- 
jectum  illud,  quod  intendit  liberum  arbi- 
triuni  per  actum  proprium,  sive  quod  efficit. 
Alio  modo  contingit  loqui  de  libero  arbi- 
trio ,  secundum  quod  reperitur  in  creatura, 
et  sic  est  loqui  de  ipso  dupliciter  :  aut  in 
quantum  liberum,  aut  in  quantum  deflciens : 
si  iu  quantum  liberum,  sic  natum  est  exire 
in  actum  aiquitatis  susceptibilem ,  et  aequi- 
tate  informatum;  si  autem  loquamur  de  ipso 
in  quantum  deficiens,  sic  liberum  arbilrium, 
quia  arbitrium  liberum ,  exit  in  actum  deli- 
berativum;  qiiia  deficiens,  esit  in  actum 
deformatum,  el  ita  in  malum.  Sic  ergo  pa- 
tet  quod  liberum  arbitrium,  secundum  quod 
liberum  est,  habet  objectum  bonum,  et  exit 
in  bonum ,  iion  in  malum ,  sicut  rationes 
ad  secundam  partem  inductae  ostendunt. 
Nihilominus  tamen  in  quantum  cum  Hber- 
tate  habet  defectibilitalem,  potest  in  malum, 
ita  quod  maUtia  non  est  objectum  liberi  ar- 
bitrii ,  nec  a  Ubero  arbitrio ,  secundum  quod 
liberum ,  sed  secundum  quod  deficiens  :  ac- 
tus  autem  abstractus,  cum  sit  deliberativus, 
exit  a  libero  arbitrio  secundum  quod  libe- 
rum  :  et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum 
objectum. 

1.  Quod  autem  objicitur,  sobs  operibus 
liberi  arbitrii  deberi  laudem  et  viluperium, 
hoc  non  solum  verum  est  de  his,  quffi  libe- 
rum  arbitrium  respiciunt  secundum  quod 
liberum ,  sed  etiam  secundum  quod  defecti- 
vum  :  sic  tantum  opus  ab  eo  veniens  est  vitu- 
perio  dignum  ratione  deformitatis,  quac  nou 
habet  causam  efficientem ,  sed  deficientem, 
sicut  infra  manifestabitur. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  liberum 

'  Ansplm.,  ex  S.  Thom.,  I,  q.  LXiii,  art.  1.  — *  Aug., 
lib.  IXXXIII  Quaest.,  q.  iv.  —  '  lii  lib.  1  Sent.,  dist. 
XLVi.  —  '  Dist.  xxxvu,  art.  2,  q.  i.  —  "  Cf.  S.  Thom., 
Ub.  lU  contra  Gent.,  c.  cxLvm;  Scot.,  II  Sent.,  dist. 
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aut  secundum  arbitriumdese  eligitmalum,dicendumquod, 
etsi  sufliciat  ad  eligendum  malum  ,  pro  eo 
quod  facilius  esl  deficere,  quam  proficere, 
non  tamen  ad  illud  ordinatur  principaliter, 
quoniam  hoc  non  convenit  ei  secundi.m  na- 
turae  propriaj  complementum,sed  potiiis  se- 
cundum  propriae  naturae  defectum.  Praete- 
rea,  etsi  de  se  eligit  malum,  nunquam  ta- 
tameu  eligit  malum,  nisi  in  quantum  appa- 
ret  bonum. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  rationa- 
les  potestates  sunt  ad  opposita,  dicendum 
quod,  etsi  hoc  verum  sit  in  ratioualibus  po- 
testatibus  defectibilibus  et  creatis,  non  tamen 
verum  est  in  ratioiialibus  polestatibus,  in 
quibus  non  potest  esse  defectus.  Absit  eniui 
quod  illud  philosophicum  verbum  sit  ve- 
rum,  quo  dicitur  quod  Deus  potest  prava 
agere  :  hoc  enim  est  contra  veritatem,  et 
coutra  Augusliuum  ^,  sicut  in  libro  primo  ' 
ostensum  fuit,  et  inferius  '  suo  loco  oslen- 
detur.  Quod  euim  dicuntur  rationales  potes- 
tates  esse  ad  opposita,  hoc  non  est  quia  suiit 
rationales,  sed  quia  sunt  deficienles,  ma- 
xime  si  de  eis  oppositis  intelligalur,  quo- 
rum  unum  est  privatio  alterius,  sicut  se  ha- 
beut  bonum  et  malum  :  et  ita  ex  hoc  non 
sequitur  quod  hberum  arbitrium,  secundum 
quod  liberum,  possit  ad  malum. 

i.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  iiberum 
arbitrium  seipso  potest  in  malum,  dicen- 
dum  quod,  etsi  seipso  possit,  non  tamen  po- 
test  seipso  sufficiente,  sed  potius  seipso  defi- 
ciente  :  seipso  enim  potest  deficere,  nec 
oportet  aliquid  aliud  intervenire  ad  hoc  quod 
exeat  in  malum . 


QU^STIO  IV. 

An  Hberum  arbitrium  ab  aliquo  cogi  possit '. 

De   libero  arbitrio   in  comparatione   ad  a.i 
aliud  agens  creatum;  et  est  quaestio,  utrum 
liberum  arbitrium  ab  aliquo  agente  creato 

XXV,  ([.  v;  .-Ejjid.  Hom.,  11  Sent.,  dist.  xxv,  p.  II,  q.  i, 
art.  3,  dub.  I  ;  Richardus,  II  Sent.,  dist.  X.XV,  art.  4, 
q.  11 ;  TUom.  Argent.,  II  Sent.,  dist.  xxv,  q.  i,  art.  3; 
Steph.  Briilef.,  II  Sent.,  dist.  xxv,  q.  xi. 
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possit  cogi.  Et  quod  sic,  videtur.  Tani  Da- 
mascenus',  quani  Phllosophus,  dicunt  quod 
qusedam  sunt  operationes  voluntatis  paitim 
voluntariee,  partim  involuntariae,  et  quse- 
dam  mixtae  ex  voluntario  et  involuhtario, 
sicut  jactare  merces  in  mare,  et  similia.  Si 
igitur  involuntarium  est  illud  quod  est  per 
violenliam,  aliquas  operationes  exeuntes  a 
libero  arbitrio  conlingit  permisceri  violen- 
tia :  ergo  si  contingit  magis  et  minus  permis- 
ceri,  contingit  eas  simpliciter  esse  involun- 
tarias  et  coaclas  :  ergo  liberum  arbitrium 
cogi  potest  in  actione  sua. 

2.  Item  major  virtus  potest  inferre  vio- 
lentiam  minori  :  sed  quod  potest  inferre 
violentiam,  potest  compellere  :  ergo  minor 
virtus  a  majori  potest  compelli  :  sed  aliqua 
virtus  potentior  est  in  libero  arbitrio  via- 
toris,  utpote  angeli  :  ergo  saltem  ab  angelo 
liberum  arbitrium  nostrum  potest  cogi. 

3.  Item,  si  aliqua  virtus  potest  impediri  ab 
actu  suo,  potestvioleniari;  et  si  sufucienter 
potest  impediri ,  sufflcienter  potest  vioWn- 
tari :  et  si  sufflcienter  potest  violentari ,  po- 
test  cogi :  cum  igitur  liberum  arbitrium  ab 
actu  suo  et  usu  impediri  possit ,  sicut  patet 
quod  diabolus  potest  auferre  usum  liberi  ar- 
bitrii,  et  facere  hominem  furiosum  ,  ergo 
videtur  quod  ab  eo  liberum  arbitrium  nos- 
trum  possit  compeili,  vel  cogi. 

4.  Item  quando  radius  est  junctus  aquae  , 
mota  aqua ,  necesse  est  moveri  radium  :  sed 
multo  majori  viuculo  conjungitur  anima 
corpori,  quam  conjungatur  i'adius  aquee  : 
ergo,  moto  corpore ,  necesse  est  moveri  af- 
fectus  animae  :  si  igitur  aliqua  virtus  creata 
potest  corpus  transmutare ,  poterit  per  con- 
sequens  liberum  arbitrium  veriere  et  com- 
pellere,  ipso  nolente. 

5.  Item ,  sicut  se  habet  intellectus  ad  ve- 
rum ,  ita  se  habet  affectus  a'l  bonum  :  sed 
intellectus  compelli   potest  ad   credendum 

'  Damasc,  de  Fide  orthod.,  lib.  II ,  c.  xxiv. —  2  jd^ 
XU,24. 
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aliquod  verum  :  ergo  et  afieclus  ad  aman- 
dum  bonum  :  si  ergo  liberum  arbitrium  non 
dicit  aliud  quam  rationem  et  voluntatem , 
videtur  quod  et  ipsum  compelli  possit  per 
actionem  alicujus  agentis  creati. 

C.  Item  agens  creatum  sua  actione  potest 
liberum  arbitrium  cogere  coactione  indu- 
cente ,  quae  est  dispositio  respectu  coactionis 
sufflcientis  :  sed  dispositio  per  frequentem 
sui  iteralionem,  et  intensionem  (a),  potest 
fieri  necessitas  :  ergo  videtur  quod ,  si  vo- 
luiitas  possit  cogi  coactione  inducente,  quod 
processu  temporis  compelli  possit  coactione 
sulficienti  per  actionem  alicujus  creaturse. 

Sed  contra  :  Bernardus ,  de  Libero  Arbi-  Funda,t 
trio  :  «  Voluntas ,  pro  ingenita  sui  nobili- 
tale,  nulla  cogitur  necessitate.  »  Si  igitur 
voluntas  a  nemine  potest  cogi ,  et  hoc  non 
e.^^t  ob  aliud,  nisi  propter  liberi  arbitrii  liber- 
talem ;  ergo  liberum  arbitrium  a  nulla  crea- 
tura  potest  cogi. 

Item  si  aliqua  creatura  posset  liberum  ar- 
bitrium  hominis  cogere ,  hoc  maxime  com- 
peteret  ipsi  diabolo,  de  quo  dicitur  ' :  i\on 
est  potestas  super  lerram,  quas  ei  possit  com- 
parari.  Si  ergo  diabolus  liberum  arbitrium 
nostrum  non  polest  cogere ,  quia  tunc  fa- 
ceret  nos  continue  peccare,  videtur  quod 
nulla  alia  creatura  pussit  ipsum  cogere. 

llem  nulla  major  compulsio  potest  fleri 
libero  arbitrio  hominis ,  quam  per  commi- 
nalionem  mortis  :  sed  mortis  comminatio  ad 
compellendum  liberum  arbitrium  non  suf- 
flcit,  sicut  patet  in  martyribus  sanctis,  et 
aliis  :  ergo  a  nulla  creatura  potest  compelh. 
Item  (&)  liberum  arbitrium  est  secundum 
id  quod  est  supremum  in  anima  ,  cum  ip- 
sius  sit  regere  et  movere  omnes  potentias  : 
sed  eo,  quod  supremum  est  in  anima,  solus 
Deus  major  est :  ergo  nulla  creatura  potest 
super  illud  :  nulla  igitur  creatura  potest  ad 
hominis  liberum  arbitrium  compellendum. 

(n)  Cwt.  edit.  inlentiouem.  —  (4)  Ccet.  edit.  ndd.  si. 
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CONCLUSIO. 

Liberum  arbitrium ,  quoad  interiorem  actum,  a 
crcato  agente  cogi  non  potcst ,  tametsi  induci  et 
impclii  possit ;  at  quoad  exteriorem  actum  etiam 
cogi  potest. 


Resp.  ad  Arg.  Ad  prariictorum  intelligen- 

tiam  est  notandum  ,  quod  est  loqui  de  libero 

arbitrio  quaiitum  ad  actum  exteriorem ,  et 

quantum  ad  actum  interiorem  ,  sive  quan- 

tum  ad  actum  proprium,  et  quantum  ad  ac- 

tum  alienum.  Si  loquamur  de  liberoarbitrio 

quantum  ad  actum  exteriorem ,  sic  respectu 

talium  actuum  potest  intervenire  coactio  : 

potest  enim  quis  compelli  ut  genua  coram 

idolo  flectit,  et  ut  manii)us  propriis  tliura 

altaribtis  iuiponat,  vel  incendat.  Si  autem 

loquamur  quantum  ad  actum   iuteriorem, 

qui  scilicet  esc  velle ,  vel  eligere  ,  aut  con- 

sentire;  sic  respectu  talis  actus  potest  libe- 

rum  arbitrium  aliquo  modo  induci ,  potest 

et  impediri ,  sed  nullo  modo  potest  conipelli. 

Induci  quidem  potest ,  quando  amat  aliud  a 

se ,  et  quod  infra  se  est.  Unde  per  oblatio- 

nem  alicujus  rei  amatce,   vel  ablatiouem , 

potest  iuduci  ad  consentiendum  in  aliquid 

multum  efflcaci  persuasione,  per  quem  mo- 

dum  idololatraj  tentabant  sanctos  marlyres 

consentirein  ido  olatrium,  modopromittendo 

delectabilia,   modo    iiifligendo  tristia.   Ista 

tameninductiolongedistatacoactione,  sicut 

probat  ipse  esitus,   quia  nec  blandimentis 

allici,  nec  tormeiitis  terreri  adeo  potueruut, 

ut  a  veritate  justitiae  mutarentur  :  et  sic  li- 

berum  arbitrium  induci  potest,  quia  amat 

aliquid  infra  se,  utpote  vitam  temporalem  , 

vel  aliquid   consimile,  quod  potest  agens 

creatum  conferre ,  vel  auferre.  Potest  etiam 

impediri  propter  inelinationem  et  conjunc- 

tionem  sui  ad  corporalem  naturain ,  quse 

subest  virtuti  crealurae  :  unde  bene  posset 

aliquis  alium  ita  laedere,  quod  usum  liberi 

arbitrii  amitteret ,  ex  hoc  tamen  liberuiu  ar- 

bilriuin  nou  cogeret.   Coactio  enim  pouit 

liberi  arbilrii  aclum  et  usuin  ;  sed  iigatio 
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velimpeditiotollit.  Et  iferum  irapeditio pro- 
venire  potest  ab  inferiori,  coactio  prove- 
nire  habet  a  superiori.  Hinc  est  quod  libe- 
rum  arbitrium,  etsi  possit  induci  ab  agente 
creato  ratione  boni  exterioris  amati ,  et  possit 
impediri  ratione  conjuncti  corporis,uon  po- 
test  cogi  respectu  actus  proprii  :  hanc  enim 
dignitatem  habet  liherum  arbitrium ,  ut  in 
quantum  liberum  soli  Deo  sit  subjectum  :  et 
quia  in  quantum  liberum  nulli  agenti  creato 
subest ,  cum  coactio  sit  a  superiori ,  nullum 
agens  creatum  potest  ipsum  cogere.  Unde 
concedendae  sunt  rationes  hoc  ostendentes. 

1.  Ad  illud  autemquod  primo  objicitur  in 
contrarium,  quod  est  actio  mixta  ex  volun- 
tario  et  involuntario ,  dicendum  quod  illud 
intelligitur  de  actione  exteriori ,  el  quantum 
ad  illam  potest  intervenire  coactio.  Prseterea 
intelligilur  ibi  de  involuntario,  prout  dicitur 
involuntarium  per  violentiam,  non,  iiiquam, 
per  violentiam  coactionis  sufflcientis,  sed 
solum  inducentis. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  major 
virtus  potest  violeiitare  minorem  ,  jam  patet 
responsio,  quia  quanlum  ad  libertatis  digni- 
tatem,  sicut  ostensum  fuitin  primo  proble- 
mate,  omnes  creatuise  rationales  habent 
aeqiialitatem ;  nec  una  nata  est  secundum 
istam  proprietalem  iu  alteram  agere,  et 
propter  hoc  nec  alterain  violentare,  nec  co- 
gere.  Cum  enim  dicitur  quod  major  virtus 
potest  violentare  miuorem ,  hoc  veritatem 
habet,  si ,  secundum  quod  major  est,  nata 


sit  agere  in  minorem. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  ,  quod  liberum 
arbitrium  potest  in  sua  actione  impediri; 
dicendum  quod  verum  est  :  tamen  ex  hoc 
non  sequitur,  quod  possit  cogi.  Impedimen- 
tiim  enim  privat  actum  libertatis  :  sed  coac- 
tio  ponit  actum  liberi  arbitrii,  et  simul  cum 
hoc  ponit  quod  non  sit  libertatis  :  et  ista 
sunt  incompossibiiia ,  sicut  si  poneretur  ali- 
quis  actus  esse  voluntalis ,  et  non  esse  vo- 
luntarius,  ut  melius  videbitur  infra  :  et  ideo 
ratio  illa  non  cogit. 

4.  Ad  illud  quod  objicilur,  quod  aqua 
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mota,  necessario  movetur  radius  ei  conjunc- 
tus ;  dicendum  quod  non  est  simile ,  pro  eo 
quod  radii  multiplicatio  est  naturalis ,  nec 
potest  lux  seipsam  non  multiplicare,  cum 
invenit  materiam  sibi  aptam :  et  sicut  multi- 
plicatio  radii  est  naturalis,  ita  etreflectio  [a) 
ejus  est  naturalis,  et  repercussio  :  et  prop- 
terea  cum  aqua  movetur,  alio  modo  susci- 
pitur  radius  :  ideo  necesse  est  ipsum  alio 
modo  reflecti.  Liberum  autem  arbitrium 
praeest  corpori ,  cum  in  suum  actum  volun- 
tarie  exit ,  et  seipso  est  proprii  actus  varia- 
tio ,  non  ex  lioc  quod  aliqua  sit  mutatio  in 
corpore  conjuncto. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur  de  comparatione 
intellectus  ad  verum,  et  afTectus  ad  bonum, 
dicendum  quod ,  efsi  aliquo  modo  sit  com- 
paratio  consimilis,  non  tamen  est  omni- 
moda  sirailitudo  :  quoniam ,  sicut  ostensum 
fuit  supra ,  libertas  arbitrii  plus  se  tenet  ex 
parte  motivse ,  quam  cognitivse  :  et  ideo 
coactio  plus  repugnat  afTectioni ,  quam  re- 
pugnet  cognitioni  :  et  propterea  non  sequi- 
tur  quod,  si  intellectus  potest  cogi ,  quod  et 
afTectus. 

6.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  potest  in- 
duci,etc.;  dicendum  quod,etsi  inductio  vi- 
deaturessequaedamcoactio,  maxime  secun- 
dum  humana  jura,  quae  dicunt  illud,  quod 
sit  causa  metus,  non  esse  habendum  ratura, 
maxime  de  eo  metu  qui  potest  cadere  in 
constantem  virum,  pro  eo  quod  considerant 
exteriora  opera;  secundum  veritatem  tamen 
ista  inductio  stat  cum  libertate  voluntatis , 
nec  ei  repugnat  in  aliquo ,  sed  potius  repu- 
gnat  plenitudini  amoris  et  voluntatis.  Non 
enim  ita  plene  vult  aliquis,  quando  vult  ex 
inductione,  sicut  quando  vultabsolute,  sicut 
patet  de  jactatione  mercium  in  mare  :  nihi- 
lominus  tamen  salvatur  ihi  ratio  libertatis  et 
voluntatis ;  unde  talis  metus  apud  Deum  non 
excusat  a  culpa,  sicut  aperte  patet  iu  nega- 
tione  a  Petro  facta  :  et  propterea  non  sequi- 

'C/.  S.  Thom.,  p.  1,  q.  XIX,  art.  8;etl-n,  q.  x, 
art.  4;  iEgid.  Rom.,  II  Sent.,  dist.  xxv,  p.  II,  q.  i, 

(a)  CcEl.  edit.  reflexio. 

TOM.  ni. 
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tur,  quod  si  possit  a  creatura  induci,  quod 
possit  cogi.  Nec  valet  quod  objicitur  de  dis- 
positione  quae  habet  fleri  necessitas  per  ite- 
rationem :  hoc  enim  yerum  est  respectu  vir- 
tutis  naturalis ,  et  actus ,  qui  determinatur 
ad  unam  difTerentiam  contrarietatis ;  non 
autem  verum  est  respectu  voluntatis ,  quse 
absoluta  est ,  et  quantura  est  de  se ,  verti- 
bilis  est.  Praeterea  illud  locum  habet  in  eo 
genere  dispositionis ,  quse  est  ejusdem  gene- 
ris  et  proprietatis,  ut  est  dispositio  proxima 
et  remota  :  sic  autem  non  est  in  proposito , 
ut  ostensum  est  supra  :  et  sic  patent  objecta. 

QU^STIO  V. 
An  liberum  arbitrium  a  Deo  cogi  possit '. 

De  libero  arbifrio  in  comparatione  ad  mo-  /.^  opp. 
vens  primum ,  scilicet  ad  ipsum  Deum ;  et 
est  quaestio ,  utrum  liberum  arbitrium  possit 
a  Deo  cogi.  Et  quod  sic,  videtur  *.  Exi  in 
vias,  etsepes,  etcompelle  intrare,  ut  implea- 
tur  domus  mea.  Si  ergo  in  domum  Dei  non 
contingit  intrare ,  nisi  per  usum  liberi  arbi- 
trii,  et  Dominus  intrare  compellit ,  videtur 
quod  liberum  arbitrium  cogit. 

2.  Item ' :  Nemo  venit  ad  me,  nisi  Pater 
traxerit  illum.  Sed  ad  Christum  non  itur 
nisi  per  liberi  arbitrii  bonum  actum  :  si 
igitur  liberum  arbitrium  non  venit  ad  Fi- 
lium,  nisi  trahatur  a  Patre,  et  tractus  est 
motus  violentus ,  sicut  dicit  Philosophus ,  li- 
berum  arbitrium  a  Deo  violentatur  et  co- 
gitur. 

3  Item ' :  Sicut  divisiones  aquarum,  ita 
cor  regis  in  manu  Domini;  quocumque  vo~ 
luerit^  inclinabit  illud.  Ego  si  liberum  ar- 
bitrium  inclinatur  ad  unam  partem  contra- 
dictionis,  quantumcumque  ad  iliam  incli- 
netur ,  Deus  potest  perfecte  facere  quod  velit 
oppositum  :  ergo  potest  cogere  liberum  ar- 
bitrium  ad  volendum. 

4.  Item  omnis  creatura  est  in  perfecta 

art.  3,  dub.  1 ;  RicbarJ.,  II  Sent.,  art.  4  ,  q.  il ;  Tliotu. 
Arg.,  H  Sent.,  dist.  XXV,  q.  I,  art.  4  ;  Steph.  Brulef., 
II  Sent.,  dist.  XXV,  q.  XI.  —  '  Litc.,  Xiv,  21.  —  »  Joa«., 
VI,  44.  —  ^Prov.,  XXI,  1. 
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ergo ,  si  libe' 


obedientia  respectu  Creatoris 
rum  arbitrium  aliquid  creatum  a  Deo  est , 
necesse  estipsum  esse  in  perfectaobedientia 
respectu  Dei  :  ergo,  si  aliqua  virtus  potest  a 
Deo  compelli ,  potestet  virtus  liberi  arbitrii : 
sed  Deus  de  aliis  creaturis  potest  facere  con- 
tra  propriara  naturam  :  ergo  et  de  libero 
arbitrio  potest  facere  contra  propriam  liber- 
tatem  :  ergo  potesl  ipsum  compellere. 

b.  Item  plus  potest  facere  liberum  ar- 
bitrium  divinum  super  humanum ,  quam 
possit  libiTum  arbitriuni  humanum  super 
aliquod  brutum :  sed  homo  potest  aliquod 
brutum  cogere  ad  aliquam  operationem  in- 
ferendo  sibi  violentiam :  ergo  multo  fortius 
virlus  iucreata  polest  cogere  voluntatem 
nostram. 
Fundara.  Sed  coutra  per  Augustinum  super  Genesim 
ad  liUcram:  «  Tam  non  potest  Deus  facere 
contra  naturani ,  quam  bonam  instiluit , 
quam  non  potest  facere  conlra  voluntatem 
suam.  »  Si  igitur  Deus  volunlarie  liberum 
arbitrium  dedit  homini,  impossibile  est  eum 
de  bbero  arbitrio  facere  contra  inditam  sibi 
libertatem  :  sed  si  ipsuni  cogeret,  contra  ejus 
libertatem  faceret :  ergo  liberum  arbitrium 
cogi  a  Deo  est  impossibile. 

Item  Augustinus,  de  Civitate  Dei^:  a  II- 
lud  est  unicuique  rei  naturale,  quod  de  ipsa 
facere  disposuerit  omnipotentis  voluntas.  » 
Ergo  si  nuUum  naturale  est  per  violentiam, 
nibil  quod  facit  Deus  est  violentum :  si  igitur 
oninis  coactio  est  per  violentiam ,  quidquid 
Deus  de  bbero  arbitrio  faciat,  nulla  potest 
sibi  a  Deo  inferri  violentia ,  ac  per  hoc  nuUa 
coactio. 

Item  voluntas  hoc  ipso  bbere  vult,  quia, 
cum  vult,  vull  se  velle,  et  seipsam  movet : 
sed  impossibile  est  volunfatem  abquid  velie 
plene,  quin  illud  sit  a  voluntate  seipsa  mo- 
vente,  et  quin  voluntas  vebt  se  velle  :  ergo 
impossibiieestbberumarbitriumcoginonso- 
lum  ab  aliquo  creato,  verum  eliam  neca  Deo. 
Item  nihil  aliud  est  dicere  aliquem  facere 

'  Aug.,  de  Civ.  Dei,  lib.  XXI,  c.  viit. 
(a)  Al.  deest.  quam. 


aliquid  ex  coactione,  quam  quod  faciatilbid  in- 
vitus  :ergobberumarbitriumvelvoluntatem 
cogi  ad  actum  proprium  non  est  aliud,  quam  (a) 
quod  voluntas  aliquid  velit  invita :  sed  si  est 
in  vita,  respectu  alicujusilludnon  vult :  ergo 
voluntatem  cogere  nihil  aliud  est  facere, 
nisi  facere  voluntatem  simul  et  semel  velle 
etnolle:  si  igitur  duo  contradictoria  simul 
esse  non  tantum  est  impossibile  creaturse, 
verum  etiam  creatrici  essentis,  patet,  etc. 

Item  tunc  aliqua  virtus  cogitur,  quando 
ad  oppofitum  suse  inclinationis  movetur : 
sed  liberum  ai  bitrium,  eo  ipso  quod  liberum, 
ita  natum  est  inclinari  ad  unum  oppositum, 
sicut  et  ad  reliquum :  ergo  libertas  ejus  sal- 
valur  in  inclinatione  ad  utrumque  oppo- 
situm,  sive  ad  hoc  incUnetur,  sive  ad  illud : 
si  ergo  coactio  excludit  libertatem,  et  liber- 
tas  non  excluditur ,  ad  quocumque  iucli- 
nelur ;  igilur  ex  nuUa  inclinalione  cogi  potest 
liberuni  aibitrium  :  sednon  est  alius  modus 
ipsum  cogendi,  nb4  inclinando  ipsum  ad 
aliquod  volitum :  ergo  impossibile  est  ipsum 
cogi,  nec  per  movens  creatum,  nec  per  agens 
primum. 

CONCLUSIO. 

Liberum  arbitrium  potest  Deus  toUere,  et  amovere 

libirtatem ,  inducendo  coactionem  ;  sed ,  stante 
libero  arbitrio  in  7iobis,  Deus  non  polest  ipsum 
cogere. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  praedictorum  intelli- 
gentiam  est  notandum,  quod  cum  quaeritur 
utrum  bberum  arbitiium  possit  cogi  a  Deo, 
dicendum  quod  ihud  potest  intelligi  dupli- 
ciler  :  aut  ita ,  quod  intelligatur  quod  possit 
auferre  libertatem,  et  auferendo  libertatem, 
superinducere  coactionem  :  et  hoc  modo 
nulli  dubium  esse  debet,  quiu  Deus  possit 
hoc  facere,  quautum  est  de  immensitate  suae 
potentia; ;  alio  modo ,  ut  intelligatur  quod 
Deus  cogat  liberum  arbitrium  salva  proprie- 
tate  libertatis,  et  ejus  natura  :  et  hoc  modo 
non  solum  est  impossibile,  sed  etiam  non 
intebigibile,  pro  eo  quod  implicat  in  se  duo 
contradictorie  opposita.  Ex  hoc  enim  quod 
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liberum  arhitrium  est,  si  aliquid  vult,  libere 
vult;  et  ex  hoc  quod  voluntarium  est,  si 
aliquid  vult,  voluntarie  vult,  et  seipso  mo- 
vente  vult.  Ex  hoc  autem,  quod  cogitur,  si 
aliquid  vult,  serviliter  vult:  et  si  quid  vult, 
invite  vult;  et  si  aliquid  vult,  ab  alio  vult: 
quia  violentum  est,  cujus  principium  est 
extra,  nihil  conierente  vim  passo ' :  ergo  li- 
berum  arbitrium  cogi  non  est  aliud,  quam 
actum  liberi  arbitrii  simul  et  semel  esse  li- 
berum  etservilem,  esse  voluntarium  et  non 
voluntarium,  esse  a  se  et  non  a  se.  Si  igitur 
impossihile  est  quocl  claudat  in  se  utramque 
parlem  contradictiouis,  et  non  tantum  est 
impossibile  creaturae,  verumetiam  creatrici 
essentise,  quia  illud  posse  non  estposse,  sicut 
in  primo  libro  ostensum  est;  planum  est 
quod  hberum  arbilrium,  secundum  hunc 
modum  intelligemii ,  a  Deo  cogi  est  impos- 
sibile.  Unde  concedendae  sunt  rationes  ad  hoc 
inductae. 

Ad  intelligentiam  autem  rationum  ad  op- 
positum  adductarum,  notandum  est  quod 
differt  dicere  voluntatem  induci,  et  volun- 
tatem  mutari,  et  voluntatem  cogi.  Tunc 
enim  induci  dicitur,  quando  aliqua  per- 
suasio  fit,  qua  disponitur  ut  ad  aliquod 
appetibile  incliuetur :  quse  si  valde  intensa 
sit,  nomen  coactionis  sortitur,  quamvis  non 
sit  vera  coactio ,  sicut  supra  ostensum  est. 
Tunc  autem  voluntas  mutatur,  quando, 
ipsa  volente  unum,  potenti  virtute  affectio 
immittitur  ei  ad  contrarium ,  et  de  volente 
fltnolens,  ita  quod  una  atTectio  expellitur, 
etcontraria  inducitur,  sicut  patet  cum  Deus, 
de  amatore  temporalium,  facit  temporaUum 
contemptorem :  et  haec  dicitur  esse  quaedam 
compulsio  et  tractio  divina,  ut  voluntas  ab 
eo  separetur,  cui  per  amoris  glutinum  for- 
titer  jungebatur.  Tunc  autem  voluntas  dici- 
tuj"  cogi ,  quando  intelligitur  ipsam  invitam 
aliquid  velle,  etrepugnante  actu  voluntatis 
deUberativai,  aliena  virtute  movente,  et  re- 
pugnantia  manente,  ad  idem  aliquid  volendo 

'  Arisf.,  Ethic.  lib.  VI,  c.  i;  Magn.  Moral.  lib.  1, 
C.  UI. 
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inclinari :  ethsec  duo  opposita  implicat,  sicut 
ostensum  est.  Voluntas  igitur  induci  potest 
ab  agenle  creato;  mutari  vero  ab  alio  non 
potest,  nisi  ab  agente  increato ;  cogi  vero  ab 
aliquo  non  potest.  Et  pro  tanto  dicit  Ber- 
nardus  quod  libertas  voluntatis  est  ita  plena 
suo  modo  in  creatura ,  sicut  in  Creatore ;  et 
quod  in  omnibus  reperitur  aequaliter.  Hoc 
enim,  sicut  supra  expUcatum  fuit,  intelli- 
gitur  quantum  ad  coactionis  privatioaem :  et 
per  hoc  manifesta  est  responsio  ad  auctori- 
tates  et  rationes. 

1,  2  et  3.  Quod  enim  dicitur  in  Scriptura, 
Deum  voluntatem  hominis  compellere,  et 
voluntalem  hominis  trahere,  et  voluntatem 
hominis  ad  quodcumque  voluerit  inclinare, 
sicut  ostendunt  illse  tres  primae  auctoritafes; 
hoc  intelligitur  non  quia  voluntatem  cogat, 
sed  quia  voluntatem  creatam  non  solum  in- 
ducit,  sicut  agens  creatum,  verum  etiam 
immutat,  immittendo  afTectiones  varias :  in 
qua  immissione  non  est  coactio,  pro  eo  quod 
ita  voluntarie  volo  illud,  quod  Deus  immittitj 
sicut  illud  quod  ex  meipso  volo :  et  si  aliquid 
volo,  volens  volo,  non  invitus,  et  ita  in  vo- 
lendo  ad  nihil  compellor. 

•i.  Ad  illud  quod  objicitur  de  perfecta  obe- 
dieutia  creaturce,  dicendum  quod  ex  hac 
ratione  potius  potest  concludi  oppositum, 
quam  propositum.  Quia  enim  ibi  est  obe- 
dientiae  perfectio,  et  liberum  arbitrium  res- 
pectu  Dei,  ad  omne  quod  Deus  voluerit,  sic 
habet  moveri,  sicut  pila  ad  omnem  partem; 
ideo  quidquid  de  ipso,  velcircaipsum,  faciat, 
non  compellit,  nec  violentat,  nec  etiam  aU- 
cui  creaturae  violentiam  inducit,  quantum 
ad  illam  potentiam  obedientise  :  quantum 
autem  ad  potentiam  specialis  naturae ,  bene 
aliquando  alicui  infert  violentiam  in  mira- 
culorum  operationem  :  sed  talis  violentia 
infertur  virtuti  naturali,  non  voluntati,  quia 
virtusnaturalissicestdeterminataad  unum, 
ut,  si  trahatur  ad  oppositum,  hoc  est  per 
violentiam.  Voluntas  vero  verlibilis  est  ad 
utrumque  oppositum ,  sicut  et  rofa  et  pila 
habeut  vertibilitatem  ad  motum. 
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5,  Ad  illud  quod  objicitur,  qnod  plus  po- 
test  liberum  arbiti-ium  divinum  super  homi- 
nem,  quum  hunianum,  etc. ;  dicendum  quod 
verum  est  iu  his,  quje  pos,-e  est  potentiae : 
posse  autem  cogere  brutum  hoc  est  potentiaj : 
sed  posse  cogere  liberum  arbitrium  manens 
liberuni ,  hoc  est  inordinationis  et  impo- 
tentiae,  sicut  prius  ostensum  est.  Coactio 
enim  non  sic  repugnat  naturae  brutaU,  sicut 
repugnat  libertati  arbitrii :  et  propterea  illa 
objectionon  concludit. 

QU^STIO  Yl. 

An  liberum  avbitrium  ex  ineptitudine  ligari  habeat 
quantum  ad  vsum '. 

Fundam.  Dc  llbero  arbitrio  in  comparatione  ad  cor- 
pus  conjunctum;  et  est  quaestio  utrum 
propter  ineptitudinem  corporis  ligari  habeat 
quanlum  ad  usum.  Et  quod  sic,  videtur. 
Bernardus,  de  Lihero  Arbitrio  : « Vesanis,  et 
infantibus,  et  doimientibus,  nihil,  quod 
agant,  imputatur.  »  Sed  hoc  non  est,  nisi 
quia  carent  usu  liberi  arbitrii :  et  hoc  non  est 
nisi  propter  ahquod  impedimentum  a  parte 
corporis  :  ergo,  etc. 

Item  hoc  ipsum  videtur  exemplo,  quia  vir 
castus  et  sanctus,  cujus  caslitas  est  magna, 
frequenter  in  somnisconsentit  operi  peccati, 
quod  nullo  modo  faceret  tempore  vigiliae  : 
ergo  in  somnis  ligatur  actus  hberi  arbitrii  : 
sed  hoc  non  est  nisi  per  lassitudinem  et 
inepliludinem  ex  parte  corporis  :  ergo,  etc. 

Item,  deficiente  priori,  deficit  id  quod  pos- 
terius  est  :  si  ergo  impeditur  aliquis  actus, 
qui  praeambulus  est  ad  usum  liberi  arbitrii, 
per  ineptitudinem  corporis ,  necesse  est  et 
usum  Uberi  arbitrii  impediri  :  sed  actus 
praeambulus  ad  liberum  arbitrium  est  ope- 
ratio  intellectus,  quae  per  ineptitudinem  cor- 
poris  impeditur,  sicut  patet  in  dormientibus 
«t  phreneticis  :  et  Philosophus  dicit  -,  quod 
inlellectuscorrumpitur  quodam  interius  cor- 
rupto,  et  hoc  docet  ipsa  experientia :  ergo,  etc. 
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Item,  sicut  homo  lassatur  in  sentiendo,  ita 
etiam  lassatur  in  cogitando  et  in  meditando : 
sed  quia  corpus  lassalur  in  sentiendo  ,  ideo 
indiget  qnietesomni,  in  quo  impeditur  ab 
operaliouibus  sensuum  :  ergo  pari  ratione 
necesse  est  liberum  arbitrium  propter  lassi- 
tudinem  corporis  ab  actu  et  usu  proprio  im- 
pediri. 

Sed  contra  :  1 .  Refert  historia ',  qiiod  Do- 
minus  in  somuis  apparuit  Salomoni,  et  me- 
rito  petitionis  quam  fecit ,  Dominus  dedit  ei 
sapientiam  multam  nimis  :  si  ergo  mereri 
ahquid  apud  Deum,etsapienliam  suscipere, 
hoc  est  usus  hberi  arbitrii  in  somnis,  videtur 
quod  propter  lassitudinem  et  ineptitudinem 
corporis,  et  quietem  in  somnis,  liberum  ar- 
bitrium  ab  actu  suo  non  habeat  impediri. 

f>.  Item  Gregorius,  super  illud  Job  *  :  Ter- 
rebis  me  per  somnia,  loquens  de  nocturnis 
illusionibus' ;  «  Haec  mahgnos  spiritus  agere 
superna  dispensatio  benigne  permittit  in 
electorum  cordibus,  ne  ipse  saltem  a  passio- 
nis  praemio  somnus  vacet.  »  Ergo  contiugit 
in  somnis  mereri  :  ergo  propter  ineptituili- 
nem  corporis  liberum  arbilrium  nou  amittit 
usum  proprium. 

3.  Item  auima,  quantum  ad  propriam  ope- 
rationem  intellectus,  suo  [d;  libero  arbitrio 
nullius  partis  corporis  est  actus ,  nec  illam 
operationem  exercet  per  aliquod  organum  : 
ergo  quantumcumqiie  corporale  organum 
vel  laedatur,  vel  flat  ineptum,  hberum  arbi- 
trium  non  perdet  usum  suum. 

4.  Item,  quanto  magis  anima  recolligitur 
ab  exterioribus  ad  interiora,  tanto  magis 
viget  opeiatio  interior  :  sed  cum  hganlur 
organa  sensuum  exteriorum,  recoUiguntur 
vires  animae  ab  exterioribus  ad  interiora  : 
ergo  tunc  magis  debet  vigere  operatio  inte- 
rior  :  sed  penes  hanc  attenditur  liberi  arbi- 
trii  usus  :  ergo  quando  corpus  efQcitur  ad 
sentiendum  ineptum,  utpote  per  somnum, 
hberum  arbitrium  tunc  debet  habere  poUs- 
sime  usum  proprium. 


Ad  opp. 


'  Cf.  Ricliird.,  II  Sent.,  dist.  xxv,  art.  5,  q.  i;  Sleph. 
Brulef.,  11  Senl.,  dist.  xxv,  q.  xn,—  '  Arist.,  de  Anima, 


lib.  I,  cont.66.  — 'III  Reg.,m,5.  —  ^Job,  vii,  14.— 
'Greg.,  Moral.  lib.  VUI,  c.  xvni.  {a)Edit.  Ven.  sine. 
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5.  Item  videre  Mura ,  hoc  est  rationis 
maxime  elevatae :  sed  in  somnis  potissime  fit 
revelatio  et  praevisio  futurorum  :  ergo  potis- 
simus  actus  rationis  viget  in  somnis ,  dum 
est  ineptitudo  ex  parte  corporis,  pari  ratione 
et  usus  liberi  arbitrii. 

6.  Item  multo  magis  pendet  ex  corpore 
vis  phantastica  et  imaginativa,  quam  ratio- 
nalis  virtus  et  inteliectiva  :  ergo,  si  propter 
ineptitudinem  a  parte  corporis,  quse  quidem 
est  in  phreneticis,  vel  etiam  in  somnis,  non 
impeditur  operatio  phantastica,  imo  etiam 
viget,  videtur  quod  non  debeat  impediri 
operatio  intellectiva.  Estigitur  quaestio,  cum 
operatio  liberi  arbitrii,  vel  etiam  intellectus, 
nullo  modo  pendeat  ex  corpore,  unde  est 
hoc,  quod  impeditur  et  ligatur  propter  ali- 
quam  ineplitudinem  factam  circa  corporale 
organum?  Et  iterum,  si  impeditur,  cum  mi- 
nus  pendeat  ex  corpore,  quam  virtus  phan- 
tastica,  unde  hoc  est,  quod  magis  perdit 
usum  suum  ralio  in  somnis,  quam  phantas- 
tica,  vel  imaginatio?  Et  iterum,  cum  ratio, 
quantum  ad  actum  liberi  arbitrii ,  maxime 
sit  potens  et  libera,  unde  hoc  est,  quod  prop- 
ter  ineptitudinem  ex  parte  corporis  facilius 
tollitur  usus  liberi  arbitrii ,  quam  aliquis 
actus  rationis?  In  somnis  enim  homo  aliquos 
habet  rationales  motus,  et  in  furiosis  similiter 
hoc  videmus ,  quia  multa  dicunt  quse  non 
possent  dicere,  nisi  rationem  haberent,  cum 
ad  interrogata  respondent :  in  neutris  tamen 
dicitur  usus  liberi  arbitrii  esse.  Omnia  haec 
difficilem  faciunt  quaestionem. 

CONCLUSIO. 

Liberum  arbitrium,  propter  corporis  ineptitudinem, 
quoad  usum  potest  impediri,  veluti  in  furiosis  et 
dormientibus  contincjit :  cujas  ratio  est  unio  animce 
et  corporis  ad  unius  tertii  constitutionem  ,  quod 
est  unum  per  essentiam,  et  cui  debetur  propria 
operatio  secundam quod  unum,  qum  est  intelligere, 
cujus  plena  potestas  est  msus  liberi  arbitrii. 

Resp.  ad  Arg.,  quod  etsi  ad  hanc  qusestio- 
nem  facile  sit  respondere,  cum  quaeritur 
utrum  liberum  arbitrium  ligetur  per  corpo- 
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ris  ineptitudinem  quantum  ad  usum ,  quo- 
niam  ipsa  experientia  hoc  plane  docet  et 
manifestat,  quod  ligatur  in  parvulis,  et  dor- 
mientibus,  et  furiosis;  ad  iilam  tamen  quaes- 
tionem,  quae  hanc  subsequitur,  videlicet 
quare  ligatur  liberum  arbitrium  ex  corporis 
ineptitudine ,  cum  non  sit  potentia  alligata 
organo,  valde  difficile  est  respondere,  et  ejus 
assignare  causam.  Intelligendum  tamen  est, 
quod  est  quadruplex  modus  satisfaciendi 
huic  quaestioni  :  quidam  enim  dicere  volue- 
runt,  quod  usus  rationis,  vel  etiam  Uberum 
arbitrium  impeditur  et  ligatur  ex  corporis 
ineptitudine  propter  animae  conversionem; 
quidam  vero,  propter  obsequii  corporalis 
privationem ;  tertius  vero  modus  dicendi  est, 
quod  propter  operationis  rationalis  quamdara 
communicationem;  quartus  autem  modus 
dicendi  est,  propter  corporis  et  animae  unio- 
nem  ad  tertii  constitutionem.  Primo,  propter  cp-n.  i. 
conversionem  dixerunt  aliqui  animam  im- 
pediri  ab  actu  rationis,  existente  ineptitudine 
ex  parte  corporis.  Aut  enim  est  corpus  inep- 
tum  ex  aliqua  laesione  interiori,  sicut  est  in 
furiosis  et  phreneticis,  et  tunc  anima  cessa 
ab  operatione  intelligendi  propter  hoc,  quod 
nimia  compassione  convertitur  ad  corpus 
ratione  nobilis  organi  laesi ;  aut  est  ineptum 
imperfectione  quae  estin  membrisetorganis, 
sicut  est  in  parvulis  ,  et  tunc  anima  adeo  est 
intenta  gubernationi  corporis,  et  rebus  quas 
per  sensum  corporis  percipit ,  quod  quasi 
obliviscitur  sui  :  et  ideo  ex  nimia  conver- 
sione  ad  corpus  suura ,  quae  est  ex  organo- 
rum  laesione,  sive  ex  imperfectione,  contin- 
git  usum  rationis  et  liberi  arbitrii  impediri. 
Sed  hic  modus  dicendi  non  plene  satisfacit  :  improb. 
videmus  enim  quod  vehemens  dolor  ex  parte 
corporis  in  extremitatibus  factus  rationis 
usum  non  impedit;  et  tamen  anima  illum 
dolorem  multum  refugit.  Item  in  somnisnon 
magis  convertitur  ad  corporalia ,  quam  in 
vigilia :  si  ergo  conversio,  quae  est  in  vigilia, 
usum  rationis  non  toUit,  pari  ratione  videtur, 
quod  nec  conversio,  quae  est  in  somnis, 
circa  regimen  corporis.  Et  ideo  est  secundus  Opm.  i. 
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modus  dicendi,  videlicet  quod  liberum  arbi- 
trium  ;i  proprio  usu  habet  impediri  propter 
privatiouem  obsequii  corporalis  :  elsi  eiiim 
operatio  intellectus  non  flat  per  organum , 
nihilominus  virtutes  sensitivae  ipsi  intellec- 
tivae  faciunt  aliquod  obsequium  ad  hoc,  quod 
exerceat  suura  actum.  Dupliciter  enim  obse- 
quitur  vis  phantastica  intellectui  in  actu  in- 
telligendi  :  in  hoc  videlicet .,  quod  offei  t 
pliantasmata  intellectui  possibili,  sicutobjec- 
tum  offert  speciem  oculo ;  et  in  hoc  etiam 
quod  intellectus  excitari  habet  ab  inferiori , 
quamdiu  est  conjunctus  corpori  :  et  ideo 
quando  laesio  est  et  ineptitudo  ex  parte  or- 
gani  potentise  sensilivse,  et  fit  perlurbatio 
phantasmatum,  impeditur  usus  liberi  arbifrii 
et  intellectus  propterhoc,  quod  aufertur  sibi 
debitum  obsequium,  sicutoeulusmeuspotest 
impediri  ab  actu  videndi  propter  obscuratio- 
nem  aliquam  factam  in  re  visibili,  quae  habet 
mihi  offerre  speciem,  et  visum  meum  exci- 

improb.  tare.  Sed  iste  modus  dicendi  adhuc  non  plene 
satisfacit ,  pro  eo  quod  nos  videmus  opera- 
tionem  intellectus  impediri,  non  facto  impe- 
dimento  in  opere  interioris  virtutis  sensi- 
tivae ,  utpote  imaginationis ,  seu  imagina- 
tivaj,  etphantasiae.  Et  iterum  cum  intellectus 
et  memoria  inteliectualis  aliquas  species  in 
se  habeat  abstractas  ,  quas  in  se  et  penes  se 
conservat,  quas  anima  secum  trahit,  cum  a 
corpore  separatur,  videturquod,omni  obse- 
quio  phantasiae  et  phantasmatum  circum- 
scripto,  infellectus  usum  habere  debeat  res- 
pectu  eorum,  quorum  habetin  se  habitum  : 
et  hoc  plane  falsum  est,  quia  homo  impeditur 
a  consideratione  eorum,  quae  novit,  sicut  ab 

Opin,  3.  inquisitione  eorum  quae  non  novit.  Et  prop- 
terea  est  tertius  modus  dicendi,  quod  opera- 
tio  liberi  arbitrii  et  rationis  ex  corporis  inep- 
titudine  habet  impediri  propter  quamdam 
coinmunicationem  operalionis.  Communicat 
autem  quodam  modo  potentia  intellectiva 
operationem  suam  corpori  conjuncto ,  cum 
communicet  ei  esse ,  et  ex  eis  fiat  unum  per 


'  Arist.,  de  Generat.  animal.,  lib. 
el  i.—  (a)  Edit.  Vai.  sit. 
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essentiam,  non  solum  in  quantum  anima  est 
vegetabiiis  et  sensibilis ,  sed  etiam  in  quan- 
tum  rationnlis.  Anima  enim  rationalis  adve- 
niens  corpori  humano,  sicut  es  sua  unione 
facit  ipsum  esse  animal  et  animatum,  ita facit 
esse  hominem  :  et  ideo  sicut  aliquam  opera- 
tionem  communicat  corpori  inquantum  facit 
vivum,  et  in  quantum  facit  animal,  sicetiam 
communicat  aliquam  in  quantum  facit  ho- 
minem,  licet  non  omnino  uniformiter.  Dif- 
ferenti  enim  modo  communicat  anima  cor- 
pori,  quae  respiciunt  potentiam  vegetativam, 
et  sensitivam,  et  operationes  potentiai  intel- 
lectivae.Namoperasensitivaeetvegetativaesic 
communicat  corpori,  ut  sint  (a)  in  corpore  et 
per  corpus ;  sic  etiam  in  corpore,  ut  non  sine 
corpore  :  non  enim  nutrit  anima  nisi  me- 
diante  organo  corporeo,  necnutrit  nisi  quaii- 
diu  est  in  corpore.  Intelligere  autem  sic  coin- 
muuicat  anima  corpori,  ut  sic  intelligat  cum 
corpore  aliquo  modo  agente ,  ut  tamen  non 
intelligat  per  corpus ;  sic  intelligat  etiam  in 
corpore ,  ut  tamen  etiam  intelligat  cum  est 
separata  a  corpore.  Quia  vero,  dum  cst  in 
corpore ,  communicat  ei  rationalem  opera- 
tionem;ideo,  facta  inordinatione  ex  parlc^ 
corporis,  habet  illa  operatio  impediri.  Setl  inip™b. 
iste  modus  dicendi  calumniam  habet  in  hoc 
quod  dicit,  quod  operatio  intellectus  aliquo 
modo  communicatur  corpori,  cum  non  vi- 
deatur  verum ,  et  Philosophus  contradicere 
videatur,  de  Generatione  animalium,  ubi 
dicit  '  quod  intellectus  est  ab  extrinseco 
propter  hoc,  quod  nullo  modo  est  inimixtus 
corpori;  et  hoc  ipsum  dicit  in  tertio  de  Ani- 
ma.  Et  iterum,  etsi  concedatur  quod  homo 
intelligat,  nullotamen  modo  conceditur,  nec 
de  toto  corpore,  nec  de  parte  corporis,  qnod 
intelligat.  Unde  videtur  quod  hoc  dicatur  de 
toto  conjuncto  ratioiie  partis,  scilicet  animae, 
sicut  cum  dicitur  :  «  Homo  est  albus ,  »  hoc 
dicitur  solum  ratione  corporis.  Et  propterea  opin.  *. 
est  quartus  modus  dicendi,  quod  scilicet 
operatio  animae  in  corpore  impediri  habet 
propter  corporis  ineptitudinem.  Et  hujus 
ratio  est  unio  aniniae  et  corporis  ad  unius 
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tertii  constitutioneru ,  quod  est  unum  per 
essentiam ,  et  cui  debetur  propria  operatio 
secundum  quod  est  unum.  Haec  autem  ope- 
ratio  non  est  vivere  tantum ,  nec  sentire , 
sive  movere ,  sed  ratiociiiari  et  intelligere. 
Et  propter  ipsam  unionem  non  tantum  pen- 
det  anima  ex  corpore  quantum  ad  actum 
sentiendi ,  sed  etiam  aliquo  modo  quantum 
ad  actum  intelligendi,  quandiu  est  in  cor- 
pore ;  sed  longe  aliter  et  aliler.  Nam  quan- 
tum  ad  actus  vegetandi  et  sentiendi  sic 
pendet,  ut  nullo  modo  possit  eos  exercere  sine 
corpnre ;  non  autem  sic  de  actu  intelligendi. 
Sic  etiam  pendet,  ut  illos  actus  exerceat  per 
corpus  et  per  orgauum  corporeum ;  non  sic 
est  de  actu  intelligendi  :  et  ideo  actum  sen- 
tiendi  dicitur  communicare  anima  corpori. 
Unde  non  absurde  omnino  dicitur  :  «  Oculus 
videt ;  »  non  sic  autem  dicitur  de  actu  intelli- 
geudi.  Dicitur  autem  anima  sentire  per  cor- 
pus,  et  non  inlelligere  per  corpus,  quia  cum 
duo  concurraut  ad  actum  intelligendi  et  sea- 
tiendi,  videlicet  recipere  et  judicare,  in  sen- 
tiendo  receptio  speciei  est  a  corpore ,  sed 
judicium  est  a  virtute;  et  in  intelligendo 
utrumque  est  a  virtute  inteilectiva,  videlicet 
ab  intellectu  possibili  etagente.  Et  propterea 
intellectus  dicitur  vis  nou  alligata  materise  : 
et  operationem  hanc  potest  habere ,  cum  est 
separata  a  corpore;  quandiu  autem  est  in 
corpore,nonomninointelligitpraetercorpus. 
Sicut  enim  esse  animae  in  corpore  aliquo 
modo  pendet  ex  corpore,  quamvis  non  pen- 
deat  esse  ipsius  animae  in  se;  ideo  ad  hoc 
quod  anima  sit  in  corpore,  necesse  est  corpus 
debite  complexionatum  esse,  et  ad  illius 
complexionis  corruptionem  contingit  ani- 
mam  non  amplius  esse  in  corpore  :  sic  quan- 
diu  anima  est  iii  corpore ,  intelligere  suum 
non  est  sine  corpore ,  et  sine  aliqua  disposi- 
tione  ex  parte  corporis,  cujus  actualitas  con- 
veniat  actui  iiitelligendi,  sicut  congrua  dis- 
positio  correspondebat  existentiae  animae  in 
corpore ,  et  perfectioni  ejusdem.  Illa  autem 
aclualitas  attenditur  secundum  illud  quod 
est  supremum  in  corpore ,  et  quantum  ad 
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nobilissimos  spiritus,  qui  locum  habent  in 
nobilissimis  organis  corporis.  Et  quoniam , 
cuni  aliquid  aufertur  ab  aliquo  ,  prius  au- 
fertur  ab  eo  illud,  quod  est  in  eo  excellentis- 
simum;  et  cum  aliqua  virtus  debilitatur, 
prius  aufertur  ab  ea  summum,  quam  illud 
quod  est  citra  summum  :  hinc  est ,  quod  ui 
laesione  corporis  citius  tollitur  illud  secun- 
dum  quod  conformabatur  operationi  intel- 
lectivae,  quam  illud  secundum  quod  confor- 
matiir  operationi  sensitivae  :  et  ideo  fumosi- 
tates  ascendentes  ad  cerebrum,  qua?  pertur- 
bant  spiritus  in  somnis,  vel  in  pueris,  vel  in 
plireneticis,  velquaecumque  alia  laesio  orga- 
norum  in  quibus  resident  spiritus  subtilis- 
simi  et  nobilissimi  corporales ,  facilius  im- 
peditusum  rationis,  quam  imaginationis.  Et 
sic  patet  ratio,  quare  impeditur  ex  ineptitu- 
dine  corporis  rationis  usus,  et  quare  impe- 
dilur  magis,  quam  usus  inferioris  virlutis. 
Ex  hac  eadem  ratione  colligitur  quare  magis 
inipedilur  ratio  quantum  ad  usum  liberi 
arbitiii,  quam  quantum  ad  alios actus  ratio- 
nales,  quos  in  somnis  et  in  furiosis  aliquando 
dignoscitur  habere  :  actus  euim  liberi  arbitrii 
respicit  potentiam  rationalem,  prout  est  in 
omnimoda  et  plena  libertate  :  liberum  enim 
arbitrium  dicit  domiuium  potentiaj  respectu 
actus,  sicut  supra  determinatum  est :  et  quo- 
niam ,  cum  impeditur  aliqua  virtus  opera- 
tiva,  primo  aufertur  ei  actus  ille  qui  ei  ine- 
rat  secundum  suam  plenitudinem ,  sicut 
patet ,  cum  aliquis  inflrmatur  in  pede ,  faci- 
lius  ei  aufertur  potentia  velociter  currendi , 
quam  potentia  ambulandi ,  sive  facilius  im- 
peditur  hic  actus ;  quam  ille  ;  sic  et  in  pro- 
posito  ,  facilius  et  frequentius  contingit  au- 
ferri  usum  libertatis,  quam  quemcumque 
aclura  potentiae  intelligendi.  Concedendae 
sunt  igitur  rationes  ostendentes  quod  libe- 
rum  arbitrium  ex  ineptitudine  ex  parte  cor- 
poris  habet  impediri  quantum  ad  suum  usum, 
sicut  impeditur  in  infantibus ,  et  furiosis ,  et 
dormientibus. 

1.  Ad  illud  quod  primo  objicitur  in  con- 
trarium  de  petitione  Salomonis,  quae  fuit  in 
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somnis,  dicendum  quod  illud  fuit  aut  gra- 
tia?  specialis  et  privilegii,  non  legis  commu- 
nis,  quod  in  somnis  potuit  mereri,  et  dignus 
fuit  exaudiri.  Aut  certe  boc  dicitur,  noii  quia 
Deo,  dormiendo,  placuerit,  sed  quiaante, 
vigilando  et  praecogitando  illud,  Deo  placuit, 
et  qiiod  iii  vigilia  placuerat,  Dominus  per 
revelationem  manifestare  voluit  in  somnis  : 
frequentius  enim  in  somnis,  quam  in  vigi- 
lia ,  apparere  consuevit. 

2.  Et  per  hoc  patet  responsio  ad  sequens 
verbiim  Gregorii.  Quod  enim  dicit,  sanctos 
viros  in  somnis  mereri,  hoc  dictum  est,  quia 
occasione  sumpta  ab  eo ,  quod  paliuntur  in 
somnis,  postmodum  merentur  in  vigilia; 
sicut  vir  peccator  demereri  dicitur  in  pollu- 
tione  nocturna ,  quam  sua  cogitalione  pro- 
vocavit ,  vel  de  cujus  recordalione  postmo- 
dum  delectatur. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  anima 
secundum  operationem  intellectivam  non  est 
actus  alicuj  us  partis  corporis ,  jam  patet  res- 
ponsio  ex  praedictis  :  quamvis  enim  non  ope- 
retur  per  organum  corporale ,  nihilominus 
tamen  ad  hoc ,  quod  anima  operetur  in  cor- 
pore ,  necesse  est  corpus  secundum  nobiles 
spiritus  et  nobilia  organa  in  debita  actuali- 
tate  et  dispositione  esse,  sicut  prius  osten- 
sum  est.  Et  quoniam  haec  dispositio  tollitur 
per  corporis  ineplitudinem ;  ideo,  per  con- 
sequens ,  actus  rationis  et  usus  liberi  arbi- 
trii  impeditur. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  anima  in 
somnis  revocatur  ad  interiora;  dicendum 
quod  verum  est,  sed  non  quantum  ad  omnes 
operationes  interiores,  sed  quantum  ad  ope- 
rationes  naturales.  Nam  somnus  est  quies 
virtutum  animalium  cum  intentione  natu- 
ralium  :  et  ideo  non  sequitur,  quod  usus 
rationis,  vel  liberi  arbitrii  in  somnis  in- 
tendatur,  cum  haec  potius  contineantur 
sub  viribus  animalibus ,  quam  naturali- 
bus. 

5.  Ad  iliud  quod  objicitur,  quod  in  somnis 
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anima  videt  futura ,  dicendum  quod ,  sicut 
determinatum  est  supra,  distinctione  sep- 
tima,  in  somnis  non  est  praevisio  futurorum, 
nisi  visitatio  cmittatur  ab  Altissimo,  sicut 
dicitur  Ecclesiastici  trigesimo  (a)  quarto '. 


Magis  autem  Dominus  visitat  in   somnis, 
quam  in  vigilia  ,   in    revelando  futura  : 
tum  propter  hoc,  quod  anima  in   vigilia 
est  dispersa   ad  exteriora  sensibilia   com- 
prehendenda;    tum  quia  etiain  Dominus, 
qui  posuit  tenebraslatibulum  suum,  ad  sui 
ipsius  occultationem,  magis  vult  iu  somnis, 
quamin  vigilia,  revelationes  emittere ;  tum 
quia  etiara  magis  in  somnis  agitur  homo , 
quam  agat,  et  in  revelatione  divina  plus  se 
habet  homo  per  modum  suscipientis ,  quam 
agentis;  tum  quia  etiam  in  somnis  medium 
tenet  homo  inter  mortuum  et  viventem,  et 
ita  quodam  modo  a  vita  hujusmodi  recedit, 
de  qua  Dominus  dicit  =  :  Non  videbit  me 
homo,  et  vivet.  Ex  hoc  ergo   non  potest 
concludi  quod  usus  liberi  arbitrii  sit  insom- 
nis,  quamvis  ibi  contingat  revelationes  fleri : 
quoniam  in  somnis  magis  agitur  anima, 
quam  agat ;  sed  in  usu  liberi  arbitrii  magis 
agit,  quam  agatur. 

6.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  vis  phaii- 
taslica  non  impeditur  in  soinnis ;  dicendum 
quod,  etsi  videatur  phantasia  magisin  som- 
nis,  quam  in  vigilia  vigere,  nihilominus  ta- 
men  aliquo  modo  impediri  habet.  Potentior 
est  enim  homo  in  vigilia  ad  imaginandum 
omne  quod  vult,  quam  in  somnis,  licet  mo- 
tus  imaginativae  non  ita  appareat  in  vigilla 
propter  conversionem  animae  ad  exteriora, 
et  in  somnis  medii  motus  sentiantur  propter 
animae  quietationem.  Et  si  objicias,  quod 
non  sic  impedit ,  quin  aliquo  modo  habeat 
usum  suum  phantasia,  ergo  nec  debet  im- 
pediri  superior  potentia;  jam  patet  responsio 
ex  his ,  quae  supra  dicta  sunt :  facilius  enim 
aufertur  omnis  potentia  in  somno,  quam 
citra  somnum.  Et  praeterea  in  somnis  plus 
quietantur  virtutes  animdles,  quam  natura- 


<  Eccli.,  xxxiv,  6.  — '  Exod.,  xiu,  20. 
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les  :  motus  autem  et  decursus  illorum  phan-  intellectivae.  Ad  qusestiones  antem ,  qnae  se- 
tasmatum  naturalis  est :  et  ideo  non  sic  im-  qunntur,  plana  estresponsio  ex.  his  quee  pra- 
peditur  usus  phantasiae,  sicut  usus  potenliae     dicta  sunt. 
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DE    LIBERO    ARBITRIO    COMPARATO   AD    AUXILIUM    GRATIi ,     DETERMIXANS    QUANTUM    POSSIT 
LIBERUM    ARBITRIUM    CUM     GRATIA. 

Haec  est  gratia  operans  et  cooperans  :  Operans  enim  gratia  praeparat  homiuis  volun-  cegraiia 
tatem,  ut  velit  bonum  :  gratia  cooperans  adjuvat  ne  frustra  velit.  Unde  Augustinus,  in  "(''coope' 
libro  de  Gratia  et  Libero  Arbitrio  '  :  «  Cooperando  Deus  in  nobis  perficit,  quod  ope-  ™j'\'j. 
rando  incipit  :  quia  ipse  ut  velimus  operatur  incipiens,  qui  volentibus  cooperatur  peifi-  *'^''"' 
ciens.  Ut  ergo  velimus,  [a)  operatur  :  cum  autem  vohimus,  et  sic  volumus  nt  perficia-  quaiiter 
mus,  nobis  (b)  cooperatur  :  et  tamen  sine  illo  vel  operante  ut  vehmus,  vel  cooperante  advoiun- 

1  11  ••  'i^ii  T^  t  •  !•  •  -1  latem    et 

cnm  vouimus,  ad  bona  pietatis  opera  nihil  valemus.  »  i.cce  his  verbis  salis  apentur  qna!  ad  me- 
sit  operans  gratia,  et  qua;  cooperans.  Operans  enim  gratia  est,  qna?  praeveuit  voluntatem 
bonam  ;  ea  enim  liberatur  et  pra'paratur  homiuis  vohintas,  ut  sit  boiia  bonumque  ef- 
hcaciter  velit.  Cooperans  vero  gratia  voluntatem  jam  bonam  sequitur  adjuvando.  Uude 
Augustinus,  contra  Julianurn  hcEreticum,  qui  bonam  voluntatem  ex  libero  aibitrio  tan- 
tum  esse  dicebat,  atque  hominem  per  hberum  arbitrium  posse  bonum  velle  et  operari 
sino  gratia  asserebat,  ait '  :  «  Apertam  de  commendatione  gratia;  Apostohis  sententiani 
protulit,  cum  ait  ^  :  ISon  est  volentis,  mque  currentis,  sed  Dei  miserentis.  Ha-c  si  atten- 
deres,  Juliane,  non  extenderes  contra  graliam  merifa  voluntali  humanfe.Non  euim  ideo 
raiseretur  Deus  alicujus,  quia  voltiit  et  cucurrit  :  sed  ideo  voluitet  cuciirrit,  quia  mi- 
sertus  est  Deus.  Paratur  enim  voluntas  hominis  a  Deo,  et  '  a  Domino  gressus  hominis 
diriguntur.  \(iLeo(\\ie  coQ^vm  &\\.  :  Non  est  voluntis,  neque  currenlis,  sed  miserentis 
Dei '  :  non  quia  hoc  sine  voluntate  nostra  agatur,  sed  quia  voluntas  nostra  nil  boni 
agit,  nisi  divinitus  adjuvetur.  Unde  alibi  Apostolus  ait^ :  Non  autem  ego,  sed  gratia  Dei 
mecum.  Non  ideo  dicit,  quia  nihil  boni  agebat;  sed  quia  nihil  boni  ageret,  si  illa  non 
adjuvaret.  »  His  testimoniis  aperte  insinuatur  quod  voluntas  hominis  gratia  Dei  pra^ve- 
nitur  attjue  prajparatur  ut  fiat  bona,  non  ut  fiat  voluntas  ;  quia  et  ante  gratiam  voluntas 
erat,  sed  non  erat  bona  et  recta  voluntas. 

Voluntatem  ipsam  Augustinus  in  libro  de  Duahus  Animabus,  ita  definif  :  « Voluntas  Quid  sit 
e-tanimi  motus,  cogentenullo,  ad  aliquid  velnonamittendum  (c),  vel  adipiscendum.  »  '°™'^- 
Haecautemutnonamittat(f/)  malum,  etadipiscatur  bonum,  praevenitur  et  piaeparatur  Dei 
gratia.  Unde  Apostolus  gratiam  praevenientem  et  subsequentem  commendans,  id  est, 
operantem  et  cooperantem,  vigilanterdixit '  :  Non  est  volentis,  neque  currentis ;  sed  Dei 
miserentis  :  et  non  e,  converso  :  Non  est  miserentisDei,  sed  volenlis  et  currentis.  Nam' 

'  Aug.,  de  Grat.  et  lib.  arbit.,  c.  xvii,  n.  33.  —  '  Id.,  coyit.  Julinn.,  Imperf.  op.  lib.  I,  c.  XLi.  —  '  Rom.,  ix  ,  16. 
—  *P,>-.  XXXVI,  23.  —  '  Aug.,  Epist.  cvi,  al.  clxxxvi,  c.  x,  ii.  3H.  — «I  Cor.,  xv,  10.  —  '  Aug.,  de  Duab.  Anim., 
c.  X,  n.  14.  — ^Rom.,  ix,  16.  — '  Aug.,  Enchirid.,  c.  xxxii,  n.  9. 

'a)  Suppt.  sine  nobis.  —  (4)  Suppl.  cum.  —  (c)  Porsitan  leg.  admittendum.  —  (</)  Item  admitat. 
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«si,  ut  quibusdam  placuit,  quod  dictum  est  ita  accipiatur,  Non  est  volentis,  neque  cur- 
rentis,  sed  miserentis  Dei,  tanquam  diceretur  :  «  ^"on  sufficit  sola  volunlas  honiinis,  si 
uon  sit  etiam  misericordia  Dei;  «  contra  dicitur  :  Non  snfficit  etiam  misericordia  Dei,  si 
non  sitetiam  volunlas  hominis.  Ac  per  hoc  si  recte  dictum  est  illud,  quia  id  voluntas 
hominis  sola  non  implet,  cur  non  etiam  a  contrario  recte  dicitur  :  Non  miserentis  estDei, 
sed  voleutis  esthominis,cum  id  niisericordia  Dei  sola  non  impleat?  Homoenim  credere, 
sperare,  diligere  non  poterit,  nisi  velit,  nec  pervenire  ad  palmam,  nisi  voluntate  currat. 
Restat  ergo,  ut  ideo  ifa  recte  dictum  intelligatur,  ut  totum  detur  Deo,  qui  hominis  vo- 
luntateni  bonam  pra?venit,  et  praeparat  adjuvaiidam,  et  adjuvat  preepavatam  ;  nolentem 
pra;venit,  ut  velit ;  voleutem  subsequitur,  ne  frustra  velit.  »  Ecce  his  verbis  et  aliis  prae- 
missis  evidenter  traditur,  quod  voluntas  hominis  prseparatur,  et  prsevenitur  gralia  Dei, 
ut  velit  bonum,  et  adjiivatur  ne  fruslra  velit. 
Ouod  Kaque  bona  voluntas  comitatur  sratiam,  non  srratia  voluntatem.  Unde  Ausrusfinus, 
iimtas   aJ  Bonifaiiium  Panam  scribens  contra  Pela2;ianos,  inuuit '  :  «  Cum  fides  impetrat  iusti- 

comita-  ...  .''  rj 

turgra-  ficationem,  sicut  unicuique  Deus  partitus  est  niensuram  fidei,  non  gratiam  Dei  aliquid 
meriti  praecedit  humani,  sed  ipsa  meretur  augeri,  ut  aucta  mereatur  et  perfici,  voluntate 
comilante,  non  ducente;  pedissequa,  non  prgevia.  »  Ecce  hic  aperte  habes,  quod  grafia 
prsevenit  bonEe  voluntatis  merifum,  et  ipsa  bona  voluntas  pedissequa  est  gi^atiee,  non 
prffivia. 
Ouffisit      £t  si  diligenter  infendas,  'nihilominus  fibi  monstratur  quae  sit  ipsa  grafia  voluntatem 

luiitaiem  praeveniens  et  praeparans,  scilicet  fidescum  dilectione.  Ideoque  Augusfiniis,  in  eodem 
niens,  tracfaus  quo  modo  justiCcafi  sumus  ex  fide,  et  tamen  gratis,  utrumque  enim  dicit 

fidescum  Apostolus,  qui  dicit "  :  Justificati  ex  fide,  alibi  ait' :  Justificati  yratis per  grutiam  '  : 
uoue.  «Hoc  enim  ideo  dixit,  ne  fides  ipsa  superba  sit ;  ne  dicat  sibi :  Si  ex  fiile  justificati,  quo 
modo  gratis?  Quod  enim  fides  meretur,  cur  nou  pofius  redditur,  quaui  donatur?  Non 
dicat  homo  ista  fidelis  ,  quia  cum  diserit  :  Habeo  fidem  ut  merear  justificationem,  res- 
pondetur  ei  *  :  Quid  habes,  quod  non  accepisti'1  Fides  enim  qua  justificatus  es,  grafis  tibi 
data  est.  »  Hic  apeife  ostendifur,  quod  fiJes  est  causa  juslificalionis,  et  ipsa  est  gratia  et 
beneficium,  quo  hominis  praevenifur  voiuntas  et  praeparatur.  Unde  Augusfinus  in  primo 
libro  Retractationum  * :  «  Voluntas  est,  qua  et  peccatur,  et  recte  vivilur ;  voluntas  vero 
ipsa  nisi  Dei  grafia  liberetur  a  servifufe,  qua  peccati  serva  facta  est,  et  ut  vitia  superet 
adjuvetur ,  i'ecfe  pieque  vivi  a  morfalibus  non  potest  :  et  hoc  beneficium  quo  liberatur, 
nisi  eam  praeveniret,  jam  meritis  daretur,  et  non  esset  gratia :  quae  ulique  gratis  dafur.  » 
Praevenilur  ergo  bona  hominis  voluntas  illo  gratiae  beueficio,  quo  liberatur,  et  praepa- 
ratur.  Et  illud  beneficium  fides  Chrisfi  recte  intelligifur,  sicut  Augustinus  in  Enchiri- 
dio  evidenter  ostendit,  dicens "  :  «  Ipsum  arbitrium  liberandum  est  post  illam  ruinam  a 
servitufe  peccati.  Nec  omnino  per  seipsum,  sed  per  solam  Dei  gratiam,  quae  in  fide 
Christi  posifa  est,  liberalur,  ut  voluntas  prajparetur.  »  Ecce  aperle  dicit  gratiam,  per 
quam  liberatur  arbitrium,  et  praeparatur  voIuntas,sitam  esse  in  fide  Christi.  «  Fides 
enim  Christi,  ut  in  eodem  ait ',  impetiat  quod  lex  imperat.  » 

'  Aug  ,  Epist.  cvi ,  al.  CLXXXVi ,  ad  Paulin.,  c.  )ll ,  ut  in  Gloss.  super  iilud  Rnm. :  Jw.iificati  igitur.  —  '  Rom., 
V,  (._3finm..  itl,  24.  —  » Auff  ,  Epist.  mos  cit.,  c.  ill,  n.  9  et  10.  —  »  I  Cor.,  iv,  7.  — «  Aug.,  Relract.  lib.  I  , 
c.  i.v,  a.  4.  —  1  Aug.,  Eucliirid.,  c.  cv,  n.  iS.  —  '  Ihid.,  c.  cxvii,  u.  31. 
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Ipsa  tamen  eadem  voluntas  qugedam  gratise  dona  praevenit.  Unde  Augustinus  in  En-  ^Ouod 
chiridio  '  :  «  Pra?eedit  bona  voluntas  hominis  multa  Dei  dona,  sed  non  omnia  :  quae  au-  bonaqua 

prajveni- 

tem  non  prsecedit  ipsa,  ia  eis  est,  et  ipsa  juvat.  Nam  utrumque  legitur  in  sanctis  elo-  turgiatia 
quiis,  et  ^  Misericordia  ejits  proeveniet  me?  et  -  Misericordia  Dei  simeqiietur  me  :  no-  Dci  dona 
lentem  quippe  praevenit,  ut  velit;  volenlem  subsequitur,  ne  frustra  velit.  Cur  enim  ad-  p"""*"" 
monemur  orare  pro  inimicis  nostris  nolentibus  pie  vivere,  nisi  ut  Deus  in  eis  operetur 
et  velle?  [temque  cur  admonemur  petere  ut  accipiamus,  nisi  ut  ab  illo  liat  quod  volu- 
mus,  a  quo  factum  est  ut  velimus?  «  Inde  Aposlolus  ait  *  :  Non  est  volentis  neque  cur- 
rentis,  sed  Dei  miserentis.  Ex  his  apparet,  quod  bona  hominis  voluntas  quaedam  dona 
Dei  prsevenit,  quia  eam  comitatur  gratia  adjuvans  :  et  quibusdam  pra?veuitur,  quia 
eam  praevenit  gratia  operans,  scilicet  lides  cum  charitate. 

Non  est  tamen  ignorandum,  quod  alibi  Augustinus  significare  videtur,  quod  ex  vo-  ouaeprae- 

_        j  ,.  ....  .  dictis  Tl- 

luntate  sit  fides,   de  illo  verbo  Apostou  ^  :  Corde  creditur  ad  justitiam ,  ita  super  demtur 
Joannem  trac(ans  *  :  «  Ideo  non  simpliciter  Apostolus  ait,  creditur,  sed  corde  creditur;  r;,  sciii- 
quia  caetera  potest  homo  nolens,  credere  non  nisi  volens  •  intrare  Ecclesiam,  et  accedere  ''^i<i^a,ur 
ad  altare  potest  nolens,  sed  non  credere.  »  Item,  super  Genesim,  ubi  Laban,  et  Batuel  ^J^\^l^ 
dixerunt '  :  Vocernus puellam,  et  qumramus  ejus  voluntatem  ;  dicit  expositor,  quia  fides  ^^^J"'™" 
est  voluntatis,  non  necessitatis.  Ad  quod  respondentes  dicimus,  non  htec  ita  accipienda 
fore,  ut  ex  voluntate  hominis  fiiles  intelligatur  provenire,  cum  ipsa  sit  proprie  Dei  do- 
num,  ut  ait  Apostolus  %  et  ex  ea  bona  hominis  merita  incipiant.  «  Per  hanc  enim,  ut 
ait '  Augustinus  super  Psalmum  Lxvn,  justificatur  impius,  id  est,  fit  de  impio  pius,  ut 
deinde  ipsa  fides  incipiat  per  dilectionem  operari,  unde  omnia  bona  merita  incipiimt.  » 
Sed  potius  hsec  ideo  ita  dicta  sunt,  quia  non  est  fides  nisi  in  eo,  qui  vult  credere,  cujus 
bonam  voluntatem  fides  praevenit,  non  tempore,  sed  causa  et  natura.  Unde  Auguslinus 
supra  congruenter  dixit,  quod  bona  voluntas  in  eis  donis  est,  quae  non  praecedit :  et  ipsa 
juvat,  quia  ea  juvat  quibus  praevenitur,  dum  eis  consentit  ad  effectum  boni  :  et  in  eis 
est,  quia  tempore  ab  eis  non  praeceditur. 

Caeterum  hanc  quaestionem  magis  acuunt  et  urgent  verba  Augustini,  quibus,  in  libro  ouajdain 

adhuc 

de  Prcedestinalione  Sanctonim,  utitur  pertraclans  illud  verbum  Apostoli '" :  Non  quod    addit 
sufficientes  simus  cogitare  aliquid,  quasi  ex  nobis  :  «  Atlendunt,  inquit  ",  hic,  et  verba  ''vbrfm 
ista  perpendant,  qui  putant  e.x  nobis  esse  fidei  cceptum,  et  ex  Deo  esse  fidei  supplemen-  „„"^5(10. 
tum.  Commendans  enira  istam  gratiam,  qu£B  non  datur  secundum  aliqua  merita,  sed  ef-  '"'"i'j/"' 
ficit  omnia  bona  merita ,  inquit  :  Non  quocl  sufficientes  simus  cogitare  aliquid  boni ,  v»'' co- 
scilicet  ex  nobis.  Quis  autem  non  videat  prius  esse  cogitare,  quam  credere?  NuIIus    bom 
quippe  credit  aliquid,  nisi  prius  cogitaverit  esse  credendum.  Si  ergo  cogitare  bonum  fidem. 
non  est  ex  nobis,  ul  hic  Apostolus  tradit,  nec  credere  ;  quanquam  et  ipsum  credere  nihil 
est  aliud,  quam  cum  assensione  mentis  cogitare.  »  Hic  videtur  insinuare,  quod  cogitatio 
bona  praecedat  fidem,    et  ita  bona  voluntas  praeveniat  fidem,  non  praeveniatur  :  quod 
pra^dictis  adversari  videtur.  Ad  hoc  autem  dicimus,  quod  aliquando  cogitatio  bona  sive 
voluntas  praevenit  fidem;  sed  non  est  illa  bona  voluntas  vel  cogitatio,  qua  recte  vivitur. 

^  Aag.,  Enchirici.,  c.  xxxil,  n.  9.—  =  Ps.  lviii,!!.—  '  Ps.  xxxii,  6.  — *  fiom.,  IX,  16. —  ' /!o»?.,  x  ,  <0. — 
'  Aug.,  in  Joan.  Evang.  tract.  XXVI,  n.  2. —  '  Gen.,  XX iv,  ii7.  —  ^Eitkes.,  u,  8.  —  '  Aug.,  Enarr.  in  Ps.  LXVU, 
in  fine,  quoad  sensum.  —  "  II  Cor.,  iii,  5. —  "  Aug.,  de  Prccdestin,  Sanct.,  c.  Ii ,  n.  5. 
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nia  enim  sine  fide  etcharitale  non  est;  nam,  ut  ait  Angustinus  ad  Anastashim  >, 
«  Sine  spiritu  non  est  voluntas  hominis  libera;  cum  cupiditatibus  vincatur,  non  est  li- 
bera  ad  lionuni,  nisi  liberata  fueril.  Non  autem  liberatur,  nisi '  per  Spiritiim  sanctum 
diffhudatur  cliaritas  in  cordibus  .  Non  est  libera  voluntas,  nisi  eam  liberet  gratia  per 
legem  lidei,  id  est,  non  est  libera  sine  fide  operante  per  dilectionem  :  et  illa  sufficieuter 
et  vere  bona  est.  Non  est  enim  fructus  bonus,  qui  de  charitatis  radlce  non  surgit.  Si 
vero  adsit  fides  operans  per  dilectionem,  fit  delectatio  boni.  » 
Deiii»  Illa  autem  cogitatio  sive  voluntas,  quae  tidem  et  charitatem,  alia?que  justificationes 
iione    prapcedit,  non  siifficit  ad  salutem,  nec  recte  ea  vivitur.  Hac  voiuntale  concupiscitur  illa 

boai  quffi 

praBcedit  bona  voluntas,  quae  est  magnum  bonum;  ista  vero  non.  Alia  est  ergo  illa  voluntas  sive 
pieue'  cogitatio,  alia  ista.  Et  sicut  illa  istam  pricedit,  ita  illam  praevenit  intellectus.  Unde 
tiir""  Augiistinus  ista  distinguens,  super  illiim  locum  Psalmi  cxvni,  Conciipivit  anima  mea 
desiderare  justificationes,  ait  ^:  «  Concupivit  desiderare,  inquit,  non  desideravit.  Vide- 
musenim  ralione  nonnunquam,  quam  uliles  sint  justificationes  Dei;  sed  infirmilate 
praepediti  aliquando  non  desideramus.  Prgevolat  ergo  intellectus;  sequitur  tardus  aut 
nullus  affectus.  Scimus  bonum,  nec  delectat  agere,  et  cupimus  ut  delectet.  Sic  iste  olim 
desiderare  concupiscehat,  quK  bona  esse  cernebat,  cupiens  eorum  hubere  delectationem, 
quorum  potuit  videre  rationem.  »  Ostendit  itaqne  quibus  quasi  gradibus  ad  eas  perve- 
niatur  :  prius  enim  est,  ut  videantur  quam  sint  utiles  et  honestae ;  deinde,  ut  earum  de- 
siderium  concupiscatur ;  postremo,  ut  proficienle  gratia  delectet  earum  operatio,  qua- 
rum  sola  ratio  delectabat.  Atlende  hunc  ordinem  gratiarum,  quem  hic  distincte  assig- 
nat  Augustinus ;  qualiter  scilicet  intellectus  bonorum  praecedit  concupiscentiam  eorum- 
dem,  et  ipsa  concupiscentia  delectationem  quae  fit  per  fidem  et  charitatem  :  qua  habita, 
verebona  est  voluntas,  qua  recte  vivitur.  Ipsaque  fidei  comes  est,  non  praevia.  Qui  ver- 
ba  Augustini  prcemissa  secundum  hanc  distinctionem  considerat,  nuUam  ibi  repugnan- 
tiam  fore  animadvertit  :  non  ignorans  etiam  ante  gratiam  prsevenientem  et  operantem, 
qua  voluntas  bona  pra^paratur  in  homine,  prscedere  quaedam  bona  ex  Dei  gratia  et  li- 
bero  arbitrio;  qua-dam  etiam  ex  solo  libero  arbitrio,  quibus  tamen  vitam  non  D^eretur, 
nec  gratiam,  qua  justificatur.  IUius  euim  gratiae  percipiendae,  quse  '  «  volunttttem  ho- 
minis  sanat,  ut  sanata  legem  impleat,  »  nulla  merita  praecedunt.  Ipsa  est  enim  qua  jus- 
tificatus  impius  fit  justus,  qui  prius  erat  inipius  :  raeritis  autem  impii  non  gratia,  sed 
poena  debetur  :nec  ista  esset  gratia,  si  non  daretur  gratuita.  Datur  aulem  gratuita,  quia 
nil  boni  ante  feceramus,  uude  hoc  mereremur.  Non  negamus  tamen  multa  ante  hanc 
gratiam,  et  pra^ter  hanc  gratiam,  ab  homine  fieri  bona  per  liberum  arbitrium,  ut  tradit 
Augustinus^  in  responsionibus  contra  Pelagianos,  ubi  dicit  homines  per  liberum  arbi- 
trium  agros  colere,  domos  aedificare,  et  alia  plura  bona  facere  sine  gratia  cooperante. 

'  Aug.,  Episl.  cxLiv,  al.  cxlv,  quoad  seDsum.  —  '  Rom.,  v,  o.  Cf.  Gregor.,  Homil.  xxvn  ,  in  Eensu ,  circa 
illud  Joan  ,xv  :  Hoc  est  prcecefitum  mtum  ;  et  Aug.,  Vih.rle  Spiritu  et  litt.,  c.  XIV.—  ^  Aug.,  in  Psal.  civm.  Serm. 
viu,  n,  4.  —  'Id.,  de  Spirit.  et  litt.,  c.  IX,  n.  io.  —  '  Imo  auctor,  quicumque  sit,  Hypognost.,  lib.  III. 
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EXPOSITIO  TEXTUS. 

Haec  est  gratia  operans  et  cooperans,  etc. 

Supra  egit  Magister  de  libero  arbitrio  , 
sive  de  adjutorio  homini  coUato  in  se;  in 
Divisio.  hae  vero  parte  agit  de  ipso  comparato  ad 
auxilium  gratiae.  Dividitur  autem  ista  pars 
in  duas  partes  :  in  prima  determinat  quan- 
tum  possit  liberum  arbitrium  cum  gratia ; 
in  secunda,  quantum  possit,  circumscripta 
gratia,  infra,  dislinctione  xxviu  :  Id  vero 
inconcusse  et  incunctanter  teneamus,  etc. 
Prima  pars  habet  duas  partes  :  in  priina 
determinat  de  adjutorio  gratise  operantis  et 
cooperantis  collato  libero  arbitrio,  prout  illud 
adjutorium  comparatur  libero  arbitrio;  in 
secunda,  prout  comparatur  ad  habitum  gra- 
tuitum ,  et  usum  sibi  deliitum  ,  infra ,  dis- 
tinctione  xxvu  :  Bic  considerandum  est , 
cumprcedicCum  sit.  Prima  pars  habet  duas  : 
in  prima  determinat  quid  sit,  sive  cujus 
cffioaciae  sitillud  adjutorium  gratise  ,  quod 
libero    arbitrio   superadilitur;   in   secunda 
vero  determinat  de  eodem  adjutorio  quan- 
tum  ad  voluntatem ,  sive  ad  liberum  aibi- 
trium,  ordinatur,  ibi  :  Ipsa  tamen  eadem 
voluntas  qmedam  gratice  dona  proevenit. 
Prima  pars  habet  tres  particulas  :  in  priiua 
determinat  quid  sit  illud  adjutorium  liberi 
arbitrii  superadditum  quantum  ad  actum, 
sive  efftictum;  in  secunda  vero  quantum  ad 
subjectum,  ibi  :  Voluntatem  ipsam  Augus- 
tinus  in  libro  de  Duabus,  etc. ;  in  tertia  vero, 
quantum  ad  ipsum  donum  gratuitum ,  ibi  : 
Et  si  dUigenter  intendas ,  etc.  Simililer  se- 
cunda  pars  principalis  tres  habet  partes  :  in 
prima  delerminat  veritatem,  ibi :  Ipsa  tamen 
eadem,  etc:  in  secunda  vero  removet  dubita- 
tionem,\hi: Nonesttamenignorandum,  etc; 
in  tertia  vero  parle  subjungit  veritatis  reca- 
pitulalionem,  ibi  :  Illius  enim  gratice  perci- 
piend(e,  etc.  Haram  autem  parlium  subdivi- 
siones  manifeslae  sunt  in  liltera. 


'  Arislot.,  Poster.  lib.  II;  Metnpliys.  lib.  VIII;  de 
Anima,  lib.  I,  cont.21.  —  *  ABsaUu.,  de  Co»cord.  grat. 
et  lib,  arbit. 


DUB.   I. 

Voluntas  est  animi  motus,  etc. 

Sicut  dicit  Philosophus  ' ,  peccat  qui  dif- 
finit  id  quod  est  in  quiete,  per  id  quod  est  ia 
motu  :  sed  voluntas  est  in  potentia  :  ergo 
male  diffinitur,  cum  dicitur  :  «  Yoluntas  est 
animi  motus.  Item,  »  velle  pius  est  agere, 
quam  pati  :  ergo  plus  movere ,  quam  mo- 
veri :  si  ergo  motus  sonat  in  passionem,  vi- 
detur  quod  voluntas  non  debeat  dici  animi 
motus. 

Resp.  Dicendum  quod,  sicut  dicit  Ansel- 
mus  %  voluntas  dicitur  ae  jui  voce  ad  vo- 
luntatem  instrumenlum,  et  voluntatem  af- 
fectionem ,  et  voluntatem  usum.  Et  Augus- 
tinus  non  difflnit  hic  voluntatem  prout  ac- 
cipitur  pro  potentia,  sed  prout  accipitur  pro 
usu.  Et  si  tu  quaeras,  quare  magis  difflnit 
voluntatem  prout  accipitur  pro  usu,  quam 
propotentia;  ratio  hujus  est,  quia  poten- 
tiae  manifestantur  per  actus,  et  ideo  cognita 
voluntafe  usu,  per  cousequens  cognoscitur 
voluntas  pole.ntia.  Ad  illud  quod  objicitur, 
quod  usus  volnntatis  non  est  passio,  sed 
actio,  et  ita  non  debet  dici  motus ,  dicendum 
quod  motus  non  tantummodo  accipitur  pas- 
sive,  immo  etiam  accipitur  active;  el;  prtele- 
rea  omiies  actiones  aQimae  quodam  modo 
passiones  sunt. 

DUB.  u. 

Gratia  voluntatem  praeveniens  et  praeparans,  scilicel 
fides  cum  dilectione. 

Videtur  quod  ista  notiflcatio  gratiae  non 
sit  conveniens  :  cum  enim  gratia  et  virtus 
diversas  habeant  notiflcationes ,  non  videtur 
quod  unum  habeat  notificari  per  alterum. 
Item,  cum  gratia  noii  solummodo  ponat  in 
anima  fidem  et  charitatem,  sed  eliam  spem, 
videtur  insufflcienter  dicere  Magister,  cum 
dicit  quod  est  fides  cum  dilectione.  Juxta  hoc 
quaeritur,  cum  diversae  diffinitiones  et  no- 
tiflcationes  gratise  assignentur  diversimode, 
penesquid  sumitur  ratio  et  distinctio  haruiu. 

Resp.  Dicendum  quod  Magister  non  inten- 
dit  in  illo  verbo  noliflcare  gratiam  gratum 
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facientem  quaiitum  ad  suam  essentiam ,  sed 
intendit  eam  notificare  quasi  per  posterius , 
et  qnodam  modo  per  efTectum.  Cum  enlm 
haliilus  cognoscatur  per  actus,  et  actus  gra- 
tiae  duplex  sit  secundum  duplicem  poten- 
liam ,  videlicet  secundum  intellectum  et  af- 
fectum ,  ideo  per  illos  habet  gratia  notifica- 
ri  :  et  quia  in  illos  acius  non  exit  gratia,  nisi 
medianlibus  habitibus  virtutum ,  videlicet 
fidei,  et  charitatis;  ideo  notificans  gratiam, 
dicit  quod  graliam  nihil  aliud  est  quam  fides 
cum  dilectione ,  pro  eo  quod  per  illos  duos 
habilus  dicitur  gralia  in  actus  exire,  per 
quos  iniiotescit  noliis. 

Ad  illud  vero  quod  quseritur  de  pluralitate 
diffinitionum ,  dicendum  quod  gratia  habet 
comparari  ad  suum  principium ;  habet  com- 
parari  ad  suum  sul>jeclum ;  habet  comparari 
ad  suum  oppositum;  habet  comparari  ad 
suum  elfectum ;  habet  et  comparationem  ad 
suum  praemium  :  etsecundum  has  diversas 
comparatioues,  diversae  reperiuntur  ejus  no- 
tificationes.  Secundum  comparationem  ad 
suum  principium,  est  illa  Isidori ' :  «  Gratia 
est  misericordiae  donum  divinse ,  per  quod 
bonae  voluntatis  est  exilus.  »  Per  compara- 
tionem  autem  ad  suum  suljjectum,  sic  est 
illa,  quse  datursuperillud  Psalmistai%  Utex- 
hilaret  iaciem  iii  oleo'^:  «  Gratia  est  quidam 
nitor  animae  ad  conciliandum  sanctum  amo- 
rem.  »  Per  comparationem  ad  suum  oppo- 
situm ,  sic  est  illa ,  quae  dalur  in  Glossa  super 
Epistolam  :  «  Gratia  est  justiflcatio,  et  re- 
missio  peccatorum.  »  Per  comparationem 
ad  suum  effectum ,  sit  est  illa  Chrysostomi : 
«Gratiaestsanitas  menlis,delectatiocordis. » 
Per  comparationem  ad  praemium ,  sic  est 
illa :  «  Gratia  est  similitudo  gloriae.  »  Secun- 
dum  autem  omnes  co.mparationes  istas  sic 
assignatur  una  difQnitio  magistralis,  quae 
talis  est  :  «  Gratia  est  forma  a  Deo  gratis 
datasine  meritis,  gratum  faciens  habentem, 
et  bonum  ejus  opus  reddens.  »  Invenitur 
autem  et  alia  notificatio  gratiae ,  qua  dicitur : 

'  Isid.,  de  Summo  Bono,  \\h.  I,  c.  xxv,  sect.  4  ;  lib.  II, 
r.    V.   —  'Ps.  CUI,  15.  —  '  Aug.,   Euarr.  in  Ps.  CIU, 


1  Gratia  est  manifestatio  spiritus  ad  utilita- 

tem,»  quae  sumpta  est  ex  illo,  quod  dici- 

tur ' :  TJnicuique  datur  manifestatio  spiri- 

tus,  etc;  sed  ista  est  manifestatio  gratise 

gratis  datae. 

DUB.  ni. 

Fides  ftuiiu,  qiia  justificatus  es,  gratis  tibi  data  est. 

Ex  lioc  videtur  velle  dicere  Augustinus, 
et  Magister,  quod  mediante  fide  fit  justifica- 
tio  :  sed  contrarium  huj  us  est ,  quia  ab  eo- 
dem  est  animae  justificatio,  a  quo  est  vivi- 
ficalio  :  sed  vivificalio  est  ab  ipsa  gralia, 
nam  fides  sine  gratia  non  vivificat,  immo 
niortua  est :  ergo  non  videtur  quod  justifi- 
catio  sit  a  fide,  sed  a  gralia.  Si  tu  dicas  quod 
justificationem  attribuat  fidei  ralione  ad- 
junctae  gratiae,  quaeritur  quare  non  attri- 
buit  alii  virtuti ,  sicut  lidei.  Item  quaeritur 
de  hoc  quod  dicit  :  «  Fides  impetrat  justifi- 
cationem  :  »  aut  inteUigit  de  formata,  aut  de 
informi ;  non  de  informi,  quia  per  eam  nihil 
meremur,  et  nibil  impetramus;  si  de  for- 
mata,  hoc  non  potest  sane  intelligi  :  nemo 
enim  habet  fidem  formatam,  nisi  sit  justifi- 
catus. 

Resp.  Dicendum  quod  justificatio  duplici- 
ler  potesldici :  uno  modo  justificatio  dicitur 
justilice  infusio;  alio  modo  juslificatio  dici- 
tur  in  justitia  exercitatio.  Sccundum  aulem 
quod  justificatio  dicilur  in  justitia  exercita- 
tio ,  sic  verbum  Magistri  verum  est ,  et  pla- 
num  :  nemo  enim  in  juslitia  exercitatur, 
nisi  mediaute  fide  operante  per  dilecliouem  : 
et  hic  dicitur  impetrare  justificationem,  id 
est  profectum  justiliae,  quse  consequilur  ex 
bonorum  operum  et  meritorum  midliplica- 
tione,  quod  non  contingit  esse  sine  fide  et 
charitate  :  Sine  fide  enim,  sicut  dicitur  in 
epistola  ad  Nebrwos ',  impossibile  est  placere 
Deo.  Sine  charitate  etiam  impossibile  est, 
sicut  dicitur,  ad  Corinthios  (a).  Si  autem 
dicaturjuslificatiojustitiae  infusio,  sicadhuc 
liabet  verilalem,  licet  nou  ita  plene  :  aut 


n.  13.  —  M  Cor.,  xil,  7.  —  '  Hehr.,  xi,  6.  —  «  Cor., 
xlll,  1  et  seq.—  (a)  Hae  voces,  ad  Corint.,  ad  margiueui 
remissa  leg.  iu  cset.  edit.,  et  similiter  deiuceps. 
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enim  est  infusio  justitiae  in  parvulo,  aut  in 
adulto  :  si  in  parvulo,  sic  dicitur  esse  justi- 
ficatio  per  fldem,  non  propriam,  sed  paren- 
tum,  vel  totius  Ecclesiae,  sicut  dicit  Augus- 
tinus  ad  Bonifacium  '.  Si  autem  sit  justifi- 
catio  in  adullo,  sic  cum  quatuor  concurrant 
ad  justiflcatioaem ,  scilicet  gratiae  infusio, 
contritio,  motus  liberi  arbitrii,  et  peccati 
remissio,  sicut  dicunt  magistri,  et  motus 
liberi  arbitrii  sit  motus  qui  pertinet  ad  virtu- 
tem  fldei ;  non  inconvenienter  dicitur  adullus 
per  fldem  justificari.  Nec  huic  obstat  quod 
justifleatur  per  gratiam;  illa  enim  qualuor 
necessario  requiruntur  ad  justiflcationem 
impii  :  etideo  aliquando  homo  dicitur  jusli- 
flcari  per  gratiam ,  aliquando  per  fldem ,  ali- 
quando  per  pcenitentiam,  quia  peccati  i'e- 
missio  praesupponit  illa  tria  :  et  per  hoc  pa- 
tent  objecta.  Ista  etiam  [a]  melius  explanan- 
tur  in  libro  quarto. 

ARTICULUS  UNICUS. 

(velprimusjuxta  alios,  cjiii  pro  arliciilo  secundo  ponunt 
initium  distiDctioois  xxvii.) 

Ad  intelligentiam  bujus  partis,  supposita 
gratia;  eiititate ,  et  necessitate ,  quia  hoc  in- 
fra  quaeretur  suo  loco ,  quaeritur  hic  de  gra- 
tiae  quidditate,  hoc  enim  inquirit  Magister 
in  liltera;  et  circa  hoc  quaeruntur  sex.  Pri- 
mo  quaeritur,  utrum  gratia  sit  aliquid  circa 
acceptantem,  vel  circa  acceptatum;  secuudo, 
dato  quod  gratia  sit  aliquid  circa  accepi.a- 
tum,  quaeritur  utrum  sit  donum  increatum, 
vel  creattun ;  tertio,  utrum  sit  in  genere 
substantiae ,  vel  accidentis ;  quarto  quaeritur, 
utrum  sit  in  genere  accidentis  corruptibilis, 
vel  incorruptibilis ;  quinto  quaeritur,  utrum 
primo  insit  essenliae  animae,  aut  potentiis; 
sesto,  et  ultimo  quaeritur,  utrum  insit  ad 
modum  perfectionis  tantum,  an  eliam  per 
modum  motoris. 

»  Aug.,Epist.  ixiit,al.  xcvni.— «  C/".  Alex.  Alens.,p. 
lll,deOrat.,(\.  il,  meuib.  1  et  2;  S.  Tlioui.,  l-ll,q.  cix, 
art.  1  et  II  Sent.,  dist.  xx\i,  q.  i,  art.  1 ;  el  de  y'eril., 
q.  XXVII,  art.  1 ;  Scot.,  U  Sent.,  dist.  xxvi,  q.  i ;  /£gid. 

(aj  Al.  enim. 


QUJESTIO  I. 

An  gratia  ponat  aliquid  circa  gratificatum^. 

Quod  gratia  Dei  aliquid  ponat  circa  grafi-  Fuoiam. 
ficatum,  sic  ostenditur.  Dicitur  enim  '  :  De 
plenitudine  ejus  accepimus  gratiam  pro  gra- 
tia.  Si  igitur  quod  accepimus  in  nobis  est, 
divina  gratia  in  gratiflcatis,  sive  acceptatisa 
Deo,  habet  esse. 

Item' :  Divisiones  gratiarum  sunt,  idem 
autem  spiritus,  dividenssingulis  prout  vult. 
Hoc  autem  non  esset,  nisi  gratiae  douum  in 
singulis  aliquid  poneret  :  ergo,  etc.  Si  tu 
dicas  hoc  esse  dictum  de  gratia  gratis  data , 
tunc  arguitur  aminori,  quod  si  gratia  gra- 
tis  data  aliquid  ponit  in  gratiflcato,  multo 
magis  gratia  gratum  faciens,  quae  majoris 
est  efflcaciae ,  et  magis  reddit  ipsum  gratifl- 
catum  Deo  acceptabiiem. 

Item  gratia  gratum  faciente  efflcitur  quis 
dignus  superna  beatitudine  :  sed  omnis  di- 
gnitas  aliquid  ponit  in  eo,  in  quo  est :  ergo 
dignitas  retributionis  aeternae  aliquid  ponit 
in  eo,  qui  dignus  est  :  hoc  autem  non  est 
nisi  gratia  :  ergo,  etc. 

Ilem  culpa  ex  qua  Deus  hominem  odit  et 
reprobat,  ponit  aliquam  deformitatem  in  eo, 
qui  reprobatur  :  ergo  pari  ratione  gratia,  ob 
quam  Deus  aliquem  diligit  etapprobat,  ali- 
quid  pouit  in  eo  qui  acceptatur. 

Item  contingit  aliquem,  qui  non  est  gra- 
tus  Deo,  fleri  gratum  :  sed  hoc  non  est  prop- 
ter  mutationem  aliquam  factam  ex  parte  Dei 
acceptautis  :  ergo  hoc  est  propler  mutatio- 
nem  aliquam  factam  ex  paite  homiuis  ac- 
ceptati :  sed  talis  mutatio  nihil  ab  homine 
toUit  :  ergo  aliquid  circa  hominem  accepta- 
tuui  ponit. 

Item  Deus  est  aequus  ponderator  :  ergo 
non  magis  acceptat  unum  hominem ,  quam 
alium,  nisi  aliquod  donum  vel  ahquod  bo- 

Rom.,  II  Sent.,  p.  11,  dist.  xxvi,  q.  i,  art.  1 ;  et  Quolib. 
VI,  q.  v;  Thom  Arg.,  11  Sent.,  dist.  XiW,  q.  I,  art.  1 ; 
Greg.  Ariiiiiu.,  II  Seut.,  dist.  xxu,  q.  l;  Slepli.  Biulef., 
11  Sent.,  dist.  xxvi,  q.  i;  Ciab.  Biel,  II  Sent.,  dist.  XXVI, 
q.  I.  —  '  Joan.,  I,  16.  —  '  1  Cor.,  xil,  4. 
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num  sit  in  uno,  quod  non  est  in  altero  :  hoc 
autem  vocamus  ipsam  gratlam  :  ergo  gratia 
Dei  aliquid  ponil  circa  ipsum  gratiflcatum , 
et  acceptatum  a  Deo. 
Adopp.  1.  Sed  contra  '  :  Bedit  Dominus  gratiam 
Danieli  in  compectii  principis  eunucho- 
rum,  etc.  Sed  constat  quod  tunc  niiiil  no- 
vum  coUatum  est  Danieli  ad  hoc ,  quod  ac- 
ceptaretur  ab  illo  eunuchorum  principe  :  si 
ergo  Deus  esl  benignior,  et  ad  acceptandum 
promptior,  videlur  quod  nihil  oporteal  in 
homine  poni  ad  hoc,  quod  acceptetur  a  Deo  : 
si  igilur  gratiam  Dei  babere  non  est  aliud  , 
quam  Deo  esse  acceptum,  videtur,  etc. 

2.  item  videmus  experimento,  quod  homo 
homiui  efficitur  gratus  ex  solo  aspectu  :  nec 
aliquid  dat  homo  homini,  cuai  suscipit  il- 
lum  in  graliam  suam  :  ergo  pari  ratione 
non  oportet  aliquid  dari  homini ,  ut  susci- 
piatur  in  gratiam  Dfi. 

3.  Item  omnis  ille  est  alii  gratus  ,  qui  est 
ab  eo  dilectus  :  sed  dilectio  Dei  non  ponit 
circa  dilectum  aliquid  novum ,  quoniam  di- 
lexit  nos  ante  mimdi  constitutionem ,  ut  ha- 
belur  ad  Ephesios  '.  Dil('xit  etiam  nos,  cum 
adhuc  peccatores  essemus ,  sicut  dicitur '. 
ad  Romanos ,  Ergo  pari  ratione  nec  illa  ac- 
ceptatio,  sivegratiflcatio,  aliquid  ponit  circa 
gratiflcatum. 

4.  Item  solis  precibus  alicujus,  sine  aliquo 
munere  interveniente,  potest  quis  amicus  et 
gratus  efflci  alicui ,  cujus  prius  erat  ini- 
micus  et  odiosus.  Si  igitur  hoc  est  in  ho- 
mine ,  cum  Deus  multo  proinor  sit  ad  mise- 
rendum,  quam  homo,  videtur  quod  multo 
fortius  possit  hoc  reperiri  circa  graliam  Dei. 

5.  Itemsic  sehabet  gralia  ad  gratiflcatum, 
et  acceptatio  ad  acceptatum  ,  sicut  se  habet 
laus  ad  laudatum  :  sed  laus  nihil  ponit  circa 
laudatum,  sed  circa  laudantem :  ergonec  gra- 
tiacircagratificatum,sedcircagralificantem. 

6.  Item  abundantioris  charitatis  e.st  dili- 
gere  et  acceptare  eum,  qui  minus  est  dlgnus 
amore,  sicut  inimicum ,  quam  amicum :  ei  go 
divina  charilas  et  bonitas  non  solumaceep t  at 

i  Dan.,  1,9.  —  »  Ephes.,  1,4.-'  Rom.,  \,  8. 


bonos ,  sed  etiam  quantumcumque  malos  5 
non  solum  dignos ,  sed  etiam  quantumcun- 
que  indignos  :  ergo  divina  acceptatio,  sive 
gratificatio,  non  videtur  aliquid  poiiere  cir- 
caipsum  acceptatum,  aut  gratificatum. 

CONCLUSIO. 

Gratia  in  gratificato  ahquid  positivum  ponit. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  gratia  di- 
vina  aliquid  ponit  circa  gratificatum  ,  sive 
acceptatum.  Et  ratio  hnjus  est,  quia  divina 
voiuntas  in  acceptando  non  afficitur,  divina 
veritas  in  approbando  non  fallitur ,  et  neutra 
earum  in  gratificando  mutatur.  Quia  divina 
voluntas  in  acceptando  non  afflcitur ,  nec 
acceptat  aliquem  propter  novum  afTectum , 
necesse  est  quod  acceptet  propter  aliquem 
eflectum  ,  et  ila  aliquis  effectus  ponitur  esse 
circa  eum,  qui  acceptatur.  Quia  verilas  di- 
viua  in  approbando  non  faliitur,  ideo  non 
praefert  unum  alteri,  nec  approbat  magis 
unum  ,  quam  alterum,  nisi  quia  habet  in  se 
aliquid  ,  quod  est  magis  dignum  approba- 
tione  divina  :  neminem  autein  acceptat,  nisi 
quem  approbat  :  et  ita  nemo  est  gratus  vel 
Deo  acceptus ,  nisi  in  se  habeat  aliquid ,  per 
quod  sit  approbatione  dignus.  Quia  vero  vo- 
luntas  non  mutalur  in  acceptando  ,  nec  ve- 
rilas  in  approbando ,  cum  aliquis  de  novo 
incipitapprobari,  vel  acceptari,  et  nulla  cadit 
mutatio  ex  parte  Dei  acceptantis,  vel  appro- 
bantis ,  necesse  est  quod  aliqua  cadat  mu- 
tatio  ex  parte  acceptati  et  approbati  :  sed  hoc 
non  est,  quia  aliquid  ei  aufertur  :  est  ergo 
mutatio,  quiaaliquod  donum  sibi  a  Deo  con- 
fertur  :  et  sic  patet  quod  gratia  aliquod  do- 
num  ponit  circa  ipsum  giatiflcatum.  Unde 
concedendae  sunt  rationes  hoc  ostendentes. 

1  et  2.  Ad  illud  quod  primo  objicitur  in 
contrarium  de  gratiahumana,  de  qua  dicitur 
quod  Deus  dedit  giatiani  Danieli,  etc;  dicen- 
dum  quoii  illud  simile  deflcit  in  fribus  con- 
ditionibus  praeassignatis  :  tum  quia  homo  in 
acceptandoalflcitnr;  tumquiajudiciumejus 
frequenter  decipitur;  tum  etiam  quia,  cum 
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de  non  acceptante  flt  acceptans,  in  seipso 
mutatur  :  hoc  autem  in  Deo  non  ponitur :  et 
ideo  non  est  simile.  Et  per  hoc  patet  pri- 
mum  et  secundum  objectum. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  de  dilectione , 
quod  non  ponit  aliquid  in  dilecto,  dicendum 
quod  non  est  simile ,  pro  eo  quod  dilectio  se 
extendit  non  solummodo  ad  prsesens,  verum 
etiam  ad  futurum.  Unde  non  tantum  diligit 
nos  Deus  dilectione  temporali,  sed  etiam 
aeterna :  acceptatio  vero  et  gratificatio  solum 
ad  praesens  se  extendit :  et  ideo  afTectum  non 
solum  in  habitu,  sed  etiam  in  actu  ponit 
eirca  ipsum  acceptatum  et  gratificatum. 

4.  Ad  illud  quod  obj icitur,  quod solae  preces 
reconciliant ,  dicendum  quod  illud  locum 
habet  ubi  reconciliatio  fit  per  mutationem 
afTectionis  ,  ut  cum  aliquis,  qui  alicui  prius 
erat  iratus ,  per  preces  alicujus  mitigatur  : 
hoc  autem  circa  Deum  non  ponitur;  et  si 
aliquando  in  Scriptura  dici  videatur  irasci , 
vel  iratus ,  flgurative  intelligendum  est ,  vi- 
delicet  per  'AvejuOT-aOeiiv  •. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur  de  laude ,  di- 
cendum  quod ,  sicut  laus  creaturse  non  ponit 
aliquid  circa  laudatum ,  sed  circa  laudantem, 
sic  etiam  gratia,  qua  unus  homo  alterum 
acceptat.  Deus  autem ,  qui  non  verbo  eum 
laudat,  sed  approbatione ,  laudando  aliquid 
ponit  circa  laudatum.  Unde  ex  hoc  non  se- 
quitur ,  quod  gratia  divina  nihil  ponat.  Pos- 
set  tamen  dici,  quod  non  est  simile  de  laude 
et  gratia ,  quia  laus  respicit  personam  ex- 
trinsecam ,  cui  laudatus  ipse  manifestus  ef- 
flcitur;  sed  acceptatio  respicit  bona  intrin- 
seca ,  ex  quibus  una  persona  redditur  alteri 
accepta. 

6.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  majoris 
charitatis  est  acceptare  eum ,  qui  minus  di- 
gnus  est;  dicendum  quod  acceptatio  non  tan- 
tum  respicit  opus ,  vel  eCfectum ,  sive  do- 
num  largitatis ,  sed  etiam  judicium  veri- 
tatis  :  qui  enim  alterum  acceptat,   ipsum 

'  'Av6[)(ijno7ta0£ia ,  id  est  humanus  affe  ctus.  — 
'  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  111,  q.  ii,  de  Graiia,  memb.  2  ; 
S.  Thom.,  1-11,  q.  cix,  art.  2;  et  111  contra  Gent., 
c  cl;  Mgid.  Rom.,  II  Sent.,  p.  11  ,  dist.  xxvi ,  q.  i, 

TOM.  ni. 
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etiam  approbat.  Et  quoniam  divina  veritas 
et  aequitas  non  potest  approbare  nisi  bonum 
et  seqimm ,  nullus ,  quandiu  manet  in  sua 
iniquitate,  potest  esse  Deo  acceplus,  etsi 
etiam  multa  beneficia  a  Deo  sibi  impendan- 
tur.  Et  sic  patet  quod  ratio  sua  non  cogit, 
quia  sic  est  divinse  largitatis  immensitas,  ut 
non  excludatur  divinse  veritatis  infallibilis 
aequitas. 

QUiESTIO  II. 

An  id  quodponit  gratia  in  gratificato  sit  creatum, 
vel  increatum  ^. 

Supposito  quod  gratia  aliquid  ponat  circa  ^^  "''''' 
gratiflcatum ,  quseritur  utrum  illud  sit  crea- 
tum,  vel  increatum.  Quod  sit  increatum,  vi- 
detur  per  illud  quod  dicit  Damascenus  in  li- 
bro  de  Spiritu  sancto  :  «  Dicimus  substan- 
tiam  donorum  Dei  esse  Spiritum  sanctum , 
nec  aestimare  debemus  Spiritum  sanctum 
secundum  substantiam  esse  divisum ,  quia 
multitudo  donorum  dicatur  :  impartibilis 
enim  est  et  indivisibilis ;  sed  juxta  differentes 
intellectus  multis  donorum  vocabulis  nun- 
cupatur.  »  Si  igitur  Spiritus  sanctus  est 
donum  increatum ,  restat  quod  gratia  gra- 
tum  faciens  dicit  quid  increatum. 

2.  Item  hoc  ipsum  ostenditur  per  effectus, 
sive  actus  gratiae,  quos  dicitur  habere  in 
gratiflcato,  qui  ex  diversis  auctoritatibus 
novem  esse  coUiguntur  :  gratiae  enim  est 
recreare ,  gratiae  est  animam  informare ,  vi- 
viflcare ,  illuminare ,  assimilare ,  unire ,  sta- 
bilire,  acceptabilem  Deo  reddere,  et  affectum 
sursum  ducere ,  et  elevare. 

Ex  primo  actu  arguitur  sic  :  Eodem  re- 
creat  Deus,  quo  creat;  et  aequalis  virtutis, 
ut  dicit  Augustinus,  estrecreare ,  et  creare  : 
si  ergo  Deus  seipso  creat ,  non  per  aliquid 
creatum;  ergo  seipso  recreat  et  reformat, 
non  per  aliquid  creatum  :  sed  illud ,  quo  re- 
creat,  est  gratia  :  ergo,  etc. 

art.  1;  Tbom.  Arg.,  II  Sent.,  dist.  xxvi,  q.  i ,  art.  1 
Greg.  Arimin.,  1  Sent.,  dist.  xiv,  q   i,  art.  1;  Marsil. 
Inguen.,  11  Sent.,  q.  xvii ,  art.  l ;  Steph.  Brulef.,  II 
Sent.,  dist.  xxvi,  q.  ll;  Gabr.  Biel,  11  Senl.,  dist.  xxvi, 
q.  1. 
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3.  Ex  secundo  actu  arguitur  sic  :  Paris 
virtutis  est  formare  mentem  quantum  ad  af- 
fectum,  et  quantum  ad  intelleclum  :  sed 
meiis  imniediale  a  prima  veritate  formatur 
quantum  ad  intellectum ,  ut  dicit  Augusti- 
nus  :  ergo  et  immediate  quantum  ad  affec- 
tum  a  prima bonilate  formatur  :  sed  animam 
formare  quantum  ad  atTectum,  est  ipsius 
gratiae  :  ergo  gralia  non  est  aliud  quam  bo- 
nitas  summa. 

4.  Ex  tertio  actu,  vel  effectu  arguitnr  sic  : 
Si  vivificareanimam  est  actus  gratise  gratum 
facienlis,  et  Deus  animam  vivificat  seipso, 
non  per  medium  creatum  ;  ergo  gratia  non 
estaliud,  quam  Deus.  Minor  probatur  per 
Augustinum,  qui  dicit '  quod  sicul  corpus 
vivitanima,  ita  animavivit  Deo  :  sedanima 
seipsa  vivificat  corpus  :  ergo  Deus  seipso 
vivificat  spiritum. 

5.  Ex  quarto  actu ,  vel  effectu ,  arguitur 
sic  :  Si  sol  per  sui  essentiam  esset  prsesens 
oculo,  nou  esset  necessaria  aliqua  luminis 
influentia  ad  boc  quod  efficeretur  oculus 
luminosus  :  si  igitur  sol  justitiae  Deus  est 
praesens  omni  creaturae  ,  et  essentialiter  est 
in  anima  uniuscujusque,  videturquod  nulla 
influentia  luminis  sit  necessaria  ad  illumina- 
tionem  animse  :  si  igitur  impossibile  est 
Deum  aliquid  facere  frustra,  videtur  quod 
gratia  iliuminans  animam,  nihil  aliud  sit 
quam  divina  essentia. 

6.  Ex  quinto  aclu,  vel  effectu,  arguitur 
sic  :  Si  color  esset  sua  similitudo  ,  non  esset 
necessaria  novae  similitudinis  generatio  ad 
hoc  quod  oculus  conformaretur  ipsi  colori, 
maxime  si  color  ipse  esse  posset  in  oculo  : 
sed  in  Deo  propter  suam  simplicitatem  non 
din"ert  veritas,  et  similitudo.  Filius  enim, 
qui  est  simililudo  Patris,  est  ejusdem  essen- 
tiae  cum  Patre  :  si  ergo  gratiae  est  Deo  assi- 
milare ,  et  gratia  est  similitudo  Dei ,  impos- 
sibile  est  gratiam  esse  aliud  a  Deo. 

7.  Ex  sexto  actu,  vel  efl^ectu ,  arguitur 
sic  :  Medium  uniendi  plus  conjungitur  utri- 
que  extremorum,  quam  extremum  extre- 

'Aug.,  de   Civit.   Dei,  lib.  XIII,   c.  u;  in  Joan. 


mo  :  sed  Deus  est  intimus  animae  :  ergo 
impossibile  est  quod  inter  Deum  et  atiimara 
cadat  aliquod  medium  unitivum,  quod  sit 
ab  utroque  extremorum  diversum  :  si  igitur 
gratiae  est  unire  animam  Deo,  cum  gratia 
nonsitanima,necesseestgratiamesseDeum. 

8.  Ex  septimo  actu,  vel  efrectu  ,  arguitur 
sic  :  Impossibile  est  vanitatem  per  vanilatem 
stabiliri;  sed  si  stabilitur,  sfabililur  per  ve- 
ritatem.  Si  igitur  omnis  creatura  vanitas  est, 
aut  gratiae  non  est  stabilire  animam ,  aut 
non  est  aliquid  creatum  :  sed  gratiae  est  sta- 
b'lire  animam  in  bonum,  hoc  planum  est : 
ergo  gratia  non  est  donum  creatum,  sed 
increatum. 

9.  Ex  octavo  actu ,  vel  effectu ,  arguitur 
sic  :  Eodem  ipso  acceptat  Deus  aliquem,  quo 
amat  :  sed  Pater  et  Filius  diligunt  nos  Spi- 
ritu  sancto,  sicut  sancti  dicunt,  et  habitum 
fuitin  primo  libro-,  nou  aliquo  creato  :  ergo 
acceptat  nos  Spiritu  sancto,  non  per  aliquod 
donum  creatum.  Si  igitur  gratia  est  illud , 
quo  Deus  animam  acceptat,  et  reputat  ani- 
mam  gratam ,  videtur,  etc. 

10.  Ex  nono  actu,  vel  effectu  arguitur 
sic  :  Nihil  potest  mentem  nostram  supra  se 
elevare,  nisi  illud  quod  est  mente  superius  : 
sed  solus  Deus  major  est  mente  rationali  : 
ergo  solius  Dei  est  ipsam  supra  se  elevare  : 
sed  iste  actus ,  vel  efl^eclus ,  dicitur  esse  gra- 
tiae  :  ergo  impossibile  est  gratiam  gratum 
facientem  esse  aliquid  a  Deo  diversum.  His 
novem  rationibus  colligitur  quod  graiia  non 
est  donum  creatum,  sed  increatum. 

Ad  oppositum  arguitur  primo  ralionibus  Fimd^im. 
ostensivis,  secundo  rationibus  induceutibus 
ad  impossibile.  Ad  ostendendam  autem  gra- 
tiam  gratum  facientem  esse  donum  creatum, 
primo  adducatur  robur  auctoritatis ,  et  se- 
cundo  violentia  rationis.  Dicitur  enim  '  : 
Divisiones  gratianim  sunt ,  idem  autem 
spiritus  :  sed  non  estdivisio  boni  increati : 
ergodoni  creati,  etc.  Quod  si  dicas  auctori- 
talem  istam  debere  inlelligi  non  de  gratia 

Evang.  tract.  XLVII ,  n.  8.  —  «  In  Sent.  lib.  I  ,  dist. 
xxxii,  art.  2,  q.  I.  —  '  1  Cor.,  xn,  4. 
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gratum  faciente,  sed  de  gratia  gratis  data; 
objicitur  tunc  per  verbum  Augustini  ad  Bo- 
nifacium  dicentis  '  :  a  Gratia  meretur  auge- 
ri,  ut  aucta  mereatur  perfici.  »  Circa  igitur 
idem  donum  consistit  meritum ,  et  augmen- 
tum  :  sed  augmentum  non  consistit  nisi  circa 
donum  creatum ;  meritum  antem  non  con- 
sistit  nisi  circa  donum  gratiae  gratum  fa- 
cientis  :  ergo  gratia  gratum  faciens  est  quid 
creatum.  Quod  si  dicas  augmentum  illud 
attendi  in  gratia  non  secundum  id,  quod  est, 
sed  secundum  efTectum;  adducitur  ad  hoc 
auctoritas  Magistri  in  littera,  quam  sumit 
exverbis  Augustini  ibi  :  «  Et  si  diligenter 
intendas,nihilominustibidemonstratur,quae 
sit  ipsa  gratia  vohmtatem  praiveniens,  et 
praeparans,  scilicet  fide  cum  dilectione.  »  Si 
ergo  fides  est  donum  creatum ,  restat  quod 
et  ipsa  gralia  voluntatem  prseparans  donum 
creatum  sit. 

Item  hoc  ipsum  ratione  ostenditur,  et  ex 
omnibus  istis  actibus  gratiae  assignatis  una 
colligitur  ratio.  Si  enim  gratise  est  retor- 
mare,  et  informare,  et  viviflcare,  et  sic  de 
aliis,  cum  omnis  talis  actus  sit  ab  ahquo  si- 
cut  a  principio  formaH ,  non  enim  est  infor- 
matio,  nec  reformatio,  nec  vivificatio,  et 
sic  de  aliis  sine  forma,  necesse  est  aliquod 
donum  poni  in  anima,  quod  sit  animae  ip- 
sius  informalivum  :  sed  Deus  nuho  modo 
potest  esse  forma  perficiens,  quamvis  possit 
se  habere  in  ratione  formae  exemplaris  : 
ergo  praBter  donum  increatum  quod  Deus 
est,  ad  hoc  quod  anima  gratiflcetur,  necesse 
est  ponere  donum  creatum.  Hujus  autem 
rationis  necessitas  coUigilur  ex  novem  me- 
diis,  ex  quibus  novem  possunt  formari  ar- 
gumenta  :  sed  tantum  valet  illa  in  unum 
medium  coUigere,  quantuni  divisim  expU- 
care.  Sic  igitur  rationibus  ostensivis  appa- 
ret ,  gratiam  gratum  facientem  esse  donum 
creatum. 

Item  hoc  videtur  rationibus  ducentibus  ad 
impossibile,  quarum  prima  haec  est :  Aut 
gratia  gratum  faciens  ponit  ahquid  creatum 

'  August.,   Epist.  cvi,   al.   CLXXXVI,    n.  10,   uon 
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in  gratificato,  cum  Deus  de  non  grato  facit 
gratum ,  aut  nihil  :  si  nihil ,  ergo  nuila  flt 
mutatio  ex  parte  creaturae  gratiflcatae  :  ergo 
fit  mutatio  ex  parte  gratiflcantis  :  quod  est 
impossibile.  Et  iterum ,  si  nihil  creatum  po- 
neret ,  non  esset  melior  ille  qui  est  Deo  gra- 
tus,  quam  ille  qui  non  est  gratus.  Si  igitur 
hoc  est  impossibile  ponere ,  quod  gratus  Deo 
non  sit  meUor  quam  non  gratus,  et  impos- 
sibile  est  quod  sit  meUor,  nisi  aliquam  bo- 
nitatem  habeat,  quam  alter  non  habet,  et 
hoc  non  potest  esse  nisi  quid  creatum ,  ne- 
cesse  est  quod  gratia  aliquid  creatum  ponat 
in  gratificato.  Si  igitur  ponit  aUquid  crea- 
tum,  aut  est  donum,  sive  aUquis  habitus, 
aut  estactus,  sive  doni  usus.  Si  est  donum, 
et  aliquis  habitus,  habeo  propositum,  scili- 
cet  quod  gratia  in  gratificato  ponit  aliquod 
donum  creatum.  Si  vero  est  actus,  vel  usus, 
ergo  non  plus  ponit  in  gratiflcato ,  quam  in 
non  gratificato,  nisi  quando  operatur  :  ergo 
non  erit  gratia  in  parvuUs  baptizatis ,  et  in 
justis  dormienlibus  magis,  quam  in  non 
baptizatis  et  in  hominibus  peccatoribus  : 
quod  si  hoc  falsum  est,  et  aUenum  a  flde, 
necesse  est  gratiam  aliquod  donum  creatum 
in  gratiflcato  ponere. 

Item  hoc  ipsum  ostenditur  alia  ratione  : 
Tam  ex  flde  quam  ex  auctoritatibus  oportet 
supponere ,  quod  impossibile  est  aUquod  me- 
ritum  esse  sine  gratia ,  et  hoc  melius  mani- 
festabitur  infra.  Hoc  igitur  snpposito,  quaero 
tunc  :  aut  gratia  est  aliqua  proprietas  liberi 
arbitrii ,  aut  omnino  nominat  aham  substan- 
tiam  diversam.  Si  estaUqua  proprietas  liberi 
arbitrii,  habeo  propositum,  videUcet ,  quod 
gratia  in  libero  arbitrio  est  aUquid  donum 
creatum.  Si  gratia  non  est  aliqua  proprielas 
liberi  arbitrii ,  sed  Deus ;  cum  liberuin  arbi- 
trium  exit  in  opus  meritorium  quod  est  su- 
pra  ipsum ,  in  merendo  potius  agitur,  quam 
agat,  et  movetur ,  quam  moveat :  et  si  hoc , 
sicut  motus  sursum  non  attribuitur  lapidi, 
nec  est  ex  eo  lapis  laudabilis,  vel  vitupera- 

Bonifacio,  ulhabent  quidam  codices,  sed  Paulino  in- 
scripla. 
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bilis ,  sic  opus  meritorum  nullo  modo  est  li- 
bero  arbitrio  atribuendum  :  et  ita  nec  libe- 
rum  arbitrium  ex  illo  erit  aliquo  prfemio 
dignum  :  quod  si  hoc  est  impossibile  et  fal- 
sum ,  restat  igitur  quod  illud  falsum  est 
quod  dicitur,  gratiam  non  esse  aliquod  do- 
num  creatum. 

CONCLUSIO. 

Gratia  quce  in  gratificato  ponitur,  est  aiiquid  crea- 
tum,  Deo  hominem  conformans  et  assimilans,  et 
Oeo  amicum  reddens. 

Resp.  ad  Arg.  Ad   praedictorum   intelli- 

gentiam  est  notandum  ,  quod  circa  hanc 

quffistionem  sapientes  opinantur  contrarium 

sapientibus.  In  hac  enim  quaestione  aliquid 

est  quod  fides  determinat,  aliquid  quod  ratio 

investigat.   Fides  et  Scriptura  determinat 

quod  absque  gratiae   dono  impossibile  est 

placere  Deo.  Determinat  etiam  quod  absque 

dono  increato,  quod  est  Spiritus  sanctus, 

homo  non  potest  fieri  Deo  acceptus ,  nec  as- 

sumi  in  adoptionem  flliorum  Dei  :  et  ideo 

omnes  recte  intelligentes  concedunt  in  justis 

esse  gratiae  donum  ,  ita  ut  credant  etiam  in 

eis  esse  donum  increatum  quod  est  Spiritus 

sanctus ,  et  hoc  a  fide  et  a  Scriptura  deter- 

minatur  :  et  ideo ,  qui  contrarium  hujus 

sentiret ,  esset  haereticus.  Sed  utrum  praeter 

donum  increatum  sit  in  nobis  ponere  donum 

creatum ,  per  quod  simus  Deo  accepti ,  vel 

non,  quianon  expresse  determinatur  Scrip- 

turae  auctoritate ,  investigatur  a  doctoribus 

.  rationum  probabilitate  K  Et  quoniam  tam 

habitus ,  quam  dona  ,  quam  etiam  virtutes 

cognosci  habent  per  proprias  operationes, 

ideo  secundum  diversam  comparationem  ac- 

tuum  et  effectuum  gratiae  ad  ipsam  gratiam, 

diversae  sunt  super  hocdoctorum  opiniones. 

Sicut  enim  pra;tactum  fuit  in  opponendo, 

gratiae  est  recreare  ;  gratiae  est  animam  in- 

formare;  gratiae  est  viviflcare,  illuminare, 

assimilare ,  unire,  stabilire ,  acceptum  fa- 

cere  ,  sursum  levare.  Hos  igitur  actus  qui- 

dam  comparaverunt  ad  gratiam,  sicut  ad 

>  Nunc  est  articulus  fidei  per  concil.  Trid.,  sess.  VI , 
can.  II  et  cap.  vii. 


principium  effectivum.  Et  quoniam  Deus 
sufficit  ad  hos  actus  vel  effectus  perflciendos 
in  rationali  creatura,  et  solum  Deum  decent 
pro  sua  dignitate,  el  soli  Deo  suni  possibiles 
pro  sua  difflcultate,  ideo  dixerunt  quod  do- 
num  creatum  ponere  ad  hos  effectus  perfl- 
ciendos  in  homine  est  superfluum ,  et  inde- 
cens,  et  impossibile.  Alii  vero  comparave-  opin.  2. 
runt  effectus  praedictos  ad  gratiam,  sicut  ad 
formam  :  necessarium  enim  est  quod  vivi- 
flcatio  et  informatio  ab  aliquo  sit  sicut  ab 
efficiente,  et  ab  aliquo  sicut  ab  informante  : 
et  quoniam  nec  est  possibile ,  nec  decens 
Deum  esse   formam    perfectivam    alicujus 
creaturae ;   ideo  praeter  donum   increatum 
quod    comparatur  ad  hos  actus  tanquam 
principium  effectivum,  conveuiens  est  etop- 
portunum  ponere  donum  creatum,  perquod 
anima  informetur.  Hanc  autem  positionem 
praeferendam  credo  priori ,  tum  quia  secu- 
rior,  tum  quia  etiam  rationabilior.  Secu- 
rior  namque  est,   quia  consonat  commu- 
nitati  magistrorum,  et  verbis  expositorum, 
et  pietati  sanctorum.  Doctores  enim  Pari- 
sienses  communiter  hoc  sentiunt ,  et  sense- 
runt  ab  antiquis  diebus.  Yerba  etiam  expo- 
sitorum  hoc  praetendunt,  qui  gratiam  in  sa- 
cramentis  dari ,  et  usu  virtutis  augeri  dicunt. 
Piae  etiam  mentes  et  humiles  huic  positioni 
consentiunt ,  pro  eo  quod ,  etsi  douum  gra- 
tiae  non  possit  ita  percipi  a  quocumque,  viros 
tamen  sanctitate  praeclaros  aliijuando  non 
latet  divinae  bonitatis  influeutia,  quam  intra 
semetipsos  potius  experiendo ,  quam  ratio- 
cinando  cognoscunt.  Hoc  etiam  piarum  men- 
tium  est,  ut  nihil  sibi  tribuant,  sed  totum 
gratiae  Dei.  Unde  quamtumcumque  aliquis 
det  gratiae  Dei,  a  pietate  non  recedit,  etiamsi 
muita  tribuendo  gratiae  Dei,  aliquiJ  subtra- 
hat  potestati  naturae. ,  vel  libero  arbitrio. 
Cum  vero  aliquid  gratiae  subtrahitur,  et  na- 
turae  tribuitur  quod  est  gratiae,  ibi  potest 
periculum  intervenire.   Et  propterea  cum 
ista  positio,  quae  ponit  gratiam  creatam  et 
increatam ,  plus  gratiae  Dei  tribuat ,  quam 
alia ,  et  majorem  ponat  in  natura  nostra  in- 
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digentiam ,  hinc  est  quod  piefati  et  humili- 
tati  magis  est  consona,  et  propterea  est 
magis  secura.  Esto  enim  quod  esset  falsa ; 
quia  tamen  a  pietate  et  humilitate  non  de- 
clinat ,  tenere  ipsam  non  est  nisi  bonum  et 
tutum.  Praeferenda  est  igitur  haec  opinio 
priori ,  pro  eo  quod  est  securior ,  et  magis 
recedit  ab  errore  Pelagii.  Quis  enim  negare 
secure  audeat  in  nostra  gratiflcatione  aliquod 
donum  creatum  nobis  a  Deo  conferri?  Ti- 
mere  euim  debet  unusquisque ,  ne  forte  ne- 
gando  donum  gratiae  creatae ,  efflciatur  ad- 
versarius  gratiae  increatse.  Praeferenda  est 
etiam ,  quia  rationabilior  :  sicut  enim  in  op- 
ponendo  ostensum  est,  rationabiliter  tales 
effectus  et  actus  non  possunt  cogitari  in 
nobis  esse,  quin  sint  ab  aliquo  sicut  effl- 
ciente,  ab  aliquo  sicut  informante.  Quomodo 
enim  actus  verus  informationis  et  viviflca- 
tionis  erit  in  anima ,  nisi  sit  aliqua  forma 
complens,  a  qua  anima  informetur  ?  Et  ideo 
secundum  hanc  positionem  comparatur  ipsa 
gratia  creata  influentiae  luminis,  et  princi- 
pium  ejus  comparatur  soli.  Unde  et  Scrip- 
tura  vocat  Deum,  sive  Christum,  solem  jus- 
titiae;  quia  sicut  ab  isto  sole  materiali  in- 
fluitur  lumen  corporale  in  aere  per  quod  aer 
formaliter  illuminatur ,  sic  a  sole  spirituali, 
qui  Deus  est ,  influitur  lumen  spirituale  in 
animam,aquoanimafGrmaIiteriIIuminatur, 
et  reformatur,  et  gratificatur,  et  viviflcatur. 
Unde  inter  omnia  corporalia  maxime  assi- 
milatur  gratiae  Dei  luminis  influentia  :  sicut 
enim  haec  est  quaedam  influentia,  quae  assi- 
milat  corpora  ipsum  suscipientia  ipsi  fonti 
luminis  quantum  ad  proprietatem ,  sic  gratia 
quae  est  spiritualis  influentia,  mentes  ratio- 
nales  fonti  lucis  assimilat  et  conformat.  Haec 
autem  influentia  recte  dicitur  gratia,  tum 
quia  datur  ex  mera  liberalilate,  nulla  naturae 
cogente  necessitate,  non  enim  oritur  ex  prin- 
cipiis  subjecti,  nec  a  Deo  exit  de  necessitate, 
sed  sua  mera  benignitate ;  tum  etiam  quia 
gratum  facit,  dum  enim  hominem  Deo  con- 
format  et  assimilat,  reddit  ipsum  Deo  ami- 
cum,  et  facit  Deo  esse  placitum  et  acceptum; 
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tum  etiam  quia  facit  hominem  gratis  facere 
ea  quae  facit,  affectus  enim  hominis  recurvus 
est  et  mercenarius,  quantum  est  de  se.  Unde 
quod  facit,  intendendo  proprium  commo- 
dum  facit  :  sed  cum  divina  gratia  super- 
venit ,  sic  hominem  totum  gratum  facit ,  ut 
sive  ad  utilitatem  proximi,  sive  ad  hono- 
rem  Dei  velit,  totum  gratis  facit  impendere. 
Et  sic  patet  quod  talis  influentia  valde  ratio- 
nabiliter  gratia  nuncupatur.  Igitur  hanc  po- 
sitionem  sustinendo  tamquam  securiorem  et 
rationabiliorem ,  ad  objecta  in  contrarium 
facile  est  respondere. 

i .  Illud  enim  quod  dicit  Damascenus,  subs- 
tantiam  donorum  Dei  esse  Spiritum  sanc- 
tum ,  et  si  quae  aliae  auctoritates  inveniun- 
tur ,  intelligendce  sunt  per  causam  et  appro  • 
priationem,  quia  Spiritus  sanctus  estdonum, 
in  quo  omnia  alia  dona  donantur,  et  qui  est 
fons  omnium  donorum ;  non  autem  exclu- 
dilurdonumcreatumperillud  verbum.  Sicut 
enim  (a)  cum  quis  tenet  equum  per  fraenum, 
dicitur  tenere  equum ,  nec  sic  excluditur 
tentio  frseni ,  quia  tenendo  fraenum ,  tenet 
equum ;  sic  Spiritus  sanctus  cum  dicitur 
substantia  donorum,  non  excluditur  donum 
creatum ,  immo  includitur.  Non  enim  ob 
aliud  dicitur  nobis  dari  Spiritus  sanctus, 
nisi  ex  eo  quod  sic  est  in  nobis  a  Deo,  ut  ha- 
beatur  a  nobis.  Tunc  autem  habetur  a  nobis, 
quando  habitum  habemus,  quo  possimus  eo 
frui ;  et  hoc  est  donum  gratiae  creatum.  Et 
sic  patet  responsio  ad  illam  auctoritatem,  et 
ad  consimiles. 

2,  3,  4,  5  et  6.  Ad  illud  vero  quod  objici- 
tur  de  actu  sive  eflectu  recreationis,  quod 
est  a  solo  Deo ;  dicendum  quod  verum  est  a 
solo  Deo  sicut  a  principio  effectivo  :  nihilo- 
minus  tamen,  quia  recreatio  est  rei  jam  exi- 
stentis  per  aliquam  dispositionem  natae 
reformari,  idem  est  recreatio  et  reformatio  : 
et  propterea  non  tantum  respicit  principium 
eflectivum ,  sed  et  principium  informati- 
vum.  Non  sic  est  de  creatione,  quae  simpli- 
citer  est  de  non  ente,  in  qua  simpliciter  est 

(a)  CcBt,  edit.  Sic  eliam. 
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Fuudam. 


pioductio  rei,  non  secundum  qualitatem  al- 
teratio.  Per  hanc  viam  responderi  potest  ad 
omnes  rationes  sequentes  :  omnes  enim  pro- 
ceduiit  secundum  qiiod  actus  illi  coraparan- 
tur  ad  gratiam,  sicut  ad  priucipium  effecti- 
vum  :  hoc  auteni  inodo  nou  sunt  a  gralia 
creata,  sicut  prius  diclum  est :  et  istud  me- 
lius  patet,  si  quis  diligenter  pertractare  vo- 
luerit  :  praetermitlitur  tamen  ad  prsesens 
causa  vilandae  prolixitatis. 

",  8,  9  it  10.  Ad  illud  tamen  quod  objici- 
tur  de  unione,  dicendum  quod  gratia  uon 
unit  quantum  ad  esse  primum,  quo  Deus  est 
cuiiibet  creaturae  intimus  essentialiter,  po- 
tentialiter  et  praesentialiter  :  sed  gratia  est 
mediuin  uniendi  quantum  ad  cognitione.m 
et  amorem  :  et  quantum  ad  hunc  modum, 
multum  distat  Deus  a  peccatoribus. 

QU^STIO  III. 
An  gratia  sit  in  genere  substantice,  vel  accidentis '. 

Utrum  gratia  sit  in  genere  substantiae,  vel 
in  genere  accidentis.  Et  quod  sit  in  genere 
accidenlis,videtur.  Omne  quod  advenit  sub- 
stantiae  jam  completae,  est  accidens  :  sed 
gratia  advenit  substantiae  jam  completae, 
scilicet  animae  rationali  :  ergo  gratia  est  ac- 
cidens. 

Item,  quod  adest  et  abest  prseter  subjecti 
corruptionem,  est  accidens  '  :  sed  gratia  est 
hujusmodi,  sicutpatet,  quia  mullijusti  effi- 
ciuntur  peccatores,  et  e  converso  :  ergo,  etc. 

Ilem  omne  quod  recipit  inagis  et  minus, 

est  accidens  :  sed  gratia  recipit  magis  et  mi- 

nus,  quia  major  est  in  uno,  quam  in  altero 

et  in  eodem  ipso  secundum  diversa  tempora 

magis  intenditur  :  ergo,  etc.  Praeterea  aut 

gratia  est  substautia,  aut  accidens  :  si  est  ac- 

cidens,  habeo  propositum ;  si  substantia,  aut 

substantia  materia,  aut  substautia  forma, 

aut  substantia  composila  :  substantia  mate- 

ria  non,  hoc  constat;  substantia  composita 

'  C/.  Alex.  jMensis,  p.  III,  de  Gralia,  q.  ii,  merub.  3; 
S.  Thom.,  1-11,  q.  cx,  art.  2  et  3;  et  p.  III ,  q.  Lxiii, 
art.  5 ;  et  II  Sent.,  dist.  Xivi,  q.  i,  art.  2;  .-Esii].  Roin., 
II  Sent.,  p.  II ,  disl.  xsvi,  q.  i,  iirt.  2;  Richaidus,  U 


non,  quia  tunc  non  esset  animae  unibilis; 
substantia  forma  non,  qiiia  tunc  ex  gratia 
et  anima  fieret  unum  per  essentiam  :  ergo 
si  non  esl  substantia,  restat  quod  sit  acci- 
dens. 

Item,  si  est  substantia,  aut  corporalis,  aut 
spiriluaiis  :  non  corporalis,  hoc  constat ;  si 
spiritualis,  aut  Deus,  aut  angelus,  aut  ani- 
ma  rationalis  :  sed  constans  est  quod  gratia 
creala  nec  est  Deus,  nec  est  angelus,  nec 
rationalis  anima  :  ergo  restat  quod  gratia 
creata  sit  in  genere  accidenlis. 

Item  nulla  substantia  est  habitus  :  sed 
gratia  est  quidam  habilus  animam  decorans 
et  ornans,  sicut  dicilur  super  iliud  Psalmi  ^ : 
Vt  exhilaret  faciem  in  oleo.  «  Gratia  est  qui- 
dam  nitor  animi  \  »  etc.  Ergo  gratia  non 
est  substantia :  et  est  subsanlia,  vel  accidens : 
ergo,  etc. 

Sed  contra.  :  Nuilum  accidens  est  nobi-  Adopp. 
lius  substantia  :  sed  gratia  est  nobilior 
anima,  quamperficitetcomplet,  sicut  perfec- 
tio  est  nobilior  perfectibili  :  ergo  gratia  non 
est  accidens :  etest  accidens,  vel  substanlia  : 
ergo,  etc. 

2.  Item  nuUum  accidens  est  substanfiae  si- 
milius,  quam  substantia  :  sed  gratia  iuter 
caeteras  cceaturas  est  Deo  similior,  et  Deus 
est  substantia  :  ergo  gratia  est  in  genere 
substantiae. 

3.  Item  nullum  accidens  est  stabilius 
quam  substantia,  pro  eo  quod  substantia 
prajbet  fulcimentum  accidenti,  non  e  con- 
verso  :  sed  gratia  stabilit  ipsam  animam,  et 
coufumat  in  bono ,  nec  potest  ipsa  gratia 
aliquo  modoincurvariin  malum(a)  :siigitur 
anima  est  substantia,  gratia  est  substantia. 

4.  Ilem  omuis  fornia,  quae  est  principium 
vitae,  est  in  geuere  substantiae  :  sed  gratia 
est  principium  vitae,  et  nobilissimae  vitae  : 
ergo  gratia  est  in  geuere  substanlise. 

o.  Item  tria  sunt  genera  bonorum,  scili- 

Sent.,  dist.  XXVI  ,  q.  ii ;  Stepli.  Brulef.,  II  Senl.,  dist. 
XXVI,  q.  iii;  Ciabr.  Biel  .  II  Seid.,  dist.  x.\vi,  q.  i. — 
'  Porphyr.,  cip.  de  .iccidenti. —  '  Ps.  cill,  13. —  '  Aug. 
Enarr.  in  Ps.  CIII. 
[a)iCa:l.  edit.  malo, 
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cet  bona  media,  bona  minima,  bona  maxima, 
sicut  vult  Augustinus  in  libro  de  Libero  Ar- 
bitrio  '  :  sed  bona  minima,  et  bona  media 
sunt  in  genere  substantiae  :  ergo  multo  for- 
tius  et  bona  maxima  :  et  gratia  est  de  bonis 
maximis  :  ergo,  etc. 

6.  Item  omne  accidens  quod  inest  alicui 
ut  accidens ,  aut  inest  per  se,  aut  per  acci- 
dens  :  si  igitur  gratia  inest  animee  ut  acci- 
dens,  aut  igitur  inest  per  se,  aut  per  acci- 
dens  :  si  per  se,  ergo  habet  ortum  ex  pro- 
priis  principiis  subjecli  :  ergo  jam  non  erit 
gratia,  sed  naturalis  proprietas.  Si  per  acci- 
dens,  sed  omne  per  accidens  reducibile  est 
ad  per  se  :  ergo  si  gratia  inest  animse  per 
accidens ,  erit  aliud  subjectum ,  cui  inerit 
per  se  :  qnsero  igitur,  quid  sit  illud  :  si  au- 
tem  non  est  aliquod  tale  dare,  restat  quod 
gratia  non  est  accidens  :  et  est  accidens,  vel 
substantia :  ergo,  etc. 

CONCLUSIO. 

Gratia  qum  est  forma  homini  inhmrens,  est  accidens, 
et  non  in  gcnere  substanticB. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  ponentes 
gratiam  donum  esse  creatum,  necesse  ha- 
bent  ponere  gratiam  esse  in  genere  acciden- 
tis.  Ad  cnjus  intelligentiam  notandum  est, 
quod  est  aliquod  accidens  quod  «i-omparatur 
ad  aliquid  f-icul  ad  subjectum  et  ad  causam, 
aliquod  quod  solum  comparatur  ad  aliquid 
sicut  ad  subjectum,  ct  ad  aliud  sicut  ad  cau- 
sam  :  verbi  gralia,  nigredoin  corvo  compa- 
ratur  ad  ipsum  corvum  sicut  ad  subjectum 
et  causam  ;  lumen  in  aere ,  vel  species  in 
speculo,  comparatur  solum  sicut  ad  subjec- 
tum,  non  sicut  ad  causam,  quia  etsi  ibi  re- 
cipiatur,  aliunde  taraen  habet  ortum.  Tale 
autem  accidens  quod  comparatur  ad  aliquid 
sicut  ad  subjectum,  et  ad  aliud  sicut  ad  cau- 
sam,  potest  esse  sub  triplici  differentia.  Quod- 
dam  enim  est  quod  habet  ortum  ab  inferiori; 
quoddam  quod  habet  ortum  a  pari ;  quod- 

'  Aug.,  de  Lib.  Arbit.,  lib.  II  ,  c.  xix,  n.  50;  /?•- 
tracl.  lib.  I ,  c.  \X,  n.  4. 
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dam  quod  habet  ortum  a  superiori  :  sicut 
ab  inferiori,  ut  species  lapidis  in  oculo,  vel 
etiam  in  intellectu  no.stro ;  sicut  a  pari,  ut 
similitudo  speculi  in  speculo;  sicut  a  supe- 
riori ,  ut  kimen  in  aere  illuminato.  Tale  au- 
tem  accidens  quod  habet  ortum  a  superiori, 
in  quai.dum  accidens  est,  complementum  est, 
non  quanlum  ad  esse  primum,  sed  quantum 
ad  esse  secundum.  Quia  vero  a  superiori  est, 
habet  nobilitare  subjectum  in  hoc,  quodjun- 
git  ipsum  et  conformat  ei  quod  est  ipso  su- 
perius.  Et  si  sit  tale  accidens  quod  ortum 
habet  ab  ente  supremo,  si  ejus  infusio  vel 
origo  sit  secundum  perfectam  influentiam, 
non  solum  habet  nobilitare,  verum  etiam 
consummare  et  quietare  :  et  hoc  non  facit 
tantum  ratione  sui,  verum  etiam  ratione 
ejus,  a  quo  procedit,  in  quo  reperitur  omnis 
perfectio,  et  bonorum  omnium  aggregatio, 
ac  per  hoc  completa  beatitudo.  Concedendae 
sunt  ergo  raliones  probantes  gratiam  esse 
accidens. 

1.  Ad  illud  quod  objicitur  primo  in  con- 
traiium,  quod  nullum  accidens  nobilius  est 
substantia ;  dicendum  quod  illa  ratio  deficit 
tripliciter.  Primum  quidem ,  quia  nobilitas 
substantiae  et  accidentis ,  et  bonitas  substan- 
tiae  et  accidentis,  proprie  non  habent  com- 
parari.  Accidens  enim  bonum  dicitur  non 
sibi,  sed  alii;  non  sicut  ordinatum,sed  sicut 
ratio  ordinandi  :  sed  ipsa  suhstai)tia  bona 
est  tanquam  bonitatis  participaliva.  Alius 
etiam  deiectus  est  ibi,  quoniam  etsi  nullum 
accidens  nobiliussit  substantia,  prout  acci- 
dens  comparatur  in  se  quantum  ad  essentiam 
generis,  sive  quantum  ad  esse  primum  ;  ni- 
hilominus  tamen ,  prout  accidens  considera- 
tur  in  subjecto,  et  includit  esse  subjecti, 
quamdam  nobilitatem  superaddit  quantum 
ad  esse  secundum.  Tertius  etiam  defectus  est, 
quia  quod  gratia  dicatur  nobilior  anima  et 
perfectio  animae,  hoc  non  est  ratione  sui  tan- 
tum,  sed  quia  unit  bono  increato,  sicut  prae- 
dictum  est. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  nullun 
accidens  similius  est  substantiae  quam  sub- 
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stantia;  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  de 
bonitate,  quod  alio  modo  dicitur  anima  esse 
bona,  alio  modo  gratia;  sic  eliam  alio  modo 
anima  Deo  asslmilatur,  et  alio  modo  gratia. 
Anima  enim  Deo  assimilatur ,  sicut  divinae 
similitudiuis  susceptiva;  gratia  vero,  sicut 
ipsa  similitudo,  vel  donum  assimilativum  : 
unde  non  est  comparatio  proprie  inter  hunc 
modum  assimilandi,  et  illum.  Alius  est  etiam 
defectus,  quia  cum  anima  assimiletur  Deo 
propter  gratiam ,  et  ubi  unum  propter  alte- 
rum ,  utrobique  tantum  unum  ,  sic  non  est 
major  vel  minor  assimilatio  dicenda  in  anima 
gratiflcata,  quam  in  gratia  gratiflcante.  Ter- 
tius  etiam  defectus  est ,  quia  etsi  substantia 
plus  assimiletur  substantiae  in  ratione  entis, 
nibil  tamen  prohibet  accidens  plus  assimilari 
alicui  substantiae  sub  ratione  proprietatis , 
sicut  anima  sapiens  plus  assimilatur  Deo,  in 
quautum  est  ens  per  se,  quam  ipsa  qualitas 
sapientias;  nihilominus  Deo,  in  quantum  est 
sapiens,  pius  assimilatur  anima  in  quantum 
est  sapiens ,  quam  in  quantum  est  substan- 
tia  :  sic  et  in  proposito  intelligendum  est. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  ,  quod  nullum 
accidens  est  stabilius  substantia ,  dicendum 
quod  verum  est  de  illo  accidente  quod  com- 
paratur  ad  aliquid  sicut  ad  subjectum  et  cau- 
sam  :  de  eo  vero  accidente  quod  aliunde 
habet  originem ,  non  habet  veritatem ,  sicut 
patet  in  radio  exeunte  a  sole,  qui  flxus  per- 
manet  aere  moto.  Et  quia  gratia  est  tale 
accidens ,  ideo  illa  ratio  non  habet  locum  in 
proposito. 

i.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  gratia  est 
forma  quae  est  principium  vitae  ,  dicendum 
quod  illud  habet  veritatem  de  forma ,  quae 
dat  vivere  ,  quod  spectat  ad  esse  primum  : 
gratia  autem  esti  forma  dans  vitam  quan- 
tum  ad  esse  secundum,  sive  quantum  ad 
bene  esse  :  et  ideo  illud  non  valet :  non  enim 
fit  unum  per  essentiam  ex  gratiflcato  et  gra- 
tia,  sicut  flt  unum  per  essentiam  ex  corpore 
viviflcato,  et  anima  viviflcante. 
b.  Ad  illud  quod  objicitur  de  bonis  maxi- 
>C/'.  S.  Thom.,  p.  111,  q.  Lxm,  art.  5;  Richardus, 


mis,  et  minimis,  et  mediis,  dicendum  quod 
illa  divisio  bonorum  est  secundum  acceptio- 
nem  boni ,  qua  aliquid  dicitur  bonum ,  quia 
bonum  alii ,  et  utile ,  sicut  patet  ex  verbis 
Augustini  ibidem  :  quia  bona,  et  maxima 
sunt  illa,  quibus  non  contingit  male  uti  :  et 
ideo  ad  gradum  bonitatis  secundum  eum 
modum,  per  quem  ibi  loquitur  Augustinus, 
nihil  facit  utrum  bonum  illud,  quod  dicitur 
maximum,  sit  in  genere  substantise ,  vel 
accidentis. 

6.  Ad  illud  quod  quaeritur ,  utrum  insit 
animae  per  se ,  aut  per  accidens ,  dicendum 
quod  per  se  inest  in  genere  subjecti,  sed  non 
per  se  in  genere  causae.  Et  quia  per  se  inest 
in  genere  subjecti,  ideo  non  est  qusereudum 
aliud  subjectum ,  cui  per  prius  insit.  Quia 
vero  uon  inest  per  se  in  genere  causae ,  ideo 
non  inest  omni  animae,  nec  ex  principiis 
animae  habet  originem  :  ideo  quodam  modo 
habet  naturam  accidentis  inhaerentis  per  se , 
quodam  modo  naturam  accidentis  inhaerentis 
per  accidens. 

QUJ;STIO  IV. 

An  gratia  sit  in  genere  accidentis  corruptibilis,  vel 
incorruptibilis '. 

Utrum  gratia  sit  in  genere  accidentis  cor-  Fundam. 
ruptibilis ,  an  incorruptibilis ;  et  quod  sit 
accidens  corruptibile  ,  videtur.  Omne  acci- 
dens  quod  est  in  subjecto  variabili,  secun- 
dum  quod  est  variabile ,  est  corruptibile  : 
sed  gratia  est  in  subjecto  variabili,  utpote 
in  anima  secuudum  libertatem  arbitrii ,  in 
quaconsistitmutatio  et  vertibilitas :  ergo,  etc. 

Item  omne  accidens  quod  habet  opposi- 
tum  potens  inesse  suo  subjecto,  est  corrupti- 
bile  :  sed  gratia  opponitur  culpae ,  et  culpa 
potest  inesse  anima?  viri  justi ,  quandiu  est 
in  statu  viae  :  ergo,  etc. 

Item  omne  accidens  quod  est  aliunde ,  et 
non  habet  causam  in  subjecto,  potest  ab  illo 
separari  :  sed  gratia  est  in  anima ,  et  non 
habet  ortum  ab  anima  :  ergo  potcst  separari 

11  Se«<.,di=t.  sxvi,  q.  iii;  Steph.  Brulef.,  II Sen<.,  dist. 
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ab  ipsa  :  sed  post  separationem  non  potest 
in  esse  conservari  :  ergo  gratia  nata  est  cor- 
runipi. 

Item  omne  accidens  cujus  conservatio 
pendet  ex  conversione  voluntatis  ad  Deum, 
est  corruptibile ,  cum  voluntas  possit  a  Deo 
averti  :  sed  gratia  est  hujusmodi  :  ergo,  etc. 
Ad  opp.  Sed  contra  :  1.  Anima  eo  ipso  quod  est 
imago  Dei,  est  incorruptibilis :  non  enim  esset 
imago  Dei,  sicut  dicit  Augustinus ',  si  mortis 
termino  clauderetur  :  ergo  cum  in  gratia 
consistat  imago  reformationis,  videtur  quod 
gralia  sit  incorruptibilis. 

2.  Item  accidens  quod  est  in  subjecto  non 
a  se,  sed  ab  alio,  non  movetur  necessario  ad 
motum  ejus  in  quo  est,  sicut  patet  de  specie 
existente  in  speculo  ,  et  lumine  existente  in 
medio  :  sed  gratia  est  in  anima  non  a  se,  sed 
a  Deo  :  ergo  non  videtur  quod  ad  mutatio- 
nem ,  seu  ad  variationem  animae  corrum- 
patur. 

3.  Item  his  quse  sunt  corruptibilia ,  dedit 
divina  virtus  propagandi  potentiam  :  igitur 
aut  gratia  non  est  corruptibilis,  aut  si  cor- 
rumpitur,  habet  vim  producendi  gratiam 
sibi  similem  :  sed  gratia  non  potest  sibi  simi- 
lem  producere ,  sicut  in  primo  libro  osten- 
sum  est :  ergo  non  est  corruptibilis  de  se. 

4.  Item  omne  quod  corrumpitur  in  tem- 
pore,  sni  diuturnitate  senescit  in  tempore  : 
sed  gratia ,  quanto  magis  durat  in  homine  , 
tanto  perfectior  est  et  stabilior,  et  magis  re- 
novat  spiritum  :  ergo  gratia  non  videtur 
corrumpi. 

5.  Item ,  si  gratia  corrumpitur ,  aut  cor- 
rumpitur  a  Deo,  aut  a  libero  arbitrio,  aut  a 
peccato  :  a  Deo  non,  cum  gratiam  corrumpi 
sit  malum;  a  libero  arbitrio  non,  cum  nul- 
lum  subjectum  corrumpat  suam  perfectio- 
nem;  apeccato  non,  quia  peccatum  est  pura 
privatio ,  et  modica  gratia  potest  super  om- 
nem  culpam  :  ergo  cum  nihil  habeat  cor- 
rumpens,  videtur  quodsitincorruptibilis. 

6.  Item,  si  corrumpitur,  aut  corrumpitur 
in  aliquid,  aut  in  nihil  :  si  in  aliquid,  qusro 

'  AuK.,  dc  Quantit.  uniiii.,  c.U.  —  'Jac,  i,  17. 
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in  quid,  nec  est  quid  dare ,  cum  non  produ- 
catur  ex  ahquo,  sed  de  nihilo;  si  in  nihil, 
contra  :  Nihil  quod  corrumpitur,  cedit  om- 
nino  in  non  ens  :  si  igitur  gratia  nobilissi- 
mum  est  inter  omnia  accidentia,  et  Deus  non 
permittit  aiia  accidentia  in  non  ens  cedere , 
videtur  quod  nec  de  gratia  permittat. 

CONCLUSIO. 

Gratia,  cum  in  subjecto  quod  culpam  potcst  aclmit- 
tcre  recipiatur,  ipsam  accidens  comiptibile  ne- 
cesse  est  esse,  atque  in  nihilum  cedere,  eo  qiiod  ex 
nihilo  producatur. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod ,  cum  gra- 
tia  sit  accidens ,  non  potest  esse  prseter  sub- 
jectum  in  quo  est  :  et  cum  in  subjecto,  in 
quo  est,  non  possit  simul  cum  culpa  subsis- 
tere,  et  ipsi  subjecto,  in  quo  est  gratia,  con- 
tingat  culpam  inesse,  necesse  est  gratiam 
esse  quid  corruptibile.  Rnrsus ,  cum  gratia 
non  producatur  ex  aliquo  materialiter,  sed 
sit  simpliciter  donum  gratuitum,  et  omnino^ 
desnrsim  descendens  a  Patre  luminum,  et 
omne  quod  corrumpitur  in  id  cedat ,  unde 
producitur;  necesse  est  gratiam,  sicut  ex 
nihilo  producitur,  sic  etiam  in  nihilum  re- 
digi ,  cum  corrumpilur.  Talis  autem  modus 
corrumpendi  non  solum  competit  gratiae  ra- 
tione  sui  initii ,  sed  etiam  ratione  esse  pro- 
prii,  sive  modi  exlstendi  :  ratione,  inquam, 
sui  inilii,  quia,  sicut  dictum  est,  sicut  ex 
nihilo  producitur,  ita  in  nihil  redigitur, 
quemadmodum  in  aliis  accidentibus  consi- 
militer  reperitur,  quod  in  id  redeunt ,  unde 
exeunt  cum  producuntur.  Competit  etiam 
hoc  ei  ratione  esse  proprii ,  sive  modi  exis- 
tendi;  quoniam  cum  gratia  non  causetur  ex 
principiis  ejus,  in  quo  est ,  sed  aliud  habeat 
pro  subjecto,  aliud  pro  causa,  quemadmo- 
dum  cum  lumen  corrumpitur,  vel  similitudo 
in  speculo,  vel  ipsa  species  in  anima,  non 
corrumpitur  ilkid  ,  in  quo  est,  nec  redit  ad 
illud,  a  quo  est,  sed  quantum  est  de  se ,  in 
nihil  cedit :  sic  gratia,  quia  non  habet  e.^se 
in  anima  per  modum  naturae,  sed  per  mo- 
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dum  habitus,  ut  prius  habituni  est,  nec  ex 
principiis  animae  prorliicitur,  ciim  corrum- 
pilur,  in  nihil  redigilur  :  et  proplerea  pec- 
catum,  in  quo  fil  gratiae  corruptio,  dicitur 
esse  nihil,  et  inter  omnes  corruptiones  sum- 
mo  auctori  et  conservatori  omnium  bono- 
rum  maxime  displicere  dignoscitur.  Couce- 
dendae  sunt  igitnr  rationes  oslendentes  quod 
gratia  corrumpitur. 

1.  Ad  illud  erixo  quod  primo  objicitur  in 
contrarium,  quod  in  gratia  reperitur  ratio 
imaginis,  sicul  in  anima,  dicendum  quod 
aliter  et  aliter  reperitur  imago  hic,  et  ibi. 
Anima  enim  est  imago  Dei,  quia '  capax  Dei 
est,  et  particeps  ejus  esse  potest,  et  ita  prop- 
ter  bealitudinem  factaest,  et  ad  beatitudi- 
nem  apta  :  quse,  inquam,  beatitudo  non  po- 
testinesse,  nisi  substantiai  immortali  :  ideo 
necesse  est  animam  immortalem  esse.  Gra- 
tia  vero  ex  hoc  solo  dicitur  imago,  quia  est 
imaginis  reformatio  :  et  quoniara  illa  imago 
per  gratiam  reformata  potest  detormari,  binc 
est  quod.  gratia  potest  corrumpi ;  nec  valet 
illa  ratio,  quia  hinc  et  inde  non  est  consimilis 
imaginis  acceptio. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  accidens 
quod  nou  habet  ortum  a  subjecto,  non  mu- 
tatur  ad  mutationem  subjecti;  dicendum 
quod  hoc  non  est  propter  boc  soluui  quod 
habeat  ortum  aliunde ,  sed  quia  non  depen- 
det  ab  eo,  in  quo  est,  sicut  patet  in  radio  et 
lumine.  Gratia  autem  non  solum  dependet 
ab  eo,  a  quo  est,  sed  etiam  ab  anima,  in  qua 
est;  uec  persistit  in  ea,  nisi  quamdiu  habet 
faciem  suam ,  sive  mentem ,  ad  Deum  con- 
versam . 

3  et  4..  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  rei 
corruplibili  debet  dari  virtus  propagandi, 
dicendum  quod  illud  verum  est,  quando  illa 
res  est  nata  talem  virtutem  suscipere,  et 
quando  etiam  illa  corruptibilitas  inest  rei 
ex  defectu  propriae  naturae  :  neutrum  autem 
horum  compelit  gratiae.  Nam  gratia  nata 
est  immediate  ab  ipso  Deo  procedere,  nec 
aliquo  modo  corrumpilur,  nisi  propter  aver- 

'  Aug.,  de  Trin.,  lib.  XIV,  c.  vni. 
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sionem  mentis  nostrae  a  rectitudine  verifatis 
aeternae.  Et  per  hoc  patet  responsio  ad  se- 
quens  quod  olijicitur,  quod  omiie  quod  cor- 
rumpitur,  senescit  in  tempore  :  hoc  enim 
verum  est  de  eo  quod  habet  causam  corrup- 
tionis  intra  se. 

.').  Ad  ilUid  quod  quaeritur,  aquo  corrum- 
pitur,  ulrum  a  Deo,  vel  a  peccato,  vel  a  li- 
bero  arbitrio,  dicendum  quod  ipsa  gratia 
deficit  in  seip.sa.  Si  autem  qpaeratur  ratio 
hujus,  quare  deficit,  hoc  est  propter  aver- 
sionem  raentis  humanae  :  cum  enim  gratia 
non  salvetur,  nisi  ex  continuatione  influen- 
tiae  a  bonitate  divina  super  faciem  nientis 
nostrae,  quando  anima  a  Deo  avertitur  per 
peccatum,  influentia  non  continuatur,  et  per 
consequens  gratia  corrumpilur :  et  ideo  quo- 
dam  modo  gratia  per  peccatum  dicitur  cor- 
rumpi ,  non  quod  peccatum  agat  in  gratiam, 
sed  quia,  anima  per  peccatum  se  avertente, 
et  Deo  cessante  influere,  necesse  est  gratiam 
in  se  ipsa  deflcere. 

6.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  nihil  quod 
corrumpitur,  cedit  omnino  in  non  ens;  di- 
cendiuu  quod  illud  habet  veritatem  in  acci- 
dentibus  quae  habent  esse  naturae ,  et  iu  eis 
qucB  causantur  ex  principiis  subjecti,  pro  eo 
quod  cum  corrumpuntur  accidentia,  mauent 
nihilominus  et  salvantur  illa  principia  :  et 
ideo  cum  taUa  accidentia  corrumpuntur,  non 
omnino  anniliilantur.  In  his  vero  accidenti- 
bus,  qnae  habent  esse  habUus,  siout  .simili- 
tudo  in  anima,  et  lumen  in  aere,  non  habet 
veritatem.NonenimsimiUtudohoniinismor- 
fui ,  quae  est  in  anima  tua,  si  de  aiiima  tua 
deleatur  et  corrumpatur,  redit  ad  hominem 
illum,  vel,  cum  lumen  corrumpitur,  redit 
ad  solem,  maxime  si  corriiptio  luminis  fiat 
per  corporis  interposilionem.  Nisi  forte  quis 
dicat  ad  originem  suam  redire,  pro  eo  quod 
adhuc  salvatur  in  suo  principio  efTeclivo, 
quod  pote»t  producere  iUi  simile.  Quia  igilur 
gratia  habet  se  ad  modum  habitus,  et  ex  ni- 
hilo  producitur,  ut  prius  habitum  est ,  ideo 
iUa  proposilio  non  babet  hic  locum.  Et  si  tu 
quaeras,  unde  hoc  est  quod  Deus  permiltit 
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perire  tam  nobile  accidens,  satis  facile  est 
respondere.  Similis  enim  quajstio  est,  si  qnae- 
ratur,  cum  Deus  diligat  amicos  suos,  et  plus 
diligat  unam  animam  sanctam  quam  diligat 
coplum  et  terram,  quid  est  quod  permittit 
animam  sanctam  a  se  separari,  et  non  per- 
mittit  coehim  et  terram  corrumpi?  Ad  lioc 
respondebit  qui  sane  intelligit ,  quod  hoc 
cursui  rerum  congruit,  et  sic  Deus  res,  quas 
condidit,  administrat,  ut  eas  agere  proprios 
motus  siuat '.  Et  propterea,  quia  thesaurus 
gratiaj  habetur  in  Vasis  fictilibus ,  quamvis 
sit  valde  nobilis,  tamen  de  facili  amittitur, 
quando  procellis  tentationum  concutitur. 

QUJISTIO  V. 

An  graiia  primo  insit  subsantice  animcB  quam 
potentiis^. 

Utrum  gratia  primo  insit  subslantiae  ani- 
maj,  vel  potenliis;  et  quod  primo  insit  sub- 
stanliaj,  videtur.  Nulla  potentia  animae  est 
continae  in  suo  aclu  :  sed  gratia  est  conti- 
nue  ia  suo  actu,  quia  continue  reddit  homi- 
nem  Deo  acceptum  et  gratum  :  ergo  gratia 
non  est  in  potentiis  animae. 

2.  Item  gratia  est  vita  animae,  sicut  dicunt 
Sanctorum  auctoritates,  et  eliam  doctores  : 
sed  vivere,  cum  sit  aclus  substantialis,  non 
inest  substantiae  per  potentias,  sed  potentiis 
per  subslautiam  :  ergo  si  primus  actus  gra- 
tiae  est  vivificare ,  videtur  quod  prius  respi- 
ciat  substantiam,  quam  potentias. 

3.  Item  accidens  habct  numfrari  per  suum 
proprium  subjectum  :  igitur,  si  gratia  primo 
est  in  potentiis ,  cum  potentiae.  sint  multae, 
necesse  est  gratiam  in  anima  multiplicari : 
si  ergo  in  una  anima  una  tantum  est  gratia, 
videtur  quod  gratia  prius  sit  in  substantia, 
quam  in  potentiis. 

A.  Item  in  gratia  et  virtutibus  consistit 
imago  reformalionis  :  sed  imago  reforma- 

'  Auj.,  de  Civil.  Dei,  lib.  VII,  c.  XXX.  — 2  cf.  S.  TUo- 
mas,  l-ll,  q.  cx,  art.  4;  el  rle  Veiit.,  q.  xwii ,  art.  6; 
Scol.,  II  Seiit.,  dist.  XXVI,  q.  i ;  /DKiil-  Honi.,  II  Sent., 
p.  II ,  disl.  XXVI ,  q.  I ,  art.  3;  Rieljard.,  11  Seni.,  dist. 
XXVI,  q,  iv;  Durand.,  II  Sent.,  dist.  xxvi,  q.  u;  Sleph. 
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tionis  respondet  imagini  creationis  :  cum  igi- 
tur  imago  creationis  consistat  in  unitate  es- 
sentiae  et  trinitate  potentiarum  ,  et  tres  sint 
habitus  virtutum,  qui  respiciunt  tres  poten- 
tias ,  videtur  quod  sit  aliquid  unum  quod 
respiciat  ipsam  animae  essentiam  :  sed  non 
est  nisi  gratia  :  ergo ,  etc. 

5.  Item ,  sicut  operatio  exit  a  poteiitia, 
sic  potentia  oritur  a  substantia  :  ergo  sicut 
non  placet,  nec  acceptatura  Deo  aliqiia  ope- 
ratio,  nisi  prius  acceptetur  et  gratificetur 
potentia,  sic  impossibile  est  acceptari  polen- 
tiam,  nisi  prius  acceptetur  substantia  :  ergo 
cum  per  gratiam  fiat  acceptatio  ,  per  prius 
est  gratia  in  subslantia ,  quam  in  poteutiis. 

6.  Item  in  parvuUs  baptizatis  est  Deiis  per 
inhabitantem  gratiam  ,  sicut  dicit  Augusti- 
ims,  de  prcesentia  Dei  ad  Dardanum ' .-  ergo 
cum  in  ipsis  nulla  sit  potenlia  expedita,  gra- 
tia  respicit  primo  espedilionem  potentiae  , 
sed  potius  vivificationem  substantiffi  :  et  sic 
per  prius  est  in  substantia,  quam  ia  potea- 
tia. 

Sed  contra  :  Augustinus  dicit '  quod  gra-  Fundam. 
tia  se  habet  ad  iiberum  arbitrium,  sicut  ses- 
sor  ad  equum  :  ergo  residet  in  anima  ratione 
liberi  arbilrii  :  sed  liberum  arbitrium  nomi- 
nat  potentiam  :  ergo,  etc. 

Item  Mayister  in  littera  adducit  auctori- 
tatem  Augustini ',  in  qua  dividit  gratiam  in 
praevenientem  et  subsequentem ,  et  utram- 
que  istarum  diffinit  per  comparationem  ad 
voliintatem  :  ergo  videtur  quod  primum  et 
proprium  subjectum  gratise  est  ipsa  voiuu- 
tas  :  sed  baec  est  potentia :  ergo  videtur  quod 
gratia  per  prius  insit  potentiae ,  quam  sub- 
stantiae. 

Ilem,  sicut  inter  potentiam  et  actum  ca- 
dit  medius  habitus,  sic  inter  substantiam  et 
habitum  cadit  media  potenlia  :  cum  igitur 
gratia  sit  in  anima  ut  haljitus  et  qualitas 
quaedara,  videtur  quod  ei  insit  mediante  po- 


Brulef.,  II  Sent.,  dift.  xxvi,  q.  v;  fiabr.  Biel,  II  Senl., 
lU^t.  XXVI,  q.  I. —  '.August.,  Episl.  Lvii,  al  CLxxxvn, 
c.  is,  u.  31. —  *  Aug.,  de  vtrb.  .ipoH.,  Serm.  xii , 
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tentia :  ergo  per  prius  est  in  potentia,  quam 
in  substantia. 

Iteni  opposita  nata  sunt  fieri  circa  idem  : 
sed  gratia ,  ut  gratia,  opponitur  culpae  in 
quantum  culpa  :  si  igitur  culpa  primo  et 
proprie  respicit  arbitrium  liberum,  pari  ra- 
tione  et  gratia  :  igitur  per  prius  erit  in  po- 
tentia  quam  in  substantia. 

Item  gratia,  cum  sit  donum  desursum 
descendens ,  inest  animse  secundum  suum 
supremura  :  sed  supremum  anims ,  sicut 
vult  Augustinus,  est  ipsa  mens  :  mens  autem 
non  est  ipsa  subsfantia  animse  ,  sed  potius 
poteutia  suprema :  ergo  videtur  quod  gratia 
per  prius  sit  in  potentia. 

Item  gratiahabet  existerein  anima  secun- 
dum  conversionem  ipsius  animse  ad  Deum, 
et  admitti  habet  secundum  aversionem  :  si 
igitur  illud  secundum  quod  anima  primo 
avertitur  et  convertitur  est  potentia,  videtur 
quod  anima  per  prius  sit  in  potentia ,  quam 
in  substantia. 

Item  gratia  non  est  in  anima  secundum 
seipsam,  sed  secundum  influentiara  ab  ali- 
quo  principio  quod  est  omnino  ab  ea  diver- 
sum  :  cum  igitur  anima  suscipit  gratiara , 
aut  habet  aliquam  potentiam  ad  suscipien- 
dam  gratiara,  aut  non  :  si  non  habet  poten- 
tiara  ad  hon,  ergo  nunquara  eam  suscipiet : 
si  autem  habet  potentiam,  mediante  qua  sus- 
cipit,  aut  illa  erit  ratio,  aut  voluntas,  aut  ali- 
qua  alia  potentia  ab  his  diversa  :  sed  non  est 
ponere  potentiam  aliam  in  anima  praeter 
cognitivam  et  affectivam  :  ergo  videtur  quod 
mediantibus  illis  gratia  suspiciatur  ab  ani- 
ma. 

Item ,  si  gratia  inesset  animae  secundum 
substantiam,  cura  possibile  sit  abstrahi  per 
intelleclum  substantiara  a  potentiis,  possi- 
bile  esset  intelligere  animam  esse  gratam  , 
suis  potentiis  abstractis  :  sed  omnis  anima 
grata  est  disposita  ad  gloriam  :  ergo  potest 
intelligi  per  consequens  anima  gloriosa, 
abstractis  pofentiis  :  sed  potenfiis  abstractis 
anima  nec  videt,  nec  amat  Deum  :  ergo  im- 
possibile  est  animam  gloriosam  ponere,  quse 
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nec  Deum  videt,  nec  Deum  amat :  sed  si  hoc 
est  impossibile ,  ergo  illud  ex  quo  istud  se- 
quitur. 

CONCLUSIO. 


Gratia  licet  appropriate  prius  animm  substantiam, 
qiiam  poteutias  respiciat,  proprie  tamen  inest 
animce  per  potentias. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  praedictorum  intelli- 
gentiam  est  notandum  quod  communis  opi- 
nio  fenet ,  gratiam  primo  respicere  animae 
substantiam,  et  virtutes  primo  respicere  po- 
fentias ,  ut  sic  per  gratiam  in  virtutibus  fiat 
reformatio  imaginis  creatse ,  quae  consistit 
in  trinitate  potentiarum,  et  unitate  substan- 
tiae.  Ilaec  autera  positio  potest  dupliciter  in- 
telligi :  uno  modo  ut  intelligatur  quod  Deus 
prius  influat  gratiam  in  essentiam  ,  et  post- 
modum  influentia  illa  in  substantia  redun- 
det  in  pofentias,  ut  sic  sit  conformitas  gratiae 
ad  animam ,  sive  prout  consideratur  secun- 
dum  rationem  iraagiriis,  sive  prout  conside- 
ratur  ut  perfectio  corporis.  Anima  enim ,  ut 
est  perfectio  corporis ,  ratione  suae  substan- 
tiae,  vel  essentiffi,  respicit  complexionis  aequa- 
lifatem  ;  ratione  vero  potentiarum  respicit 
organorum  diversitatera.  Et  iterum,  aniraa 
in  se  et  vivere  habet ,  et  agere ;  sed  vivere 
per  seipsara  et  propriara  forraam ,  agere 
vero  per  potentiam.  Per  hunc  modum  ,  si 
gratia  in   perficiendo  conformatur  aniraae 
sub  ratione  gratiae,  prius  debet  respicere  ip- 
sam  animae  substantiam,  et  per  virtutes  de- 
bet  esse  perfectio  pofentiarum.  Et  secundum 
hunc  modum  dicendi,  cum  dicitur  gratia 
respicere  substanfiam,  et  virtutes  potenfias, 
non  tantum  intelligitur  esse  dictum  per  ap- 
proprialionem ,  verum  etiam  per  proprieta- 
tem.  Alio  modo  potest  intelligi  praedicta  po- 
sitio  per  appropriationem  quamdam  :  non 
quia  Deus  prius  influat  gratiam  in  substan- 
fiam,qiiaminpotentiam,sedquiacumanima 
suscipiat  gratiam  et  virtutes  mediante  po- 
tentia,  et  tam  gratia,  quam  virtus  insit  ani- 
mae  per  potentiam ;  aliter  tamen  inest  haec , 
et  illa.  Virtus  enim  dicit  perfectionem  res- 
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pectu  operis ;  gratia  vero  dicit  perfectionem 
respectu  Dei  acceptantis.  Et  quoniam  res- 
pectu  operum  potentiae  distinguuntur,  hinc 
est  quod  virtutes  potentias  respiciuut  ut  dis- 
tinctas ;  et  tunc  sunt  in  actu,  quando  poten- 
tice  sunt  in  actu.  Potentise  autem,  in  quan- 
tum  comparantur  ad  Deum  acceptantem , 
unica  acceptatione  acceptantur  cum  ipsa 
substantia  cujus  sunt ,  et  secundum  unam 
naturam  in  eis  repertam.  Et  hinc  est  quod 
gratia  est  una,  sicut  est  substantia;  et  est 
semper  in  actu  continuo  ;  et  primo  dicitur 
respicere  substantiam  :  non  quia  sit  in  illa 
absque  potentia ,  vel  per  prius  quam  in  po- 
tentia,  sed  quia  habet  esse  in  potentiis,  ut 
continuantur  ad  unam  essentiam  :  virtus 
vero  dicitur  esse  in  potentiis  ,  quia  in  eis  est 
ut  referuntur  ad  operationes  diversas.  Et  hic 
modus  intelligendi  magis  consonus  est  ver- 
bis  Augustini,  qui  dicit '  quod  gratia  se  ha- 
bet  ad  liberum  arbitrium ,  sicut  sessor  ad 
equum;  qui  etiam  gratiam  cooperantem  et 
operantem  describit  per  comparatiouem  ad 
voluntatem.  Magis  etiam  est  consonus  ra- 
tioni.  Si  enimintelligimusgratiamtanquam 
habitum  quemdam  et  influentiam,  quai  in- 
est  animae  ad  Deum  convers« ,  cum  talis  ha- 
hilitatio,  et  influentiae  susceptio,  et  conver- 
sio  non  possit  intelligi  nisi  per  potentiam , 
non  videtur  posse  recte  intelligi ,  quomodo 
gratia  sit  in  anima,  abstracta  potentia.  Rur- 
sus,  si  gratia  eo  dicitur  gratia,  quia  grati- 
ficat ;  et  eo  ipso  quod  gratiflcat,  habet  oppo- 
sitionem  ad  culpam ;  cum  opposita  secundum 
idem  nata  sint  inesse,  secundum  idem  ipsum 
anima  nata  est  gratificari,  secundum  quod 
nata  est  et  culpari  :  culpatio  autem,  et  laus 
et  vituperium  inest  animse  primo  secuiidum 
liberum  arbitrium;  ac  per  hoc  et  gratiae  do- 
num.  Non  enim  quaecumque  acceptatio  gra- 
tificatio  dicitur ;  sed  illa  sola ,  qua  Deus  sic 
acceptat  animam  ,  ut  reputet  eam  remune- 
ratione  dignam  :  et  talis  respicit  ipsam  arbi- 
trii  libertatem  :  et  ideo  gratia  inest  animae 
primo  secundum  libertatem  arbitrii  :  et  hu- 
'  Aug.,  de  Grat,  ei  Ub.  arbit  ,  c.  xvii. 
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jus  signum  est ,  quia  ad  eas  solas  potentias 
se  extendit  gratia,  ad  quas  se  extendit  ar- 
bitrii  libertas.  Concedendaj  sunt  igitur  ra- 
tiones  ostendentes  quod  gratia  inest  animae 
secundum  potenlias.  Ad  rationes  autem  ad 
oppositum  facile  est  respondere  per  jam 
dieta. 

1.  Quod  enim  objicitur  quod  gratia  est 
continue  in  suo  actu,  non  obviat  ei  quod 
nunc  dictum  est.  Quamvis  enim  potentia,  in 
relatione  ad  opus,  non  sit  in  suo  actu  conti- 
nuo,  et  sic  non  habeat  perflci  gratia,  sed  vir- 
tute ;  in  comparatione  tamen  ad  substantiam 
in  qua  est,  est  in  suo  actu  continuo :  itaenim 
debetur  quoddam  vivere,  et  quidam  actus 
continuus  ipsis  potentiis,  secundum  quod 
continuanturipsisubstantiae,quemadmodum 
etipsi  substantiae  :  et  ideo,  secundum  hanc 
comparationem,  a  gratia  sunt  perfectibiles. 
Aliter  etiam  posset  hic  dici,  quod  duplex 
est  actus  ipsius  formae  :  unus,  qui  est  a 
forma  per  modum  informantis ;  et  alter,  qui 
est  a  forma  per  modum  efflcientis,  sicut  al- 
bedo  subjectuni  suum  dealbat  et  oculum 
disgregat.  Quantum  ad  primum,  est  omnis 
forma  in  actu  continuo,  quia  ille  est  actus 
ut  habitus;  quantum  vero  ad  secundum, 
non.  Sic  et  gratia,  quamvis  sit  in  suo  actu 
continuo  quantum  ad  illum  actum,  quem 
habet  per  modum  informantis,  non  tamen 
est  in  actu  continuo  quantum  ad  illum  ac- 
tum,  quem  habet  per  modum  praevenien- 
tis,  et  subsequentis,  sive  cooperantis  et  ope- 
rantis. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  de  actu  vivifi- 
candi,  dicendum  quod  etsi  vita,  secundum 
quod  dicit  esse  primum,  prius  respiciat  ip- 
sam  essentiam,  quam  potentiam;  non  ta- 
men  oportet  de  vita,  secundum  quod  dicit 
esse  secundum.  Cum  enim  sit  accidens  su- 
peradditum  non  tantum  essentiae,  sed  etiam 
potentiae,  habet  animae  inesse,  potentia  me- 
diante,  sicut  color  dicitur  esse  in  corpore,  ita 
quod  primo  in  superficie. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  accidens 
numeratur  per  subjectum ;  dicendum  quod 
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verum  est  quando  ea  qus  subjiciuntur  di- 
versa  sunf,  et  suhjiciuntur  ut  diversa  : 
quando  vero  per  eamrlem  naturam  subji- 
ciuntur,  non  oportet  esse  in  accidente  diver- 
sitatem  :  et  sic  gratia  est  in  potentiis  animae 
in  quantum  continuanlur  ad  unam  subslan- 
tiam,  et  in  quantum  communicant  in  liber- 
tate  arbitrii,  sicut  prius  dictum  est.  Undesi- 
cut  nna  sanitas  dicitur  esse  in  oninibus 
menibris  Iiomini.s,  quia  est  in  ipsis  secun- 
dum  quod  ad  unam  origiuem  reducuntur, 
et  secundum  quod  in  complexione  conve- 
niunt ;  sic  et  in  proposito  intelligendum 
est. 

i.  Ad  illud  quod  objicitur  de  conformitate 
imaginis  crealionis  et  reformationis,  dicen- 
dum  quod  cum  deformatio  imaginis  non 
possit  esse  ni>i  per  potenlias ,  sic  nec  refor- 
matio  :  et  ideo  imago  reformationis,  in 
quantum  hujusmodi,  sufficieafer  reformat 
ipsam  animam,  cum  inest  ei  per  suas  po- 
tentias.  Potentiis  enim  reformatis  ef  perfec- 
tis,  per  consequens  perficitur  et  formatur 
ipsa  substantia  :  ideo  ad  perfectam  reforma- 
tionem  animae  non  oportet  aliquid  poni  quod 
per  prius  sit  in  substantia,  quam  in  poten- 
tia,  iiisi  hoc  dicatur  per  appropriationem 
quamdam. 

5.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  Deus  non 
acceptat  actum,  nisi  prius  acceptando  pofen- 
tiam  ;  dicendum  quod  non  est  simile,  pro 
60  quod  potentia  potest  esse  sine  actu,  et 
gralia  in  potentia  absque  merito  operis; 
substanlia  aufem  absque  potentia  esse  non 
potest :  et  si  possit  intelligi,  non  tamen  po- 
test  intelligi  absqne  poteutiis  divina  dona 
suscipere,  in  quibus  donis  dccorari  dicitur 
facies  animae  eo  genere  decoris,  per  quem 
Deusacceptat. 

6.  Ad  ultimum  qiiod  objicitur  de  parvu- 
lis,  dicendum  quod  elsi  pofenfiae  in  parvulo 
non  sint  idones  ad  exeuiidum  in  usum  gra- 
tiae  et  viitutum,  nihilominus  tamen  idoneae 
sunt  non  solum  per  donum  gratiae,  sed  etiam 

'  C/.  Richard.,  II  Setil.,  dist.  xxvi,  arl.  4,  q.  v;  Sleph. 
Brulef.,  II  Senl.,  disl.  xivi,  q.  vi.  —  '  Aug.,  Epist,  cvi. 


per  habitus  virfutura  decorari  et  perfici.  Et 
hoc  mulius  declaratur  in  quarfo,  cum  age- 
tur  de  effectu  baptismatis,  quem  habef  in 
parvulis. 

QUJISTIO  YI. 

An  gratia  comparelur  ad  animam  in  ratione 
motoris  '. 

Ulrum  gratia  comparetur  ad  animam  in  Fundam. 
ratione  motoris;  et  quod  sic,  videtur  per 
auctoritatem  Augusfini  -,  quam  Magisfer 
adducit  in  liffera  ;  quod  gratia  praeveniens 
est,  quae  piaeveuit  bonae  voluutatis  meri- 
tum,  et  respectu  cujus  ipsa  voluntas  bona 
pedissequa  est,  non  praevia  :  igifur  gratia 
respectu  voluntatis  se  habet  per  modum  ex- 
citantis,  et  imperanfis,  et  regentis;  et 
omne  tale  se  habet  in  ratione  motoris  : 
ergo,  elc. 

Item  Augustinus  '  :  «  Gratia  se  habet  ad 
liberum  aibitrium  sicut  sessor  ad  equum.  » 
Sed  sessor  est  motor  equi  :  ergo  gralia  est 
motrix  liberi  arbilrii. 

Ifem  hoc  videtur  ratione.  Plus  est  poten- 
tiam  aliquam  supra  se  erigere,  quam  ipsam 
movere  :  sed  gratia  elevat  polenfiam  liberi 
arbitrii  ad  opera  meritoria  ,  quae  suut  super 
ipsam  :  ergo  est  liberi  arbitrii  motrix. 

Item  plus  potest  gratia  super  liberum  ar- 
bifrium,  quam  liberum  arbitrium  possit  su- 
per  seipsum  :  sed  liberum  arbitrium  est  ins- 
trumentum  seipsum  movens,  sicut  dicit  An- 
selmus ',  et  vohintas  movere  potest  seip- 
sam  :  ergo  multo  fortius  moveri  potest  a 
gratia. 

Ilem  omne  quod  est  principium  vitae  per- 
fecfae,  est  principium  motus  in  eo  quod  vi- 
vificat  :  sed  gralia  est  principium  vitae  in 
anima  :  ergo,  etc. 

Contra  :  I.  Yohintas  eoipsoestlibera,  quo  ^^  "pp- 
movefur  ex  seipsa  :  cum  igitur  gratia  sit 
aliud  a  vohmfate,  si  gratia  movet  volunta- 

al.  CLXxxvi,  u.  10.  —  '  M.,  de  verh.  Apost.,  Serm.  xii, 
al.  xxs.  —  '  .\uselin.,  de  Concord.  prcescient.  et  lib. 
arbit.,  c.  XJ,  al.  xxi. 
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tem,  aufert  ei  libertatera  :  sed  constans  est 
quod  gratia  voluntali  libertatem uon  aufert : 
ergo  ipsam  non  niovet. 

2.  Item  omnis  motor  sufficiens  est  hoc 
aliquid,  et  substantia  completa  distans  a  mo- 
bili  :  ergo  aut  gratia  non  movet  liberum  ar- 
bitrium,  aut,  si  movet,  est  substantia  :  si 
igitur  gralia  creata  non  potest  esse  in  ge- 
nere  substantiae,  sed  in  genere  accidentis, 
ergo,  etc. 

3.  Item  sigratiamovetliberumarbitrium, 
aut  movet  naturabter,  aut  violenter,  aut  vo- 
luntarie  :  si  naturaliter,  ergo  opera  merito- 
ria  erunt  naturalia.  Rursus  ,  si  naturaliter 
movet,  semper  movet  quantum  est  de  se  : 
ergo  nunquam  quiescit  homo  ab  operibus 
meritoriis.  Si  violenter,  ergo  nec  salvatur 
ibi  ratio  meriti,  nec  liberum  arbitrium  : 
quorum  utrumque  patet  esse  falsum.  Si  vo- 
luntarie,  sed  riihil  movetvoluiitarie,  nisiha- 
beat  cognitionem  et  voluntatem  :  ergo  gra- 
tia  cognoscit,  et  vult,  et  ita  est  substantia 
rationalis.  Igitur  vel  gratia,  si  movet  libe- 
rum  arbitrium,  nonestaliquidcreatum;  vel, 
si  est  aliquid  creatum,  non  movet  liberum 
arbitrium. 

4..  Item,  si  movet  liberum  arbitrium,  aut 
sicut  motor  motus,  aut  sicut  molor  non  mo- 
tus  :  si  tu  des  quod  sicut  motor  motus,  ergo 
cum  niliil  secundum  idem  moveatur  et  mo- 
veat,  gratia  secundum  se  habebit  aliam  ,  et 
aliam  naturam,  per  quam  moveatiir,  et  mo- 
veat :  ergo  non  erit  accidens  simplex.  Si  si- 
cut  motor  non  motus ,  sed  talis  motor  non 
est  quid  creatum  :  ergo  vel  gratia  non  est 
quid  creatum,  vel  non  movet  liberum  arbi- 
trium. 

5.  Item  idem  manens  idem  in  creaturis, 
semper  est  natum  facere  idem  ' :  ergo  si  gra- 
tia  est  quid  creatum  ,  et  movet  hberum  ar- 
bitriiim,  cum  gratia  non  varietur,  semper 
ad  idem  inclinabit  liberum  arbitrium  :  ergo 
nunquam  faciet  homo  per  gratiam ,  nisi 
unum  opus  meritorinm  :  si  igitur  libpruiu 
arbitrium  modo  excitatur  ad  unum  genus 

'  Arist.,  de  Generat.  et  corrupt.,  cont.  56. 
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operis,  modo  ad  aliud,  videtur  qnod  aut  illa 
excitatio  non  sit  a  gratia,  aut  gratia  non  di- 
cit  aliquid  creatum,  aut  gratia  mutatur  et 
variatur,  sicut  liberum  arbitrium. 

CONCLUSIO. 

Gratia  comparatur  ad  liberum  arbitrium  tanqtiam 
motor,  quia  voluntas  est  ipsius  gratice  pedissequa, 
a  qua  elevatur. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  absque  du- 
bio,  sicut  auctoritates  Sanctorum  dicunt,  ne- 
cesse  est  ponere  liberum  arbitrium  a  gratia 
moveri  et  excitari.  Ab  ipsa  enim  gratia  ope- 
rante  preevenitur ,  et  a  cooperante  ad  opera 
meritoria  elevatur;  ita  quod  respectu  operis 
meritorii  gratia  est  sicut  principalis  motrix , 
et  voluntas  sicut  pedissecjua.  Qaaliterautem 
ipsa  gratia ,  cum  sit  accidens  animae ,  ipsam 
habeat  movere,  hoc  habet  difficultatem.  Ad 
hujus  autem  difficultatis  explicationem  du- 
plex  est  modus  dicendi,  sive  intelligendi , 
secundum  quem  liberum  arbitrium  dicitur 
a  gratia  moveri.  Uuus  modus  dicendi  est  opin.  1 
quod  gratia  movere  dicitur  liberum  arbi- 
trium ,  quoniam  ipsa  est  dispositio  ad  quem- 
dam  spiritualem  motum.  Sicut  enim  pondus 
iu  corporibus  disponit  ad  motum  ,  sic  et  suo 
modo  pondus  in  spiritibus  :  gratia  autem  est 
quoddam  spirituale  poiidus  datum  animae , 
per  quod  habet  sursum  tendere  :  et  quoniam 
liberum  arbilrium  est  natum  seipsum  mo- 
vere  secundum  actus,  in  quos  potest  de  se; 
cum  est  adjutum  et  informatum  gratia,  ex- 
cellentius  movet  seipsum  ,  ita  quod  cum  li- 
berum  arbitrium  sit  movens  et  motum , 
gratia  disponit  ipsum  sub  ratione  moventis  : 
et  pro  tauto  dicitur  gratia  movere  liberum 
arbitrium,  quia  liberum  arbitrium  gratia 
informatum  movet  seipsum  ,  per  quem  mo- 
dum  amor  dicitur  movere  hominem  ad  ma- 
gna  opera  faclenda.  Aliiis  est  modus  inlelli-  Opin.  2. 
gendi,  secundum  quem  liberum  arbilrium 
dicituragratia  moveri.  (iiMtia  enim  est  sicut 
quaedam  iiiflueutia  procedeus  a  luce  superna, 
quae  semper  habet  conj  unclionem  cum  sua 


origine,  sicut  lumen  cum  sole :  et  quia  sem- 
per  suffi  origini  conjungilur,  ideo  non  tan- 
tum  attribuitur  ei  operalio  ratione  subjecti 
iu  quo  est ,  sed  etiam  ratione  subjecti  a  quo 
est.  Unde  sicut  lumen  non  solum  operatur 
cum  aere,  sed  etiam  operatur  in  ipsum  ae- 
rem  ratione  conlinuationis  cum  suo  fonte , 
sic  et  gratia  non  solum  operatm'  cum  libero 
arbitrio  ,  sed  etiam  operatur  in  liberum  ar- 
bitrium ,  et  liberum  arbilrium  movet.  Unde 
non  est  aliud  dicere  gratiam  liberum  arbi- 
trium  niovere ,  quam  gratiam  esse  Spirilus 
saiioti  instrumenttim  ad  movendum  liberum 
Conciiia-  arbilrium.  Uterque  horum  modorum  intelli- 

tio  opi- 

nionuni.  geudi  convcniens  est  et  rectus,  nec  uiius 
sine  altero  sufficit.  Nam  primus  competit 
gratiae  cooperanti,  sive  subsequenti;  secun- 
dus  competit  gratiae  operanii ,  sive  pra^ve- 
nienti.  Gratia  enim  operans  liberum  arbi- 
trium  prajvenit  etmovet,  quia  Deus  illam 
infundendo  voluntatem  bominis  sanat  et 
praeparat.  Gratia  vero  cooperans ,  sive  sub- 
sequens ,  liberum  arbitrium  dicitur  movere, 
quia  voluntas  tali  douo  gratiae  informata 
movet  seipsam.  Hanc  enim  potentiam  habet 
voluntas,  scilicet  movendi  seipsam ,  quia  est 
potentia  materiae  non  alligata  ,■  sicut  supra 
ostensum  est ,  cum  de  libero  arbitrio  age- 
batur.  Concedendae  sunt  igitur  rationes  os- 
tendentes  quod  gratia  ad  bberum  arbitrium 
a)mparari  liabet  in  ratione  motoris.  Ad  ra- 
tiones  autem  ad  oppositum  plana  esi  res- 
ponsio  ex  jam  dictis. 

1.  Ad  iliud  enim  quod  primo  objicitur  de 
voluntate,  quod  seipsam  movet,  dicendum 
quod  tioc  non  obstat,  immo  consonat  ei  quod 
dicitur  quod  movetur  per  gratiam.  Sicut 
enim  voluntas  movet  seipsam  ad  opera  na- 
turalia,  sic  adjuta  per  graliam  movet  seip- 
sam  ad  opera  meritoria.  Vel  secundum  alium 
modum  intelligendi ,  Deus  per  gratiam  mo- 
vet  voluntatem;  nec  tamen  hoc  voluntati 
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repugnat ,  quia  voluntas  vult  sic  moveri  a 
Deo.  Unde  sic  movetur  a  Deo ,  quod  mo- 
velur  etiam  a  seipsa  :  et  ideo  omne  opus  me- 
ritorium  attribuitur  graliae  et  libero  arbitrio. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  motor 
distal  a  mobili ,  diceudum  quod  illud  intelli- 
gitur  de  eo  motu,  in  quo  moveri  est  vere 
pati,  sicut  est  in  motu  corporali ,  et  de  eo 
motore ,  qui  est  tota  causa  efficiens ,  et  suf- 
ficiens ,  et  tota  causa  motus  :  talis  autem 
motor  non  dicitur  esse  gratia ,  pro  eo  quod 
non  movet  nisi  sicut  dispositio ,  vel  sicut  ins- 
trumentum ,  sicut  prius  fuit  explanatum. 

3.  Ad  illud  quod  quaeritur  :  «  Aut  movet 
naturaliler, »  elc. ;  dicendum  quod  movet  vo- 
luntarie ,  non  a  voluntate  qua  ipsa  gratia  fit 
volens,  sed  avoluntatequaDeusgratiamin- 
fluens  estvolens,  eta  voluntate  qualiberum 
arbitrium  gratificatum  vult  movere  seip- 
sum. 

4.  Ad  illud  quod  quaeritur ,  utrum  sit 
motor  motus ,  vel  non  motus ,  patet  respon- 
sio.  IUa  enim  divisio  motoris  est  de  molore, 
qui  est  hoc  aliquid  ,  et  est  substautia ,  et  est 
motor  sufficiens  :  talis  autem  motor  non  est 
gratia,  ut  praedictum  est. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur ,  quod  idem  ma- 
nens  idem,  semper,  etc.  dicendum  quod 
illud  fallit  in  Deo  :  et  ideo  secundum  quod 
Deus  movet  per  gratiam,  et  per  eamdem 
gratiam  potest  excitare  ad  diversa  opera ; 
secundum  vero  quodliberum  arbitrium  seip- 
sum  movet  per  gratiam  ad  diversa  opera , 
est  in  ipso  cognitionis  et  aflectionis  diver- 
sitas ,  secundum  quas  ordinari  habet  ad  di- 
versa  operum  genera :  et  ideo  quamvis  gratia 
non  varietur  in  se ,  movet  tamen  ad  diversa, 
ratione  variationis  iu  motore  sibi  conjuncto, 
sine  quo  iion  potest  movere :  nunquam  enim 
gratia  elicit  opus  meritorium ,  nisi  voluntas 
sibi  cooperetur. 
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DE    ADJUTORIO    GRATI^ ,     PROUT   COMPARATUR    AD   HABITUM    GRATUITTJM,    ET   USUM    SIBI    DEBITUM, 


Utrum 

'       iiTia     oa_ 


Hic  considerandum  est,  cum  praedictum  sit  per  gratiam  operantem  et  praevenientem 
voluntatem  hominis  liberari  ac  prseparari  ut  bonum  velit,  et  per  gratiam  cooperantem  ^|'™_.^J'.^ 
et  subsequentem,  adiuvari  ne  frustra  velit:  utrum  una  et  eadem  sit  gratia,  id  est  unum  quaedici- 

i  '        •>  tur  ope- 

munus  gratis  datum,  quod  operetur,  et  cooperetur  ;  an  diversa,  alterum  operans,  et  al-  rans,  ct 
terum  cooperans.  Quibusdam  non  irrationabiliter  videtur,  quod  una  et  eadem  sit  gratia  ra„s. 
idem  donum,  eadem  virtus  quae  operatur,  et  cooperatur  ;  sed  propter  diversos  ejus  ef- 
feclus  et  dicitur  operans,  et  cooperans.  Operans  enim  dicitur,  in  quantum  liberat  et 
praeparat  voluntatem  hominis  ut  bonum  velit ;  cooperans,  in  quantum  eamdem  adjuvat 
ne  frustra  velit,  scilicet  ut  opus  faciat  bonum.  « Ipsa  enim  '  gratia  non  est  otiosa,sed  me- 
retur  augeri,  vel  aucta  meretur  perfici.  « 

Si  vero  quseritur  quo  modo  ipsa  gratia  praeveniens  mereatur  augeri  et  perfici,  cum  Quid  sit 
nullum  meritum  sit  absque  libero  arbitrio,  et  quid  sit  ipsa  gralia,  an  virtus,  an  non,  et  '\ll°et 
si  virtus,  an  actus,  vel  non  :  ut  hoc  aperte  insinuari  valeat,  prsemittendum  est  tria  esse  ^""«"tur 
genera  bonorum.  Alia  namque  sunt  magna,  alia  minima,  alia  media,  ut  Augustinus  ait  q'„^^^',";_ 
in  primo  libro  Retractatiommi ".  «  Yirtutes,  inquit,  quibus  recte  vivitur,  magna  bona 
sunt.  Species  autem  quorumlibet  corporum,  sine  quibus  recte  vivi  potest,  minima  bona 
sunt.  Potentiae  vero  animi,  sine  quibus  recte  vivi  non  potest,  media  bona  sunt.  Virtuti- 
bus  nemo  male  utitur  ;  ceeteris  autem  bonis,  id  est,  mediis  et  minimis,  non  solum  bene, 
sed  etiam  male  quisque  uti  potest  :  et  ideo  virtute  nemo  male  utitur,  quia  opus  virtutis 
est  bonus  usus  istorum,  quibus  etiam  non  bene  uti  possumus.  Nemoautem  bene  utendo, 
male  utitur.  Non  solum  autem  magna,  sed  etiam  media,  et  minima  bona  esse  prsstilit 
bonitas  Dei.  »  Ecce  habes  tria  genera  bonorum  distincta. 

Quseritur  autemin  quibus  bonis  contineatur  liberum  arbitrium.  De  hoc  Augustinus,  inquibus 
in  primo  libro  Retractationu7n,  ita  ait »  :  «  In  mediis  quidem  bonis  invenitur  liberum  lib"''^' 
voluntatis  arbitrium,  quia  et  male  illo  uti  possumus  :  sed  tamen  tale  est,  ut  sine  illo 
recte  vivere  nequeamus.  Bonus  autem  usus  ejus  jam  virtus  est,  quse  in  magnis  reperitur 
bonis,  quibus  male  uli  nuUus  potest.  £t  quia  bona,  et  magna,  et  media,  et  minima  ex 
Deo  sunt,  sequitur  ut  ex  Deo  sit  etiam  bonus  usus  liberae  voluntatis,  qui  virtus  est,  et 
in  magnis  numeratur  bonis.  »  Attende  diligenter  quae  dicta  sunt,  et  confer  in  unum; 
sic  enim  aperietur  quod  supra  quaerebatur.  Dixit  equidem  opusvirtulisessebonum  usum 
illorum  bonorum,  quibus  etiam  non  bene  uti  possumus,  id  est,  mediorum  in  quibus  po- 
suit  liberum  arbitrium;  cujus  quoque  bonum  usum  dixit  esse  virtutem.  Quod  si  est, 
non  est  ergo  opus  virtutis  quod  supra  dixit,  quia  aliud  est  virtus,  aliud  opus  ejus. 

>  Aug.,  Epist.  CLXXXVi,  al.  cvi,  c.  Ili,  n.  10.—  '  Aug.,  Retract.  lib.  I,  c.  IX,  n.  4;  cfe  Lib.  Arbil.,  lib.  II,  c.  xix, 
n.  50.  —  '  Loco  mox  cit. 
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HIC  COMMUNITER  ASSIGNATUR  INITIUM  niSTINCT.  XXVII. 

nc  Tiriu-      Hic  videnilum  est  quid  sit  virtus,  et  quid  sit  actns,  vel  opus  ejus.  Virtus  est,  sicul  ai* 

tit,  et   Angustinus  ',  bona  qualitas  mentis,  qua  recte  vivitur,  et  qua  nnllns  male  ntitur  :  quam 

acius    Deus  solus  in  hominc  operatur.  Ideoque  opus  l>ei  tanlum  est,  sicut  de  virlute  justitiae 

'^"'"    Augustiuus  docet,  super  illuni  locum  P.salmi  :  Feci  judichmi  et  justitiam  ;  ita  dicens  : 

'<  Justitia  magna  virtus  auimi  est,  quam  non  fecit  in  homine  nisi  Deus.  Ideqne  cum  ait 

Propheta  ex  persona  ¥.v,c\e?>\3?.  :  Feci  justitiam ;  non  ipsain  virlutem  ,  ([uam  non  facit 

homo,  sed  opus  ejns  intelligi  voluit.  »  Kcce  aperte  insinuatur  hicquodjustitiain  homine 

non  est  opus  hominis,  sed  Dei  :  quod  et  de  aliis  virtutibus  ilidem  intelligendnm  esl. 

Deflde      Nam  de  gratia  6dei  ^»^es«s  scribens  Apostolus  similiter  fidem  non  ex  homine,  sed 
''idem  ...  .... 

dicit    ex  Deo  tantum  esse  asserit,  inquiens  ^  :  Gratia  estis  salvati  -per  fidem,  et  hoc  non  ex  vo- 

esi  ex   bis  :  Dei  enim  dommi  cst.  Qnod  a  sanctis  ita  exponitur  :  Ha^c  scilicct  fides  non  est  vi 

scd  «'  naturse  nostra,  quia  donum  Dei  pure  est.  Ecce  et  hic  aperte  traditur  quod  fides  non  est 

lamum.  ex  libertate  arbitrii,  sive  ex  arbitrio  voluntatis  :  qaod  superioribus  consonat,  ubi  dictum 

esl,  gratiam  praRvenientem  vel  operantem  esse  virtulem,  quse  volunlatem  hominis  libe- 

rat,  et  sanat.  Unde  Augnstinns,  in  libro  de  Spiritu  et  littera,  ait '  :  «  JustiQcati  sumns 

non  per  liberam  voluntatem,  sed  per  gratiam  Chrlsli  :  non  quod  sine  volnntate  nostra 

fiat,  sed  voluntas  nostra  ostenditur  infirma  per  legera,  ut  sanet  gratia  voluntatem,  et 

sanata  voluntas  impleat  legem.  » 

Degratia      Si  igitur  gratia,  quae  sanat  et  liberat  voluntatem  hominis,  virtus  est  una  vel  pliires  : 

cum  ipsa  gratia  non  sit  ex  arbitrio  volnntalis,  sed  eam  potiussanet  ar,  prffiparet,  ut  bona 

si'  sit  :  consequitur  ut  virtus  non  sit  ex  lib to  arbitrio,  et  ita  non  sit  molus  vel  affectus 

mentis,  cum  omnis  motus  vel  affectus  meutis  sit  ex  libero  arbitrio,  sed  bonus  ex  gratia 

""'  est  et  libero  arbitrio,  malns  vero  ex  libero  arbitrio  tantum.  Ut  enim  ait  Augiistinus  in 

libero  ' 

«rbitrio  Jijjj-o  Rctractatiommi '  :  «  Homo  sponte  et  libero  arbitrio  cadere  potuit,  non  etiam  re- 

elsic  '  .... 

noncst  surgere.  »  Idem,  in  libro  de  Duabus  Animabus  :  «  Animaj  si  libero  ad  faciendum  et  non 

motus  .,.,.,.,., 

meutis.  faciendum  motu  anmii  careant ;  si  clenique  his  abstuiendi  ab  opere  suo  potestas  nulla 
conceditur,  earum  peccatum  tenere  non  possumus.  »  Hic  aperte  ostenditur  quod  motus 
animi,  .sive  ad  bonum,  sive  ad  malum,  ex  libero  arbitrio  esi;  ideoque  si  gratia  vel  virtus 
motus  mentis  est,  ex  libero  aibitrio  est  ;  si  vero  ex  libero  arbilrio,  vel  ex  parte  est,  jam 
nonsolus  Deus  sine  homine  eam  facil.  Propterea  qnidam  non  inerudite  tradunt,  virtu- 
tem  esse  bonam  mentis  qualitatem,  sive  formam,  quae  animam  informat ;  et  ipsa  non  est 
motus  vel  afTectus  animi,  seil  ea  liberum  arbitrium  juvatur,  ut  ad  boniim  moveatur,  et 
erii^atur  ;  et  ila  ex  virtute  et  libero  arbitrio  nascitur  bonus  motus  vel  affectus  animi ,  et 
exinde  bonum  opus  procedit  exterius  :  sicut  pluvia  rigatur  terra,  ut  germinet,  et  fruc- 
tum  facial;  nec  pluvia  est  terra,  nec  germen,  nec  fructus  ;  nec  terra  germen  velfructus, 
necgermen  fructus  :  ita  gratia  tervae  mentis  nostrae,  id  est,  libero  arbitrio  voluntatis  in- 
fuuditur  pluvia  divinai  benediclionis,  id  est,  inspiratur  gralia  :  quod  solus  Deus  facit, 
non  homo  cum  eo  :  qua  rigatur  volnntas  hominis,  ut  germinet  et  fructificet,  id  est,  sa- 

'  Hcec  definilio  non  est  iu  Auguslino ,  sed  traliitnr  cx  lib.  II  rfe  Lih.  Arbit.,  c.  xviri  et  xix.—  '  EpJics.,  ii,  8. — 
» Aug.,  de  Spirit.  et  litt.,  c.  IX,  ii.  13,  in  fioe.  —  <•  Aug.,  Relracl.  lib.  I ,  c.  IX  ct  xv;  id.,  di;  llono  per.sev.,  c.  XI ; 
id.,  de  Duab.  Anim.,  c.  3UI. 
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natur  et  reparatur  ut  bonum  velit,  secundum  quod  dieitur  operans  :  et  juvatur  ut  bo- 
num  faciat,  secundum  quod  dicitur  cooperans.  Et  illa  gratia  virtus  nonincongrue  nomi- 
natur,  quia  volnntatem  hominis  infirmam  sanat  et  adjuvat. 

Cum  erso  ex  "ratia  dicantur  esse  bona  merita  et  incipere,  aut  intelli^itur  "rHtia  sra-    ^^i™ 
tis  dans,  id  esl,  Deus ;  vel  potius   gratia  ^ratis  data,  quae  voluntatem  hominis  praevenil.    ""'"': 
Non  enim  esset  magnum,  si  hsec  a  Deo  dicerentur  esse,  aquo  sunt  omnia;  sed  potiuseius  incipere 
gratia  gratis  data  inlelligitur,ex  qua  incipiunt  bona  merita  :  quge  cum  exsola  gratia  esse  ^'^,  et 

de  QU3 

dicantur,  nou  excludilur  liberum  arbitrium,  quia  nuUum  meritum  est  in  homine  quod    gratia 
non  sit  per  liberum  arbitrium.  Sed  iu  bonis  merendis  causae  principalitas  gratiae  altri- i.jratur! 
buitur,  quia  principalis  causa  bonorum  meritorum  est  ipsa  gratia,  qua  excitatur  libe- 
rum  arbitrium  et  sanatur,  atque  juvatur  voluntas  hominis  ut  sit  bona. 

Quae  ipsa  etiam  donum  Dei  est,  et  hominis  meritum,  immo  gratiae,  quia  ex  gratia    Ouod 
principaliter  est,  et  gratia  est.  Unde  Augustinus  ad  Sixtum  pvesbyterum  '  :  «  Quid  est    luaias 
meritum  hominis  ante  gratiam,  cum  omne  bonum  nostrum  meritum  non  in  nobis  facit  p.lucipa- 
uisi  gratia?  »  Ex  gratia  enim,  ut  dictuni  est,  quae  praevenit  et  sanat  arbitrium  hominis,  ^'",,"'„; 
et  ex  ipsoarbitrio  procreatur  in  anima  hominis  bonus  aifectus  sive  bonus  motus  mentis:  8''=''»«^' 

^  ^  sicut  et 

et  hoc  est  primum  bonum  hominis  meritum.  Sicut,  verbi  gratia,  ex  fidei  virtute  et  ho-    '"»■>« 

boDum 

minis  arbitrio  generatur  in  mente  motus  quidam  bonus  et  remunerabilis,  scilicet  ipsum  meritum 
credere,  ita  ex  charitate  et  libero  arbitrio  alius  quidam  motus  bonus  provenit,  scilicet 
diligere,  bonus  valde;  sic  de  caeteris  virtutibns  int.dligendum  est  :  et  isti  boni  motus, 
vel  affectus,  merila  sunt  et  dona  Dei,  quibus  meremur  et  ipsorum  augmentationem,  et 
et  alia  quae  consequenter,  hic  et  in  futuro,  nobis  apponuntur.  ^, 

Cum  ergro  dicitur  fides  mereri  iustificationem  et  vitam  aeternam,  ex  ea  ratione  dictum  "*'»"« 

.  dicitur 

accipitur,  qua  (a)  per  actum  tidei  meretur  illa.  Similiter  de  charitate,  et  iustitia,  et  de  fidesme- 
......  .  .  ...  .  .        '"''''•  jfs- 

aliis  accipitur.  Si  enito  fides  ipsa  virtus  praeveniens  diceretur  esse  mentis  actus,  qui  est  lificatio- 

.....  ,      ,  ,  .  ....  ueni. 

meritiim,  jam  ipsa  ex  libero  arbitrio  origmem  haberet  :  quod  quia  non  est,  sic  dicitur 
esse  meritum,  quia  actus  ejus  est  meritum  :  si  tamen  adsit  charitas,  sine  qua  nec  credere, 
nec  sperare  meritum  est  vitae.  Unde  apparet  vere,  quia  charitas  est  Spiritus  sanctus, 
quae  animae  qualitates  informal  et  sanctificat,  ut  eis  anima  informetur  et  sanctificetur  . 
sine  qua  anims  qualitas  non  dicitur  virtus,  quia  non  valet  sanare  animam.  p^ 

Ex  muneribus  itaque  virtutum  boni  sumus  et  iuste  vivimus,  et  ex  gratia,  quae  non  est  ""'•>"« 

^  J  .  .  virtutum 

meritum,  sed  facit.  Non  tamen  sine  libero  arbitrio  proveniunt  merita  nostra,  scilicet  it^ieg"- 

tia  qu£E 

boni  affectus,  eorumque  progressus,  atque  bona  opera,  quse  Deus  remunerat  in  nobis,  uoaest, 
et  haec  ipsa  sunt  Dei  dona.  Uude  Augustinus  ad  Sixtum  presbyterum  ^  :  «  Gum  coronat  meritum. 
Deus  merita  nostra,  nihil  aiiud  coronat  quam  munera  sua.  Unde  vita  aeterna,  quae  in 
fine  a  Deo  meritis  praecedeutibus  redditur,  quia  et  eadem  merita,  quibus  redditur,  non  a 
nobis  sunt,  sed  in  nobis  facta  sunt  per  gratiam,  recte  et  ipsa  vita  gratia  nuncupatur, 
quia  gratis  datur.  Nec  ideo  gratis,  quia  non  meritis  datur ;  sed  quia  data  sunt  per  gra- 
tiam  et  ip.^a  merita,  quibus  datur.  » 

Ex  praemissis  jam  innotescere  nobis  aliquatenus  potest,  qualiter  gratia   praeveniens 

i  Aug.,  I^pist.  cv,  al.  C.XCIV,  c.  V,  11.  19,  ■)iioii  ieiisuiii.  —  -  liiii/,;  id.,  Enarr,  in  Ps.  xcviii  et  in  Ps.  cil. 
(a)  Ciet.  edit.  quia. 
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^cnmTA  iiieretur  augeri,  et  alia;  et  quid  ipsa  sit,  an  virtus,  an  aliud  ;  el  si  virtus,  an  sit  actus, 

duamcn-  ^gj  jj^jj    Ostensum  enim  est  supra  '  ex  parte  quorumdam  quod  ipsa  est  virtus,  quia 

virtus  non  est  actus,  sed  ejus  causa,  non  tamen  sine  libero  arbitrio.  Unde  quod  supra 

Augustinus  dixit,  bonum  usum  liberi  arbitrii  esse  virtutem,  ita  accipi  potest,  id  est, 

actum  virtutis  ;  alioquin  sibi  coutradicere  videreUir,  qui  etiam  opus  virtulis  supra  dixit 

esse  bonum  usum  eorum,  quibus  non  bene  uti  possumus  :  in  quibus  posuit  liberum  ar- 

bitrium.  Si  verobonus  usus  liberi  arbitrii  opus  virtutis  est,  jam  virtus  non  est.  Cum 

ergo  bonum  iisum  ejus  virtulem  esse  dixit;  nomine  virtutis,  ipsius  usum  signiGcavit. 

Ouod       Idem  nempe  usus  bonus  ex  virtute  est,  et  ex  libero  arbitrio  ;  sed  ex  virtute  principa- 

i.sus'esi  liter.  Et  bonus  ille  usus  in  magnis  bonis  annumerandus  est.  Illa  autem  gratia  praeve- 

etTberi'  ^iiens,  qu8e  et  virtus  est,  non  usus  liberi  arbitrii  est,  sed  ex  ea  potius  est  bonus  usus  li- 

«rbiirii,  |jpj,j  arbitrii,  auae  nobis  est  a  Deo,  non  a  nobis.  Usus  vero  bonus  arbitrii  et  ex  Deo  est,  et 

sed  virtu-  '    1 

tis  prin-  ex  nobis  :  et  ideo  bonum  meritum  est.  Ibi  enim  solus  Deus  operatur ;  bic  Deus  et  homo. 

cipaliter.  .  •        t  /-. 

Hoc  meritum  ex  illa  purissima  gratia  provenit,  quod  Apostolus  notavit  dicens  ^ :    Gra- 

tia  Dei  sum  id  quod  sum,  et  gratia  ejus  in  me  vacua  non  fuit.  Super  quem  locum  Au- 

gustinus  ita  ait '  :  «  Recte  gratiam  nominat  :  primum  enim  solam  gratiam  dat  Deus,  et 

non  nisi  gratis,  cum  non  prfflcedant  nisi  mala  merita  :  sed  post  per  gratiam  incipiunt 

bona  merita.  Et  ut  ostenderet  etiam  liberum  arbitrium,  addit  :  «  Et  gratia  ejus  in  me 

vacua  non  fuit.  »  Et  ne  ipsa  voluntas  sine  gratia  Dei  putetur  aliquid  boni  posse,  subdit, 

Non  autem  ego  solus,  scilicet  sine  gratia,  sed  gratia  Dei  mecum ,  id  est ,  cum  libero 

arbitrio.  Plane  cum  data  fuerit  gratia ,  incipiunt  esse  nostra  merita  bona  :  per  illam 

tamen,  quia  si  illa  defuerit,  cadit  bomo. 

Aiiorum      Alii  vero  dicunt  virtutes  esse  bonos  usus  naturalium  potentiarum  *,  non  tamen  om- 

hico°s°e'n-  nes,  sed  tantummodo  interiores  qui  in  mente  sunt  :  exteriores  vero  qui  per  corpus  ge- 

'^drcunt"'  runtur,  non  virtutes  esse  dicunt,   sed  opera  virtutum.  Et  ideo  quod  Augustinus  dicit 

Tirtuies  opus  virtutis  esse  bonum  usum   naturalium   potentiarum,  de  usu  exteriori  accipiunt ; 

nosusus  quod  vero  dicit  bonum  usum  liberi  arbitrii  virtutem  esse,  el  in  magnis  numerari  bonis, 

arbitrii,  (Je  usu  iuteriori  intelligunt.  Et  virtutes  nihil  aliud  esse  quam  bonos  affectus  vel  motus 

actus'  mentis  asserunt,  quos  Deus  in  homine  facit,  non  homo  :  quia  licet  illi  motus  sint  liberi 

arbitrii,  non  tamen  esse  queunt,  nisi  Deus  ipsum  liberet  et  adjuvet,  gratia  sua  operante 

et  cooperante  :  quam  Dei  gratuitam  voluntatem  accipiunt,  quia  Deus  est  qui  et  operatur 

in  nobis  velle,  et  operari  bonum. 

Ouod  autem  virtutes  sint  motus  mentis,  testimoniis  Sanctorum  astruunt.  Dicit  enim 

Quibns         ^ 

auctori-  Augustinus  super  Joannem  '  :  «  Quid  est  fides  ?  Credere  quod  non  vides.  Credere  autem 

t<tibus  a  r 

muniunt,  motus  mcntis  est.  »  Idem,  in  libro  III  de  Doctrina  Christiana  ^  :  «  Cbaritatem  autem 

quod  vir-  .  ,.  ,.  ..  .  .. 

tutes  sini  voco  motum  animi.  Si  vero  chantas  et  ndes  motus  animi  sunt,  virtutes  ergo  motus  animi 

i^nUi.  sunt.»  Quibus  alii  respondentes,  praemissa  verba  Augustini  ita  intelligenda  fore  inqui- 

unt  :Fidesestcredere  quod  non  vides;  id  est,  fidesest  virtusqua  crediturquod  non  vide- 

tur.  Item  :  Charitas  est  motus  animi,id  est,  gratia  qua  moveturanimusaddiligendum,  Et 

quod  haecet  his  similia  ita  accipienda  sint,  ex  his  conjicitur  qucB  alibi  Augustinus  ait  : 

>  Dist.  XXVI.—  »  1  Cor.,  XV,  10.—  '  Aug.,  de  Grat.  et  lib.  arbit.,  c.  v  et  VI  spariiin,  et  de  Corrept.  et  grat.,  c.  Xlil. 
— »  Vid.  supra,  dist.  xxvi.  —  ^  August.,  in  Joan.  Evang.  tract.  XL  ,  n.  9.  —  «  Id.,  de  Ooct.  c/irist.,  lib.  III,  c.  X, 
a.  16, 
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nain  in  secundo  libro  Quoestionnm  Evangelii,  inquit '  :«  Est  fides  qua  creduntur  ea  qu£B 
non  videntur,quffi  proprie  dicitur  fides.»  Item,  in  XIII  libro  de  Tnnitate  ^ : «  Aliud  sunt 
eaquse  creduntur,  aliud  est  fides  qua  creduntur.  »  Ex  quibus  verbis  sic  argumentando 
procedunt  :  Aliud  est  credere,  aliud  illud  quo  creditur  :  prsedictum  autem  est,  fidem  id 
esse  quo  creditur  :  sic  ergo  credere  non  est  fides,quia  credere  nonest  id  quo  creditur.  Ad- 
dunt  quoque  :  Virtus  opus  Dei  tantum  est,  quam  ipse  solus  facit  in  nobis  :  ipsa  ergo  non 
est  usus  vel  actus  liberi  arbitrii  :  sed  credere  est  actus  liberi  arbitrii  :  non  est  itaque  vir- 
^us.  Praemissis  aliisque  rationibusac  testimoniis  innituntur  utrique.  Horum  autem  judi- 
cium  diligentis  lectoris  relinquo  examini,  ad  alia  properans. 


EXPOSITIO  TEXTUS. 

Hic  considerandum  est,  cum  prae.dictum  sit,  etc. 

Supra  egit  Maglster  de  adjutorio  gratise 
in  se  :  hic  veroagitde  ipso  in  comparatione. 
Dividitur  autem  pars  ista  in  duas  :  in  prima 
comparat  unam  differentiam  gratiae  ad  aliam 
sub  ratioue  habitus ;  in  secunda  vero  compa- 
rat  unum  habitum  ad  alium  sub  ratione 
usus :  usus  autem  gratiae  est  meritum.  Unde 
comparat  primo  gratiam  praevenientem  ad 
subsequentem  secundum  identitatem,  et  di- 
versitatem ;  secundo  vero  comparat  gratiam 
ad  virtutem ,  et  ad  merendi  efficaciam  :  Si 
vero  quosritur,  quomodo  ipsa  gratia  pneve- 
niens  mereatur,  etc.  Et  illa  secundapars  di- 
viditur  in  duas  :  in  prima  parte  movet  quaes- 
tiones ,  et  praemittit  quaedam  praeambula  ad 
determinationem ;  in  secunda  vero  incipit 
dissolvere,  ibi  :  Hic  videndum  est,  quid  sit 
virtus;  ubi  ut  communiter  assignatur  ini- 
tium  distinctionis  xxvii,  quae  melius  assigna- 
retur  aliquantulum  ante ,  sicut  signavimus, 
quiaibi,  ubi  signatur,  flt,  sicut  apparet,  de- 
terminatio  prioris  quaestionis  praemissae.  Illa 
igitur  pars,  in  qua  solvit,  habet  duas  partes  : 
in  prima  solvit  praedictam  quaestionem  se- 
cundum  opinionem  communiorem;  in  se- 
cunda  vero  determinat  secundum  aliorum 
opinionem ,  quae  minus  tenetur  communi- 
ter,  ibi :  Alii  vero  dicunt,  virtutes  esse  bonos 
usus,  etc.  Prima  pars  habet  duas  :  in  prima 
Magister  determinal;  in  secunda  epilogat , 

>  Auf?.,  QwBsi.  Eimng.,  q.  xxxix.  —  *  Id.,  cle  Trin., 
Ub.  Xlil,  c.  II,  u.  5. 


ibi :  Ex  prcemissis  jam  innotescere,  etc.  Pri- 
ma  pars  habet  duas  secundum  determinatio- 
nem  duorum  dubiorum  :  primo  enim  deter- 
minat  illam  quaestionem ,  qua  quaeritur  de 
comparatione  gratiaj  ad  virtutem ;  secundo 
vero  determinat  illam  quaestionem,  qua  quae- 
ritur  de  comparatione  gratiae  et  virtutis  ad 
meritum.  Primum  facit  ibi  :  Hic  videndum 
est,  quidsitvirtus,  etc;  secundum  facitibi : 
Cum  ergo  ex  gratia  dicantur  esse  bona ,  etc. 
Subdivisiones  autem  partium  manifestae  sunt 
in  littera. 

DUB.    I. 

Operans  enim  gratia  dicitur,  in  quantum  liberat,  etc. 

Objicitur  :  Gregorius,  in  Moralibus,  dis- 
tinguens  gratiam  praevenientem  et  subse- 
quentem ,  dicit  quod  gratia  praeveniens  at- 
tenditur  quantum  ad  dona  naturae;  subse- 
quens  autem  quantum  ad  dona  gratiae  :  ergo 
si  idem  est  gratia  operans  et  cooperans ,  vi- 
detur  quod  operans  non  dicatur  iUa  quae  ho- 
minis  voluntatem  liberat.  Si  forte  tu  dicas 
quod  alio  modo  accipitur  praeveniens  et  sub- 
sequens,  tunc  est  quaestio  de  ratione  istorum 
nominum ,  quare  scilicet  sic  nominatur,  ut 
dicatur  quaedam  praeveniens ,  quaedam  sub- 
sequens,  quaedam  operans,  etquaedam  coo- 
perans.  Yidetur  enim  quod  omnis  gratia  sit 
cooperans ,  quia  nulla  operatio  debetur  for- 
mae  alicui  per  se,  nisi  cum  subjecto  :  vide- 
tur  etiam  quod  nulla  debeat  dici  praeveniens. 
Aut  enim  praeveniens  dicitur  per  compara- 
tionem  ad  actum,  aut  per  comparationem 
ad  subjectum  :  si  per  comparationem  ad  ac- 
tum ,  sic  omnis  forma  dicitur  praeveuiens , 
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quia  ODinis  furraa  prsecedit  aclum  suum ;  si 
per  comparatiouem  ad  subjfctum,  sic  nulla 
debet  dici  prajveniens,  cum  imlia  sit  ante 
sulijectum  suum.  Kst  igitur  quajslio ,  cum 
gralia  a  diversisdiver.simode  dicatur,  et  liu- 
jusmodi  nomina  diversimode  exponantur, 
unde  haec  diver.sitas  veniat. 

Resp.  Dicendum  quod  cum  gratia  unasit, 
muitiplices  tamen  habet  divisiones  secun- 
dum  diversas  consideratioues  :  liabet  enim 
gratia  comparari  ad  suum  principium  a  quo; 
habet  comparari  ad  suum  sul)jectum  inquo; 
habet  nihiiominus  comparari  ad  suum  oppo- 
situm  contra  quod;  habetcomparariad  suum 
effectum ,  ad  quem  ordinatur.  Per  compa- 
ralionem  ad  suum  principium,  sic  dividitur 
gratia  in  gratiam  pra;destinationis ,  vocatio- 
nis,  juslificfitionis,  et  magnificalionis.  Pri- 
nio  enim  Deus  gratiam  praeparat ,  secundo 
offert,  tertio  confert,  et  quarto  complet.  Et 
secundum  hoc  attenditur  praedicta  divisio, 
qua3  sumitur  de  eo  quod  dicit  Apostolus  '. 
Secundum  autem  quod  gratia  comparatur 
ad  suum  subjectum,  sic  dividitur  ingratiam 
cogitationis,  voluntatis  etperfectionis  secun- 
dum  Iriplicem  potentiam  ejus  substantise  in 
qua  est  gratia,  videlicet  secundum  intellec- 
tivam  ,  et  aftectivam,  et  operativam.  Et  haec 
divisio  ponitur  a  Bernardo  in  libro  de  Lihero 
Arbitno.  Secundum  autemquodcomparatur 
ad  suum  oppositum,  sic  est  illa  divisio  gra- 
tiae,  quiaest  gratia  protectionis,  liberationis 
Graiia  et  salvationis.  Sumitur  enim  haec  divisio  se- 
diTisio  cundum  quod  gratia  adjuvat  contra  multi- 
plex  malum,  videlicet  malum  tentationis, 
sive  pugnae,  malum  persetuliouis ,  sive  mi- 
seriae,  malum  culpae,  et  malum  sequelae.  A 
primo  protegit,  a  secundo  liberat,  a  tertio 
extrahil,  et  a  quaito  salvat.  Et  haec  divisio 
sumitur  pro  eo  quodd'cilui-  ^  :  Protegat  Do- 
minus  exercitmm  Judieam  et  Jlierui<alein , 
protegens  et  liberam,  transiem  ct  sah^ans. 
Secundum  comparaliouem  ad  etrectum  ad 
quem  est ,  dividitur  in  praevenientem  et  sub- 

i  Rom.,  VIII,  30. —  »/sa.,  xxxi,  5.  —  '  Aug.,  i/c  Nat. 
el  Grat.,  c.  XXXI,  D.  35. 


sequeiitem,  sive  operaiitem  et  cooperaiiliin, 
quae  suntdifTerentiae  gratiae  .secundum  eircc- 
tiis,  (|iioshabetinipsam  voluntntem.  Dicilur 
enim  gratia  praevenieus  in  quaiilum  ipsaui 
vohuitatem  facit  bonam  :  et  ideo  praevenit, 
quia  non  ost  a  iibero  arbitrio ,  sed  potius  Iq- 
funditur  ab  ipso  Dco.  Cooperans  vero,  sive 
subsequens  dicitur  in  quantum  adjuvat  li- 
beriim  arbitrium  respectu  boni  operis  eh- 
ciendi.  Et  notandum  quod  ,  seciindum  quod 
nomen  gratiae  diversimode  accipitur,  sic 
etiam  et  istae  duae  diffeientiae,  praeveniens 
et  subsequens.  Accipitur  enim  gratia  nao 
modo  largissime ,  et  sic  comprehendit  dona 
naturalia,  et  dona  gratuita,  utraque  enim 
desursum  est :  et  hoc  modo  gratia  habet  di- 
vidi  in  praevenientem  et  subsequentem,  ita 
quod  pra?veniens  vocantur  doiia  naluralia, 
subsequens  vero  dona  gratuita  :  etsicaccipit 
Gregorius  in  Moralibus.  Alio  modo  accipitur 
gratia  miiius  communiter,  et  sic  compie- 
hendit  gratiam  gratis  datam ,  et  gratum  fa- 
cientem  :  et  tunc  dividere  gratiam  in  prae- 
venientem  et  sub.sequentem ,  nihilaliud  est, 
quain  dividere  gratiam  in  gratis  datam,  et 
gratum  facientem.  Et  sic  diviiht  Bernardus, 
cum  dicit  quod  quaedam  estgratia  quae  semi- 
nat  cogitatum,  et  lianc  vocat  gratiam  prae- 
venientem;  quaedam,  quae  perficit  bonum, 
et  hanc  dicit  gratiam  subsequentem.  Ait 
enim  sic  in  libro  de  Libero  Arbitrio :  «  Haec 
tria  in  nobis  operatur  Deus,  scilieet  cogitare, 
velle,perficere.Primumsine  iiobis  operatur, 
secuiidum  nobiscum,  et  terlium  per  nos.  » 
Accipitur  et  gratia  stricte,  et  sic  comprehea- 
dit  gratiam  gratum  facientem,  et  gloriam  : 
et  tunc  dividere  gratiam  in  praevenientem, 
et  subsequentem,  non  est  aliud ,  quam  di- 
videre  in  gratiam  et  gloriam  :  et  sic  dividit 
Augustinus  in  libro  de  Natura  et  Gratia, 
cum  ait '  :  «  Gratia  praevenit ,  ut  pie  viva- 
mus  :  subsiMjuitur,  ut  cum  illo  semper  vi- 
vainus.  Nuiic  praeveiiit,  ut  vocemur  :  tunc 
subsequitur,  ut  glorificemur.  »  Accipitur 
etiam  gratia  magis  stricte,  et  tunc  nominat 
solum  gratiam  gratuiii  faciciitem  :  el  Imic 
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diviilere  eam  per  prsevenientem  et  subse- 
quentcm ,  hoc  est  secundum  duplicem  effec- 
tnm  gratiffi,  qui  potest  distingni  tripliciter  : 
vel  ita  ut  unus  efFectus  sit  contra  malum ,  et 
alter  ad  bonum;  vel  ita  quod  uterque  sit  ad 
bonum ,  sed  unus  competat  gratias  secun- 
dum  quod  informat,  alter  secundum  quod 
movet ;  vel  ita  quod  ulerque  attribuatur  gra- 
tiae  moventi,  sed  unus  in  ingressu,  et  alter 
in  profectu.  Kt  sic  tripliciter  exponitur  ab 
Augustino  in  libro  de  IS'alura  et  Giatia :  uno 
modo  sic  :  «  Gratia  praeveniens  homiuis  vo- 
lunfatem,  liberat,  et  praeparat;  subsequens 
vero,  in  quantum  eadem  ailjuvat. »  Secundo 
modo  sic  :  «  Gratia  praeveniens  praevenit 
vohmtatem,  ut  sanemur,  et  subsequitur,  ut 
sanati  vegetemur.  »  Tertio  modo  sic  :  «  Gra- 
tia  praivenit  voluntatem  ut  velit,  et  sul)se- 
quitur  ne  frustra  velit.  »  Et  per  hoc  patet 
responsio  ad  objecta. 

DLB.  n. 

PraemilteiiLluiu  est,  tria  esse  geneia  bonoruui.  Alia 
nauique  sunt  magna,  etc. 

Bonum  Videtur  ista  divisio  boni  esse  insufficiens, 
piex'  quoniam  multae  sunt  aliae  bonorum  difTe- 
rentiae.  Est  enimbonum  fortunae,  et  bonum 
naturae,  et  bouum  gratise,  et  gloriae.  Si  tu 
dicas  quod  istae  difTerentiae  reducuntur  ad 
has,  quaeritur  tunc  sub  qua  istarum  conti- 
neatur  bonum  quod  Deus  e.st,  sive  ipsa  ani- 
ma.  Si  tu  dicas  quod  sub  magnis  bonis, 
contra  :  Magna  bona  sunt ,  ut  dicitur,  qui- 
bus  non  contingit  male  uti  :  sed  Deo  potest 
quis  male  uti ,  sicut  cum  diligitur  propter 
aliud  :  ergo  non  continetur  sub  magnis  bo- 
nis.  Item  arguitur  ex  hoc  :  Si  Deo  contingit 
male  uti ,  videhcet  cum  refertur  ad  aliud ,  et 
Deus  est  optimus  inter  omnia  bona,  ergo 
omnibus  bonis  contingit  male  uti :  ergo  nulla 
sunt  bona  magna  :  falsum  igitur  dicit ,  cum 
dicit  quod  bona  magna  sunt,  quibus  non 
contingit  male  uti.  Item  videtur  male  exem- 
plificare  de  virtutibus  :  nam  ahquis  potest 

'  Sup.,  lib.  I ,  ilist.  I ,  arl.  I,  q.  il.  —  >  Aug.,  Rctract. 
lib.  I ,  c.  iXj  D.  b. 


de  virtutibus  superbire ,  potest  etiam  virtu- 
tes  propter  laudem  humanam  amare,  et  hoc 
e*t  abuti :  ergo  videtnr  quod  virtutibus  pos- 
sit  abuti  :  ergo  sub  magnis  bonis  uon  pos- 
sunt  contineri. 

Resp.  Dicendum  quod  Augustinus,  cum 
dividit  bonum  per  istas  tres  difTerentias ,  sci- 
licet  per  bouum  maxirnum,  et  minimum,  et 
inflmum,  non  generaliter  accipit  divisionem 
boni,  sed  ejus  boni quod  est  bonum  alicui ;  et 
hocestbonuni,  per  quod  contingit  aliquo  mo- 
do  in  finem  ordinari :  et  ideo  dividit  hic  bonura 
utile.  Et  propter  hoc,  cum  triplex  sit  difTe- 
rentia  boni  utilis,  per  quod  quis  ordinatur 
in  finem,  triplicem  boni  ponit  differentiam  : 
aliquid  enim  sic  est  utile  ad  flnem,  nt  tamen 
sine  illo  possit  ad  finem  perveniri,  sicut  sunt 
bona  corporaUa;  aliquid  autem  est  ita  utile 
ad  finem ,  ut  tamen  sine  illo  non  possit  ad 
flnem  perveniri ,  per  ipsum  tamen  potest 
quisa  flne  deordinari,  sicut  est  hberum  ar- 
bitrinm,  quo  contingit  male  uti;  aliquid  est 
ita  utile,  quodsine  ipso  ad  flnem  non  potest 
perveniii,  nec  per  ipsnm  contiugit  aliquo 
modo  a  flue  deordinari ,  sicut  est  virtus  gra- 
tuita.  Kl  quoniam  in  primo  bono  minima  est 
utilitas,  in  secundo  vero  major,  in  tertio 
maxima ,  liinc  est  quod  diviuit  bouum  per 
has  tres  differentias ,  scilicet  per  bona  mi- 
nima,  media,  et  magna.  Et  patet  divisionis 
sufficientia,  et  responsio  ad  illud  quod  ob- 
jicitur  de  summo  bono,  quod  Deus  est.  Ad 
iilud  vero  quod  objicitur,  quod  virtutibus 
contingit  male  uli,  dicendum  quod  uti  ali- 
quo  est  multis  modis,  sicut  dictum  fuit  in 
primo  hbro  ',  videlicet  sicut  instrumento, 
et  liabitu  directivo,  velsicut  objecto.  Primo 
modo  nullo  pacto  contingit  male  uti  virtute, 
quia  virtus,  quantum  est  de  se,  semper  ad 
bonum  dirigit,  nec  unquam  per  virtutem 
aliquid  ordinatur  ad  malum ,  quia  virtus  est 
bonus  usus  voluntatis,  sicut  dii-it  Augusti- 
nus  °-.  Secundo  modo  contingit  male  uti  vii  - 
tutibus,  nec  est  aliquid  ita  bonum,  circa 
quod  non  possit  se  hberum  arbitrium  deor- 
dinare ,  iuordinate  amando  illud. 
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DUB.  m. 

Yirtus  est,  ul  ail  Augustinus,  bona  qualitas  inentisj  etc. 

Yidetur  haec  notiflcatio  primo  redargui 
posse  a  ruodo  praedicandi.  Nihil  enim  quod 
praedicatur  de  altero  in  abstractione,  prsedi- 
cari  hahet  de  altero  in  concretione,  sicut  di- 
cit  Philosophus  ' :  si  ergo  virtus  est  bonitas, 
nuUo  modo  virtus  dicenda  est  bona.  Item  re- 
darguitur  prsedicta  diffinitio  a  defectu  con- 
vertibilitatis  in  prjedicando ,  quia  haec  tota 
ratio  convenire  potest  gratiee,  et  donis,  et 
aliis  habitibus  animse.  Item  redargui  potest 
a  falsitate  in  hoc  quod  dicit,  quod  Deus  in 
nobis  sine  nobis  operatur  :  hoc  enim  est 
contra  Augustinum  qui  dicit  ^ ,  quod  «  qui 
creavit  te  sine  te,  non  justiflcat  te  sine  te.  » 
Et  Bernardus  dicit  quod  ad  opus  nostrse  sa- 
lutis  duo  concurrunt,  scilicet  Deus,  et  libe- 
rum  arbitrium.  Juxta  hoc  quaeritur,  cum 
unius  rei  una  sit  difflnitio,  et  differenter  dif- 
flniatur  a  diversis  ipsa  virtus,  quomodo  illae 
difflnitiones  distinguantur. 
YirtuUs  Resp.  Dicendum  quod  virtus  accipitur 
muiti."  communiter,  et  proprie ,  et  magis  proprie. 
P'"'  Secundum  quod  communiter  accipitur,  sic 
comprehendit  moralem  virtutem,  et  natura- 
lem;  et  sic  dupliciter  habet  diffiniri  :  aut  in 
comparatione  ad  actum,  aut  in  comparatio- 
ne  ad  actum  et  flnem  ultimum.  Primo  mo- 
do  diffinitur  a  Philosopho,  de  Ccelo  et  Mimdo, 
cum  dicit '  :  «  Virtus  est  ultimum  potentiae 
de  re.  »  Secundo  modo  difflnitur  ab  eodem 
in  VII  Ethicorum  ' :  «  Virtus  est  dispositio 
perfecti  ad  optimum.  »  Istse  enim  duae  sunt 
notiflcationes  virtutis  in  sua  generalitate, 
prout  comprehendit  virtutem  naturalem,  et 
moralem.  Alio  modo  consideratur  virtus 
proprie,  prout  comprehendit  moralem  tan- 
tum;  extenditur  tamen  ad  politicam,  et  gra- 
tuitam ;  et  sic  dupliciter  habet  considerari  : 
aut  per  comparationem  ad  ipsum  actum; 
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aut  per  comparationem  ad  principium  direc- 
tivum.  Si  per  comparationem  ad  actum,  sic 
difflnitur  a  Philosopho  in  Ethicis  ^ :  «  Virtus 
est  liabitus,  qui  perflcit  habentem,  et  opus 
ejus  bonum  reddit.  »  Per  comparationem 
autera  ad  principitmi  directivum,  sic  difflni- 
tur  ab  eodem  philosopho  ibidem  :  «  Virtus 
est  habitus  voluntarius  in  raedio  consistens, 
recta  ratione  determinatus ,  prout  sapiens 
deferminabit :  »  et  secundum  hoc  etiam  dif- 
flnitur  a  Tullio  °  per  alia  verba  :  «  Virtus  est 
habitus  mentis  naturae  moderationi  consen- 
taneus.  »  Secundum  hanc  duplicem  compa- 
rationem  difflnitur  ab  Augustino  '  virtus 
moralis  per  alia  verba,  idem  signantia  in 
libro  de  Spiritu  et  Anima  sic  :  «  Virtus  est 
habitus  mentis  bene  compositae.  »  In  libro 
de  Quantitate  animce '  :  «  Virtus  est  aequali- 
tas  vitae  rationi  undique  consentientis.  »  Hae 
duae  notiflcationes,  si  quis  attendit,  realiter 
idem  sunt  cum  praedictis,  et  tam  istae,  quam 
illae  sunt  illius  virtutis,  quae  per  assuetudi- 
nem  habet  acquiri.  Tertio  modo  potest  con- 
siderari  virtus  magis  proprie,  prout  accipi- 
tur  pro  virtute  gratuita ;  et  sic  quadruplici- 
ter  potest  comparari,  videlicet  ad  flnem,  ad 
subjectum,  ad  actum,  et  ad  suum  princi- 
pium,  secundum  quadruplex  genus  causae, 
videlicet  flnalis,  formalis,  materialis,  et  effl- 
cientis.  In  comparatione  ad  flnem,  sic  diffl- 
nitur  in  Soliloquio  ab  Augustino  ' :  «  Virtus 
est  ratio  recta  ad  suum  finem  perveniens.  » 
In  comparatione  vero  ad  subjectum  quod  in- 
format,  quod  est  ipsa  voluntas,  sic  difflnitur 
ab  eodera,  de  Civitate  Dei '" :  «  Virtus  est 
bona  voluntas.  »  In  comparatione  vero  ad 
actum  proprium,  sive  complementum ,  sic 
datur  illa  de  Moribus  Ecclesiw  "  :  «  Virtus 
est  ordo  amoris,  sive  amor  ordinatus,  »  In 
comparatione  vero  ad  suum  principium  ef- 
fectivum,  datur  illa  quae  ponitur  a  Magistro 
in  littera  :  «  Virtus  est  bona  qualitas  men- 


'  Arist.,  Metaphys.  lib.  YII,  cont.  12  et  18.  — '  Aug.,  lib.  II. —  '  Auct.  libri  de  Spirit.  et  Antm.,  c.  iv,  inter 

de  verb.  Apost.,  Serm.  xv,  al.  CLXix,  c.  xi,  n.  13.  —  opera  Aus-,  Append.  lom.  Yl,  edit.  Bened.  —  'Aug., 

'  Arist.,  de  Ccelo  et  Mundo,  lih    I ,  cont.  116.  —  '  Id.,  de  Quantit.  aniin.,  c.  XVI.  —  '  Id.,  Solilofi.  lib.  I,  c.  VI. 

Elhic.  lib.  YII,  cout.  17  et  18;  Phjsic.  lib.  VIII,  cout.  —  >»ld.,  de  Civit.  Dei ,  lib.  XY,  c.  xxil.  —  >>Id.,  de 

17.  —  •  Id.,  Kthic.  lib.  II,  cont.  6.  —  •  Cicer.,  de  Invent.,  Morib.  Eccles.,  c.  xv,  n.  25. 


tis,  »  etc.  In  qua  diffinitione  hoc,  quod  dici- 
tur  qualitas  mentis,  ponitur  pro  genere,  et 
subjunguntur  tres  differentiae.  Per  hoc  quod 
dicitur  :  «  Qua  recte  vivitur,  »  separatur  a 
bonis  corporalibus.  Per  hoc  quod  dicitur  : 
«  Qua  nemo  male  utitur,  »  separatur  a  pro- 
prietatibus  spiritualibus  et  naturalibus.  Per 
hoc  autem  quod  subjungitur  :  «  Quam  Deus 
in  nobis  sine  nobis  operatur,  »  separatur  a 
proprietatibus  spiritualibus,  et  consuetudi- 
nibus  quffi  ,  etsi  sint  boni  usus  potentiarum 
animse,  non  sunt  tamen  per  infusionem,  sed 
per  acquisitionem.  Et  sic  patet  intellectus 
hujus  diffnntionis,  et  distinctio  ab  aliis.  Ad 
illud  quod  objicitur,  quod  non  debet  dici 
bona,  cum  sit  bonitas ;  dicendum  quod  in 
primis  intentionibus  est  prsedicatio  reflexa 
propter  simplicitatem  :  haec  autem  non  ha- 
bet  iocum  in  his  quae  sunt  determinati  ge- 
neris,  de  quibus  Philosophus  loquitur  :  non 
enim  dicitur  :  «  Albedo  est  colorata.  »  Ad  il- 
lud  quod  objicitur,  quod  non  est  convertibi- 
lis ;  dicendum  quod  hic  non  diffinitur  virtus 
prout  distinguitur  contra  dona  et  alios  habi- 
tus  gratuitos,  sed  prout  nomine  virtutis  clau- 
ditur  omnis  qualitas  animae  gratuita.  Posset 
tamen  dici  quod  per  appropriationem  recte 
vivere  est  virtutum  expedile  donorum,  sed 
perfecte  beatitudinum,  sicut  alibi  manifesta- 
bitur.  Ad  ultimum  dicendum  quod  sine  no- 
bis  non  privat  ex  parte  liberi  arbitrii  dispo- 
sitionem  susceptivam  ipsius  virtutis,  sed  po- 
testatem  effectivam. 

ARTICULUS  I. 

Ad  intelligentiam  hujus  partis,  in  qua 

agitur  de  comparatione  gratlae,  duo  quse- 

runtur,  secundum  quod   graiia  dupliciter 

comparari  habet.  Primo  quaeritur  de  gratia 

in    comparatione  ad  alium  habitum ;   se- 

cundo  vero  quseritur  de  gratia  in  compara- 

tione  ad  merendi  exercitum.  Circa  primum 

'  Cf.  Alexand.  Alensis,  p.  III,  q.  lxiii,  memb.  I  ; 
S.  Thom.,  I-II,  q.  cxi,  art.  1 ;  et  rfe  Vent.,  q.  xxvn  , 
art.  I ;  /Egid.  Rom.,  li  Senl.,  dist.  xxvi,  p.  11  ,  q.  n, 
art.  3;  Richardus,  11  Sent.,  dist.  xxvil,  q.  iii;  Joan. 
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quaeruntur  tria  :  primo  quseritur  de  una  dif- 
ferentia  gratiae  in  comparatione  ad  aliam ; 
secundo  vero  quseritur  de  ipsa  gratia  in 
comparatione  ad  virtutem  gratuitam  ;  tertio 
vero  quffiritur  de  ipsa  gratia  in  compara- 
tione  ad  gloriam. 


QU^STIO  I. 

An  gratia  gratum  faciens  dividi  habeat  per  dijfe- 
rentias  essentialiter  diversas '. 

Utrum  gratia  gratum  faciens  dividi  ha-  Ad 
beat  per  differentias  diversas  per  essentiam. 
Et  quod  sic,  videtur  :  Magister  in  littera, 
sumens  auctoritatem  Augustini  ',  dividit 
gratiam  in  prsevenientem,  et  subsequentera  : 
si  igitur  recta  divisio  debet  esse  per  opposita, 
et  opposita  non  possunt  fieri  circa  idem  si- 
mul  et  semel,  videlur  igitur  quod  impossi- 
bile  sit  unam  et  eamdem  gratiam  esse  prae- 
venientem  et  subsequentem.  Quod  si  tu  di- 
cas  istam  divisionem  esse  solummodo  per 
differentias,  quantum  ad  actum  et  effectum, 
non  quantum  ad  habitum,  contra  hoc  est 
quod  dicitur  in  Glossa  super  illud  ' :  Si  in- 
veni  gratiam,  etc;  ibi  Glossa  :  «  Non  una 
gratia  sufficit  Sanctis  :  una  enim  praecedit, 
ut  Dominum  diligant  et  cognoscant ;  altera 
subsequitur,  ut  se  mundos  custodiant.  » 
Ergo  divisio  gratiae  in  praevenientem  et  sub- 
sequentem  non  solum  est  per  diversos  usus, 
sed  etiam  per  diversos  habitus. 

2.  Item  *  :  Divisiones  gratiarum,  etc. 
Si  igitur  illae  gratise,  quas  ibi  distinguit 
Apnstolus,  divissB  sunt,  et  a  Spiritu  sancto 
dividuntur,  videtur  quod  essentialiter  dis- 
tinguantur.  Si  tu  dicas  quod  loquitur  de 
gratiis  gratis  datis,  non  de  gratia  gratum 
faciente;  objicitur  contra  hoc,  quia  plura 
sunt  necessaria  ad  hoc,  quod  quis  habeat 
gratiam  gratum  facieutem,  quam  gratiam 
gratis  datam  :  ergo  si  ad  perfectionem  usus 
gratise  gratis   datae    requiritur    habituum 

Bacch.,  II  Sent.,  dist.  xxvil,  q.  n ;  Steph.  Brulef.,  II 
Sent.,  dist.  xxvii,  q.  il ;  Gab.  Biel,  II  Sent.,  dist.  xxvn, 
q.  I.  —  '  Aug.,  de  Grat.  et  hb.  arhit.,  c.  VU.  —  '  Gen., 
xviii,  5.  —  »1  Cor.,  xil,  4. 
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multitudo,  multo   fortius  ad  perfectionem 
gratiae  gratum  facientis. 

3.  Item  hocipsum  viiletor  ratione.  Si  unum 
oppositorum  diuitur  multiplii-iter,  et  rcli- 
quum  quod  illi  opponitur  :  sed  culpa,  eo 
ipst)  quod  culpa  est,  oppoiiitur  gratia?  gra- 
tum  iacienli  secundum  quod  gratia  est :  ergo 
cum  multae  sint  dilterentiaj  culparum,  quae 
formaliter  distingunntur,  videlurquod  mul- 
tae  sint  difTerentiae  gratiae  gratum  facientis, 
quae  essentialiter  diversificentur. 

4.  Item  habitusdiversiflc.ntur  per  actus: 
sed  ad  gratiam,  secundum  quodhujusmodi, 
pertiuet  animam  curare ,  pertinet  etiam  a 
malo  praeservare,  pertinet  etiam  in  bonis 
eam  fortificare  :  si  igitur  isti  sunt  alii  et  alii 
actus,  secuudum  quos  etiam  medicinae  cor- 
porales  ad  invicem  distinguuntur,  quia  alia 
est  medicina  praeservativa ,  alia  curativa, 
aha  restaurativa,  pari  ratione  videtur  hoc 
convenire  gratiae. 

5.  Item,  sicut  se  habet  scientia  respectu 
cognoscendorum ,  sic  se  habet  gratia  res- 
pectu  meritorum  :  sed  scientia  respectu  di- 
versorum  cognoscibilium  est  alia,  et  alia: 
ergo  videtur  quod  gratia,  quae  est  princi- 
pium  diversorum  meritorum,  sit  alia,  et 
alia:  haec  autem  est  gratia  gratum  faciens  : 
ergo,  etc. 

Sed  contra :  Prima  divisio  gratiae  gratum 
facientisest  in  praevenieutem,  et  subsequen- 
tem  :  sed  ista  membra,  ut  dicit  Magister  in 
litlera,  non  faciunt  diversitatem  habituum, 
sed  effectuum :  ergo  nec  aliquaalia  membra 
gratiam  dividentia. 

Item  eadem  est  lucis  influentia ,  quae  fu- 
gat  tenebras,  et  illuminat  aerem  :  ergo  in 
spiritualibus  eadem  est  influentia  quae  cul- 
pam  expellit,  et  ad  bonum  disponit :  sed  pri- 
ma  est  gratia  praeveniens ,  secunda  subse- 
quens :  ergo  videtur  quod  tantum  una  gratia 
sit  in  anima. 

Item  unius  acceptati  una  est  acceptatio : 
si  igitur  gratia  gratum  faciens  non  est  aliud 
quam  ipsa  acceptatio,  sive  ratio  acceptandi, 
qua  anima  acceptatur  a  Deo ,  videtur  quod 


in  uno  homine  unam  tantum  sit  ponere  gra- 
tiam  gratum  facientem. 

Item  imago  recreationis  respondet  ima- 
gini  crcationis  :  sed  ad  imaginem  creationis 
non  solum  requirilur  potenliarum  plurali- 
tas,  sed  etiam  essentiae  unitas,  ad  quam  re- 
ducatur  illa  pluralitas :  ergo  et  in  imagine 
recreationis  necesse  est  ponere  aliquem  ha- 
bitum  unum,  in  quo  uniantur  omnes  habi- 
tus  virtutimi :  hic  autem  non  est  nisi  gratia 
gratum  faciens  :  ergo,  etc. 

Item  uims  homo  omnibus  virtutibus  idem 
et  cequaliter  meretur,  et  in  omnibus  aequa- 
liter  acceptatur  :  hoc  autem  non  esset,  nisi 
una  esset  ratio  acceptandi  ipsum  hominem 
secundum  se ,  et  in  omnibus  actibus  suis  : 
haec  autem  non  est  nisi  gratia  gratum  fa- 
ciens  :  ergo,  etc. 

CONCLUSIO. 

Gnitta  tjratum  facieits  nna  est  secundum  essentiam. 
liti-l  secundam  varios  effectus  diversas  dicatur 
liahere  differentias. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  in  una  ani- 
nia  est  tantum  ponere  unam  gratiam  gra- 
tum  f;icientem.  Ratio  autem  hujus  sumitur 
et  ex  parte  principii  effectivi,  et  ex  parte 
subjecti,  et  ex  parte  finisultimi,  et  ex  parte 
finis  primi ,  el  etiam  intermedii.  Ex  parte 
principii  efTt^ctivi,  quoiiiam  gralia  est  iu- 
fluentiaa  Dco  procedeiis  in  ipsam  animam, 
secundum  quam  Deus  totam  animam  sibi 
assimilat.  Unde  quia  unius  rei  una  est  simi- 
litudo,  in  una  auima  una  reperitur  gratia 
procedens  ab  effectivo  principio.  Ex  parte 
subjecti  similiter  necesse  est  gratiam  gratum 
facientem  esse  unam,  pro  eo  quod  gratia 
comparatur  ad  aiiimam  sicul  priiicipium 
dans  ei  vitam  in  esse  secundo.  Et  quoniam 
unius  vivificabilis  una  est  vita,  sive  princi- 
pium  vivificans,  hinc  est  quod  in  una  anima 
tantum  debet  esse  una  gratia.  Ex  parte  vero 
flnis  tam  primi,  quara  ultimi,  quam  etiam 
intermedii,  ratio  sumitur  :  gratia  enim  est 
ad  hoc  quod  faciat  hominem  Deoacceptum  : 
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homo  ad  unum  et  summum  bonum :  est 
etiam  ad  hoc,  ut  opus  a  libero  arbitrio  egre- 
diens  sit  meritorium  apud  Deum.  Quoniam 
igitur  Deus  non  acceptat  hominem  secun- 
dum  quid,  sed,  si  acceptat,  totum  acceptat , 
et  opera  ejusdem  hominis  secuudum  unum 
statum  sunt  a?qualiter  meritoria ,  et  merces 
omnium  meritorum  est  una ,  hinc  est  quod 
necesse  est  ponere  in  uno  homine  gratiam 
esse  unam,  exigente  hoo  comparatione  ad 
effectivum  principium,  et  ad  subjectum,  et 
ad  tinem  immediatum,  et  ultimum.  Unde 
rationes  quae  hoc  ostenJunt ,  concedendse 
sunt. 

1.  Ad  illud  vero  quod  primo  objicitur  in 
contra  rium  de  divisioiie  Magistri,  quam  po- 
nit  in  littera,  dicendum  quod  illa  divisio  gra- 
tiae  est  penes  efTectus,  quos  habet  in  nobis, 
quorum  unus  accipitur  respeclu  mali  a  quo 
liberat,  alter  respectu  boni  ad  quod  ordinat. 
Unde  notandum  est  quod  nomen  gratiae 
aequivocatur ,  ut  aliquando  accipiatur  pro 
habitu,  aliquando  pro  efTeclu  habitus  :  et  in 
proposita  divisione  non  accipitm-  pro  habitu, 
sed  pro  effectu.  Per  hunc  etiam  modum  ac- 
cipitur  in  illa  Glossa ,  in  qu:i  dicitur  quod 
non  una  gratia  necessaria  est  sanctis,  etc, 
id  esl,  non  unus  elfectus  gratiae  tantum.  Et 
si  tu  objicias  quod  habitus  diversificantur 
per  actus  et  effectus,  dicendum  quod  illud 
habet  veritatem  in  actibus  primis,  quorum 
unus  ad  alterum  non  habet  ordinari :  sic  au- 
tem  non  est  in  proposito ,  quia  aclus  gratiae 
praevenientis  ordinem  habet  ad  actum  gra- 
tiae  subsequentis. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  de  auctoritate 
Apostoli,  dicendumquod  sicut  in  opponendo 
praedictum  est,  hoc  intelligitur  de  gratiis 
gratis  datis :  illie  enim  multiplicantur  propter 
hoc,  quod  ordinantur  ad  opera  esteriora,  ita 
quod  secundum  primam  et  immediatam  ra- 
tionem  effeclus  diversos  respiciunt  :  gratia 
autem  gratum  faciens,  in  quantum  hujus- 
modi,  non  habet  respicere  opera  exteriora, 
sive  interiora,  nisi  mediantibus  habitibus 


aut  si  illa  re^picit, 
hoc  non  est  nisi  in  quantum  considerantur 
sub  una  ratione ,  videlicet  sub  ratione  me- 
riti :  et  ideo  non  tenet  illud  quod  consequen- 
ter  objicit,  quod  major  est  perfectio  gratiae 
gratum  facientis,  quam  gratiae  gratis  datae  : 
quod  etsi  verum  sit  intensive,  non  tamen 
oportet  quod  exteusive. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  culpa 
multipliciter  dicitur,  ergo  et  gratia ;  respon- 
deri  potest  quod  illa  ratio  deficit  dupliciter. 
Primum  quidem,  quia  illud  intelligitur  de 
multiplicatione  non  secundum  divisionem 
quae  est  in  partes  subjectivas,  sed  secundum 
diversas  acceptiones,  sive  signiflcationes  : 
cum  enim  irrationale  dividatur  contra  ratio- 
nale ,  non  oportet  quod  tot  sint  rationalia , 
quot  irrationalia.  Secimdo  etiam  deflcit, 
quia  uni  bono  nata  sunt  oppoui  plura  mala , 
cum  malum  sit  multifarie,  et  bonum  uno 
modo. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  actus 
gratiae,  secundum  quod  gratia  est,  diversi- 
flcantur,  etc,  dicendum  quod  etsi  actus  illi 
diversi  sint  tanta  diversitate,  quod  in  corpo- 
ralibus  diversis  rebus  attribuuutur,  quia  al- 
terius  mediciuee  est  curare,  et  alterius  praer 
servare;  in  spiritualibus  tamen  non  sic  di- 
versifleantur,  utiuducaut  diversitatem  ha- 
bitus,  tum  propter  ipsorum  actuum  et  effec- 
tuum  ordinem,  tum  etiam  propter  ipsius 
habitusperfectionem,  ex  qua  habet  ut  possit 
multo  melius  in  plures  effectus  sine  sui  mu- 
tiplicatione,  quam  natura  corporalis  hoc 
possit  ex  diversarum  uatui"arum  conjnnc- 
tione. 

S.  Ad  illud  quod  objicitur  de  scientia,  jila- 
na  est  responsio  per  jam  dicta ;  non  enim 
est  simile,  tum  quia  seieutia  dicit  habitum 
habentem  respectum  ad  exteriora  cognosci- 
bilia  secundum  speciales  et  proprias  condi- 
tiones  et  naturas,  tum  etiam  quia  aliquo 
modo  scientia  creafa  causari  dicitur  ex  re- 
bus  extra ,  tum  etiam  quia  ad  ipsam  maxi- 
me  pertiiiet  distiiiguere.  Upposita  autem  ha- 
rum  proprietatum  et  conditionum  reperiri 
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habent  in  gratia,  sicut  potest  haberi  ex  his, 
quae  praedicta  sunt :  et  ideo  non  plurifica- 
tur,  sed  in  anima  una  reperitur  una. 

QU^STIO  II. 

An  gratia  gratum  faciens,  et  virtus  gratuita, 
essentialiter  differant '. 

De  comparatione  gratiaj  ad  virtutem  gra- 
tuitam;  et  est  quajstio,  utrum  gratia gratum 
faciens,  etvirtusgratuita,  diCferant  peressen- 
tiam.  Et  quod  sint  idem ,  videtur  primo  per 
illud ,  quod  Magister  dicit ,  et  habitum  est  in 
distinctione  prsecedenti :  quod  gratia  gratum 
faciens  est  fides  oum  dilectione  :  si  ergo  fides 
et  charitas  virtutes  sunt,  videtur,  etc. 

2.  Item ,  quorum  diffinitiones  sunt  eaedem , 
ipsa  sunt  eadem  :  sed  gratia  sic  diffmiturab 
Isidoro  :  «  Gratia  est  divinae  misericordiae 
donum ,  per  quod  bonae  voluntatis  est  exi- 
tus. »  Sedhaec  diffmitio  convenit  vu-tutigra- 
tuitae  :  ergo,  etc. 

3.  Item  eadem  est  per  essentiam  gratia 
operans,  et  cooperans :  sed  gratia  cooperans 
in  libero  arbitrio  non  est  aliud ,  quam  virtus 
gratuita ,  cum  ipsius  sit  voluntati  cooperari : 
ergo  idem  est  virtus,  et  gratia. 

4.  Item ,  quorum  effectus  et  actus  proxi- 
mus  et  immediatus  est  idem,  ipsa  suut  ea- 
dem  :  sed  gratiae  actus  respectu  subjecti  est 
animam  viviflcare ,  respectu  Dei  est  acceptam 
reddere,  respectu  operis  estipsum  opus  me- 
ritorium  facere  :  omnia  haec  eadem  per  es- 
sentiam  virtuti  competunt,  nam  dicitur  ^ : 
Justus  ex  fide  vivit,  et' :  Sine  fide  impossi- 
bile  est  Deo  placere.  Et ' :  Si  charitatem  non 
habuero ,  nihil  mihi  prodest.  Ergo  si  primi 
effectus  gratiai  virfuti  attribuimtur,  gratia 
et  virtus  sunt  unus  et  idem  habitiis. 

5.  Item ,  si  habitus  sunt  diversi,  unus  non 
denominat  alterum  :  sed  gratia  virtutem 
denominat,  dicitur  enim  virtus  gratuita  : 
ergo  gratia  et  virtus  non  differunt  in  essen- 
tia :  ergo ,  etc. 

•  Cf.  S.  Thom.,  I-II ,  q.  cx ,  art.  3 ;  et  1 1  Sent.,  dist. 
xivii,  q.  I,  art.  1;  Scotus,  II  Sent.,  dist.  xxvii,  q.  i; 


6.  Item,  circumscripto  omni  alio  habitu, 
si  quis  habeat  fidem  et  charitatem,  habet 
unde  Deo  placeat,  et  unde  ei  etiam  serviat : 
si  igitur  illud  quod  facit  Deo  placere,  est 
gratia  gratum  faciens;  ergo,  omni  habitu 
circumscripto,  intellecto  quod  quis  habeat 
fidem  et  charitatem ,  habet  gratiam  gratum 
facientem  :  ergo  gratia  gratum  faciens  non 
est  aliud  per  essentiam  differens  a  virtute. 

Sed  contra  per  Anselmum ,  de  Concordia  Fuudai 
prwdestinationis  et  liberi  arbitrii :  «  Recti- 
tudinem  voluntatis  nuUus  habet,  nisi  Dei 
gratia  praeveniente.  »  Sed  virtus  non  est 
aliud  quam  rectitudo  voluntatis :  ergo  virtus 
est  a  gralia  praeveniente  :  sed  in  creaturis 
differt  effectus  a  causa  per  essentiam  :  ergo 
virtus  gratuita  essentialiter  differt  a  gratia. 

Item  qufficumque  sic  se  habent,  quod 
unum  est  medium  operandi  respectu  alte- 
rius,  illa  differunt  per  essentiam,  quia  nihil 


creatum  agit  seipso  :  sed 


gratia 


m  opus 


bonum  et  in  actum  determinatum  movet 
mediante  virtute  :  ergo  gratia,  et  virtus 
graluila,  differunt  per  essentiam. 

Item  quaecumque  sic  se  habent,  quod 
unum  illorum  habet  actum  continuum ,  et 
reliquum  habet  actum  interpolatum ,  illa 
differunt  per  essentiam  :  sed  gratia  et  virtus 
sunt  hujusmodi ,  quia  gratia  est  in  actu  con- 
tinuo,  conlinue  enim  viviflcat  et  animam 
Deo  reddit  acceptam;  virtus  vero  non  est 
continue  in  ipso  actu  :  ergo   etc. 

Item  quaecumque  sic  se  habent,  quod  ha- 
bent  diversas  differentias  dividentes,  illa 
differunt  per  esseiitiam  :  sed  gratia  divi- 
ditur  per  praevenientem  et  subsequentem , 
virtus  vero  per  cardinalem  et  theologicam  : 
ergo ,  etc. 

Item  quaecumque  sic  se  habent,  quod 
unum  remanet  reliquo  recedente ,  illa  sunt 
per  essentiam  diversa  :  sed  virtus  aliquo 

yEgid.  Rom,,  II  Sent.,  p.  II,  dist.  xxvii,  q.  i,  art.  I; 
Altisiodorens.,  11  Sent.,  tract.  ii,  c.ii;  Uichardus,  II 
Sent.,  dist.  xxvii,  q.  i ;  Duraiid.,  U  Sent.,  dist.  xxvii, 
q.  l;  Tbom.  Arpeut.,  11  Sent.,  dist.  xxvi,  q.  i,  art.  1 ; 
Stepb.  Brulef.,  II  Sent.,  dist.  xxvii,  q.  il.—  ^Rom.,  I, 
17.  —  ^Hebr.,  XI,  6.  —  '  I  Cor.,  XIII,  3. 
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modo  rer janet  post  perpetrationem  culpae ; 
gratia  vero  gratum  faciens  nullo  modo  : 
ergo,  etc. 

Item  qusecumque  duo  sic  se  habent ,  quod 
unum  remanet  indivisum,  reliquum  vero 
dividitur  et  multiplicatur,  illa  essentialiter 
difTerunt :  sed  gratia  in  una  anima  est  una, 
sicut  ostensum  est  supra;  virtutes  vero 
multae ,  sicut  ostendetur  infra ,  et  Apostolus 
dicit '  :  «  Nunc  autem  manent  fides ,  spes , 
et  charitas  :  tria  hcec ,  »  etc.  Necesse  est 
igilur  gratiam  et  virtutes  gratuifas  differre 
per  essenliam. 

CONCLUSIO. 

Gratia  et  virtutes  gratuitce  sunt  distinctcB,  et  diversi 
habitus  per  essentiarn ,  licet  unum  sint  per  or- 
dinem. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  praidictorum  intelli- 
gentiam  est  notandum,  quod  circa  hoc  di- 

11.  i.  versi  diversimode  senserunt.  Quidam  enim 
dicere  voluerunt,  quod  gratia  nihil  aliud 
est ,  quam  virtus  :  intellexerunt  enim  quod 
gratia  non  est  aliud  quam  quaedam  rectifi- 
catio  potentiarum  animaj  respectu  ejus  ad 
quod  sunt :  hanc  autem  rectificationem ,  quia 
supra  naturam  est ,  non  potest  facere  nisi 
Deus  :  et  quoniam  talem  rectitudinem  fa- 
ciendo  in  anima  dat  virtutes  ipsis  potentiis , 
ut  rationali  fldem,  concupiscibili  charitatem, 
et  irascibili  spem  ;  ideo  dicunt  gratiam  crea- 
tam  nihil  aliud  esse ,  quam  virtutem  gratui- 
tam,  differre  autem  sola  ratione  dicendi, 
quia  gratia  dicitur  in  quantum  Deus  per 
illam  rectitudinem  animam  accceptat  et  ap- 
probat,  virtus  vero  in  quantum  anima  sic 
rectificata  habet  exire  in  opera  ardua  et  lau- 

1.1.  dabilia.  Alii  vero  dixerunt,  quod  gratia  et 
virtus  gratuita  essentialiter  differunt ,  sicut 
principium  et  principiatum ,  et  sicut  sub- 
stanlia  et  virtus :  sicut  enim  potentia  animae 
non  est  ipsa  animaj  essentia ,  sed  potius 
emanat  et  procedit  ab  illa ,  sic  virtus ,  quae 

'  I  Cor.,  XIII ,  13.  —  •  Lib.  III ,  dist.  xxxiii ,  art.  i , 
q.  II.  —  '  Oist.  xxvi,  q.  V. 
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perficit  potentiam ,  non  est  ipsa  gratia  quae 
perficitanimae  substantiam,  sed  potius  ali- 
quid  egrediens  ab  ipsa  :  ut  sicut  anima  est 
quoddam  totum  potentiale ,  sic  et  gratia  sit 
quoddam  totum  potentiale.  Est  enim  una 
secundum  se,  in  quantum  respicit  ipsam 
animae  substantiam ;  est  tamen  origo  plu- 
rium,  in  quantum  influit  in  ipsas  potentias. 
Unde  dicunt  illas  virtutes  non  solummodo 
diCferre  in  quantum  sunt  virtutes ,  sed  etiam 
in  quantum  gratuitae ,  ut  sit  alia  gratia  spe- 
cialis,  a  qua  fides  dicitur  gratuita ,  aUa  a 
qua  spes ,  atia  a  qua  charitas  gratuita  nun- 
cupatur.  Quffilibet  autena  harum  positionum, 
etsi  probabilitatem  habeat,  nihilominus  ta- 
men ,  si  quis  interius  aspiciat ,  videbit  aliquo 
modo  utramque  a  veritafis  tramite  declinare. 
Nam  prima,  quce  dicit  quod  gratia  uihil 
aliud  est  quam  virtutis  habitus ,  necesse  ha- 
bet  dicere,  aut  quod  omnes  virtutes  sint  una 
virtus ,  aut  quod  in  uno  homine  sint  mulfje 
gratiae  gratum  facientes  :  quorum  utiumque 
est  improbabile ;  et  unum  est  improbatum 
supra ,  et  aliud  est  satis  improbabile ,  vide- 
licet  quod  omnes  virtutes  sint  una  virtus , 
et  improbabitur  suo  loco  ^  Necesse  habet 
etiam  dicere ,  aut  quod  gratia  gratum  fa- 
ciens  non  totaliter  tollitur  per  culpam,  aut 
quod  post  peccatum  nihil  remauet  de  vir- 
tute  aliqua.  Et  primum  horum  est  contra 
communem  Doctorum  sententiam;  sectm- 
dum  vero  est  contra  sensibilem  experien- 
tiam  :  ideo  modus  iste  diceudi  non  modicam 
habet  calumniam.  Alius  etiam  a  veritate 
deviare  dicitur  :  primo  in  eo  ,quod  ponit 
quod  gratia  primo  existat  in  substantia,  et 
postmodum  influat  in  potentias  :  hoc  enim 
improbatum  est  supra ;  secundo  vero  in  eo 
quod  ponit  in  uno  et  eodem  homine  esse  di- 
versas  gratias  gratum  facieutes,  et  hoc 
ipsum  supra  '  improbatum  est.  Uuus  enim 
est  decor,  qui  dalur  faciei  aiiimae ,  ex  quo 
non  solum  ipsa  acceptatur,  inmio  etiam  ha- 
bitusejus  etopera.  Et  ideo  est  tertius  modus 
dicendi,  quod  quemadmodum  cum  dico  lu-  aucCris 
men,  et  coiorem  illuminatum,  dico  aliam,  et 
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aliam  formain,licetunasitordinataa(l  aliam, 
et  quodam  modo  altera  compleafur  ex  alte- 
rius  pra^seutia ;  similiter  intelligendum  est 
degratia,  etvirtutegratuita:  quemadmodum 
enim  color  qualitas  est  corporis  terminati, 
quae  a  praeseutia  luminis  iufluxi  venuslatur 
et  completur,  ut  possit  movere  visum ;  sic 
virtus ,  quse  est  liabilitatio  potentise,  absque 
gratia  gratuni  faciente  informis  est,  siciil  co- 
lor  sine  lumine ;  sed  ea  adveniente,  ex  qua  tota 
anima  in  se,  et  in  suis  potentiis  decoratur, 
formari  et  vivificari  dicuntur  habitus  virtu- 
tum,  et  effici  Deo  accepti.  Et  quemadmodum 
ex  lumine  infuso,  et  colore,  non  tit  unum 
per  essentiam,  sed  per  ordinem,  et  iterum 
lumen,  in  quantum  illuminat  aerem  con- 
junctum  corpori  terminato,  et  in  quantum 
colorem  reddit  luminosum,  non  est  aliud  et 
aliud  per  essentiam,  sed  sola  comparatioue 
differens,  et  secundum  esse ;  et  sicut  ununi 
lumen  diversos  potest  colores  ad  actum  re- 
ducere  sine  sui  multiplicatione  :  sic  in  in- 
fluentia  gratise  et  habitu  virtutis  intelligen- 
dum  est  esse,  scilicet  quod  gratia  superve- 
niens  cum  habitu  virtutis,  quem  informare 
dicitur,  non  facit  unum  per  esseutiam  ;  sed 
ideo  informal,  quia  ad  finem  suum  ordiuat. 
Similiter  gratia,  a  qua  anima  dicitur  esse 
Deo  grata,  et  a  qua  aliqua  virtus  dicitur  esse 
gratuita,  non  differt  nisi  sola  comparatione, 
sicut  primum  expositum  est  in  lumine.  Si- 
militer  una  est  gratia,  a  qua  omnes  virtutes 
aiumae  dicuntur  esse  gratuitae.  Coiicedfcn- 
dum  est  igilur,  sicut  rationes  plures  osten- 
dunt,  quod  babitus  gratiae  gratum  facientis, 
el  virtutum  habitus,  suut  diversi. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  primo  objicitur  de 
Magistro ,  qui  dicit  quod  gratia  esl  Ddes  cum 
dilectione,  dicendum  quod  illa  praedicatio 
non  est  per  essentiam,  sed  per  quamdam 
concomitantiam  et  signiQcantiam.  Et  aliquo 
modo  posset  reduci  ad  praedicationem  per 
causam. 

2.  Ad  illud  qnodobjicitur,  quod  diffinitio 
gratiae  couvenit  virtuti ,  dicendum  quod  illa 
notificatio  vel  non  est  propria,  vel  si  est 


propria ,  non  eo  modo  convenit  virtuti ,  quo 

(Jicitur  de  gratia  :  gratia  enim  est  sicut  do- 
num  primum  et  exielleutissiinum  iuter  dona 
creata,  et  sicut  donum  quod  complectitur 
totam  bonitatem  donantis  :  sic  autem  iutel- 
lecta  hac  notificatione ,  non  competit  virtuti. 

3.  Ad  illud  quod  ol>jicitur,  quod  gratia 
cooperans  est  virtus ;  dicendum  quod  ille 
actus  non  assignatur  gratiae  secundiim  se , 
sed  secundum  quod  est  ordinativa  virtutis  : 
et  sic  dicitur  libero  arbitrio  cooperari.  Nec 
ex  hoc  sequitur,  quod  idem  sit  quod  virtus  : 
immo  si  sie  argueretur  ,  esset  consequens , 
sicut  si  ita  argueretur  :  «  Color  movet  vi- 
sum ,  et  lux  movet  visum  :  ergo  color  non 
differt  a  luce.  »  Et  per  hoc  patet  responsio  ad 
sequens,  quoniam  viviQcare,  et  acceptum 
reddere  ,  et  opus  meritoriura  facere ,  aliter 
coinpetit  virtuti,  aliter  gratiae  :  gratiae  eniiu 
competit  primo;  virtuti  vero  ex  consequeuti, 
videlicet  quia  ab  influentia  gratiae  formatur 
et  ordinatur. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  si  ha- 
bitus  sunt  diversi,  unus  nou  denomiiiat  al- 
lerum ;  dicendum  quod  est  denominatio  per 
inhaerentiam ,  sicut  albedo  per  albuiu  deno- 
miuat  corpus ;  et  denominatio  per  circumin- 
cessionem  quamdam ,  in  qua  aliqua  duo  sic 
se  habent ,  quod  unum  habet  ordinare  alte- 
rum,  secundum  quod  dicitur  voluntas  deH- 
berans,  et  justilia  prudens  :  et  per  hunc  mo- 
dum  virtus  dicitur  esse  gratuita. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur  ,  quod  circums- 
cripto  omni  habitu,  etc;  dicendum  quod  a 
charitate  non  potest  circumscribi  gratia , 
quia  semper  nominat  charitas  \1rtutem  for- 
matam.  Si  quis  autem  vocaret  charitafem 
habitum  amoris ,  quo  natus  est  homo  dih- 
gere  Deum  propter  se  et  super  omnia,  sic  et 
quamvis  modo  non  possit  absque  gratiare- 
periri,  potest  tamen  intelligi  sicut  in  Adam, 
et  in  primo  augelo  ante  lapsum  fuit,  ut 
supra '  patuit.  Et  sic  patel  quod  gratia  est 
aliiiil  quain  virtus ;  patet  etiam  quodest 
aliudquampolentiarum  rectificatio  :  nam  in 

'ijiot.  III. 


DIST.  XXVII.  ART.  I.  QUjEST.  III 

homine,  quantum  ad  statum  innocentiae, 
erat  potentiarum  rectitudo ,  antequam  esset 
graticB  gratum  facientis  iufusio  :  et  hoc  uie- 
lius  videbitur  infra  ',  cum  agetur  de  neces- 
sitate  gratiae  secundum  statum  innocentise. 


QU^STIO  III. 

An  gratia  gratum  faciens  et  gloria  essentialitcr 
differant  -. 

opp.  De  gratia  in  comparatione  ad  gloriam ;  et 
est  quffistio ,  utrum  dillerant  per  essentiam  : 
et  quod  sic ,  videtur.  Gratia  gratum  faciens, 
etsi  non  sit  fides ,  tameii  nunquam  est  sine 
fide ,  quia  '  sine  fide  impossibile  est  placere 
Deo  :  gloria  autem  nullo  modo  compatitur 
secum  fidem  :  ergo  necesse  est  gratiam  et 
gloriam  per  essentiam  difTerre. 

2.  Item  gratia  gratum  faciens  se  habet  ad 
gloriam,  sicut  via  ad  terminum  ,  et  sicut  id 
quod  est  ad  flnem  :  si  igitur  terminus  ne- 
cessario  distinguitur  a  via,  et  flnis  ab  eo 
quod  est  ad  finem  distinctione  essentiali , 
pari  ratione  videtur  quod  gratia,  et  gloria. 

3.  Item,  sicut  se  habet  culpa  ad  suppli- 
cium,  ita  se  habet  gratia  ad  prsemium  :  sed 
culpa ,  et  poena  aeterna ,  differnnt  essentia- 
liter  :  ergo  pari  ratione  gratia,  et  gloria. 

4.  Item  corruptibile ,  et  incorruptibile,  dif- 
ferunt  per  essentiam  :  sed  gratia  est  cor- 
ruptibilis  et  amissibihs ,  sicut  supra  osten- 
sum  fuit ;  gloria  vero  omnino  est  incorrup- 
tibilis  :  ergo  ,  etc. 

5.  Item  quod  est  cognosci  bile  ab  habente, 
differt  per  essentiam  ab  eo  quod  non  est  co- 
gnoscibile  :  sed  gloria  ab  omni  eo ,  qui  habet 
eam,  cognoscitur ;  nuUus  enim  est  gloriosus , 
qui  nesciat  se  esse  gloriosum  :  gratia  non  : 
ergo  differt  per  essentiam  a  gloria. 

Pimdam.  Sed  coutra  :  Sicut  se  habet  charitas  viae  ad 
charitatem  patriae,  sic  se  habet  gratia  ad 
gloriam  :  sed  charitas  viae  non  diifert  per 
essentiam  a  charitale  patriae  ;  sicut  enim  di- 

Liibl.  iJix.  — '   t/'.  Alux-jiidre  Ale:.sis„  p.  III, 
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citur  \  charitas  numqnam  excidit  :  ergo 
pari  ratione  gratia  a  gloria. 

Item  Christus  ab  iustanti  siiai  conceplio- 
nis  habuit  gioriam,  et  habuit  gratiam  :  sed 
gratia  illa,  quam  habiiit,  fuit  ad  cognos- 
cendum  et  amaiidiun  Deum ;  statim  enhn 
cum  conceptus  fuit ,  cognovit  et  amavit  co- 
gnitione  et  delectatione  comprehensionis  : 
igitur  in  ipso  gratia  non  differebat  a  gloria. 

Item  perfectum ,  et  imperfectum ,  non  va- 
riant  rem  secundum  essentiam  :  sed  gratia 
dicit  assimilationem  animae  ad  Deum  secun- 
dum  statum  imperfectionis ,  gloria  vero  se- 
cundum  statum  perfectionis  :  ergo,  etc. 

Item  aut  gloria  reddit  acceptum  Deo ,  aut 
non  :  si  non ,  ergo  non  tantum  placet  Deo 
gloria ,  quantum  gratia  :  ergo  nec  status  pa- 
triae,  quantum  status  viae  :  quod  est  iucou- 
veniens.  Si  sic ,  eigo  cum  iste  sit  proprius 
actus  gratiae ,  necesse  est  gloriam  esse  gra- 
tiam. 

Item,  quando  aliquis  de  gratia  transit  ad 
gloriam ,  aut  perdit  gratiam ,  aut  non  :  si 
perdit  gratiam ,  ergo  videtur  quod  desinat 
esse  gratus  Deo  ,  et  quod  gloria  et  gratia  ha- 
beant  ad  invicem  repugnantiam  :  quorum 
ulrumque  falsum  est.  Si  non  perdit,  cum 
gratia  sit  vita  animaj ,  sicut  ostensum  est 
supra,  et  in  una  anima  tantum  sit  una  \ita, 
aut  gloria  non  erit  vita,  aut  gralia  et  gloria 
erunt  idem  per  essentiam  :  sed  constat  quod 
gloria  est  vita  :  ergo,  etc.  Qusstio  estigitur, 
qualiter  se  habeat  gratia  ad  gloriam  :  si  enim 
sunt  idem  ,  qualiter  transit  ab  una  ad  aliam, 
et  quare  sortiuntur  diversa  nomina  ?  si  vero 
diversa  sunt,  ut  quid  gloria  appeilatur  gra- 
tia?  Unde  est  etiam  ista  diversitas,  cum  di- 
vina  gratia  omni  statui  coaveniat,  si ve  slatui 
viae ,  sive  statui  patriae  ?  utrosque  enim  Deus 
acceptat. 

q.  II,  mciiib.2et3;  IticLard.,  II  Se/i^,  dist.  .v.xvii,  (i.  ii; 
Slrph.  Briilef.,  II  Scnt.,  dist.  xxvii,  q.n.  —  ^Hebr., 
XI,  0.  —  '  I  Cor.,  xiii,  8. 
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CONCLUSIO. 


Gratiaet  gloria  secundum  essentiam  non  differunt; 
sed  distinguuntur  secundum  diversam  compara- 
tionem,  et  secundum  diversum  statum,  quia  gratia 
primo  inchoatur,  deinde  consummatur. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  tam  gratia 

gratum  faciens,  quam  gloria,  nominat  di- 

vinam  iuflufntiam ,  per  quam  anima  habet 

Deum,  et  Deus  habilat  iu  anima.  Habere  au- 

tem  contingit  dupliciler  :  vel  perfecte ,  et 

sic  habet  homo  Deum  in  ratione  quiescentis; 

vel  semiplene,  et  sic  habet  homo  Deum  in 

ratione  teudentis.  Primum ,  sciUcet  quies , 

competit  statui  patriae;  secundum,  scilicet 

tendenlia ,  competit  statui  viae  :  et  ideo  pri- 

mum  est  gloriae  ,  secundum  est  gratis.  Et 

quia  primum  est  praemii  ,  secundum  est 

meriti;  ideo  gratiae  attribuitur  actus   me- 

rendi ,  gloriae  vero  actus  regnandi.  Quo- 

niam  igitur  idem   potest  esse  per  essen- 

tiam  magis  perfectum  ,  et  minus  perfectum, 

hiuc  est  quod  gratia  et  gloria ,  secundum 

quod  distinguuntur  secundum  modum  ba- 

bendiDeum,  dKTeruntsolumsecundum  sta- 

tum.  Et  quoniam  nos  habere  Deum  non  est 

aliud ,  quam  Deum  habitare  in  nobis ;  ideo 

gratia   et   gloria  non  solummodo    distin- 

guuntur  secundum  modum  habendi  Deum, 

sed    etiam   secundum    rationem  h;ibitandi 

Deum  in  nobis.  Cum  tamen  dico  Deum  ha- 

bitare  in  homine  ,  duo  ex  hoc  dico ,  sciUcet 

divinam  dignationem,  qua  hominem  accep- 

tat  et  sibi  lonfcederat ,  et  per  consequens 

humanam  exaltalionem ,  ex  qua  homo  ea , 

quae  Dei  sunt,  excellenter  participat.  Et  ideo 

illa  influentia ,  per  quam  Deus  in  nobis  ha- 

bitat,  dicitur  esse  gratia  secundum  primam 

comparationem ,  videUcet  in  quantum  Deus 

homini  condescendit ;  et  dicitur  esse  gloria 

quantum  ad  secundam  comparalionem  ,  se- 

cuiulum  hoc  videlicet  quod  homo  per  illam 

inhabitationem  dublimatur ,  et  ad  magna 

conscendit  :  secundum  istam  consideratio- 

nem ,  et  secundum  islum  modum,  gratia  et 


gloria  noQ  differunt  nisi  sola  comparatione. 
Unde  vita  aeterna  nominatur  gloria ,  et  no- 
minatur  etiam  gratia  :  Gratia  autem  Bei 
vita  ceterna '.  Et  sic  patet  responsio  ad  quae- 
stionem  propositam  :  concedendumestenim,  ^""^^*' 
quod  gratia  gratum  faciens  ,  et  gloria ,  non  quomodo 
differunt  per  essentiam  ;  sed  si  diUeruut  ali- 
quo  modo ,  hoc  est  secundum  comparatio- 
nem  aUam ,  et  aUam  :  et  sic  simul  sunt  in 
eodem,  sicut  iu  beatis  et  in  Cbristo  ,  qui  di- 
cuntur  babere  gratiam  et  gloriam  ;  vel  se- 
cundum  statum  alium,  et  aUum,  secundum 
quod  successive  eidem  insunt ,  quia  primo 
inest  gratia  iu  statu  viae,  et  postmodum  iu- 
est  gloria  in  statu  patriae  :  primo  enim  gra- 
tia  inchoatur,  et  postmodum  consummatur . 
i.  Ad  iUud  ergo  quod  primo  objicitur  in 
contrarium,  quod  gratia  simul  est  cum  fide ; 
dicendum  quod  hoc  est  ratione  status  :  fides 
enim,  quaj  dicit  aenigmaUcam  visionem, 
simul  potest  stare  cum  gratia  secuudum  sta- 
tum  imperfectionis ;  non  autem  potest  stare 
cum  gratia  secundum  statum  plenitudinis  , 
qui  excludit  omne  quod  est  ex  parte.  l  nde 
ex  iUa  raUone  non  potest  concludi  quod 
gratia  et  gloria  ditferant  per  essentiam .  sive 
secundum  habitum,  sed  solum  secundum 
statum. 

2.  Ad  Ulud  quod  objicitur ,  quod  gratia 
se  habet  ad  gloriam  sicut  via  ad  terminum, 
dicendum  quod  hoc  dicitur  raUone  status, 
et  additionis  ejus  quod  gloria  superaddit 
gratiae,  sicut  perfeclum  additur  imperfecto, 
cum  ipsum  perducit  ad  complemenlum  :  et 
quantum  ad  statum  beue  concedeudum  est , 
quod  diversitas  esse  potest  inter  graUam  , 
et  gloriam. 

3.  Ad  iUud  quod  objicitur ,  quod  sicut  se 
habet  culpa  ad  suppUcium,  etc;  dicendum 
quod  non  est  simile ,  quia  culpa  pruicipa- 
Uter  inest  ex  parte  animae,  suppUcium  vero 
aliquod  ex  parte  corporis  :  gratia  autem  ,  et 
gloria  insunt  anima;  ab  eodem,  et  secundum 
idem  et  ad  idem  ,  videlicet  in  comparatione 
ad  Deum.  Posset  tamen  dici,  quod  aUqua 

■  Rom.,  VI,  23. 
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culpa  poena  est ,  sicut  videbitur  iufra ',  et 
ita  allqua  pcEua  non  difTert  a  culpa,  et  aliqua 
diCfert  et  est  diversa  a  culpa  :  sic  etiam  in 
gloria :  illa  enim,  in  qua  consistit  praemium 
substantiale,  eadem  est  cum  gratia ;  sed  glo- 
ria,  quse  consistit  in  stola  corporis,  erit  ab 
ea  diversa. 

•4.  Ad  illud  quod  objicitur ,  quod  corrup- 
tibile  et  incorruptibile  variant  essentiam , 
dicendum  quod  illud  non  liabet  locum,  nisi 
ubi  corruplibllitas  et  incorruptibilitas  venit 
ex  natura  prlncipiorum  componentium :  hoc 
autem  non  est  in  proposito ,  quia  immuta- 
bilitas  glorice  venit  desursum ,  corruptibili- 
tas  gratiae  deorsum ,  videlicet  a  liberi  arbi- 
trii  vertibilitate. 

5,  Ad  illud  quod  objicitur  de  cognoscibi- 
litate,  dicendum  quod  illud  non  concludit 
differentiam  secundum  essentiam  :  sola  enim 
differentia  secundum  statum  potest  facere 
ut  videatur,  quod  priusvideri  non  poterat : 
sicutaliquisnoncoguoscitaffectionemsuam, 
quando  non  est  intensa ;  sed  quando  post- 
modum  intenditur,  tunc  de  facili  deprehen- 
ditur  et  cognoscitur.  Item  color  in  tenebris 
non  est  visibilis ,  et  in  lumine  est  visibi- 
lis ,  et  tamen  color  non  ditfert  essentialiter  : 
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sic  nec  diversitas  modi  cognoscendi  res- 
pectu  gratiae,  et  gloriae ,  habet  eas  diversifi- 
care  essentialiter.  £t  sic  patet  responsio  ad 
omnia  qusesita. 

ARTICULUS   II. 

Consequenter  quseritur  de  gratia  in  com- 
paratione  ad  meriti  exercitium  :  et  circa 
hoc  tria  quaeruntur  :  primo  qua;ritur  utrum 
per  gratiam  contingat  mereri  ipsum  gratiae 
donum  :  secundo  quaeritur  utrum  per  gra- 
tiam  contingat  mereri  ipsum  gratiae  aug- 
mentum ;  tertio  qucerilur  utrum  per  gratiam 
conlingat  mereri  ipsius  gratiae  complemen- 
tum ,  videlicet  gloriae  praemium. 

»  Dist.  xxxvr ,  art.  1 ,  q.  l.  —  *  Cf.  Richard.,  II  Smt., 
dist.  XXVII,  art.  2,  q.  i;  Stepti.  Brulef.,  II  Sent.,  dist. 
XXVII,  q.  IV.  —  '  Mattli.,  is  ,  2.  —  »  Aug.,  de  Trin., 
lib.  VIllj  c.  vu  et  VIII,  n.  10  et  12. 

TOU.   UI. 


Utrum  per  gratiam  contingat  mereri  ip-  Ad  opp, 
sum  gratiae  donum  jam  habitum ;  et  quod 
sic,  videtur  primo  per  simile  in  corporibus : 
bonus  enim  miles,  et  strenue  militando, 
meretur  equum  a  domino  suo ,  sibi  gratis 
datum,  per  usum  ipsius  equi  :  ergo  si  tantae 
est  efficaciae  usus  rei  spiritualis  in  merendo 
rem  spiritualem ,  sicut  rei  corporalis  in  me- 
rendo  rem  corporalem ,  videtur  quod  per 
gratiae  bonum  usum.  mereatur  quis  donum 
gratiae  jam  acceptum. 

2.  Item,  quod  potest  in  majus,  potest  in 
minus :  sed  per  usum  gratiae  contingit  mereri 
gloriam  liabendam  :  ergo  multo  fortius  con- 
tingit  mereri  gratiam  jam  habitam. 

3.  Item  unusquisque  magis  estefficaxad 
merendum  sibi,  qnam  alii :  sed  viri  justi,  in 
quibus  est  gratia ,  orando  merentur  aliis 
primam  graliam,  sicut  dicit  Augustinus, 
de  Prcedestinatione  Sanctonm :  ergo  multo 
fortius  homo,  bene  uteiido  dono  gratiae ,  ef- 
ficitur  dignus  habitu  graliae  quem  accepit. 
Quod  autem  unusquisque  magis  sit  efficax 
ad  merendum  sibi,  quam  alii,  probatur  per 
illud  quod  dicitur  super  illud  ^  :  Yidens 
Jesus  fidem  illorum  ;  ibi  Glossa  :  «  Quantum 
valet  unicuique  fides  propria,  si  tantum 
profuit  aliena?  »  quasi  dicat  :  multo  plus. 

4.  Item,  quantum  placet  Deo  petitio  et 
oratio  pro  habendo,  tantum  placet  ei  gra- 
tiarum  actio  pro  jam  habito  :  sed  aliquis  ex 
charitate  orans  meretur  obtinere  quod  petit, 
si  petit  pie,  et  pro  se ,  perseveranter,  et  ad 
salutem  :  ergo  pari  ratione,  qui  gratias  agit 
et  pie,  et  perseveranter  ,  ex  charitate,  dig- 
nus  efficitur  eo  quod  jam  accepit. 

5.  Item  sicut  se  habet  charitas  ad  aman- 
dum,  sic  se  habet  gratia  ad  merendum  :  sed 
per  charitatem  non  solummodo  contingit 
amare  alia,  sed  etiam  ipsam  charitatem,  si- 
cut  vult  Augustlnus  *,  et  in  primo  iihro  ha- 
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bitum  est  • :  ergo  pari  ratione  per  gratiam 
contingit  mereri  ipsum  gratias  donum. 

(i.  Item  tunc  est  perfectio  iii  actil)iisetha- 
bitilnis  animse,  quanJo  agens  reflectitur  su- 
per  seipsum  ;  tunc  enim  quis  perfecte  intel- 
ligit,  quando  intelligit  se  intelligere  :  ergo 
non  videtur  esse  perfectum  meritum ,  nisi 
quis  mereatur  etiam  illud  per  quod  meretiir. 

Sed  contra  :  Meritum  et  pra;mium  rela- 
tive  dicuntur,  sicut  pater  dicitiu'  relative  ad 
fllium  :  ergo  sicut  idem  non  potest  esse  pater 
sui  ipsius,  sic  unum  et  idem  uon  potest  esse 
meritum  sui  ipsius  :  ergo  per  gratiam  non 
contingit  mereri  ipsius  gratiae  donum  habi- 
tum. 

Item  meritum  et  prcemium  habent  ordi- 
nem,  sicut  via  et  terminus,  et  sicut  disposi- 
tio  respectu  ejus  ad  quod  disponit  :  ergo 
necesse  est  quod  meritum  praecedat  prae- 
mium  vel  tempore,  vel  nalura  :  ergo  ira- 
possibile  est  per  gratiam  mereri  ipsum  do- 
num  gratiae. 

Item  gratuitum  et  debitum  opponuntur  : 
sed  quando  aliquid  magis  cadit  sub  merito, 
tanto  magis  habet  rationem  debiti  :  si  igi- 
tur  usus  gratiae  non  aufert  ipsi  gratiae  esse 
donum  gratuilum,  immo  potius  addit ,  vi- 
detur  quod  per  ipsuni  usum  gratise  nullo 
modo  contingat  mereri  gratise  donum. 

Item,  quantum  unumquodque  placet  Deo, 
tantum  est  meritoriuin  :  sed  usus  gratiae 
non  placet  Deo  nisi  propter  ipsam  gratiam  : 
ergo  non  plus  meretur  usus  gratiae  cum 
gratia,  quam  gratia  per  seipsam  :  sed  do- 
nuoi  graliae,  eo  ipso  quod  habetur,  non  me- 
retur  se  :  ergo  pari  ratione  nec  usu  gralia; 
contingit  mereri  jam  habitum  gratiae  do- 
num. 

CONCLUSIO. 

Gratiam  jam  habitam  per  gratice  usim  non  contin- 
git  homincm  mcreri ,  nec  quantum  ad  meritum 
congrui,  nec  quantum  ad  meritum  condigni^. 

Kesp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  per  usum 
gratiai  consequeutem  non  contingit  mereri 

«  Thoui.,  I,  p.  iS6.—  '  S.  Tom,  l-ll,  q.  c.uv,  art.  ;;. 


habitum  gratiae  praecedentem,  nec  quantum 
ad  meritum  congrui,  nec  quantum  ad  meri- 
tum  condigni.  Quantum  ad  meritum  con- 
grui,  non ;  pro  eo  quod  usus  gratiae  ad  ip- 
sum  habitum  uon  comparatur,  sicut  meri- 
tum  ad  praemium  :  tum  quia  non  ordinatur 
ad  ipsum  habitum  promerendum,  sed  ad 
aliud ;  tum  etiam,  quia  non  habet  ordinari 
ad  illud,  nisi  sicut  ad  suum  fundamentum 
et  originem.  Meritum   autem  omne,  sive 
congrui,  sive  condigni,  ordinatur  ad   prae- 
mium,  tamquam  quaedam  via  et  dispositio 
praeambula.  Multo  miims  vero,  quantum  ad 
meritum  condigni,  per  usum  graliae  contin- 
git  mereri  ipsum  donum  gratiae,  quod  est 
ipsius  usus  principium  :  tum  quia  ipsa  gra- 
tia,  quantum  esl  de  sua  prima  ratione  et 
primaria  infusione,  sic  habet  rationem  gra- 
tuiti,  ut  nullo  modo  compatiatur  rationem 
debiti;  si  enim  esset  ex  meritis,  jamnonesset 
gratia ;  tum  etiam,  quia  si  usus  gratiae  quis- 
qw  ipsam  gratiam  mereretur,  quanto  magis 
ipsa  bene  uteretur,  tanto  minus  pro  ipsa  te- 
neretur  esse  Deo  gratus  :  quod  si  hoc  re- 
pugnat  perfectioni  meriti,  planum  est  quod 
gratiam  non  contingit  mereri  :  nec  merito 
condigni,  quia  tunc  tolleretur  perfectio  gra- 
tiae,  et  perfectio  luerili ;  nec  merito  congrui, 
quia  noii  salvatur  ibi  ordo  qui  inter  meri- 
tum  et  praemium  debet  attendi.  Unde  ratio- 
nes  qua?  hoc  ostendunt  concedendae  sunt. 

1.  Ad  illud  vero  quod  primo  objicitur  in 
contrarium  de  similitudine  meriti  in  corpo- 
ralibus,  dicendum  quod  non  est  simile,  quia 
equus,  quantum  est  de  sui  ratione,  non  di- 
cit  rationem  gratuiti :  ideo,  salva  sua  ratione, 
potest  quis  eum  jam  habitum  mereri.  Pri- 
mum  autem  gratiae  donum,  eo  ipso  quod 
tale  est,  dicit  quid  simpUciter  gratuitum  : 
ideo  quidquid  homo  faciat,  nunquam  illud 
meretur,  non  solum  quia  sit  jam  habitum, 
sed  quia  graluitum.  Unde,  etsi  aliqui  di- 
xerunt  quod  contingat  mereri  gloriam 
jam  habitaiu,  sicut  in  angelis  ;  non  credo  ta- 
men  aliquos  recte  intelligente»  sensisse 
quod  contingat  mererigratiamjamhabitam. 
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2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  si  aliquid 
potest  in  majus,  potest  in  minus;  dicendum 
quod  illud  uon  habet  veritatem,  nisi  quando 
aliquid  ordinatur  ad  majus  et  ad  minus 
consimili  ordinatione  :  sic  autem  non  est  in 
proposito.  Nam  usus  gratiae  ordinatur  ad 
merendum  gloriam,  non  ad  merendum  gra- 
tiam,  pro  eo  quod  ipsam  praesupponit  tan- 
quam  fundamentum. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  aliquis 
meretur  alii  primam  gratiam;  dicendum 
quod  non  est  simile  :  primum  quia  gratia 
in  viro  justo  prsecessit  gratiam  infunden- 
dam  viro  peccatori  :  usus  enim  gratiaj  in 
eodem  homine  sequi  habet  ipsum  donum 
gratuitum.  Preeterea  ,  cum  quis  meretur 
aUi  gratiam  ,  donum  gratise  non  perdit 
ex  hoc  rationem  gratuiti,  quoniam  ratio 
gratuiti  attenditur  in  habitu  gratise  in  com- 
paratione  ad  eum  cui  datur  :  quantumcum- 
que  autem  vir  justusoret  propeccatore,quod 
peccatori  detur  habitus  gratum  faciens ,  non 
potest  esse  sine  gratuita  liberalitate  divinae 
misericordiae.  £t  ideo  non  sequitur  quod,  si 
unus  alii  potest  mereri  gratiam  habendam  , 
quod  ipse  possit  sibi  mereri  gratiam  jam  ha- 
bitam.  Quod  autem  dicitur,  quod  plus  valet 
unicuique  fides  propria,  qnam  aliena,  hoc  in- 
telligitur  respectu  meriti  propriae  gratiae. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur ,  quod  gratia- 
rum  actio  ita  est  efflcax  pro  habito,  sicut 
oratio  pro  habendo ;  dicendum  quod ,  etsi 
gratiarum  actio  ita  sit  Deo  accepta  pro  prae- 
terito,  sicut  oratio  pro  futuro,  ex  hoc  tamen 
non  sequitur  quod  gratiarum  actio  sit  or- 
dinata  ad  merendumjam  habitum,  pro  eo 
quod  ipsa  gratiarum  actio  et  laus  pro  bene- 
ficiis  acceptis  plus  tenet  rationem  praemii, 
quam  ratiouem  meriti.  Sed  si  tenet  ratio- 
nem  meriti,  ordinatur  ex  divina  liberalitate 
potius  ad  donum  in  posterum  (a)  promeren- 
dum,  quam  promerendum  jam  habitum. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur  de  compara- 
tione  charitatis  ad  amorem,  et  gratiae  ad 

'  Cf.  S.  Tlioni.,  I-ll  ,  q.  cxiv,  art.  8;  X,s;\>\.  Rom  , 
II  Sent.,  p.  II ,  dist.  xxvii,  q.  ii ,  art.  3;  Richard.,  II 
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meritum,  dicendum  quod  non  est  simile  : 
meritum  enim  de  sua  ratione  importat  or- 
dinem  et  relationem ;  amor  vero  importat 
actum  potentiffi  non  alligatae  materiai  :  et 
quia  idem  non  habet  ad  se  referri  et  ordina- 
ri,  sed  actus  potentiae  non  alligatae  materiae 
habet  supra  se  reflecti,  hinc  est  quod  amo- 
rem  contingit  amare,  sed  meritum  non  con- 
tingit  mereri. 

6.  Et  per  hoc  patet  responsio  ad  illud, 
quod  ultimo  objiciebatur  :  illud  enim  veri- 
tatem  in  eis  actibus  non  habet,  qui  quidem 
important  relationem  et  ordinem,  et  simul 
cum  hoc  aliquam  imperfectionem  :  actus 
autem  merendi  respectu  actus  gloriosi  im- 
perfectionem  aliquam  dicit,  et  ordinem,  et 
relationem,  sicut  prius  ostensum  est :  et  ideo 
illud  non  valet. 

QUJISTIO  II. 

An  per  gratiam  contingat  hominem  mereri  gratim 
augmentum '. 

Utrum  per  gratiam  contingat  mereri  gra-  Funda 
tiae  augmentum ;  et  quod  sic,  videtur  primo 
per  Augustinum ",  ad  Bonifacium :  «  Gratia 
meretur  augeri,  ut  aucta  mereatur  perflci.  » 

Item  hoc  videtur  ratione.  Omnis  habens 
gratiam,  habet  unde  possit  proflcere  in  me- 
rito  :  sed  profectus  in  merito  non  est  nisi  per 
augmentum  gratiae  :  ergo  gratia  sui  ipsius 
augmentum  mereri  potest. 

Item  peccans  uno  genere  peccati  meretur 
incidere  in  aliud  genus  peccati,  unde  efficitur 
pejor,  sicut  peccans  peccato  superbiae  mere- 
tur  incidere  in  peccatum  luxuriae  :  ergo  pari 
ratione,  qui  bene  utitur  gratia  per  bonorum 
operum  exercitium  ,  videtur  mereri  ut  flat 
sibi  gratiae  augmentum. 

Item  laudabilior  est  qui  se  extenditad  opus 
perfectionis  cum  minori  adj  utorio ,  quam 
qui  se  extendit  cum  majori  :  ergo  si  habens 
minorem  gratiam  se  elevat  ad  opera  aequalis 

Sent.,  dist.  xsvii,  art.  2,  q.  li;  Steph.  Bnilef.,  H  Sent., 
dist.  XXVII,  q.  V.  —  »  August.,  Einst.  cvi,  al.  CLXXXVi, 
c.  III,  u.  10. —  (a)  Al.  deest  in  posterum. 
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perfectionis  cum  eo  qui  habet  majorem ,  vi- 
detur  quod  tantumdein  vel  amplius  apud 
Deiim  mereri  habeat  :  ergo  si  nulli  fit  relri- 
butio,  nisi  secundum  qiiantitatem  gialiae, 
videtur  quod  talis  mereatur  augmentum  in 
gratia. 

Item  qui  pelit  pie  et  perseveranter  pro  se 
et  ad  salulem ,  meretur  exaudiri  :  sed  qui 
petit  gratiae  augmentum  continue,  hoc  modo 
petit :  ergo  videtur  gratiae  augmentum  me- 
reri. 
Ad  opp.  Sed  contra  :  i .  Meritum  non  est  respectu 
ejus,  quod  omnino  est  impossibile  :  sed  gra- 
tiam,  cumsitlorma  simplex,  augeri  est  im- 
possibile  :  ergo  impossibile  est  mereri  gra- 
tiae  augmentum. 

2.  Item  nieritum  non  est  respectu  ejus 
quod  est  in  nobis,  sed  quod  est  ab  alio  :  sed 
habens  gratiam,  per  virlulem  ejus  quod 
habebat ,  potest  in  majus  bonum  proficere  : 
non  solum  enim  habet ,  unde  possit  stare  , 
sicut  dicit  Augustinus  > ,  sed  etiam  unde 
possit  proficere.  Si  igitur  profectus  graliae 
consistit  in  ejus  augmento ;  sicut  profectus 
gratiae  est  in  ejuspotestate,  ita  videtur  quod 
et  augmentum  gratiae  :  ergo  non  videtur 
ad  hoc  concurrere  meritum. 

3.  Item  nihil  augetur  nisi  per  rem  ejus- 
dem  generis  et  naturae  :  sed  gratia  quae  in 
primo  datur,  quanium  est  de  natura  sui , 
est  ita  gratuita  quod  non  cadit  sub  merito  , 
sicut  supra  ostensum  est,  et  Augustinus 
dicit,  IV  de  Trinitate  ^ : «  Quod  meritis  red- 
ditur,  non  est  gratia.  »  Si  igitur  non  contin- 
git  mereri  ipsum  gratiae  donum ,  non  con- 
lingit  mereri  ipsius  graliae  augmentum. 

4.  Item  Deus  remunerat  opus  secundum 
suantitatem  radicis  :  ergo  tanlum  merelur 
quis  per  opus  gratuilum ,  quantum  ex  illa 
gratia  ex  qua  exit  opus  :  si  igitur  gratia 
augmentata  excedit  illam,  videtur  quod  mi- 
nor  gratia  per  suum  opus  noa  possit  mereri 
sui  ipsius  augmentum. 

5.  Item ,  si  aliquis  meretur  augmentum  , 
tunc  si  Deus  non  augeret  ei  gratiam  ,  esset 

1  Aug.,  Enchirid.,c.  vu;  de  Corrcpt.  el  Gral,,  c.  Xl. 
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injustus :  et  cum  auget,  opus  illud  est  remu- 
neratum  :  ergo  videtur  quod  opus  ilbid  non 
esset  digniim  remuneratione  gloriae.  Si  igi- 
tur  hoc  est  falsum,  et  impossibile  ut  per 
angmentum  gratiae  auferatur  efficacia  me- 
rendi  gloriam  ,  impossibile  est  ponere  quod 
augmeiilum  gratiae  mereri  contingat. 

CONCLUSIO. 

Gratim  augmentum  contingit  hominem  mereri. 

Resp.  ad  argum.  Dicendum  qiiod,  sicut 
dicit  Augustinus ,  absqiie  dubio  leiiendum 
est  quod  gralia  meretur  uugeri :  quis  autem 
sit  modus  augendi,  et  modus  merendi,  diffi- 
cile  est  assignare.  Cuin  enim  multi  siiit  modi 
aiigendi,  quis  eorura  competat  gratiae,  non 
est  facile  discernere.  Contingit  enim  aliquid 
augeri  per  impermixtionem  cum  contrario , 
sicut  dicitur  quod  albius  est  quod  est  nigro 
impermixtius.  Contiiigit  nihilominus  aliquid 
augeri  propter  hoc ,  quod  minori  succedit 
majus,  sicut  dies  augeri  dicantur.  Coiitingit  f;'^^^',""' 
etiam  aliquid  augeri piopler  aggregationem 
multorum,  sicut  lumen  augetur  in  aere 
piopter  multitudineui  candelarum,  ex  qua- 
rum  concursu  fit  aggregatio  luminum.  Con- 
tingit  etiam  aliquid  augeri  per  additionem  , 
sicut  augetur  corpus  per  alimentum.  Con- 
tingit  etiam  aliquid  augeri  per  magniflcatio- 
nem  rei  in  seipsa,  sicut  augmentata  fuit 
costa  ',  cum  de  ea  facta  fuit  Eva,  et  sicut 
augmentati  fuerunt  quinque  panes  ' ,  cum 
de  eis  quinque  milHa  hominum  pasti  sunt. 
Coiitingit  etiam  sexto  modo  aliquid  augeri 
per  accessum  ad  suum  summum  ,  sicut  ali- 
qiiid  dicitur  magis  pulchrum ,  et  magis  lu- 
minosum,  quod  magis  accedat  ad  perfectio- 
nem  pulchritudinis,  et  lucis.  Omuibus  his 
sex  modis  dixerunt  aliqui  gratiam  augeri. 
Sed  primi  tres  modi  improbari  possunt  de 
facili,  et  in  primo  libro  '  improbati  sunt  ali- 
quo  modo  cum  agitur  de  charitatis  aug- 
mento  :  eodem  enim  modo  tam  charitas, 

—  2  Id.,  de  Trin.,  lib.   IV,  c.  I.  — '   Gen.,  II,  22.  — 
»  Joan.,  VI,  13.  —  ^  Dist.  xvil,  art.  1,  q.  l  et  n. 
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quam  gratia ,  habeiit  augeri.  Tres  autem 
modi  sequentes  sunt  satis  convenientes,  nec 
improbari  de  facili  possunt.  Primus  tamen 
eorum  famosior  est,  pro  eo  quod  magis  con- 
sonat  sanctorum  auctoritatibus,  quae  viden- 
tur  dicere  in  augmento  gratiae  infumli  no- 
vam  gratiam  ,  cum  loquuntur  de  diversa 
sacramentorum  efflcacia.  Qualiter  autem  hic 
modus  valeat  sustineri,  in  primo  libro  '  dic- 
tum  fuit.  Uitimus  autem  modus  non  est  mi- 
nus  intelligibUis,  quam  aliquis  praedicto- 
rum  :  imo  secundum  hunc  modum  dicendi , 
objectiones  quse  fiunt  contra  gratiae  aug- 
mentum,  facilius  declinari  possunt.  Quamvis 
enimaugmentum  per  oppositionem  videatur 
repugnare  simplicibus,  maxime  cum  in  spi- 
ritualibus  quanto  aliquid  est  simplicius , 
tanto  sit  virlule  majus,  augmentum  tamen 
per  accessum  ad  summum  valde  videtur  eis 
consonum.  Quocumque  autem  horum  mo- 
dorum  trium  sequentium  dicatur,  non  est 
magna  vis  facienda ;  sed  pro  cerlo  habentes 
gratiam  Dei  in  nobis  augeri  posse ,  laborare 
debemus  taliter,  quod  in  nobis  augeatur  per 
bona  opera.  Per  illa  enim,  ut  dicit  Augusti- 
nus  %  meretur  augeri,  ut  aucta  mereatur 
perfici.  Modum  autem  merendi  gratise  aug- 
mentum  sic  videre  possumus.  Contingit 
enim  aliquid  mereri  ex  congruo ,  et  contin- 
git  aliquid  mereri  es  condigno.  Tunc  est 
meritum  ex  condigno,  quando  ratio  meriti 
reperitur  ibi  perfecte  et  plene  :  et  tunc  est 
ibi  quaedam  commensuratio  et  adaequatio 
meriti  ad  praemium.  Et  quia  hoc  non  potest 
esse  cum  gratia  augetur,  hinc  est  quod  non 
potest  quis  mereri  gratiaj  augmeutum  me- 
rito  condigni :  si  igitur  contingit  ipsum  aug- 
mentum  gratiaj  mereri ,  hoc  est  merito  cou- 
grui.  Meritum  autem  congrui  dicitur  in  quo 
est  aliqua  dispositio  congruitatis  respectu 
ejus  ad  quod  illa  dispositio  ordinatur ,  quae 
tamen  deficit  a  ratione  condignitatis.  Et  hoc 
potest  esse  tripliciter  :  aut  enim  est  congrui- 
tas  sine  dignitate  :  et  sic  peccator  per  bona 


'  Dist.  svu. 
c.  III,  n.  10. 


Aiii;ust ,   Ej/ist.  cvi,al.  CLXXXV], 


.  II.  QUJEST.  III.  277 

opera  in  genere,  facta  extra  charitatem,  me- 
retur  de  congruo  primam  gratiam  :  ibi  est 
enim  quaedam  congruitas,  qnia  facit  quod  in 
se  est :  non  est  tamen  condignitas,  quia  ini- 
micusDei  est,  et  indignus  pane  quo  vesci- 
tur.  Aut  est  ibi  dignitas  cum  indignitate, 
sicut  est  quando  vir  justus  meretur  pecca- 
tori  primam  gratiam  :  dignitas  enim  est  ex 
parte  viri  justi ,  qui  est  amicus  Dei ,  et  dig- 
nu^  a  Deo  exaudiri;  sed  indignitas  est  ex 
parte  peccatoris  :  et  ideo  non  est  ibi  plena 
ratio  meriti.  Aut  est  ibi  dignitas  cum  gradus 
inferioritate,  et  sic  habens  gratiam  minorem, 
meretur  per  bonum  usum  pervenire  ad  gra- 
tiae  cumulum  :  et  hic  modus  merendi ,  etsi 
deflciat  a  merito  condigni  et  contineatur  sub 
merito  congrui ,  maxime  tamen  inter  caete- 
ros  modos  praedictos  merendi  accedit  ad  per- 
fectionem  meriti :  et  ideo  quasi  medium  tenet 
inter  meritum  congrui ,  et  meritum  con- 
digni.  Ex  praedictis  igitur  haberi  potest  qua- 
liter  gratia  augetur,  et  etiam  qualiter  augeri 
meretur.  Unde  auctoritates  et  rationes  osten- 
dentes  quod  gratia  meretur  augeri ,  conce- 
dendae  sunt. 

1.  Ad  illud  autem  quod  objicitur  in  con- 
trarium ,  quod  cum  sit  simplex ,  non  potest 
augeri;  dicendum  quod  gratia  non  est  om- 
nino  simplex,  sed  solum  per  privaliones  par- 
tium  quantitativarum  quantitate  molis,  non 
autem  per  privationem  partium  quantitati- 
varum  quantitate  virtutis  :  et  quantum  ad 
tale  genus  partium  est  ibi  augmentum,  non 
quantum  ad  primum.  Yel  potest  dici  secun- 
dum  ultimum  modum  dicendi ,  quod  aug- 
mentum  quod  attenditur  per  accessum  ad 
summum,  non  ponit  compositionem ,  sed 
quamdam  majoris  simplicitatis  et  unitatis 
perfectionem  :  et  ideo  nou  repugnat  gratiae 
ratione  simplicitatis  essentiae. 

■2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  profectus 
est  in  potestate  gratiae ;  dicendum  quod  qui- 
dam  est  profectus  accidentalis ,  utpote  qui 
attenditur  in  fervoris  intensione,  vel  habitus 
radicatione ,  vel  operum  multiplicatione  :  et 
hic  profectus  est  in  potestate  gratiae  :  et  se- 
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cundum  hunc  profectum  gratia  non  dicitur 
augeri  proprie,  quia  non  efflcitur  homo  dlg- 
nus  majori  prBemio  substantiali  per  illum. 
Alius  vero  est  profectus,  qui  respicit  prae- 
mium  substantiale,  secundum  quod  dicitur 
homo  dignus  majori  praemio  :  et  hic  non  est 
in  potestate  gratiae ,  sed  in  sola  illius  potes- 
tate,  cujus  est  gratiam  infundere  :  et  ideo 
hunc  gratia  non  facere,  sed  mereri,  dicitur  : 
et  penes  hunc  effectum  attenditur  gratise 
augmentum. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  augmen- 
tum  gratiae  est  ejusdem  generis  cum  gratia 
primo  data;  dicendum  quod,  etsi  sit  ejusdem 
naturae  quantum  ad  rationem  liabitus,  diffe- 
rentia  tamen  est  quantum  ad  slatum,  pro  eo 
quod  supponit  gratise  initium.  Et  quia  ejus- 
dem  generis  est  gratia  primo  data,  ideo  non 
potest  mereri  merito  condigni;  quia  gratiam 
prsesupponit ,  majori  congruitate  meretur 
quis  gratise  augmentum ,  quam  gratiae  ini- 
tium ,  sicut  supra  dictum  fuit. 

4:  et  S.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  re- 
muneratio  attenditur  secundum  quantitatem 
radicis,  respondendum  est  quod  iUud  intel- 
ligitur  in  merito  condigni;  in  merito  autem 
congrui  iocum  non  habet.  Et  per  hunc  etiam 
modum  respondendum  est  ad  illud  quod 
ultimo  opponitur. 


QUJISTIO  111. 

.1'«  per  gratiam  contingat  mereri  gratice  compk- 
mentum '. 

Fuadam.     Utrum  coutingat  per  gratiam  mereri  ip- 

sius  gratiae  complementum ,  hoc  est  ipsum 

praemium  gloriae,  et  hoc  quantum  ad  meri- 

tum  condigni ,  quia  de  merito  congrui  non 

est  dubium.  Et  quod  sic ,  videtur  ^  :  I)e  reli- 

quo  reposita  est  mihi  coronajiistitiw,  qiiam 

reddet  milii  Dominus  in  illa  die  justus  ju- 

dex.  Si  ergo  quod  redditur  secundum  justi- 

tiam,  meritis  debetur,  et  respectu  ejus  prae- 

•C/'.  S.  Thom.,  I-n,  q.  cxiv,  arl.  3  ;  et  II  Sent., 
(Jist.  xxvii ,  q.  I ,  arl.  3 ;  .■Egidius  Hom.,  U  Sent.,  <i:sl. 
Mvii,  p.  II,  q.  11,  art.  4;  Richardus,  II  Sent.,  dist. 
iwn,  art.2.  q.  !ii;  l>uvaudus,  II  Senl.,  disl.  xxvii. 


cessit  meritum ;  ergo  si  talis  corona ,  quam 
expectabat  Apostolus,  est  gloriae  praemium, 
videtur  quod  illud  contingat  mereri  per  gra- 
tiae  donuin. 

Item ' :  Adcequabit  [a)  gratiam  gratice.  Et 
exponunt  sancti  et  doctores,  quod  adaequabit 
gratiam  patriae  gratiae  viae.  Et  hoc  expres- 
sius  habetur  in  Matthceo ' ;  In  qiia  mensura 
mensi  fueritis,  remetietur  vobis.  Si  igitur 
ubi  est  adaequatio  merili  et  praimii ,  ibi  con- 
tingit  reperiri  meritum  condigni,  videtur, 
etc. 

Item ,  sicut  se  habet  culpa  ad  poenam ,  sic 
se  habet  gratia  ad  gloriam  :  sed  per  culpam 
ex  condigno  meretur  quis  aeternam  damna- 
tionem  :  ergo  per  gratiam  e  contra  ex  con- 
digno  meretur  quis  aeternam  beatitudi- 
nem. 

Item  aeque  dignus  est,  qui  vincit  adversa- 
rium ,  honore  et  gloria ,  sicut  qui  vincitur 
est  dignus  ignominia  :  si  ergo  ille  qui  per- 
mittit  se  a  diabolo  separari,  dignus  est  aeterno 
improperio,  videtur  quod  qui  vincat,  ex  con- 
digno  mereatur  regnum  supernum. 

Item  aul  per  servitium  quod  homo  facit 
Deo  meretur  aliquid,  aut  nihil  :  si  nihil, 
ergo  stultus  est,  qui  Deo  servit;  si  aliquid, 
cum  praemium  sit  majoris  dignitatis,  quam 
meritum,  et  nihil  sit  excellentius  gratia  nisi 
gloria ,  et  per  nihil  potest  opus  meritorium 
sufflcienter  remunerari ,  nisi  per  gloriam  : 
ergo  loquendo  de  merito  condigui,  contingit 
per  gratiam  gloriam  mereri. 

Sed  contra  ^  :  Non  sunt  condignce  passio- 
nes  hujus  temporis  ad  futuram  gloriam, 
quce  revelabitur  in  nobis  :  ergo  per  eas  non 
contingit  futuram  gloriam  mereri  merito 
condigni. 

"2.  Item  * :  Stipendia  peccati  mors ;  gratia 
Dei  vita  ceterna.  Glossa  :  «  Maluit  dicere , 
gratia  Dei  vita  (eterna,  ut  intelligeremus 
Deum  ad  vitam  aeternam  pro  sua  misera- 

q.  ii;  Thom.  Arg.,  II  Sent.,  dist.  xxvii,  q.  i,  art.  4; 
Sleph.  Brulff.,  II  Setd.,  dist.  xxvii,  q.  vi.  —  '  II  Tim., 
IV,  8.—  ^Zacli.,  IV,  7.—  »  Matt/t.,   Vll,  2.  -  6  Hom., 
VIII,  18.  —  ^  Hom.,  VI,  23. 
"    Vidg.  Ej:ii:'in(ib:l. 
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tione  Bos  perducere ,  non  meritis  nostris.  » 
Ergo,  si  non  perducit  nos  nostris  meritis, 
videtur,  etc. 

3.  Ilem  videtur  per  rationem  ;  NuUum 
servitium  quod  debetur,  dmn  redditur,  ob- 
ligat  eum  cui  fit ,  in  aliquo.  Unde  Dominus 
in  Luca '  .■  Quis  vestrum  habens  servum , 
etc.  Sed  homo  totum  quod  facit,  et  quod  po- 
test  facere,  totum  debet  Deo  :  ergo  videtur 
quod  non  obliget  Deum  ad  reddendum  sibi 
aliquid  :  ergo  nihil  meremur  apud  Deum 


merito  condigni. 

i.  Item  nuUuDi  servitium  quod  gratis  fit, 
obligat  eum  cui  fit,  iu  aliquo  :  sed  opera 
facta  ex  gratia  flunt  gratis  :  ergo  non  obli- 
ganl  eum,  cui  flunt,  ad  retribuendum  ex 
debito ,  sed  solum  de  congruo  :  ergo  idem 
quod  prius. 

5.  Item  ubi  est  meritum  ex  condigno,  ibi 
est  ratio  dati  et  accepti  :  sed  Deus  nihil  po- 
test  a  nobis  accipere,  quia  -  bonorum  nostro- 
rum  non  indiget :  ergo  praemium  glorise , 
quod  est  excellentissimum ,  non  possumus 
ex  condigno  mereri  apud  Deum. 

CONCLUSIO. 

GraticB  complementum ,  et  prcemium  cetemum ,  non 
solum  merito  congrui ,  sed  merito  condigni  pro- 
mereri  possumus. 

Opm.  i.  Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  circa  istam 
qusestionem  aliqui  doctores  senserunt  diver- 
simode.  Quidam  enim  dicere  voluerunt,  quod 
quia  merilum  condigni  dicit  quamdam  obli- 
gationem  in  retribuente ,  et  quamdam  com- 
mensurationem  in  servitio  et  retributione, 
et  Deus  non  potest  alicui  obligari ,  et  prsemio 
glorise  nihil  aliud  potest  conimensurari;  ideo 
dixerunt  quod  nuUus  potest  eoelestem  glo- 
riam  mereri  ex  condigno,  sed  si  raeretur, 
hoc  est  tantum  ex  congruo.  Et  ad  istam 
suam  positionem  aslruendam  mullis  ful- 
ciuntur  auctoritatibus  sacrae  Scripturae,  et 
etiam  expositorum,  qui  hoc  sentire  viden- 


'  /.uc,  xvn 


1.  —  «  Ps.  XV,  2.  —  »  .\iallli.,  XX,  14. 


II.  QU^ST.  III.  279 

tur.  Sed  quoniam  in  Scriptura  etiam  saepe  improb. 
reperitur,  quod  Deus  unicuique  retribuet 
secundum  opera  sua,  et  in  parabola,  qua 
exprimitur  meritum  et  retributio,  dicitur  : 
Tolle  quod  tuum  est^,  etc,  et  plura  consi- 
milia  reperiuntur;  ideo  aliorum  positio  est,  Opm.  2. 
quod  gloriam  non  tantum  contingit  mereri 
merito  congrui,  tale  enim  meritum  reperiri 
potest  in  gratia  gratis  data ;  sed  etiam  con- 
tingit  mereri  merito  condigni ,  pro  eo  quod 
gratiae,  et  glorise,  quaedam  est  commensu- 
ratio ,  et  in  Deo  quaedam  cadit  obligatio  : 
non  ex  necessitate,  sed  sua  mera  benigni- 
tate ,  qua  voluit  promittere ,  et  pactum  flr- 
mare  cum  iis  qui  eum  diligunt ,  quod  se- 
ipsum  mercedem  eis  i'etribueret ,  sicut  in 
Abraham  apparet  \  Si  autem  velimus  con- 
siderare  quis  istorum  duorura  raodorum  di- 
cendi  sit  verior,  invenieraus  quod,  secundum 
diversas  comparationes  operis  meritorii,  re- 
peritur  in  eo  et  meritum  congrui,  et  meri- 
tum  condigni.  Opus  enim  meritorium  com- 
parationem  habet  ad  principium  a  quo  exit, 
et  ad  flnem  pro  quo  flt,  et  ad  statum  in  quo 
flt.  Si  loquamur  de  ipso  per  comparationem 
ad  principium,  sic  opus  et  ortum  habet  a 
voluntate  libera ,  et  ortum  habet  a  gratia  : 
et  in  quantura  ortum  habet  a  voluntate  li- 
bera,  est  meritorium  merito  congrui  :  sic 
enim  quodam  modo  nostrum  est,  et  quasi 
alterius  generis  est ,  quam  sit  ipsura  praj- 
mium  quod  debet  ei  retribui.  In  quantuiu 
autem  ortum  habet  a  gratia ;  sic ,  cum  gra- 
tia  reddat  horainem  acceptum  Deo,  et  sit 
quid  divinum,  et  ad  hoc  sit  ordinata,  ut 
ducat  ad  Deum,  opus  illud  est  meritorium 
merito  condigni.  Si  autem  comparemus  opus 
meritorium  ad  eum  pro  quo  flt,  hoc  potest 
esse  dupliciter :  vel  ad  largitatem  dispensan- 
tis,  vel  ad  veritatem  poUicentis  :  si  compa- 
retur  ad  largitatem  dispensantis,  sic  est  me- 
ritorium  merito  congrui :  nam  pro  suae  libe- 
ralitaiis  immensitate  decet  ipsam  pro  modico 
obsequio  retribuere  magnum  praemiura.  Si 
vero  cjmparetur  ad  veiitatera  poUicentis, 
ex  quo  promisit,  et  quodum  modo  se  voluu- 
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tarie  obligavit  quod  tanto  operi  tantum  red- 
det  (a)  prsemium,  sic  opus  illud  meritorium 
est  merito  condigni.  Si  autem  tertio  modo 
comparcmusopusmeritoriumad  staluni,  hoc 
potest  esse  dupliciter  :  aut  quantum  ad  tem- 
poris  opportunitatem;  aut  quantum  ad  ope- 
ris  difficultatem.  Si  quantum  ad  temporis 
opportunitatem ;  quia  nunc  est  tempus  se- 
minandi ,  sicut  dicit  Apostolus ' ,  et  qui  facit 
opera  meritoria  semen  projicit  in  terram 
bonam  *,  congruum  est  ut  ex  hac  terra  fruc- 
tum  niagnum  suscipiat ,  et  ideo  recte  Deus 
ei ,  qui  in  praesenti  dimittit  modicum ,  pro- 
mitlit  reddere  centuplum '.  Si  autem  consi- 
deretur  operis  arduitas;  quia  opus  tale  sic 
est  in  voUmtate  facientis,  ut  sit  supra  vires, 
et  homo  elevetur,  in  faciendo  ipsum ,  supra 
se ,  et  bono  proprio  prseponat  bonum  seter- 
num  :  hinc  est  quod  tale  genus  operis  seterna 
remuneratione  est  dignum,  et  sic  per  ipsum 
mereri  contingit  merito  condigni.  Patet  igi- 
tur  quod  opus  meritorium  consideralum  in 
comparatione  ad  voluntatis  hbertatem,  et 
dispensatoris  hberalitatem ,  et  temporis  op- 
portunitatem ,  est  meritorhim  merito  con- 
grui;  comparalum  vero  ad  gratiee  dignila- 
tem,  ad  illius  poUicentis  veritatem,  et  ad  sui 
ipsius  difficuUatem ,  est  meritorium  merito 
condigni.  Et  per  hoc  solvi  possunt  rationes 
et  auctoritates  ad  utramque  partem  inductae, 
pro  eo  quod  secundum  diversas  vias  proce- 
dunt.  IVam  rationes  quae  probant  quod  per 
gratiam  contingit  mereri  prsemium  seter- 
num  merito  condigni ,  procedunt  secundum 
aiteram  istarum  considerationum. 

1 .  Illa  tamen  ratio ,  quse  flt  de  simili  com- 
paratione  culpae  ad  poenam,  et  gratise  ad 
gloriam,  non  cogit  :  tum  quia  gloria  multo 
plus  excellit  in  bono ,  quam  poena  in  malo ; 
tum  etiam,  quia  facihus  est  descendere , 
quam  ascendere.  Rationes  vero  ad  opposi- 
tum  procedunt  secundum  aliam  viam  ,  vi- 
delicet  prout  opus  habet  comparari  ad  vo- 
luntalem  noslram  :  sic  enim  non  est  de  se 

'  Galal.,  VI,  S.—*Marc.,  iv,  20;  Luc,  vui,  15.  — 
'  Malt/t.,  XIX,  29.—  *  ha.,  LXIV,  6.  —  (a)  Al.  reddit. 
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sufficiens  ad  merendum  :  onam  '  mnesjusti- 
ti(c  nostrce  sunt  sicut  pannus  menstruatCB. 
Prout  etiam  habet  comparari  ad  Uberalita- 
tcm  divinam  ,  quaj  nuUi  potest  obUgari,  .sed 
qiiidquid  facit,  ex  mera  UberaUtate  facit; 
hoc  modo  concludunt  verum ,  quod  non  sit 


ibi  meritum  condigni  :  aUter  eniin  rationes 
iUa;  non  cogerent.  Nam  quod  dicitur  quod 
passiones  hujus  temporis  non  sunt  condi- 
gnae,  etc. ,  hoc  veruni  est  in  quantum  sunt 
taiilum  passiones  :  sunt  tamen  condigna;  in 
quantum  flunt  ex  charitate,  quae  actionibus 
et  passionibus  dat  efficaciam  et  valorem. 

2.  Ad  iUud  quod  objicitur ,  quod  Deus  non 
perducit  nos  ad  gloriam  nostris  meritis  ;  ex- 
ponendum  est  quod  hoc  inteUigitur  secun- 
dum  quod  merita  mere  comparantur  ad  vo- 
luntatem  nostram ,  non  secundum  quod  ha- 
bent  ortum  a  gratia. 

3.  Ad  iUud  quod  ohjicitur,  quod  totum 
quod  homo  facit,  debet  homo  ipsi  Deo ;  di- 
cendum  quod  etsi  opus  iUud  sit  debitum  in 
quantum  est  creaturae,  est  tamen  gratuitum 
in  quantum  fit  ex  gratia  a  charitate.  Et  ideo, 
sicut  ralio  debiti  non  toUit  rationem  gra- 
tuiti ,  sic  etiam  nec  tolUt  rationem  meriti. 
Et  si  objicitur  quod  nec  opus  gratuitum ,  nec 
debitum  potest  obUgare  Deum  ;  dicendum 
quod ,  etsi  non  possit  Deus  nobis  obUgari  in 
ratione  dati  et  aceepli ,  sicut  etiam  ostendit 
ratio  ultima ;  obligari  tamen  dicitur  quodam 
modo  ex  sua  mera  benignitate,  qua  voluit 
promittere  seipsum  diligentibusse.  Praeterea 
meritum  condigni  non  necessario  ponit  obU- 
gationem  in  retribuente,  sed  ponit  suiflcien- 
tem  ordinationem  ejus,  qui  remuneratur, 
ad  ipsam  remunerationem ,  mediante  aliqua 
laudabiU  operatione  :  gratia  autera  sufflcien- 
tem  ordinalionein  ponit  in  viatore  ad  obti- 
nendam  gloriam,  tum  ratione  suae  digni- 
tatis,  ex  qua  totum  hominem  reddit  Deo  et 
acceptufn  et  diarum,  tum  etiam  ratione  di- 
vina;  pactionis ,  tum  ratione  arduae  opera- 
tioiiis ,  sicut  prius  tactum  est. 

4  et  3.  Et  sic  patet  ivsponsio  ad  duas  ra- 
liones  sequenles.  Nam  quod  objicitur :  Quod 
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gratisflt,  nonob]igat;dicendiim:Estoquod  commensuratio ;  dicendum  quod,  etsi  non 

non  obliget ;  propter  hoc  taraen  non  tollitur  sit commensuratio ibi  per omnimodam  sequa- 

a  merito,  quin  possit  esse  condignum.  Prse-  litatem,  est  tamen  commensuratio  per  quam- 

terea  etsi  non  obliget  eum ,  cujus  est  retri-  dam    convenientem    proportionabilitatem  , 

buereet  remunerareservitium  sibifactum,  sicut  fructus  recte  dicitur  commensurari 

pensata  propria  utilitate ;  obligat  tamen  eum  semini ,  quando  tantum  excedit ,  sicut  con- 

quodam  modo,  qui  retribuit ,  pensata  ser-  veniebat  fcEcunditati  semiuis,  et  terrae  ger- 

vitutis  fldelitate.  Unde  magis  meretur  apud  minanti.  Unde  sicut  aliquis  non  esset  con- 

Deum ,  qui  servit  ei  es  amore  filiali  et  libe-  tentus,  si  de  semine  non  reciperet  decu- 

rali ,  quam  qui  servit  ex  amore  mercenario,  plum ;  sic  nullus  posset  esse  contentus  ex 

expectans  mercedem  et  retributiouem.   Si  operibus  meritoriis  factis,  nisi  pro  eis  reci- 

autem  aliquis  objiciat  quod  non  potest  ibi  peret  prsemiumperfectum,  quod  complet  et 

esse  meritum  condigni,  quia  non  est  ibi  terminat  totum  desiderium. 

DISTINCTIO  XXVIII 

DE  POTESTATE  LIBERI  ARBITRII  HOMINIS  LAPSI,  QUAM  HABET,  GRATIA  CIRCOMSCRIPTA. 

Id  vero  inconcusse  et  incunctanter  teneamus,  liberum  arbitrium  sine  gratia  praeve-    Ouod 
niente  etadjuvante  non  sufficere  ad  salutem  et  justitiam  obtinendam;  nec  meritis  prae-  tia  pra- 
cedentibus  gratiam  Dei  advocari,  sicut  Pelagiana  haeresis  tradidit.  Nam,  ut  ait  Augusti-  'rbemm 
nus,  libro  I  Retractatiomim  \  «  novi  hseretici  Pelagiani  liberum  sie  asserunt  voluntatis    "ium 
arbitrium,  ut  gratis  Dei  non  relinquant  locum,  quam  secundum  merita  nostra  dari  asse-  °°°^"j^' 
runt '.  Pelagianorum  haeresis  omnium  recentissima  a  Pelagio  monacho  exorta  est.  Hi  saiuifn' : 

"  ^  et  plura 

Dei  gratiae,  qua  prcedestinati  sumus,  et  qua  meruimus  de  potestate  teuebrarum  erui ,  in  1"==  ^ 
tantum  inimici  sunt  ,ut  sine  haccredant  hominem  posse  facere  oraniadivina  mandata.  «ppo- 
Denique  Pehigius  a  fratribus  increpatus,  (juod  nihil  tribueret  adjutorio  gratia;  Dei  ad  dctcrmi- 
ejus  mandata  facienda,  non  eam  libero  arbitrio  praeponebat,  sed  iufideli  calliditate  sup- 
ponebat,  dicens  ad  hoc  eam  dari  hominibus,  ut  quae  facere  per  liberum  arbitrium  ju- 
bentur,  facilius  possint  implere  per  gratiam.  Dicendo  utique  :  Facilius  possint,  voluit 
credi,  etsi  dillicilius,  tamen  posse  homines  sine  gratia  facere  jussa  divina.  Illam  vero 
gratiam  Dei,  sine  qua  nihil  boni  possumus  facere,  non  esse  dicunt  nisi  iu  libero  arbitrio, 
quod  nullis  suis  praecedentibus  meritis  ab  illo  accepit  nostra  natura,  ipso  ad  hoc  tantum 
juvante  nos  per  suam  legem  atque  doctrinam,  ut  discamus  quae  facere,  et  quse  sperare 
debeamus;  non  autera  ad  hoc  ut  per  donum  Spiritussancti  [a),  quae  didicerimus  essefa- 
cieuda,  faciamus.  Ac  per  hoc  diviuitus  nobis  dari  scientiam  contitentur,  qua  ignorantia 
pellitur ;  charitatem  autem  negant  divinitus  dari,  qua  pie  vivitur,  ut  scilicet  sit  donum 
Dei  scientia,  quae  sine  charitate  inflat^;  et  non  sit  donuni  Dei  ipsa  rharitas,  quae  ut 
scientia  non  inflet,  aedificat.  Destruunt  etiam  orationes,  quas  facit  Ecclesia  sive  pro  infi- 
delibus  et  doctrina;  Dei  resistentibus,  ut  convertantur  ad  Deum;  sive  pro  fidelibus,  ut 
augeatur  eis  fides,  et  perseverent  in  ea.  Haec  quippe  non  ab  ipso  accipere,  sed  a  seipsis 
homines  habere  contendunt;  gratiam  Dei,  qua  liberamur  ab  impietate,  dicentes  secun- 

I  Aug.,  Retr.  llb.  I,  c.  n,  u.  3 — ^li.,defl(eres.,c.  Lxxxviii.  —  '  \Cor.,  viii,  i.—  {a)Al.a.ii  hocper...,ut  quae. 
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duni  nierita  nostra  chiri.  Parvulos  etiani  sine  ullo  peccati  originalis  vinculo  asserunt 
nasci.  » 
Hicponii      Quod  vero  dicunt  sine  eratia  hominem  per  liberum  arbilrium  omnia  iussa  implere, 

eaquibus  *_>  a  i  ^ 


suum    huiusmodi  inductionibus  muniuiit.  Si,  inquiunt,  non  polesl  ea  facere  horao  quae  jaben- 

i-oolir-  •*  •  ■      Tt_  I  ■!  i 

maoi  cr-  tur,  uou  est  ei  impiitandum  ad  niortem,  sicut  tu  ipse,  Augustme,  m  hbro  de  Libero  Ar- 
Tcrbis  bitrio  asseris  '  :  «Quis,  inquis,  peccat  in  eo  (]uod  nullo  raodo  caveri  potesf?  peccatur  au- 


uicon!r'atem  :  caveri  ergo  potest.  »  Hoc  testimonio  Augustini  Pelagius  usus  est  disputans  ad- 

tpsum 
uteutes. 


versus  eum,  imo  adversus  gratiam  ,  sicut  Augustinus  in  libro  Retractationitm  illud  et 

alia  hujusmodi  retractans  commemorat,  iaquieus  '  :  «  lu  iis  atquo   hujusmodi  verbis 

meis,  quia  gratia  Dei  commemorata  non  est,de  qua  tunc  non  agebatur,  putant  Pelagiani 

suam  nos  tenuisse  sententiam  :  sed  frustra  hoc  putant.  Yoluntas  quippe  est  qua  peccatur 

et  recte  vivitur,  quod  his  verbis  egimus  ;  sed  ipsa  nisi  Dei  grafia  liberetur,  et  ut  vitia 

superet  adjuvetur,  recte  a  mortalibus  vivi  nonpotest.  »  Ecce  aperte  determinat,  exquo 

sensu  illa  dixerit,  inimicos  gratiae  refellens. 

Aiiud       Similiter  et  innitebatur  Pelagius  Augustini  verbis  contra  gratiam,  qui  in  libro  de 

uwmAu-  Duabiis  Animabus  dicit  '  :  «  Peccati,  inquit,  reum  tenere  quemquam,  quia  non  fecit 

ponitur,  quod  facere  non  potuit,  summsB  iniquitafis  et  insanise  est.  »  His  audilis  exiliit  Pelagius 

Ta"ius^  dicens  :  Cur  ergo  parvuli,  et  illi  qui  non  habent  gratiam,  sine  qua  non  possunt  facere 

r°  ^^   mandata  divina.rei  tenentur?  Hoc  autem  qua  occasione  dixerit,  in  libro  Retractatiotium 

utebdlur,  '  ^  ' 

Pelagio  respondens  aperit.  Id  enim  contra  Manichaeos  dixit,  qui  in  homine  duas  naturas 

esse  contendunt,  unam  bonam  ex  Deo,  alteram  malam  ex  gente  tenebrarum ,  quae  num- 

quam  bona  fuit,  nec  bonum  velle  potest  :  quod  si  esset,  non  videretur  ei  imputandum 

esse,  si  bonum  non  faceret. 

Aiiud,      Alibi  etiam  Augustinus  dicit,  quod  huic  gralia;  contradicere  videtur  qua  justifica- 

''deiur'  mur.  AJt  enim  in  libro  contra  Adamantum  Manichaei  discipulum  *  :  «  Nisi  quisque  vo- 

^™  "  a- li^i^tatem  suam  mutaverit,  bonum  operari  non  potest  :  quod  iii  nostra  poteslate  esse  po- 

ajdliur'  situm  Dominus  docet,  ubi  ait ' :  Aut  f acite  arborem  bonam,  et  fructus  ejus  bonos,  etc. 

Quod  Augustinus  in  Retractationum  libro  %  «  non  esse  contra  gratiam  Dei,  quam  prae- 

dicamus,  ostendit.  In  potestate  quippe  hominis  est  mutare  in  melius  voluntatem  :  sed  ea 

potestas  nulla  est,  nisi  a  Deo  detur,   de  quo  dictum  est '  :  Dedit  eis  potestatem  filios  Dei 

fieri.  Cum  enim  hoc  sit  in  potestate,  quod  cum  vohimus,facimus,  nihil  tam  in  pofestate, 

quam  ipsa  voluntas  est  :  sed  praeparatur  a  Domino  voluutas  :  eo  ergo  modo  dat  potesta- 

lem.  » 

4iiuj      Sic  etiam  intelligendum  est  quod  in  eodem  ait,  scilicet  in  nostra  potesfate  esse  ut  vel 

'"illm"  inseri  bonitate  Dei,  vel  excidi  ejus  severitafe  mereamur  :  quia  in  potestate  nostra  non  est 

'■"uod^^'  "'*'  (luod  nostram  sequitur  voluntatem  :  quaj  cum  praeparetur  a  Domiuo,  facile  fit  opus 

^*-  pietatis  etiam  illud,  quod  impossibile  et  ditficile  fuit. 

Aiiud      In  expositione  quoque  quarumdam  propositionum  Epistoloe  ad  Romanos  quaedam 

"um"'  Augustinus  inferserit,  quae  videntur  huic  doctrinae  gratiae  adversari.  Ait  enim  ' :  «  Quod 

'  August.,  de  Lib.  Arbit.,  lib.  III,  c.  xviii ,  u.  50;  id.,  de  Nat.et  Grat.  ,  c.  VI.  —  '  Id  ,  Retract.  lib.  II,  c.  is , 
n.  3  ct4.  — 'Id.,  de  Duab.  Animab.,  c.xil,  n.  17.  Vid.  Rflract.  lib  I,  c.xv,  n.2.  — 'Id.,  Cont.  Adimantum , 
c.  xx\l.  —  iilatth.,  XII,  Lo.  —  «  Au?.,  Rclrucl.  lib.  I  ,  c.  IIII,  n.  4.  —  '  Joon.,  I,  12.  —  ^August.,  de  Pra.d:siin. 
Suwl.,  c.  tii,  u.  7. 


delur 
versum. 
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credimus,  nostnim  est :  quod  autem  bonum  cperamur,  illius  est  qui  credentibus  dat  Spi- 
ritum  sanctum.  »  Et  paulo  post  :  «  Nostrum  est  credere  et  velle  ;  illius  autem  dare  cre- 
dentibus  et  volenlibus  facultatem  bene  operandi  per  Spiritum  sanctum.  »  Quae  qualiter 
intelligi  debeant,  Augustinus  in  libro  Retractationum  aperit  dicens  '  ;  «  Verum  est  qui- 
dem  a  Deo  esse  quod  operamur  bonum  :  sed  eadem  regula  utriusque  est,  et  voleudi  sci- 
licet,  et  faciendi  :  et  utrumque  ipsius  est,  quia  ipse  prsparat  voluntatem;  et  utrumque 
nostrum  est,  quia  non  fit  nisi  volentibus  nobis.  Illa  itaque  profecto  non  dixissem,  si  jam 
scirem  etiam  ipsam  lidem  inter  Spiritus  sancti  munera  reperiri.  » 

Illud  etiam  diligenter  est  inspiciendum,  quod  Augustinus  in  libro  de  Prmdestinatione     Adhuc 
Sanctorum  ait  %  scilicet  quod  «  posse  habere  lidem,  sicut  posse  habeie  charitatem,  na-    ^iiJj 
turse  est  hominum;  habere  autem  Bdem,  sicut  habere  charitatem,  gratiae  est  nJelium.  »  ''j|,',"I,J" 
Quod  non  ita  dictum  est  tanquam  e.^  libero  arbitrio  valeat  haberi  fides,  vel  charitas ;  sed  ""^^- 
quia  aptiludiuem  naturalem  habet  mens  hominis  ad  credendum,  vel  diligendum  ,  quge 
Dei  gratia  prseventa  credit  et  diligit  :  quod  sine  gratia  non  valet. 

Id  ergo  de  gratia  et  libero  arbitrio  indubitanter  teneamus,  quod  Hieronymus  in  Ex-  Testimo- 

•    1       •  T^   1       -.1110  Hie- 

planatione  ^  fidei  Catholicm  ad  Damasum  Papam,  Joviniani,  et  Manichaei,  et  Felagu  ronymi 
errores  collidens  docet.  «  Liberum,  inquit,  sic  confitemur  arbitrium,  nt  dicamus  nos  qujdte- 
semper  indigere  Dei  auxilio,  et  tam  illos  errare,  qui  cum  Manichseo  dic'iint  hominem  "■("de" 
peccatum  vitare  non  posse,  quam  illos  ([ui  cum  Joviniano  asserunt  hominem  non  posse  "|'^'^^/' 
peccare.  Uterque  tollit  arbitrii  libertatem.  Nos  vero  dicimus  hominem  semper,  et  pec-  "^.''[j.°/ 
care,  et  non  peccare  posse,  ut  semper  nos  liberi  confiteamur  esse  arbitrii.  Hasc  est  fides  p'"  ii«- 
quam  in  Catholica  Ecclesia  didicimus,  et  quam  semper  tenuimus.  »  ducitur, 

Jovinia- 
ni,  Mani- 
chcEi ,  et 

EXPOSITIO  TEXTDS.  tia,  etc;  in  tertia  vero  subiungit  catholicae    p»'?- 

veritatis  expressionem,  ibi :  Id  ergo  de  gratia 
et  libero  arbitrio  indubitanter  teneamus,  etc. 

Supra    deterrainavit    Magister  quantum  Media  pars  dividitur  in  tres  partes ,  secun- 

potest  liberum  arbitrium  cum  gratia ;  in  hac  dum  tria  media  a  quibus  sumuntur  tres  ra- 

vero  parte  determinat  quantum  potest  lihe-  tiones,  quibuS  Magister  respondet.  Primo 

rum  arbitrium  sine  gratia.  Et  dividitur  haec  enim  respondet  ad  illud  quod  Pelagius  di- 

pars  in  duas  :  in  prima  determinat  de  potes-  cebat ,  nullum  esse  culpandum  ,  si  nou  vitat 

tate  liberi  arbibrii  hominis  lapsi ,  quam  ha-  vel  non  facit  illud  ,  quod  est  sibi  impossi- 

bet  gratia  circumscripta ;  secundo  vero  de-  bile  :  ex  quo  sumuntur  duse  rationes,  ad 

lerminat  liberum  arbitrium  primi  hominis ,  quas  Magister  respondet  duabus.  Secundo 

utrum  gratia  operante  etcooperante  eguerit,  vero  respondet  ad  illud  quod  Pelagius  dice- 

iiifra,  dislinctione  xxix  :  Post  hwc  conside-  bat,  quod  nihil  est  tam  in  nostra  potestate , 

randMm  es^  MirMwi,  etc.  Dividitur  autem  pars  quam  ipsa  voluntas,  quod  etiam  ab  ipso 

ista  in  tres  partes  :  in  prima ,  quia  Pelagiani  Augustino  Pelagius  assumpserat,  ibi  :  AUbi 

errabant  circa  potestatem  liberi  arbitrii ,  po-  etiam  Augustinus  dicit ,  quod  huic  gra~ 

nitilliushairesis  improbationem  ;  in  secunda  tice ,  etc.  Tertio  vero  respondet  ad  illud  quod 

vero  respondet  ad  Pelagianorum  argumen-  Pelagius  dicebat  :  Quod  credimus,  nostrum 

tationes,  ibi :  Quod  vero  dicunt  sine  gra-  ^^.^„,^^,,„_  ^^,,^^^^  ^  ^.^  „  ,„  _  .,hj^^„„^  ^,^,;,,^,,. 

'  Aii?  ,  HeliacL  lil>.  I  ,  r.  x.Mii,  ii.  2  el  .3.—  >  Id  ,  lA?       fidai  cailiol.  cujus  initium  :  Credimusin  Ueiun  Pdlmm. 


Id  vero  inconcusse  et  incunctanter,  etc. 
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est;  quod  autem  bonum  operamur ,  illius 
est,  etc.  Quod  etiam  extraxerat  de  verbis 


Augusfini  ex  duobus  locis 


et  ideo  Magister 


respondet  in  duobus  capitulis.  Et  incipit  illa 
pars  ibi :  In  expositione  quoque  quarumdam 
propositionum,  etc. 

DCB.    I. 

Denique  Pelagius  a  {ratribas,  etc. 

Redarguit  Magister  verbiim  Pelagii  di- 
centis ,  quod  gratiam  liberi  arbitrii  infideli 
caliidifate  supponebat,  etc.  Contra  :  Videfur 
quod  verumdixerit  Pelagius.  Si  enim  gratia 
habitus  est ,  et  omnis  habitus  reddit  poten- 
tiam  facilem,  videtur  quod  ad  hoc  detur 
grafia  liberi  arbitrii ,  ut  facilius  possit  exire 
in  bona  opera.  Si  tu  dicas  quod  in  hoc  non 
reprehendit  eum  ,  sed  in  hoc  quod  asserebat, 
scilicet  quod  nullum  posse  arbitrio  libero 
conferebat;  videtur  quod  in  hoc  etiam  verum 
dicebat  ,quoniam  si  solius  potentiae  est  posse, 
et  gratia  non  est  potentla ,  ergo  non  dat  no- 
vum  pcsse.  Item  :  NuUus  alius  habitus  au- 
ft-rt  potentiam  ei ,  in  quo  est :  ergo  videtur, 
quod  nec  gratia ;  aut  si  in  gratia  hoc  est , 
quaero  quare  magis  in  ipsa,  quam  in  ahis. 

Resp.  Dicendum quod quidam est  habitus, 
qui  ortum  habet  a  pofentia,  sicut  ille,  qui 
per  assuefactionem  acquiritur  ab  eo ,  in  quo 
est :  et  de  tali  habitu  verum  est ,  quod  non 
dat  novam  potentiam ,  sed  priorem  poten- 
iiam  habilifat.  Est  et  alius  habitus ,  qui  de- 
sursum  descendit ,  et  non  solum  dependet  ab 
eo  in  quo ,  sed  magis  ab  eo  a  quo  :  et  talis 
habitus  habet  potentiam  nobilitare ,  et  potest 
etiam  illud,  in  quo  est,  movere  et  supra  se 
elevare,  ratione  illius  a  quo  procedit  :  et 
tahs  habitus  est  ipsa  gratia.  Etquoniam  Pe- 
lagius  non  attribuebat  plus  habitui  gratiaj 
quam  aliis  habitibus ,  hinc  est  quod  Augus- 
tinus  et  Magister  arguunt  eum  tanquam  hae- 
reticum.  Et  per  hoc  patent  ea,  quaj  objecla 
sunt. 


'  CoDCordat  S.  Thora.,  I-II,  q.  cxiv,  art.  5.  — */iom., 
XI,  6.  —  » S.  Thom.,  MI,  q.  csiii,  art.  5,  negaletiam 
meritum  congrui. 


DUB.  11. 

Gratiam  Dei  qua  liberamur  ab  impietate  ,  dicente» 
secundum  meritanoslra  dari. 

Yidetur  quod  verum  dixerit ,  per  illud 
quod  dicit  Hieronymus  de  prodigo  filio  : 
«  Nulla  major  justitia  est  quam  ignoscere 
poenitenti ,  et  ad  misericordiam  revertenti 
misericordiae  sinum  aperire.  »  Si  ergo  jus- 
titia  retribuit  unicuique  secundum  merita , 
videtur  quod  homo  ,  revertendo  ad  divinam 
misericordiam ,  mereatur  sibi  gratiam  Dei. 
Item  nos  videmus  quod  homo  potest  me- 
reri  gratiam  hominis  per  obsequia  sibi  im- 
pensa  :  ergo  pari  ratione  videtur ,  et  multo 
fortius,  quod  mereri  possit  gratiam  Dei. 

Resp.  Dicendum  quod  gratiam  primam 
non  contingit  mereri  '  :  tum  quia  est  fun- 
damentum  omnis  merifi,  et  principium,  tum 
etiam  quia  est  donum  pure  gratuitum  :  nisi 
enim  quis  habeat  gratiam  Dei,  nihil  apud 
Deum  mereri  potest  merito  condigni,  quia 
sine  illa  nihil  acceptat  Deus  in  operilms  nos- 
tris.  Rursus  ipsa  est  ita  donum  gratuitum  , 
quod  non  redditur  meritis.  Sicut  enim  dicit 
Apostolus  - :  Si  gratia  est  ex  meritis ,  ja^n 
gratia  non  est  gratia.  Ex  hoc  patet  quan- 
turn  Pelagius  adversabatur  divinae  gratiae  , 
qni  dicebat  aliquem  eam  posse  mereri.  Au- 
ferebat  enim  ipsi  graf iae  suam  dignitafem  et 
excellentiam  ,  dum  eam  meritis  liberi  arbi- 
trii  supponebat.  Auferebat  efiam  suam  effi- 
caciam ,  dum  potestatem  merendi  alii  quam 
gratiae  attribuebat.  Ad  illud  verbum  Hiero- 
nymi ,  dicendum  quod  juslitia  ibi  dicitur  di- 
vinae  bonitatis  condecentia ,  non  prout  res- 
picit  meritorum  exigentiam.  Ad  illud  quod 
objicitur  de  gratia  hominis ,  diceudum  quod 
non  est  simile  :  tum  quia  acceptatio  hominis 
non  est  ita  mere  gratuifa  ,  sicut  divina ;  tum 
etiam  quia  non  est  ifa  aeque  ponderatrix, 
sicut  illa.  Si  autem  quaeratur  ,  utrum  ali- 
quis  in  statu  gratiae  existens  possit  sibi  me- 
reri  primam  gratiam  post  recidivum,  et  hoc 
orando,  et  petendo,  ut,  si  caderet,  Deus  il- 
lum  relevaret ,  dicendum  quod  noii  potest 
ex  merito  condigni ',  sed  solum  ex  merito 


congrui :  nam  meritum  condigni  implicat  in 
se  perseverantiam ,  pro  eo  quod  peccatum 
subsequens  mortificat,  et  in  oblivionem  ducit 
bona  opera  prius  facta. 

DUB.  ni. 

Si,  iuquiunt,  uou  potest  ea  facere  homo,  quae  juben- 
tur,  Don  est  ei  imputandum  ad  morlem. 

Videtur  quod  verum  dicat  Pelagius,  quam- 
vis  Magister  contradicat.  Nam  Hieronymus 
dixit :  «  Anatlrema  sit,  qui  dicit  Deum  prae- 
cepisse  impossibile.  »  Ergo,  si  prsecepit  ho- 
mini  habenli  liberum  arbitriuin  ,  videtur 
quod  Pelagius  verum  dicaU  Item  Augus- 
tinas  in  quodam  sermone  :  «  Servum  pi- 
grum  non  damnaret,  si  ea,  qua?  fleri  non 
polerant,  imperaret.  »  Ergo  redit  idem  quod 
prius.  Quaeritur  ergo  pro  quanto  verbum 
illud  habeat  vei-itatem ,  quod  nullus  peccat 
in  eo ,  quod  non  potest  facere,  vel  vitare. 

Resp.  Dicendum  quod  posse  quid  facere, 
vel  vitare ,  dupliciter  alicui  potest  attribui. 
Uno  modo  dicituraliquis  aliquid  posse,  quia 
per  seipsum  sine  aliquo  alieno  suffragio  po- 
test  illud,  sicut  aliquis  potest  comedere, 
quando  est  saaus  et  habet  cibum.  Alio  modo 
dicitur  aliquis  aliquid  posse  non  solum  quia 
potest  illud  per  se  et  iu  se,  sed  quia  potest 
cum  alio,  quod  sibi  praesto  est  :  et  hoc 
modo  accipiendo  posse ,  omne  ,  quod  Deus 
prsecipit,  in  nostra  potestate  est,  quia  ipse, 
qui  prsecipit,  praesto  est  praebere  gratiam  aJ- 
juvantem,  perquampossumusperflcere.  Pri- 
mo modo  accipiendo  posse ,  non  omne,  quod 
praecipit ,  estin  nostra  potestate;  non  tamen 
ex  hoc  excusatur  aliquis.  Sicut  si  praeciperet 
diniiu-i  servo  quod  daret  sibi  ad  biliendum, 
et  ipse  non  haberet  aquam ,  si  posset  eam 
acquirere  ,  non  excusaretur ;  sic  et  in  pro- 
posito  intelligendum  est.  Accipiendo  autem 
posse ,  sive  aliquis  possit  in  se ,  sive  per  di- 
vinum  auxilium ,  intelligit  Augustinus ,  et 
hoc  insinuat  ejus  verbum ' : «  Numquid  quis 
peccat  in  eo ,  quod  nullo  modo  evitare  po- 
test?  »  Et  sic  intellexit  etiam  Ilieronymus  , 
cum  dixit  illum  esse  anathema,  qui  dicit 
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Deum  praecepisse  impossibile.  Pelagius  au- 


tem  accepit  primo  modo  :  et  ideo  erravit,  et 
plus  attribuit  libero  arbitrio ,  quam  possit. 
Aliter  etiam  consuevit  responderi,  quod  prae- 
dicta  verba  intelligantur  de  impotentia  na- 
turali,  non  de  illa  impotentia  in  quam  ex 
culpa  sua  homo  seipsum  intrusit  :  sicut 
ponit  Auselmus  ^  exemplum  de  servo ,  qui 
debuit  ire  ad  nundinas ,  et  praecipitavit  seip- 
sum  in  foveam.  Primus  modus  exponendi , 
errorem  Pelagii  magis  excludit. 

DUB.    IV. 
Nihil  lam  est  in  potestate  nostra,  quam  ipsa  voluulas. 

Hoc  videtur  esse  falsum  per  experientiam  : 
facilius  enim  est  homini  jejunare,  et  ma- 
gnos  labores  sustinere  ,  quam  inimicum  di- 
ligere  suum  :  facilius  est  etiam  omnia  bona 
sua  dispergere,  quam  voluntatem  suam  sub- 
jugare.  Itera,  si  hoc  verum  esset,  ergo  vi- 
detur,  quod  cum  bonitas  liominis  consistat 
in  voluntate,  quod  homo  posset  se  facere 
talem ,  qualem  vellet. 

Resp.  Ad  hoc  dici  potest ,  quod  illud  intel- 
ligitur  de  auxilio  gratiee  Dei ,  pro  eo  quod 
bona  voluntas ,  quantum  ad  actum  volendi, 
non  recipit  impedimentum  ,  si  habeat  auxi- 
lium  gratiae ,  sed  quantum  ad  opus  exterius 
impedimentum  recipit :  unde  omnia  bona 
possumus  velle,  non  tamen  omnia  facere. 
Et  sic  videtur  Augustinus  intelligere ,  inclu- 
dendo  auxilium  gratiae ,  non  excludendo, 
sicut  excludebat  Pelagius.  Aliter  potest  res- 
pouderi ,  quod  velle  in  nobis  dupliciter  acci- 
pitur  :  uno  modo ,  ut  nominat  actum  po- 
tentiae  affectivae,  ut  est  quaedam  potentia 
naturalis ;  alio  modo ,  ut  nominat  actum  li- 
beri  arbitrii.  Primo  modo  velle  aliquid ,  idem 
est  quod  affici  circa  illud;  alio  modo  velle  , 
idem  est  quod  eligere.  Unde  secundum  hos 
duos  actus  distinguitur  in  nobis  voluntas 
appetitus,  et  voluntas  eligentice  :  non  quia 
sint  in  nobis  islae  duae  voluntates  essentia- 
liter  differentes ,  sed  quia  modus  volendi  est 

'  Aug.,  (le  Lih.  Arbit.,  Lib.  III,  c.  XVIII;  Relract.  lib  I, 
0.  IX.  —  '  Anselra.,  Cur  Deus  homo ,  lib.  1 ,  c.  xxiv. 
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aliter  et  aliler.  Dico  igitur  quod  verbum  Au- 
gustiiii  noa  intelligitur  de  voluulate  appe- 
litus ,  quaj  aliquando  adeo  adhaeret  alicui 
rei ,  ut  vix ,  vel  nunquaiu  possit  ab  ea  se- 
parari;  sed  hoc  intelligilur  de  volunlate  eli- 
gentiae ,  qua  aliquis  vult  se  velle ,  quod  vult, 
vel  noUe.  Et  hoc  seinper  in  uostra  polestate 
est :  nou  tamen  sequilur  ex  hoc,  quod  jus- 
titia  sit  in  nostra  voluntate ,  quia  non  est 
efficax,  nisi  in  quantura  praevalet  voluntati 
appetitus  ,  et  illi  non  praevalet  nisi  per  gra- 
tiam.  Unde  multi  sunt  peccalores  qui  vellent 
esse  justi,  et  vellent  quod  nunquam  atTec- 
tarent  mala  :  nihilominus  tamen  in  sua  re- 
manent  injuslitia ,  quia  non  adjuvantur  a 
gratia  divina. 

ARTICULUS  L 

Ad  intelligentiam  hujus  partis  incidit  hic 
qusestio  de  potestate  liberi  arbitrii,  circums- 
cripta  gratia.  Circa  hoc  quajruntur  duo  : 
primo  quseritur  quantum  possit  liberum 
arbitrium  absque  gratia  gratum  faciente; 
secundo  vero  qua;ritur  quanlum  possit  per 
se  absque  gratia  gratis  data.  Circa  primum 
quaeruntur  tria  :  primo  quaeritur  utrura  li- 
berura  arbitriuni  sine  gralia  gratura  facieule 
possit  a  culpa  resurgere;  secundo ,  utrum 
possit  absque  gratia  gratum  faciente  adver- 
sarium  vincere;  tertio  quaeritur  utrumpossit 
Dei  raandata  implere. 

QUiESTlO  I. 

An  liberum  arbitrium  absque  gratia  gratum  faciente 
possit  a  culpa  resurgere '. 

Funtiam.  Utrum  Hberum  arbitrium  absque  gratia 
gratum  facienle  possit  a  culpa  resurgere ;  et 
quod  non,  videtur  prirao  per  illud,  quod  di- 
citur  '  :  Justificati  gratis  per  gratiam  ip- 
sius ;  et  paulo  ante  ' :  Ex  operibus  legis  non 
justificuttir  omnis  caro.  Expressius  ad  Ti- 

^Cf.  S.  Thom.,  I-ll,q.cix,  art.  7;  et  q.cxiil,  art.  2; 
el  ni  Coii(ra  (Seui.,  c.  cLvli;  et  de  Veni.,  i\.  x.wiit, 
art.  i;  ^gid.  Rom.,  II  Scvi(.,  p.  II,  dist.  xxvui,  q.  Ii, 


tum '  :  Non  ex  operibus  justitice,  quw  feci- 
inus  tios,  sed  secundum  stiam  misericor- 
iliam,  etc.  Igitur,  gralia  gratum  faciente 
ciicumscripta, non  polest  liberura  arbitrium 
per  se  resurgere  a  culpa. 

Item  ^ :  Non  abjicio  gratiam  Dei :  si  enim 
per  legem  justitia,  ergo  Christus  gratis 
mortuus  est.  Si  ergo  virtute  liberi  arbitrii 
posset  homo  ad  justitiam  redire,  videtur 
quod  Christus  :  frustra  raortuus  esset  quod 
si  hoc  est  impium  dicere,  patet,  etc. 

Item  nemo  petit  ab  alio,  quod  habet  in 
sua  potestate  :  sed  vir  sanctus  petit  iu 
1'salmo  "  :  Sana  animam  meam,  quia  pec- 
cavi  tibi.  Docet  eliara  nos  ipse  Salvalor  pe- 
tere  in  oratione  dorainica  "^ :  Et  dimitte  no- 
bis  debita  nostra.  Ergo,  etc. 

Itera  hoc  ostenditur  ratione,  quam  fac.it 
Bernardus ' :  «  Cum  aliquis  de  impio  flt  pius, 
de  malo  fit  bonus  :  et  cuin  de  malo  fit  bo- 
nus,  melioratur.  »  .Nullus  tamen  habet  posse 
super  se  :  ergccnuUus  potest  seipsum  inelio- 
rare  propria  virtute  :  ergo  nec  absque  gratia 
Dei  a  culpa  resurgere. 

Item  omni  peccato  offenditur  Deus,  qui 
est  ipsa  justitia,  etomne  peccatum  fit  contra 
mandatura  Dei  :  sed  tanta  est  offensa,  quan- 
tus  est  ille,  qui  ofTenditur  :  cum  igitur  ipse 
sit  infliiitus,  ofTensa  habet  aliquo  modo  ra- 
tionem  infiniti :  si  igitur  Uberum  arbitrium 
potentiae  finitae  est,  impossibile  est  quod  in 
pristinum  statura  redeat,  nisi  per  divinam 
misericordiam,  quae  sua  gratuita  bonitate 
condonet  culpam,  sive  remittat  offensam  : 
hoc  autem  non  fit  sine  gratia  :  ergo ,  etc. 

Itera  peccatum  est  privatio  vitae  spiritua- 
lis,  et  privatio  lucis  :  sed  vita  spiritualis  non 
potest  redire  ad  animara,  nisi  a  fonte  vitae, 
nec  lux,  nisi  a  fonte  lucis  :  ergo  impossi- 
bile  est  quod  anima  resurgat  a  culpa,  nisi 
Deus,  qui  est  fons  vifae  et  lux  perennis,  sua 
benignitate  eam  viviflcet  et  illuminet :  hoc 

art.  1  ;  Richardus,  II  Sent.,  dist.  xxviii,  art.2,  q.  i; 
Slepb.  Brulef. ,  M  Senl. ,  disl.  xxviii,  q.  i.  — 
«fiom.,  111,  24.  —  5  Ibid.,  20.  —  *  Ttt.,  iii,  5.  —  »  Ga- 
lal..  u^M.  —  ^Ps.xLjS.  —  TMutth.,  vi,  12.  —  »BerD., 
de  Lib.  Arbil.,  circa  iued. 
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autem  non  est  nisi  per  donum  gratise  :  ei- 
go,  etc. 
1  opp.  Seil  contra  per  Damascenum ' : «  Peccatum 
est  ab  eo,  quod  est  secundum  naturam,  in 
id  quod  est  praeter  naturam  aversio  :  «  seJ 
facilius  est  unicuique  rei  moveri  secundum 
naturam,  quam  prseter  naturam  :  ergo  si 
liberum  arbitrium  virtute  propria  peccando 
potest  moveri  praeter  naturam ,  virtute 
propria  redire  poterit  ad  naturam  :  ergo  si- 
cut  potuit  cadere,  ita  et  resurgere. 

2.  Item  major  est  virtus  liberi  arbitrii 
quam  naturae  :  sed  natura  cum  infirmatur, 
sanari  potest  absque  auxilio  medicinse  :  er- 
go  multo  fortius,  cum  liberum  arbitrium 
infirmatur  per  culpam,  sanari  potest  abs- 
que  omui  gratia. 

3.  Item  absque  gratia  gratum  faciente  de 
ignorante  potest  fleri  homo  sciens,  non  so- 
lum  in  his  quae  subsunt  naturaa,  sed  etiam 
in  his  quae  sunt  supra  naturam  :  ergo  pari 
ratione  absque  gratia  gratum  faciente  po- 
terit  homo  fieri  justus  de  peccatore. 

•i.  Itera  peccator  in  mortali  peccato  exis- 
tens  potest  desiderare  etvellejustitiam  :  sed 
nihil  aliud  est  esse  justum,  quam  velle  jus- 
titiam,  quia  justitiaest  rectitudo  voluntatis: 
tunc  enim  voluntas  recta  est,  cum  vult  jus- 
titiam  :  ergo  peccator  in  mortali  peccato 
absque  gratia  gratum  faciente  justificari  po- 
test. 

5.  Item  per  eamdem  vim,per  quam  quis 
movetur  ad  aUquid,  quiescit  ibidem  :  ergo 
si  aliquis  non  movetur  ad  culpam  nisi  vo- 
luntate,  non  quiescit  ibi,  nisi  per  volunta- 
tem,  et  quandiu  vult  :  ergo  si  non  vult  in 
culpa  persistere  absque  gratia  gratum  fa- 
ciente,  videtur  quod  possit  a  culpa  resur- 
gere.  Si  tu  dicas  quod  non  potest  velle,  con- 
tra  :  Potestales  rationales  sunt  ad  opposita, 
sicut  dicit  Philosophus  ^;  et  voluntas,  quan- 
diu  est  in  via,  vertibilis  est  :  ergo  sicut  vo- 
luntarie  potuit  culpam  admittere  (a),  sic  po- 
test  voluntarie  a  culpa  resurgere. 


'  Dainasc  ,  rle  Fuk  orthod.,   lih. 
*Arist.,  Melapliys.  lib.  IX,  coul.  3. 
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6.  Item  inter  culpam  et  gratiam  media  est 
innocentia,  sicut  melius  patebit  infra  :  ergo 
cum  possit  ab  aliquo  haberi  innocentia  sine 
gratia,  sicut  habita  fuit  ab  Adam  in  primor- 
dio,  et  innocentia  habita  deleatur  culpa,  vi- 
detur  quod  sine  gratia  gratum  faciente  ali- 
quis  possit  a  culpa  resurgere. 

CONCLUSIO. 

Homo  per  liberum  arbiirium ,  sine  auxilio  gratice 
Dei  quce  sit  habitus  animi ,  non  potest  a  cutpa 
resurgere. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  in  hujns 
qusestionis  determinatione  aliter  senserunt 
philosophi ,  aliter  senserunt  hserelici,  aliter 
senserunt  tractatores  catholici.  Philosophi  Posit.  i. 
enim  ignorantes  qualiter  peccato  ofTendalur 
divina  majestas,  et  qualiter  per  ipsum  adi- 
matur  potentiarum  habihlas,  dixerunt  quod 
homo  per  exercitationem  justus  poterat  ef- 
flci,  sicut  per  inordinationem  a  recta  ratione 
factus  erat  injustus.  Unde  et  Philosophus  di- 
cit  quod  pravus  ad  meliores  exercitationes 
deductus,  ad  multum  proficiet,  aut  perfecte 
in  contrarium  habitum  restituitur.  Haere-  posn.i. 
tici  vero,  aliquod  lumen  fidei  habentes,  co- 
gnoverunt  quod  per  peccatum  offenditur 
majestas  divina,  et  quodam  modo  damoifi- 
catur  voluntas  vel  liberum  arbitrium ;  ex- 
caecati  tamen  non  consideraverunt  qualiter 
ex  culpa  natura  iufirmatur  :  et  ideo  dixe- 
runt  quod  ad  hoc,  quod  liberum  arbitrium 
a  culpa  resurgat,  non  est  sibi  necessaria  ah- 
qua  gratia  curans ,  sed  sufflcit  sola  gra- 
tuita  Dei  misericordia,  quae  inchnatur  ad  re- 
mittendum  peccata  nostra  propter  satisfac- 
tionem,  quam  Christus  sibi  facere  voluit, 
dum  se  in  cruce  pro  nobis  obtulit.  Sed  haec  improb. 
positio  non  tantum  a  veritate  deflcit,  sed 
etiam,  dum  contraria  implicat,  seipsam  des- 
truit.  Dicil  enim  quod  (6j  ad  hoc  quod  hbe- 
rum  arbitrium  a  culpa  resurgat,  necesse  est 
quod  Deus  sibi  culpam  remittat,  et  tamen 
non  est  necesse  quod  aliquid  sibi  tribuat,  vel 

(a)  CiEt.  edit.  aperte.  —  [h)  Ctl.  edit.  dcest  quod. 
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circa  ipsum  faciat.  Si  enim  Deus  non  muta- 
tur,  et  iteruni  ipse  justus  judex  est,  ut  niliil 
acceptet,  nisi  tantum  quantum  valet,  ad  hoc 
quod  culpa  reniittatur,  et  peccator  Deo  re- 
concilietur,  necesse  est  quod  aliquid  ipsi 
peccatori  triiiuatur,  per  quod  morbus  peccati 
Posit.  3.  sanetur.  Catholici  vero  tractatores,  et  luce 
fidei,  et  auctoritate  Scripturee  cognoverunt, 
quod  peccatum  et  Dei  est  ofiensivum,  et 
quodam  modo  damnificativum,  dum  homo 
se  transfert  de  servitio  Dei  ad  servitutem 
diaboli ;  et  etiam  imaginis  deformativum  '. 
Et  ideo  dixerunt  quod  ad  hoc  quod  liberum 
arbitrium  resurgat  a  culpa,  necessaria  est 
gratia,  non  solum  secundum  quod  gratia  di- 
citur  gratuita  voluntas  Dei,  nec  etiam  secun- 
dum  quod  dicitur  liberahs  passio  Christi, 
sed  eliam  secundum  quod  dicitur  habitus 
animi.  Graluita  enim  voluntas  Dei  concurrit 
ad  hoc  quod  fiat  offensse  remissio  :  volun- 
tarie  enim  nobis  condonat  offensara.  Libe- 
ralis  autem  passio  Christi  concurrit  ad  hoc 
quod  flat  morbi  curatio,  et  gratia  ut  fiat 
imaginis  reformatio  :  et  ideo  ad  hoc  quod 
homo  resurgat  a  culpa,  multum  per  omnem 
modum  necessaria  est  sibi  gratia.  Conceden- 
dae  sunt  igitur  rationes  ostendentes  quod 
homo  absque  gratia  gratum  faciente  non 
potest  a  culpa  resurgere. 

1  et  2.  Ad  illud  vero  quod  primo  objicitur 
in  contrarium,  quod  motus  in  id  quod  est 
secundum  naturam,  facilior  esl  quam  ipse 
qui  est  in  id  quod  est  praiter  naturam ;  di- 
cendum  quod  illud  verum  est  de  illo  motu, 
qui  est  secundum  naturam,  ita  quod  subja- 
cet  potestati  naturse,  et  de  illo  etiam  motu, 
qui  est  praeter  naturam  :  ita  tamen  quod 
non  corrumpitur,  nec  diminuitur  ibi  natu- 
rae  potestas,  sicut  est  in  motu  lapidis  sur- 
sum  :  facilius  enim  regreditur  deorsiim , 
quam  ascenderit  sursum  :  tum  quia  moveri 
deorsum  esl  in  ejus  potestate;  tum  etiam 
quia  per  motum  sursum  nihil  diminuebatur 
vel  adimebatur  de  ejus  gravitate.   Non  sic 


1  S.  Thom.,  I-ll 
*Philip.,n,  13. 
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autem  est  in  proposito,  tum  quia  moveri  ad 
jusliliam  est  per  virtutem  supra  naturam, 
tum  etiam  quia  motus  ad  culpam  diminuit 
liabililatem  liberi  arbitrii.  Per  peccatum 
enim  nou  solum  homo  expoliatur  gratuitis, 
sed  etiam  vulneratur  in  naturalibus.  Et  per 
hoc  patet  responsio  ad  sequens  quod  objici- 
tur  de  similitudine  sanitatis  naturae  ad  sani- 
tatem  voluntatis  :  non  enim  est  simile.  Nam 
.sanitas  corporalis  est  in  poteslate  naturse  ; 
sanitas  spiritualis  vero  est  per  aliquid,  quod 
est  supra  uaturam.  Cum  autem  aliquid  in- 
flrmatur  corporahter ,  non  omnino  naturae 
perimitur  virtus,  quae  est  principium  sani- 
tatis  :  et  ideo  a  tali  inflrmitate  ad  saniLatem 
naturaliter  potest  fleri  regre.ssus.  In  peccato 
vero  perditur  ipsa  gratia  Dei,  et  justitia,  per 
quam  erat  spiritualis  sanitas  :  et  pro  tanto 
dicitur  grave  peccatum  esse  mortale,  quia 
aufert  homini  principium  vitae.  Et  pro- 
pterea  sicut  de  mortuo  non  potest  fleri 
vivus,  nisi  virtute  mirabiU  ,  et  supra  natu- 
ram  ;  sic  nec  de  peccatore  potest  fieri  justus 
naturaliter ,  vel  voluntarie  ,  sed  mirabi- 
hter. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  de  ignorante, 
quod  potest  fleri  sciens  sine  gratia  gratum 
faciente ,  dicendum  quod  non  est  simile  : 
ignorantia  enim  in  quantum  hujusmodi  , 
potius  dicit  defectum  poenae  quam  culpae. 
Uude  ignorans,  secundum  quod  ignorans, 
non  displicet  Deo ;  peccansautem,  secundum 
quod  peccans,  disphcet  Deo;  et  ideo  culpae 
recte  opponitur  gratia ,  quae  reddit  Deo  ac- 
ceptum,  sicut  ignorantia  opponitur  scientiae. 
Et  quoniam  oppositum  expelli  habet  per 
suum  oppositum,  ideo  non  sequitur,  quod 
si  ignorantia  habet  expelli  sine  gratia,  quod 
similiter  culpa. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  peccator 
manens  in  mortali  polest  velle  justitiam ; 
dicendum  quod  aliquid  velle  est  dupliciter  : 
vel  exiliter ,  et  semiplene ,  sicut  dicitur  : 
VuU ,  et  non  vult  piger  *;  vel  plene,  et  suffl- 
cienter,  sicut  dicit  Apostolus  ^ :  Deiis  operatur 
in  nobis  velle,et  perficere.  Primo  raodo  po. 
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test  esse  in  peccatore ,  et  talis  voluntas  non 
facit  aliquem  justum  ;  secundo  modo  non 
potest  esse  sine  gratia  praeveniente  et  adju- 
vante  voluntatem  :  hoc  autem  secundo  modo 
tantum  potest  voluntas  justitiae  reddere  aui- 
mam  justam. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  per  eam- 
dem  vim ,  per  quam  aliquid  movetur,  quies- 
cit ;  dicendum  quod  verum  est  in  eo  molu , 
qui  est  ad  aliquod  complementum  :  lioc  au- 
tem  uon  oportet  esse  in  motu  corruptionis 
et  destructionis  :  aliquis  enim  interficitur 
per  violentiam ;  non  tamen  oporlet  quod  per 
illam  eamdem  vim  in  morte  persistat.  Et 
quia  peccatum  corruptio  dicitur,  non  opor- 
tet  quod  quis  persistat  in  peccato  ex  solo  actu 
volunlatis,  sicut  per  actum  voluntatis  se  in 
peccato  praicipitavit,  sicut  patet  iu  eo,  qui 
se  voluntarie  interficit ,  vel  voluntarie  se 
demergit. 

6.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  Deus 
possit  restituere  innocentiam ,  et  ita  delere 
culpam  absque  gratia,  dicendum  quod  hoc 
verum  est :  sed  largitas  divinae  misericordiae 
sic  decrevit  auferre  malum,  per  quod  homo 
displicet,  ut  simuldaretur  bonum,  per  quod 
homo  Deo  placeret  :  nec  unquam  expellit 
culpam,  quin  sanctificet  ipsam  animam,  ut 
in  ea  habitet  per  gratiam.  Unde  nihil  est 
medium  secundum  tempus  inter  justum  et 
impium  :  ex  quo  enim  homo  nascitur  ,  ne- 
cesse  est  animam  ejus  vel  esse  perversam 
per  culpam,  vel  erectam  per  gratiam. 

QUJ:STI0  II. 

A.n  liberum  arbitrium  sine  gratia  gratum  faciente 
possit  suum  adversariiim  suum  vincere  '. 

u  opp.  Utrum  liberum  arbitrium  absque  gratia 
gratum  faciente  possit  adversarium  suum 
vincere  ;  et  quod  sic,  videtur.  Genesi  %  dic- 
tumest  Cain  [u] :  Subter  te  erit  appetitus  tuiis, 
et  tu  dominaberis  illius.  Sed  constat  quod 
Cain  jam  erat  in  mortali  peccato  :  ergo  in 
statu  illo  poterat  dominari  appetitui  suo  pro- 
'  C/".  Ricbard.,  11  Sent.,  dist.  xxviii,  art.  a,  q.  ui; 
TOM.  UI. 


prio  :  sed  nullam  victoriam  habet  m  nobis 
adversarius,  nisi  per  nostrum  appetitum :  si 
igitur  absque  gratia  gratum  faciente  Caia 
superare  poterat  proprium  appetitum,  vide- 
tm"  quod  posset  etiam  vincere  adversarium. 

2.  Item  Bernardus  in  libro  de  Libero  Arbi- 
trio :  «  Liberum  arbitrium  est  potentissimum 
sub  Deo.  »  Et  ibidem  dicit  quod  o  liberum 
arbitrium  sui  omniuo  defectum  non  patitur ; 
quare  potissime  in  ipso  Beternse  et  incom- 
mutabilis  imago  deitatis  videtur.  Nam  elsi 
habeat  initium,  nescit  tamen  occasum  :  nec 
de  justitia,  vel  de  gratia,  accipit  augmen- 
tum ,  nec  de  peccati  miseria  detrimentum.  o 
Ergo  si  Uberum  arbitrium  adjutum  gralia 
et  justitia  possit  superare  adversarium,  pari 
rationevideturquodpossitetiamperseipsum. 

3.  Item  s[jiritus  luxuriae  dejicitur  vel  vin- 
citur  per  coutinentiam,  et  spiritus  iracuudiae 
per  patientiam,  et  sic  de  aliis  :  sed  contiuen- 
tia  et  patieatia  possuut  haberi  absque  gratia 
gratum  faciente,  per  gratiam  gratis  dalam  : 
ergo,  etc. 

4.  Item  difficilius  est  vincere  seipsum , 
quam  vincere  diabolum  :  sicut  enim  habi- 
tum  fuit ',  et  Magister  dicit  supra,  «  Fortior 
est  tentatio  carnis,  quam  teatatio  hoslis  :  » 
sed  homo  absque  gratia  gratum  faciente  po- 
test  seipsum  vincere ,  et  morti  exponere , 
sicut  patet  in  haereticis  :  ergo  multo  fortius 
videtur  quod  absque  gratia  gratum  faciente 
possit  de  diabolo  triumphare. 

5.  Item  adversarius  noster ,  in  quo  nulla 
est  gralia  gratum  faciens,  frequenter  potest 
nos  devincere ,  et  sibi  subjugare  :  si  ergo 
non  est  pejoris  conditionis  homo  quam  sit 
diabolus,  videtur  quod  absque  aliquo  dono 
gratiae  possit  quis  adversarium  suumvincere. 

Sed  contra* :  Deo  gratias  ,qui  dedit  nobis 
victoriam  per  Jesum  Christum  Dominum  Fundam. 
nostrum.  Igitur  sine  auxilio  Christi  nemo 
potest  (le  iniraico  habere  victoriam  :  si  ergo 
Christus  auxiliatur  nobis  per  graliam  suam, 

Steph.  Brulef.,  II  Sent.,  dist.  xxviu,  q.  ii.  —  *Gen.,  iv, 
7.  —  »  Dist.  XXI.  —  *  I  Cor.,  XV,  57. 

(a)  Al.  Caim,  et  sic  deincept. 
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justificat,   videtur  ,  etc. 


per    quam    nos 

Item  '  :  Infelix  ecjn  honw ,  quis  me  iihera- 
bit  de  corpore  mortis  hiijiis  ?  Et  respoudet : 
Gratia  Dei  per  lesum  Christtim  Dominum 
noslrum.  Si  ergo  nuUus  vincit  adversarium, 
nisi  qui  liberatur  a  lege  peccati  et  niortis , 
videtur  quod  absque  gratia  Dei  per  Jesum 
Christum ,  quaj  quidem  est  gratia  gratum 
faciens,  non  possit  adversarium  vincere. 

Item  super  illud  Psalmi  ^ ,  Jnfirmati 
sunt ,  etc,  Glossa  :  a  Non  potentes  resistere 
vitiis  per  se.  Deo  enim  desistente  ab  auxilio, 
laborare  potest  homo,  sednon  vincere.  » 
Ergo  videtur,  quod  absque  auxilio  gratisB 
gratum  facientis  non  contingat  vincere  ten- 
talionem.  Quod  si  lu  dicas  hoc  intelligendum 
esse  de  gratia  gratis  data  ,  non  gratum  i;i- 
ciente  solum  ;  Contra  :  Dicitur  per  aham 
Glossam  super  illud  Psalmi  \  Immissiones 
per  angelos  malos ,  etc:  «  Diabolus  potesta- 
tem  habet  in  peccatore,  sicut  iu  pecore  pro- 
prio.  »  Ergo  cum  non  possit  a  peccato  erui , 
nisi  per  gratiam  gratum  facientem,  non  po- 
test  nisi  per  illam  erui  a  potestate  diaboh  : 
ergo  sine  iUa  non  potest  ipsum  devincere. 
Item  vincenti  debetur  corona,  secundum 
quod  dicitur  in  Apocalypsi  ^' :  sed  nuUi  pug- 
nanti  contra  adversarium  debetur  corona 
gloriae ,  nisi  ei ,  qui  habet  gratiam  gratum 
facientem  :  ergo  nuilus  absquejgratia  potest 
diabolum  devincere. 

Item,  quidquid  homo  faciat,  et  quidquid 
etiam  caveat,  quandiu  est  sine  gratia  gra- 
tum  faciente ,  manet  in  culpa ,  sicut  prius 
ostensum  est :  sed  cum  manet  in  culpa,  ser- 
vus  est  diaboli,  servus  est  etiam  peccati  :  et 
qui  servus  est  diaboh,  victus  est  a  dialjolo, 
secundum  quod  dicitur  ab  apostolorum  Prin- 
cipe  (rt) '  :  igitur  absqn*  gratia  gratum  fa- 
cienteimpossibile  est  de  diabolotriumphare. 


CONCLUSIO. 


'Bom.,  vn,24,  25.  —  «  Ps.  xxvi,  2.  — 'Pi.  Lxxvii, 
49.  —  '•Apoc,  II ;  10,111,  11.  — »11  Pctr.,  ii,  19. 

(a)  Ciet.  edit.  nonhahent  ah  apOflolorum  Piiucipe. 


llomo ,  quamvis  per  liberum  arbitrium  sine  gratia 
gratum  faciente  possit  duemoni  resistere,  ut  non 
consentiat  sugcjerenti ,  non  tamen  potesl  adversa- 
rium  vincere,  ut  proficiat  digidtate  meriti. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  praedictorum  intelhgen- 
tiam  est  notandum,  quod  dillert  dicere,  aU- 
quem  resistere  diabolo  adversario,  et  aliquem 
diabolum  vincere  adversarium.  Plus  enim 
importat  victoria  quara  resistentia.  Resis- 
tentia  uamque  consistit  in  hoc,  quod  quis  non 
consentiat  suggestioni  diabolicee;  sed  victo- 
ria  cousistil  in  assequendo  oppositum  ejus, 
quod  dialiolus  intendebat.  latendebatautem 
diabolus  hominem  reddere  inimicum  Deo , 
et  facere  dignum  aeterno  supplicio.  Tunc 
igitur  vincit  homo  adversarium,  quando  sic 
resistit  tentationi ,  ut  efficialur  major  Dei 
amicus,  et  mereatur  regnum  aeternum  :  et 
quoniam  hoc  absque  gratia  gratum  faciente 
esse  non  potest ;  ideo  concedendum  est,  quod 
etsi  quis  per  gratiam  gratis  datam  possit  dia- 
bolo  resistere ,  ut  ei  non  coosentiat  sugge- 
renti ,  tamen  absque  dono ,  quod  reddat  ho- 
minem  acceptura  Deo,  ipsum  vincere  non 
potest ,  ut  conlra  ejus  intentionem  proflciat 
dignitate  meriti ,  vel  in  merito  coadigni.  Et 
concedendae  sunt  rationes  quae  hoc  osten- 
dunt. 

1.  Ad  Ulud  vero  quod  objicitur  de  eo  quod 
dictum  est  Cain  :  Subter  te  erit  appelitus 
tuus,  etc;  dicendum  quod,  etsi  iu  potes- 
tate  ejus  esset  appetitum  refraenare,  ut  in 
actum  peccati  non  procederet,  etiam  absque 
gratia  gratum  facieute;  non  tamen  ex  hoc 
sequilur  quod  possit  adversarium  devincere : 
quia  etsi  siue  gratia  hoc  faceret ,  esset  ibi 
resistentia  per  quam  vitaret  poenara ,  non 
tamea  esset  ibi  victoria  per  quara  mererelur 
palm<im. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  liberum 
arbitrium  dicitur  esse  poteutissimum  sub 
Deo,  et  quod  uon  augetur,  nec  minuilur; 
diceudum  quod,  quemadmodum  fuit  supra 
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expositum,  hoc  intelligitur  quantum  ad  pri-     plere;  et  quod  sic,  videtur  - 


vationem  coactionis ,  non  quantum  ad  po- 
tentiam  servandae  rectitudinis. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  spiritus 
luxui  ise  vincitur  per  continentiam ,  dicen- 
duni  quod ,  etsi  per  continentiam ,  quae  est 
absque  gratia  gratum  faciente ,  possit  quis 
resistere  spiritui  luxuriae;  illa  tamen  resis- 
tentia  triumphus  tiici  non  potest,  pro  eo  quod 
ex  hoc  nullam  assequitur  palmam. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur ,  quod  potest 
quis  vincere  seipsum  sine  gratia  gratum  fa- 
ciente,  dicendum  quod  falsum  est :  quamvis 
enim  haereticus,  qui  exponit  se  morti,  videa- 
tur  seipsum  vincere,  non  tamen  est  ibi  vic- 
toria,  sed  dejectio  :  superatiu'  enim  ab  erro- 
ris  improbitate,  et  conscienlise  perversitate, 
et  obstinationis  profunditate  :  et  propter  hoc 
niagis  meretur  confusionem  et  ignominiam 
ex  iil^  mortis  perpessione,  quam  gloriam. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  diabolus 
potest  vincere  hominem  absque  gratia ,  di- 
cendum  quod  victoria  diaboli  consistit  in 
subjugando  sibi  hominem  per  peccatum ; 
victoria  vero  hominis  consistit  in  prome- 
rendo  illud  quod  diaboius  amisit  :  et  ideo 
sicut  facilius  est  peccare,  quam  in  bono  pro- 
ficere  ,  sic  facilius  est  diabolum  superare 
honynem,  quam  hominem  adversarium  vin- 
cere.  Prffiterea  diabolus  non  vincit  homi- 
nem,  nisi  volentem  et  consentientem ;  diabo- 
lus  autem  nunquam  vincitur  volens  :  et  ideo 
non  sequitur,  quod  si  diabolus  potest  repor- 
tare  victoriam  de  homine  ahsque  gratia, 
quod  similiter  possit  esse  e  converso  :  imo 
non  est  simile,  sicut  ostensum  est. 

QU^STIO  III. 

An  liberum  arbitrium  absque  gratia  gratum  faciente 
possit  omnia  mandata  adimpkre  '. 

Ad  opp.      Utrum  absque  gratia  gratum  faciente  li- 

berum  aabiLrium  possit  o.mnia  mandata  im- 

>  Cf.  S.  Thom.,  I-U  ,  q.  cix,  »rt.  4;  ,et  II  Senl.,  dist. 
xxvm,  q.  1,  art.  3j  el  rfe  Veril.,  q.  xxiv,  art.  14; 
iEgiJ.  r.oiii.,  11  Sent.,  p.  II ,  diil.  xxviij,  q.  i ,  art.  4  ; 
Richard.,  U  Sent.,  dist.  xxviii,  q.  iii;  Durand.,  II  Seiit., 
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Mandatum, 
quod  ego  prcecipio  tibi  hodie,  non  est  supra 
te,  neque  procul  positum ,  etc.  Et  post :  Sed 
juxta  est  sermo  valde  in  ore  tuo,  et  in  corde 
tuo  ut  facias  illud.  IIoc  aulem  non  esset,  si 
observantia  mandatorum  esset  supra  posse 
liberi  arbitrii  :  ergo  videtur  quod  absque 
gratia  gratum  faciente,  quae  est  supra  posse 
liberi  arbitrii,  contingat  mandataDeiservari, 
et  impleri. 

2.  Item  hoc  videtur  auctoritate  Novi  Tes- 
tamenti '  :  Jugum  meum  suave  est,  et  onus 
meum  leve.  Hoc  autem  non  esset,  si  manda- 
tum  Dei  esset  supra  posse  hberi  arbitrii  : 
ergo,  etc. 

3.  Item  hoc  videtur  ratione.  Multo  beni- 
gnior  est  Deus  servis  suis,  quam  sit  homo  : 
sed  homo  potest  mandata  homiais  servare 
absque  gratia  gratum  faciente ,  quae  sunt 
gravia  et  multa  :  ergo  videtur  quod  multo 
fortius  possit  servare  mandata  divina. 

4.  Item  in  mandatis  Dei  aut  praecipiuntur 
ipsa  genera  operum,  aut  praecipiuntur  for- 
mata  opera.  Si  praecipiuntur  opera  formata, 
ergo  qui  honorat  patrem  naturali  pietate  , 
uon  faciens  illud  ex  charitate,  videtur  illud 
mandatum  omittere,  quo  prsecipitur '  :  Ho- 
nora  patrem  et  matrem,  et  peccare  mortali- 
ter  :  quod  absurdum  est  dicere.  Si  igitur 
ipsa  genera  operum  sunt  in  praecepto ,  et 
hoc  constans  est  quod  possumus  facere  abs- 
que  gratia  gratum  faciente  ,  ^ddetur  quod 
divina  mandata  absque  dono  gratiae  gratum 
facientis  c(Hitingat  implere. 

5.  Item  nihil  difQcilius  est  quam  animam 
suam  ponere  pro  alio  ^  :  Majorem  enim  cha- 
ritatem  [a)  nemo  habet,  etc,  sicut  dicitur  in 
Joanne :  sedabsquegratiagratum  faciente  po- 
test  quis  mortem  pro  alio  subire  :  ergo  multo 
fortius  omnia  genera  aliorum  mandatorum. 

Ad   oppositum  arguitur   sic   per  Hiere-  Fundam 

(list.  xxviii,  q.  IV;  Thom.  Arg.,  II  Sent.,  dist.  ixviii, 
q.  I,  art.  1  ;  Greg.  Arimin.,  II  Sent.,  dist.  xxvui,  q.  i, 
art.  J.  —  2  Deuter.,  XXX ,  1 1-14.  — '  Mdtlli.,  xi ,  30.  — 
*  Exod.,  XX,  12;  Deuter.,  v,  16;  Mutth.,  iv,4;  Marc, 
VII,  10;  Ephes.,  vi,  l.  —  ^Joan.,  xv,  13. 

(a)  Vulg.  dilectioaem.  —  (6)  Ab.  dicit  Joamies. 
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vmmK-Scio,  Domine,  qnia  non  est  hQjmnis 


via  ejus ,  neque  viri.  ut  ambulet,  et  diriyat 
gressus  suqs.  Sed  quicumque  implel  divina 
mandata,  dirigit  gre.<sus  suos :  ergo  non  estin 
pole.^late  hominis  divina  mandata  imjdere. 

Item  *  :  Uoc  est  jugum  quod  naiue  nos , 
neque  putres  7iostri  portare  potuerunt ;  sed 
per  gratiam  Domini  nostri  Jesu  Cltrislicre- 
dimus  salvari;  etloquitur  ibidem  de  man- 
datis  legis  :  ergo  divina  mandata  observare 
non  contingit  absque  divina  gratia. 

Ilem  observalio  maiidalorum  Dei  facit  ho- 
minem  Dei  amicum ;  umle  in  JoanJie  (a) ' ; 
Yosamici  mei  estis,  etc.  Sed  nullus  potestefflci 
Dei  amicus  absque  dono  charitatis,  etgratiae 
gratnm  facieutis  :  ergo  impossibile  est  abs- 
que  hujusmodi  dono  mandata  Dei  servari. 

Item  observantia  mandatorum  Dei  facit 
hominem  dignum  vita  Belerna.  Uiide  in  Mat- 
thceo  [b) ' ;  Si  vis  ad,  vitam  ingredi,  serva 
mandata.  Sed  uullus  potest  vitam  mereri 
ffiternam  absque  dono  gratiae  Dei ,  ut  di- 
citur  ab  Apostolo  (c)  ^  :  Gratia  Dei  vita 
ceterna :  ergo  absque  illa  nemo  potest  diviua 
observare  mandata. 

Item,  sicut  fundamentum  legis  veteris  est 
timor,  ita  fundamentum  evangelii  est  amor, 
sicut  insinuat  Apostolus  ad  Romanos  %  et 
expresse  dicit  Augustinus ' :  ergo  sicut  man- 
data  legis  veteris  observari  non  poterant 
absque  Dei  timore ,  sic  mandata  evangelica 
impleri  non  possunt  absque  charitatis  amore : 
sed  donum  amoris  non  est  absque  dono  gra- 
tiae  gratum  facientis  :  ergo  absque  hujus- 
modi  dono  non  contingit  divina  mandata 
impleri. 

CONCLUSIO. 

Homo  per  liberum  arbitrium  ■potest  sine  gratia  gra- 
tum  facieiite  prcecepta  Dei  imptere  quoad  sub- 
stantiam  operis,  non  tamen  quantum  ad  inten- 
iionem  mandantis. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  mandata 
Dei  duphciter  contingit  impleri :  uno  modo, 

^Jerem.,}i,  23.  — Mc/.,  xv,  10,  II.  -  ^  Joan.,  xv, 
14.  —  »  Uatlh.,  XIX,  17.  —  5  liom.,  vi,  23.  -  «  Rom., 


qiiantum  ail  genus  operis;  alio  modo,  quan- 
tum  ad  intentionem  mandanlis.  Si  ioqua- 
mur  de  impletione  mandalorum  quantum 
ad  genus  operis,  sic  per  gratias  gratis  datas 
contingit  ea  impleri ,  sicut  per  fidem  man- 
dalum  de  adoratioiie,  et  per  quaindam  na- 
turalem  pietatem  et  devolionem  mandatum 
de  parentiim  lionoratione ,  et  sic  de  ahis. 
Alio  modo  est  loqui  de  impletione  mandato- 
rum  quantum  ad  inlenlionem  maiidaiitis  : 
et  sic ,  quia  Deus  praecipit  mandata  ad  hoc, 
quod  volunlas  noslra  coiiformetur  voluntati 
suae,  et  liaec  non  polest  esse  absque  cliari- 
tate,  et  charitas  esse  non  potest  absque  dono 
gratiae  gratum  facientis ;  mandata  Dei  se- 
cundum  intentionem  mandanlis  absque  hu- 
jusmodi  dono  nonpossunt  observari.  Ethoc 
est  quod  dicit  Apostolus ' :  Qui  diligit  proxi- 
mnm,  legem  implevit.  Et  ileram  :  Plenitudo 
legis  est  dilectio.  Et'  :  Finis  prcecepti  est 
charitas  de  cordepuro,  etc.  Hoc  ipsum  etiam 
insinuatur ,  ubi  post  enumerationem  maa- 
datorum  Decalogi  subJitur  mandatum  cha- 
ritatis ,  quo   dicitur   :    Diliges    Dominum 
Deum  tuum  ex  toto  corde  tuo,  etc.  Patet 
igitur  ex   praedictis   quanta  sit   necessitas 
graliae  gratum  facientis ,  quia  non  solum 
est  necessaria  ad  lemissionem  peccatorum , 
verum  etiam  ad  victoriam  tentationum ,  et 
ad  observantiam  mandatoruin  divinorum. 
Multipliciter  enim   erravit  Pelagius  ,  qui 
dixit  hberum  arbitrium  tanlum  posse  ha- 
bere,  ut  non  indigeret  gratia  gratum  fa- 
ciente.  Hac  igilur  positione  tanquam  haere- 
tica  repudiata ,  imploranda  est  gratia  Dei , 
per  quam  deleantur  peccata,  et  vincantur 
diabolica  tentamenta ,  et  impleantur  divina 
mandata  non  solum  secundum  genus  ope- 
ris ,  sed  etiam  secundum  intentionem  man- 
danlis ;  non  solum  ad  vitationem  pcenae,  ve- 
rum  eliam  ad  meritum  gloriae.  Nam  etsi 
primus  modus  observandi  possit  esse  per 
gratiam  gratis  datam,  secundus  tamen  mo- 

VIII,  15.  —  1  August.,  de  Morib.  Eccl.,  c.  xxviii,  36.  — 
^Rom.,  XIII,  8,  10.  — 9|  Tim.,  I,  S. 

(a)  Al.  uude  Joannes. —  (4)  Al.  unde  Matthaeus.  — 
(c)  CcBt.  edit.  non  habent  ab  Apostolo. 
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dus  iion  potest  esse  absque  gratia  gratum 
faciente,  sicut  prius  ostensum  esl.  Et  secun- 
dum  hanc  viam  procedunt  ratioues,  quse  os- 
tendunt  absque  gratia  gratum  faciente  man- 
dafa  divina  impleri  non  posse  :  unde  et  con- 
cedendae  sunt. 

1.  Ad  illud  quod  objicitur  de  Deuterono- 
mio ,  quod  mandatum  non  est  supra  homi- 
nem,  sed  prope ;  dicendum  quod  hoc  intel- 
ligitur  de  observantia  quantum  ad  genus 
operis.  Si  autem  intelligatur  de  observantia 
quantum  ad  intentionem  mandantis,  tunc 
dicitur  esse  prope  non  quia  liberum  arbi- 
trium  possit  in  illud  per  se  sine  dono  gra- 
tiae,  sed  quia  gratia  Dei  pra;sto  est  unicui- 
que;  nec  aliquis  caret  gratia  quia  gratia 
desit  sibi ,  sed  quia  ipse  deest  gratiae. 

2.  Ad  iilud  quod  objicitur ,  quod  mandata 
levia  sunt  et  suavia,  dicendum  quod  hoc  in- 
telligitur  in  respectu  babentis  charitatem  : 
homini  enim  habenti  charitatem  est  facile 
diligere  inimicum ;  sed  non  habenti  est  valde 

EHm-  difficile ,  et  quasi  impossibile.  Et  est  exem- 
"" "  "  plum  in  avibus ,  quae  leves  sunt  ad  volan- 
dum ,  quando  habent  pennarum  abundan- 
tiam;  quando  vero  pennis  privantur,  graves 
sunt,  et  volare  non  possunt.  Ideo  Dominus 
dicitmandata  suaesselevia,  quoniam  volen- 
tibus  illa  servare,  etconvertiad  se,  datchari- 
talem  et  pennas  virtutum,  per  quas  possunt 
volare,  et  se  super  seipsos  faoililer  elevare. 

3.  Ad  illud  quod  objicitar,  quod  homo 
polest  implere  mandata  hominis,  etc;  di- 
cendum  quod  non  est  simile,  quia  homo 
indiget  obsequio  hominis,  et  plus  considerat 
aclum  exteriorem  ,  quam  intentionem  inte- 
riorem.  Deus  autem,  qui  bonorumnostrorum 
non  indiget ',  et  magis  intuetur  corda,  quam 
facies,  opus  hominis  non  acceptat ,  nisi  prius 
acceptabiiis  sit  ei  hominis  voluntas  ,  per 
quam  fiunt  illa  opera. 

4  et  0.  Ad  quartum  et  ultimum  argumen- 
tum  satis  plana  est  responsio  ex  praedictis : 

•P*.  XV,  2.— »1  Cor.,xin,  3.  — »C/".  S.  Thom.,  I-II, 
q.  cix,  art.  6  ;  elll  Sent.,  dist.  xxvii.art.  i;etde  Ver., 
q.  XXIV,  art.'5;  A^gid.  Rom.,  II  Sen/., p.  II,  d.  xxviii, 
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probant  enim  quod  mandata  Dei  servari 
possunt  absque  gratia  gratum  faciente , 
quantum  ad  genus  operis.  Et  hoc  quidem 
verum  est ,  nam  potest  homo  mandatum  il- 
lud  :  Honora  patrem  tuiim ;  etc. ;  absque 
gratia  implere ,  ut  sic  vitet  pcenam.  Posset 
etiam  facere  et  alia  mandata,  adjutus  aliqua 
gratia  gratis  data ,  et  non  solum  facere  ali- 
qua  quae  videntur  ardua ,  sed  etiam  pati 
terribilia.  lu  his  tamen  omnibus  non  imple- 
rentur  mandata  secundum  intentionein  et 
acceptationem  divinam,  secundnm  quod  ex- 
presse  dicit  Apostolus ,  enumerans  multi- 
plex  genus  operis  primo  ,  post  quod  sub- 
jungit ':  Si  charitatem  non  habuero,  nihil 
mihi  prodest.  Et  hoc  fuit  quod  Pelagius  non 
consideravit :  propter  quod  in  errorem  ce- 
cidit ,  et  credidit  aliquem  ex  simplici  manda- 
torum  observantia,  quantum  ad  exteriora 
opera,  dignum  esse  vita  reterna  :  quod  est 
contra  fidem  piam  et  sanam,  sicut  Apostolus 
explicat  in  auctoritate  prsemissa. 

ARTICULUS  II. 

Consequenter  quaeritur  de  potestate  liberi 
arbitrii ,  quantum  se  extendit  absque  gratia 
gratis  data;  et  circa  hoc  quaeruntur  tria  : 
primo  quaeritur  utrum  liberum  arbitrium 
absque  gratia  gratis  data  possit  se  ad  gra- 
tiam  gratum  facientem  sufflcienter  dispo- 
nere ;  secundo  quaeritur  utrum  omni  gratia 
destitutus  possit  alicui  tentationi  resistere ; 
tertio  quaeritur  utrum  possit  per  se,  absque 
omni  gratia ,  in  bonum  ahquod  in  genere. 


QU^STIO  I. 

An  Uherum  arhitrium,  gratia  gratis  data  destitn- 
tum,  possit  ad  gratiam  gratum  facientem  sujfi- 
se  disponere^. 

Utrum    liherura    arbitrium  ,  destitutum  Ad  opp. 
gratia  gratis  data,  possitad  gratiam  gratum 

q.  I,  art.  3;  Richard.,  II  Sent.,  dist.  xxviii,  q.  ii ;  Du- 
raiidiis,  II  Sent.,  di=t.  xxviii,  q.  I;  Thom.  Arg.^W  Sent., 
dist.  xiviii,  q.  l,  art.  2;  Steph.  Brulef.,  II  Senl.,  dist. 
XXVIII,  q.  IV. 
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facientem  sufficienter  se  disponere ;  et  quod 
sic,  videtur  ' :  Conrertimini  ad  me,  et  ego 
convertar  ad  vos,  dicit  Bominus.  Si  igitur 
Deuui  converti  ad  nos  non  est  aliud  ,  quam 
gratiam  imparliri ;  antequam  aliqua  gratia 
conferatur  libero  arbitrio  ,  potest  ad  eum 
converti :  sed  se  convertendo  ad  Deum ,  dis- 
posuit  se  ad  graliam  :  ergo,  etc. 

2.  Ifem  Boetius '  :  «  Naturaliter  est  nobis 
inserta  veri  bonique  cupiditas  :  n  igitur  omni 
gralia  gratis  data  circumscripta ,  salva  ani- 
mae  rationalis  natura ,  potest  liberum  arbi- 
trium  verum  bonum  desiderare  :  sed  desi- 
derando  verum  bonum,  disponitur  ad  do- 
num  gratuitum  :  ergo ,  etc. 

3.  Item  omnis  potestas  naturalis  natura- 
liter  appetit  suam  perfectionem,  eo  ipso  quod 
illa  indiget ,  et  ab  ea  nata  est  compleri.  Si 
igitur  liberum  arbitrium  aptum  natum  est 
compleri  per  donum  gratiae  et  gloriae ,  oumi 
gratia  privatum  perfeetionem  gratiae  desi- 
derabit  et  quaeret :  si  igitur  hoc  est  ad  gra- 
tiam  gratum  facientem  se  disponere  ,  ^ide- 
tur,  etc. 

4.  Item  sufficienter  se  ad  gratiam  dispo- 
nit,  qui  facit  quod  in  se  est :  facere  autem 
quod  in  se  est  dicitur  liomo,  quando  facit 
illud ,  quod  est  in  sua  potestate  :  sed  liberum 
arbitrium  omni  gratia  destitutum  potest  fa- 
cere  quod in  se  est  (nuUus  enim  dubitat,  quin 
possitfacere  quod  potest)  :  ergo  ahsque  omni 
gratiapotest  se  disponere  ad  gratiam  gratum 
facientem. 

5.  Item  liberum  arhitrium,  destitutura 
gratia  gratis  data ,  aut  potest  aliquid ,  aut 
nihil :  si  nihil  potest ,  ergo  nemo  esset  incul- 
pandus  ex  hoc ,  quod  non  se  praeparat  ad 
gratiam;  si  aliquid  potest,  vocetur  illud 
quod  potest  A ,  tunc  verum  est  dicere  quod 
liherum  arbitrium  potest  in  A  :  sed  faciendo 
A,  toto  suo  posse  se  praeparat  ad  gratiam  : 
et  quicumque  sic  se  praeparat,  sufficienter 
se  disponit  :  ergo,  etc. 

6.  Item  omne  peccatum  non  tantum  est 

^  Zach.,  I,  3.  —  «  Boet.,  de  Consolat.,\ib.  III ,  pros. 
I,  circa  init. —  '  Imo  Gennad.,  de  Eccles.  Dogmat., 


expulsivum  gratiae ,  sed  etiam  nocivum  na- 
turae  :  sed  omnis  natura  refugit  sibi  contra- 
rium  et  nocivum  :  ergo  liberum  arbitrium 
omni  gratia  destitutum,  et  sibi  relictum, 
per  naturam  habet  detestari  peccatum  :  et 
refiigiendo  culpam,  se  disponit  homo  ad 
gratiam  :  ergo,  etc. 

Sed  contra  :  Augustinus  '  in  libro  de  Ec~  >"'""i»"'- 
clesiasticis  dogmatibus :  « Manet  ad  quaeren- 
dam  salutem  libertas  arbitrii,  sedadmouente 
prius  Deo,  invitante  ad  salutem,  ut  vel  eli- 
gat,  aut  sequatur,  vel  agat  occasione  salu- 
tis,  hoc  est,  inspiratione  Dei.  »  Ergo  vide- 
tur  quod  nunquam  liberum  arbitrium  nos- 
trum  potest  se  ad  viam  salutis  praeparare , 
nisi  adjuvetur  per  aliquam  gratiam  gratis 
datam. 

Item  timor  servilis  est  illud,  quo  mediante 
declinatur  a  malo ,  sicut  dicitur '  :  In  timore 
declinat  omnis  a  malo.  Sedtimere  serviliter 
est  donum  Dei,  et  nuUus  potest  se  disponere 
ad  gratiam ,  nisi  declinet  a  malo  :  ergo  nul- 
lus  potest  ad  gratiam  se  disponere  sine  ali- 
quo  dono  gratiae. 

Item  dispositio  est  ejusdem  generis  cum 
eo  ad  quod  disponit :  ergo  ad  honum  gratui- 
tum  non  potest  quis  se  disponere,  nisi  per 
aliquid  gratis  datum  :  ergo  impossihile  est 
quod  ad  illud  se  disponat  Uberum  arbitrium 
omni  gratia  destitutum. 

Item  dispositio  praevenit  Ulud  ad  quod  dis- 
ponit :  si  ergo  liberum  arbitrium  posset  se 
ad  gratiam  gratum  facientem  per  seipsum 
disponere,  ergo  posset  gratiam  praevenire  : 
si  ergo  hoc  est  contra  naturam  gratiae  prae- 
venientis,  videtur,  etc. 

CONCLUSIO. 

Eominis  Uberum  arbitrium,  si  excitctiir  per  gratiam 
gratis  datam,  potest  ad  gratiam  gratum  facientem 
se  decongruo  disponere;  sed  sine  cmni  dono,  ne- 
quaquam. 

Resp.  ad  Argum.  Ad  praedictorum  intel- 
ligentiam  est  notandum,  quod  vix  aut  nun- 

c.  XII,  iQteropcra  S.  Aug.,  Append.  tom.  Vlll,edit. 
Bened.  —  '  Prov.,  xv,  27. 
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quam  liberum  arbitrium  destituitur  omni 
gratia  gratis  data;  quoniam  nomine  gratiae 
gratisdatae  non  solummodo  intelligimus  illa, 
quae  numerat  Apostolus  '  :  Alii  clatur  per 
Spiritujn,  etc. ;  sed  etiam  vocatur  bic  gralia 
gratis  data ,  quidquid  illud  sit ,  quod  super- 
additum  est  naturalibus,  adjuvans  aliquo 
modo,  et  praeparans  voluntatem  ad  babilum 
vel  usum  gratise,  sive  illud  gratis  datum  sit 
habilus,  sicut  timor  servilis,  vel  pietasali- 
quorum  visceribus  inserta  ab  infantia,  sive 
sit  etiam  aliquis  actus,  sicut  aliqua  vocatio, 
vel  locutio,  qua  Deus  excitat  animam  homi- 
nis,  ut  se  prseparet.  Sine  hac  quidem  gratia 
gratis  data,  vix  aut  nunquam  aliquis,  ha- 
bens  usum  liberi  arbitrii ,  reperitur  :  et  sine 
hac  concedendum  est  liberum  arbitrium 
numqnam  sufflcienter  disponi,  nec  posse 
se  disponere  ad  gratiam  gratum  facientem, 
sicut  dicit  Bernardus  expresse  in  libro  de 
Libero  Arbitrio,  capite  xvn  :  «Conatus  liberi 
arbitrii  ad  bonum  cassisunt,  si  a  gratianon 
adjuvantur;  et  nuUi,  si  non  excitantur.  »  Et 
postmodum  dicit  :  «  Gratia  excitat  liberum 
arbilrium,  dum  seminat  cogitatum.  »  Si 
igitur  piima  dispositio,  quae  fit  ad  gratiam 
gratum  facientem,  est  cogitatio,  et  hajc 
non  est  absque  dono  gratiae  gratis  datae , 
impossibile  est  quod  liberum  arbitrium  omni 
gratia  destitutum  ad  gratiam  gratum  facien- 
tem  disponat  seipsum.  Ratio  autem  bujus 
est  hcBc  :  non  quia  gratis  gratum  faciens  ne- 
cessario  praeexigatdispositionem  gratiaegra- 
tis  datae ,  sed  quia  ipsa  est  quid  divinum ,  et 
res  existens  super  liberum  arbilrium,  et 
etiam  super  naturale  judicium  :  ideo  libe- 
rum  arbitrium  nunquam  assurgit,  nec  ad 
cognoscendam  gratiam,  nec  ad  petendam, 
nisi  aliquo  modo  a  sursum  excitetur,  et  per 
adjutorium  gratiae  gratis  datae,  quod  tenet 
quasi  medium  inter  donum  gratiae  gratum 
facientis,  etnaturalem  libertatem  voluntatis. 
Tenendum  est  igitur,  quod  liberum  arbi- 
trium ,  si  excitetur  per  aliquod  donum  gra- 


'1  Cor.,  XII. 
r»at.,  c.  XXI. 
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tiae  gnitis  datae,  potest  ad  gratiam  gratum 
facientem  se  de  congruo  disponere;  si  aufem 
omni  tali  munere  contingat  ipsum  destitui, 
nunquam  pos-set  ad  illam  disponi.  Undera- 
tiones  hoc  ostendentes  concedendaj  sunt. 

1.  Ad  illud  autem  quod  primo  objicitur  in 
contrarium ,  quod  liberi  arbitrii  est  converti 
ad  Deum,  dicendum  quod  liberum  arbilrium 
lapsum  nunquam  ad  Deum  converteretur, 
nisi  aliquo  munere  gratiae  excitaretur  :  quod 
quia  praesto  est,  ideo  dicit  Dominus  :  Con- 
verlimini  adme.  floc  enim  ip.so,  quod  in- 
vitat  et  vocat,  exhibet  homini  aliquod  do- 
num  gratuitum,  per  quod  excitetur,  exci- 
tatusque  aliqualiter  ad  ipsum  convertatur, 
et  conversus  per  gratiam  gratum  facientem 
a  Deo  acceptetur  :  ex  hoc  dicitur  Deus  con- 
verti  ad  ipsum.  Unde  si  quis  velit  attendere 
ordinem  liberi  arbitrii  et  gratise  diviQae, 
expresse  insinuat  Augustinus  ^  in  libro  de 
Ecclef:iasticis  Dogmatibus ,  ponens  quatuor 
gradus,  inter  quos  gratia  praevenit  liberum 
arbitrium.  Ait  enim  sic  :  «  Initium  salutis 
nostrae  Deo  miserante  babemus  :  ut  acquies- 
camus  salutari  inspirationi,  nostrae  potesta- 
tis  est :  ut  adipiscamur,  quod  aequiescendo 
admonitioni  cupimus ,  divini  est  muneris  : 
ut  non  privemur  jam  adeptae  salutis  mune- 
re,  soliicitudinis  nostr»  est,  et  ccelestis  pa- 
riter  adjutorii.  »  In  hoc  ergo  verbo,  si  quis 
diligenter  inspiciat,  insinuatur  valde  clare 
quantum  possit  liberum  arbitriuin  respectu 
gratiae.  Nam  cum  sint  in  salulis  opere  ista 
quatuor,  videlicet  invitare ,  acquiescere,  ad- 
juvare  et  permanere,  primum  est  inspira- 
tionis  Dei ,  secundum  libertatis  arbitrii,  ter- 
tium  muneris  divini ,  quartum  sollicitudinis 
nostrai,  et  divini  pariteradjutorii.  Etperhoc 
satis  aperitur  via  ad  dissolvendum  rationes 
sequentes. 

2.  Ad  illud  vero  quod  objicitur,  quod  in- 
serta  est  nobis  veribonique  cupiditas,  dicen- 
dum  quod  verum  est  generaliter  :  ut  autem 
cognoscatur  in  speciali ,  quod  sit  illud  bo- 
num ,  et  desideretur,  et  requiratur,  hoc  non 
est  absque  Dei  dono.  Et  illa  etiam  generalis 
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cupiditas  non  sufficit  ad  disponendum  ad 
gratiam,  sicut  patet  in  pliilosophis,  quibea- 
titudinem  multum  desideraverunt ,  nun- 
quam  tamen  gratiam  Dei  adepti  sunt. 

3.  Ad  illud  quod  objicilur,  quod  natura 
appetit  suam  perfectionem ,  etc. ;  dicendum 
quod  verum  est  de  perfectione  illa ,  quae  est 
intra  [a]  terminos  naturae  :  non  autem  oportet 
de  illa,  quse  super  naturam  est.  Aut  si 
de  illa  intelligatur,  eo  modo  appetit,  quo  cog- 
noscit  :  per  se  autem  non  cognoscit  in  spe- 
ciali,  sed  tantum  in  generali  :  sic  autem 
cognoscendo  et  appetendo ,  non  de  se  dispo- 
nit  sufflcienter  ad  donum  gratise,  sicut  prius 
ostensum  est. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  sufficien- 
ter  se  disponit ,  qui  facit  quod  in  se  est ;  di- 
cendum  quod  facere  quod  in  se  est,  potest 
dupliciter  iutelligi :  uno  modo  positive,  quia 
facit  aliquid  ordinatum  ad  gratiam ,  et  tan- 
tum  facit  quantum  potest :  et  hoc  modo  ve- 
ritatem  habet  sermo  prsedictus.  Alio  modo 
potest  intelligi  privative,  ut  dicatur  facere 
quod  in  se  est,  quia  facit  quod  potest,  quam- 
■vis  illud  non  sit  ordinatum  ad  gratise  sus- 
ceptionem  :  et  hoc  modo  liberum  arbitrium 
grat  ia  destitutum  potest  facere  quod  in  se  est : 
et  sic  prsedictus  sermo  non  habet  veritatem. 

5.  Et  per  lioc  patet  responsio  ad  sequens. 
Quod  enim  quajritur,  «  Aut  potest  aliquid , 
aut  nihil,  »  dicendum  quod  aliquid  potest; 
sed  illud  aliquid  nihil  est  respectu  gratiae 
suscipiendffi  :  sicut  posse  comedere ,  aliquid 
posse  est ;  nihU  tamen  facit  ad  hoc  quod  ali- 
quis  suscipiat  douum  gratiae, 

6.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  hberum 
arbilrium  potest  detestari  culpam  virtute 
propriae  naturae ;  dicendum  quod  dupliciter 
contingit  detestari  culpam  :  aut  quia  est  of- 
fensiva  majestatis  et  aequitatis  divinae ,  aut 
quia  est  laesiva  propriae  naturae.  Primus 
modus  detestandi  disponit  ad  gratiam  gra- 
tum  facientem,  nec  unquam  esl  absque  dono 

'  Cf.  S.  Tliom.,  I  II ,  q.  CJX,  art.  8;  et  de  Ver„  q. 
XXII,  art.  5;  et  11  Sent.,  dist.  xxviii ;  q.  1,  art.  2;  Scot., 
II  Sent.,  dist.  XXVIII,  q.  i;  ..Cgid.  Roiu.,  II  Sent., 
disl.  XXVIII,  p.  II,  q.  II,  art.  2;  Ricbardus,  II  Sent., 


gratiae  gratis  datae  in  statu  nafurae  lapsae  : 
cognoscere  enini  quod  per  culpam  offendi- 
tur  Deus,  donum  Dei  est.  Alio  modo  est  de- 
testari  peccatum  in  quantura  est  laesivum 
natura?,  sicut  aliquis  (b)  detestatur  fornica- 
tionem,  quia  peripsamamisitusum,vel  in- 
currit  alium  morbum,  et  talis  detestatio  po- 
test  esse  a  Airtute  naturse :  sed  hoc  non  dis- 
ponit  ad  gratiam  gratum  facientem.  Et  sic 
patent  quaesita.  Patet  etiam  qualiter  errave- 
rit  Pelagius,  qui  liberum  arbitriimi  non  so- 
lum  dixit  habere  potentiam  disponendi  se 
ad  gratiam  gratum  facientem,  sed  etiam 
merendi  eam  propria  virtute.  Dupliciter  enim 
mendax  fuit,  et  in  hoc  quod  dixit  primam 
gratiam  sub  merito  cadere ,  et  in  boc  quod 
dixit  etiam  liberum  arbitrium  propriis  viri- 
bus  ad  gratiam  posse  se  disponere. 

QUJ:ST10  11. 

An  liberum  arbitrium  omni  gratia  destitutum  possit 
alicui  tentationi  resistere  •. 

Utrum  hberura  arbitrium  omni  gratia  Adopp. 
destitutum  possit  alicui  tentationi  resistere; 
et '  quod  sic,  videtur  per  Gregorium  in  Mo- 
ralibus :  «  Debilis  est  hostis ,  qui  non  vincit 
nisi  volentem.  »  Sed  quod  aliquis  voluntarie 
facit ,  potest  non  facere :  ergo  si  voluntarie 
qiiis  consentit  adversario ,  potest  etiam  gra- 
tia  destitutus  non  consentire,  ac  per  hoc  ten- 
tationi  resistere. 

2.  Item  liberum  arbitrium  omni  gratia 
destitutum  adhuc  liberum  est :  si  Uberum 
est,  ergo  non  potest  cogi:  ergo  potest  re- 
pugnare  suggestioni  diabolicae  :  et  si  hoc, 
igitur  et  resistere  non  solum  uni ,  sed  etiam 
omni  tentationi. 

3.  Item  bonum  potentius  est  quam  quod- 
libet  malura  :  sed  liberum  arbitrium  omni 
gratia  destitutum  adhuc  babet  naturale  ju- 
dicatorium,  quod  inest  ei  per  naturam  :  ergo 

dist.  xxvni,art.2,  q.ii;  Durand.,  II  Sent.,  dist.  xxviii, 
q.iii;  Greg.Arimin.,  II  Senl.,  dist.  xxviii,  q.  i,  art.  1; 
Slcpb.  Brulef.,  11  Sent.,  dist.  xxviii,  q.  v;  Gabr.  Biel, 
II  Sent.,  dist.ixvili,  q.  I. 
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cum  illud  sit  bonum,  poteniius  est  peccato, 
et  concupiscentia,  et  tentatione  diabolica  in- 
clinante  ad  malum  :  et  si  hoc ,  ergo  potest 
non  solum  uni,  sed  eliam  cuilibet  tentationi 
resistere. 

4.  Item,  cum  sit  triplex  posse,  videlicet 
gratiaj,  naturse  et  vitii,  secundum  quod  di- 
citur  in  Glossa ' :  «  Posse  gratise  addit  supra 
posse  naturse;  sed  posse  vitii  diminuit :  » 
ergo  posse  naturae  est  supra  posse  vitii  : 
ergo  circumscripta  omni  gratia,  manente 
sola  naturali  potentia,  videtur  quod  liberum 
arbilrium  resistere  possit  vitio  impellenti. 

5.  Item,  sicut  liberum  arbitrium  verlibile 
est  ad  malum,  ita  quselibet  creatura  verlibi- 
lis  est  in  non  esse :  sed  multae  creaturae  con- 
servantur  in  esse  sine  aliqua  gratia  gratis 
data,  per  naturalia  principia  et  divinam  po- 
tentiam  :  ergo  pari  ratione  videtur  quod  per 
liberum  arbitrium  gratia  destitutum,  pro- 
pria  virtute,  abs(pie  aiiquo  dono  gratiae  su- 
pra  apposito,  possit  aliquis  casum  in  pecca- 
tum  effugere. 

6.  Item  d£emones  habent  sibi  data  integra 
naturalia,  et  splendidissima :  ergo  multo 
fortius  liberum  arbitrium  hominis  lapsi :  sed 
liberum  arbitrium  non  lapsum  per  se  pote- 
rat  tentationi  resistere  :  ergo  pari  ratione 
videtur  quod  liberum  arbitrium  lapsum  hoc 
possit,  etiamsi  sit  omni  gratia  destitutum. 
Si  forte  tu  dicas,  quod  etsi  sit  integrum 
quantumad  naturam  poteutiarum,  inflrma- 
tum  tamen  est  et  diminutum  quantuni  ad 
habilitatem  consequentem,  adeout  nonpos- 
sit  resistere;  tunc  ego  quaero  :  Aut  potest, 
aut  non  potest:  si  potest,  habeo  propositum; 
si  non  potest,  et  nullus  est  inculpandus  in 
eo  quod  vitare  non  potest,  ergo  aut  liberum 
arbitrium,  non  resistendo  tentationi,  non 
peccaret,  aut  in  peccando  non  esset  vitupe- 
rabile:  sed  utrumque  horum  est  impossi- 
bile  :  ergo  restat  alterum ,  scilicet  quod  pos- 
sit  tentationi  resistere. 

Fundam.     Sed  coutra'  -.1.  Et  ne  nos  inducas  in  ten- 
tationtm,  dicitur  in  Oratione  dominica :  sed 

'  Gloss.  super  £;>!s^  oJ  fiow.,  c.  vn. —  ^MaUli.,\i, 


nullus  ab  altero  postulat,  quod  potest  per  se 
ipsum :  si  ergo  homo  sapienter  petit  a  Deo , 
videtur  quod  hoc  non  possit  homo  per  libe- 
rum  arbitrium  absque  aliquo  dono  graliae 
gratuito. 

8.  Item  Augustinus  diffmiensliberum  arbi- 
trium,  sicut  habitum  estsupra  %  dicit  quod 
«  liberum  arbitrium  est  facullas  voluntatis 
et  rationis,  qua  bonum  eligitur  gratia  assis- 
tente,  et  malum  gratia  desistente.  »  Si  igitur 
haec  ratio  recta  est,  ni.si  adsit  divina  gratia, 
semper  liberum  arbitrium  malum  eliget : 
ergo  nulli  tentationi  resistet. 

9.  Item  super  illud  *,  Yelle  adjacet  mihi, 
Glossa  :  «  Naturale  est  quodam  modo  velle 
bonum  per  rationem ;  sed  tale  est  hoc  velle, 
quod  seniper  vi  carnis  snperatur.  »  Ergo 
videtur  quod  absque  adjutorio  gratiae  sem- 
per,  cum  tentatur,  consentiat  homo  culpse. 

10.  Item  liberum  arbitrium  in  prseeligendo 
semper  sequitur  aCFectum  praedominantem , 
et  hoc  expresse  determinat  Anselmus  in  li- 
bro  de  Libero  Arbitrio  %  et  per  experientiam 
est  manifestum :  sed  absque  gratia  saliem 
gralis  data,  libero  arbitrio  corrupto,  regnat 
amor  proprii  boni :  ergo  videtur  quod  sem- 
per  illud  praeeligat,  quantum  est  de  se ,  nisi 
gratia  divina  assistat  :  ergo  idem  quod 
prius. 

l  i .  Item  mors  non  inest  nobis,  nisi  per  pec- 
catum  :  ergo  ubi  est  necessitas  moriendi, 
videtur  quod,  nisi  adsit  gratia  Dei,  est  sim- 
pliciter  necessitas  peccandi :  sed  ubi  est  ne- 
cessitas  peccandi,  non  est  potestas  resistendi 
tentationi :  si  igitur  hanc  habet  liberum  ar- 
bitrium,  prout  est  gratia  destitutum,  pa- 
tet,  etc. 

12.  Item  habens  pedem  claudum,cum  am- 
bulat,  necesse  habet  claudicare  :  ergo  si  pes 
spirituahs  est  habens  aCfectum  deordinatum 
et  obliquum,  necessario  claudicat  in  suo 
actu  :  ergo  necessario  liberum  arbitrium 
gratia  destitutum  cum  sit  lapsum  et  obliqua- 
tum ,  praecipitabitur  in  peccatum :  quod  si 
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hoc,  impossibile  est  qiiofl  absque  dono  gra- 

tije  teiitationi  resistat. 

COiNXLUSIO. 

Hominis  Ubei-um  arbitrium  omni  gratia  destitutum 
nonpotest  cuilihet  tentationi  resistere,  licet  ne- 
cesse  non  sit  quod  cuHibet  succumbat. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  praBdictorum  intelli- 
gentiam  est  notanduni,  quod  aliqui  sense- 
runt,  liherum  arbitrlum,  secundum  statum 
in  quo  nuncest,  absque  muuere  gratiaj  om- 
ni  posse  tentalioni  resislere  propria  virtute, 
quia,  si  iioc  non  esset,  peccatum  ei  imputari 
opinio  non  deberet.  Sed  bsec  positio  plane  falsa  est, 
^pTiag"  et  contra  sacram  Scripturam,  et  conlra  Sanc- 
torum  testimonia.  Si  enim  nemo  potest  re- 
sistere  tentationi  deluxuria,  nisi  per  conti- 
nentiam ;  nemo  tentationi  de  infldelitate,  nisi 
per  fidem-,    continentiam  autem  et  fidem 
non  contingit  babere  absque  dono  gratiae 
diviuEe ,  juxta  quod  dicitur  '  :  JVon  possum 
esse  continens,  etc,  et » :  Alii  daturfides  in 
eodem  Spiritu :  planum  est,  quod  ipsa  ;;acra 
Scripturadicit,quod  liberum  arbitrium  abs- 
que  munere  gratiae  non  posset  omni  tenta- 
tioni  resistere.  Hoc  etiam  muUipliciter  pro- 
bat  Augustinus  in  libro  de  Perfectionejusti- 
tice  h07ninis,  et  de  •Saturaet  Gratia;  et  in  li- 
bro  de  Vera  Religione  ^  dicit  expresse,  quod 
qui  non  vult  ab  alio  superari,  necesse  babet 
alii  invidere,  et  ita  vir  superbus  necesse  ha- 
bet  peccare  aliquando  peccato  invidiae  :  si- 
militer  et  in  abis  geueribus  peccatorum  in- 
telligendum  est  esse.   Et  propterea  illa  posi- 
tio  Pelagii  tanquam  erronea  repu^lianda  est. 
Hoc  autem  fuit  quod  decepit  Pelagium,  quod 
liberum    arbitrium    nunquam    deslituitur 
omni  gratia  gratis  data,  et  ipse  po  se  gratiae 
attribuit  ipsi  naturae.   Superbia  enim  excae- 
catus  nescivitdistinguere  interdonanatura- 
lia,  et  gratuita. 

13.  Aliorum  vero  positio  fuit  quod  U- 
berum  arbitrium  lapsum  ou-,ni  gralia  desti- 
tutum  nuUi  posset  tentationi  resistere ,  pro 
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eo  quod  lapsum  est,   et  in  lapsu  suo  adeo 

est  infirmatum  etobUquatum,  quod,nisiad- 

sit  divinai  nr.sericordise  donum,  incurvatur 

ad  omue  uialum  quod  sibi  suggeritur  et  of- 

fertur.  Et  innuitur  per  illam  Giossam  quae 

dicit  super  illud  Psalmi  *,  Jmjnissiones  per 

angelos  malos  :  «  Diabolus  potestatem  habet 

in  peccatore  sicut  in  proprio  pecore.  »  Etex 

hoc  arguunt,  quod,  nisi  adsit  divinum  auxi- 

lium,  faciet  illum  pro  voluntale  sua  ruere 

de  peccato  in  peccatum.  Item  alia  Glossa,  su- 

per  illud  ^ :  Nesciebam  eum  tanlam  potesta- 

tem  accepisse .  ut  viribus  ejus  nemo  possit 

resistere  :  «  Hoc  intelligendum  est  esse  dic- 

tum  per  se  absque  auxilio  divinae  gratiae.  » 

Et  si  tu  objicias  quod  tunc  bomo  culpandus 

non  esset,  respondent  per  illud,  quod  dici- 

tur  in  GloEsa  super  illud   (a)  '  :  Non  ego 

operor,  sedquodliabitat  inmepeccatum;M 

Glossa  :  «  Numquid  quia  invitum  hominem 

dicit  peccare,  immunis  videri  debel  a  cri- 

mine?  Non  utique :  ipsiusenim  vitio  et  deside- 

rio  haec  ccepta  sunt :  quia  enim  mancipavit  se 

per  assensum  peccato,  jured.;minaturillius. » 

Sed  quia  illud  valde  durum  videtur  dicere,  improb 

quod  bberum  arbitrium  in  statu  tali  nuUi 

possit  tentationi  resistere,  cum  naturale  ha- 

lieatjudicatorium,  et  quemdam  instiuctum 

naturalem  remurmurantem  contra  raalum, 

cum  non  sit  etiam  in  malo  conflrmatum  ; 

ideo  est  terlia  via  medium  tenens  inter  haec 

duo  estrema,  quod  liberum  arbitrium  omni 

gratia  destitutum  nec  omni  possit  tentationi 

resistere,  nec  necesse  habeat  omni  tentationi 

succumbere.  Non  possit,  inquam,  omni  re- 

sistere  propter  suam  inslabililatem  et  inflr- 

mitatem,  juxtci  iUud   Threnorum  '  :  Pec- 

catum  peccavit  Hierusalem,  propterea  insta- 

bilis  facta  est;  et  Glossa  super  illiid  « :  Mise- 

ricordiw  Domini ,  etc:  »  Non  potesthomo 

diu  stare  contra  insultus  diaboli,  nisi  miseri- 

cordia  Dominiaitjuvetur.  »  Unde  si  contin- 

geret  hominem  resistere  uni  tentationi,  tan- 

tum  possent  muUiplicari,  quod  nisi  divinum 

Relig.,  c.  XLv.  —  »  Psal.  Lxxvn ,  49.  —  '  Habac,  i.  — 
«  Rom.,  VII,  11.  -  ■>  Thven.,  l,  8.  —  » Ibid.,  lll,  22. 
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auxilium  adesset,  necesse  haberet  homo  de- 
jici,  sicut  ponitn.r  exemplum  in  foraminibus 
navis,  per  quse  ingreditur  aqua.  Potest 
etiam  exemplum  poni  in  pugile,  qui  cum  se 
cooperit  ex  una  parte  contra  ictum,  et  ex  al- 
fera  discooperit,  a  magis  experto  pugnatore 
laeditur.  Sic  et  diabolus  frequenter  facit  plu- 
ribus,  quibus  praetendit  tentationem  de  lu- 
xuria  :  et  ex  hoc  quod  non  consentiunt,  facit 
ipsos  prosilire  in  superbiam  :  uec  unquam 
potest  evitare  homo,  quin  in  aliquam  tenta- 
tionem  incidat :  et  hoc  propter  suam  insta- 
bilitatem.  Propter  suam  etiam  inflrmitatem 
necesse  haberet  in  aliquam  tentationem  in- 
cidere  :  cum  enim  sit  obtenebratus  ignoran- 
tia,  et  alligatus  carnis  concupiscentia,  tenta- 
tionem  carnis  et  inQdelitatis  non  posset  eva- 
dere,  quin  etiam  aUquando  consentiret,  nisi 
adjuvaretur  aliquo  munere  divinse  gratiae. 
Perjam  dicta  patet  responsio  ad  quaestio- 
nem  propositam  ;  patet  etiam  pro  parte  res- 
ponsio  ad  objecta.  Illa^  enim  rationes,  quae 
primoprobant  quod  contingat  tentationi  re- 
sistere,  si  concluderent  de  tentatione  in  par- 
ticulari,  concedendae  essent ;  quia  vero  con- 
cludunt  quod  contingat  absque  gratia  omni 
tentationi  resistere,  ideo  oportet  eas  dissol- 
vere. 

1.  Ad  illud  ergo  qaod  objicitur  primo, 
quod  diabolus  non  vincit  nisi  volentem,  di- 
cendum  quod  verum  est  :  aliqua  tamen  suiit 
quae  sic  volumus,  quod  ad  illa  voluntas  nos- 
tra  necessario  inclinatur  propter  corruptio- 
nem  originahs  culpae,  nisi  adsit  aliquod  mu- 
nus  gratiae,  per  quod  relevetur  et  dirigatur : 
et  ideo  quamvis  vincat  volentem,  non  ta- 
men  sequitur  quod  homoabsque  gratia  pos- 
sit  resistere. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  liberum 
arbitrium  non  potestcogi,jam  patet  respon- 
sio.  Non  enim  est  it)i  coactio  ;  sed  tanta  est 
ad  malum  inchnatio ,  et  voluntatis  pronitas, 
quod  nisi  esset  aliud  sustentans,  necesse  ha- 
beret  motu  voluntatis  aliquando  in  malum 
incidere. 

3  et4.  Ad  illudquod  objicitur,  quod  bonum 


est  potentius  malo,  dicendum  quod  verum 
est  per  se  loquendo  :  sed  quando  bonum 
subjicit  se  malo,  malum  tunc  operatur  per 
virlutem  boni,  et  subjicit  sibi  bonum  :  et 
per  hunc  modum  in  homine  habet  regnare 
peccatum,  sicut  dicit  Apostolus '  :  Non  re- 
gnet  peccatum  in  vestro  mortali  corpore.  Et 
per  hoc  patet  responsio  ad  sequens,  quod  ob- 
jicitur  de  velle  naturae,  et  de  velle  vitii.  Velle 
enim  vitii  praesupponit  posse  naturae  ;  et  ip- 
sam  naturam  deordinando  ,  efficitur  ipso 
velle  naturae  potentius  ,  sicut  videmus  in 
aliquo  morbo,  qui  alhaeret  virtuti  na- 
turali. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  vertibili- 
tas  naturae  stabilitur  absque  niunere  gratiae 
superadditae,  dicendumquodnon  est  simile  : 
quia  etsi  natura  propter  defectum  sit  verti- 
bilis  in  non  esse ;  tamen  totum  quod  in  ipsa 
est,  naturahter  et  determinate  appetit  esse. 
Et  quia  Deus  conservat  rem  secundum 
quod  appetit,  ideo  sola  divina  praesentia  per 
propriam  naturam  conservat  creaturas.  Li- 
berum  autem  arbitrium  lapsum  indifTeren- 
ter  appetit  licita  et  ilUcita,  et  prohibita  et 
concessa,  et  cum  magno  impetu  ad  malum 
tendit :  ideo  ad  hoc,  quod  stabiUatur,  ne- 
cessarium  est  ei  aliquod  donum  gratiae. 

6.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  Uberum 
arbitrium  integrum  est,  respondendum  est 
sicut  dicebatur  in  opponendo,  quod  hoc  in- 
teUigitur  quantum  ad  essentiam  potentia- 
rum,  nonquantumad  perfectionemliabilila- 
tum  consequentium.  Et  si  quaeratur  ulte- 
rius,  utrum  possit  resistere,  vel  non,  dicen- 
dum  quod  de  aUqua  tentatione  per  se  non 
potest  :  si  tamen  consentiat,  non  est  a  culpa 
immune,  propter  Iioc  quodadjutorium  gra- 
tiae  sibi  praesto  est,  si  vellet  suscipere  ;  prop- 
terhoc  etiam,  quia  ex  propria  sua  culpa  de- 
venit  in  illam  necessitatem.  Et  hoc  est  quod 
dicit  Augustinus,  quod  ^  quia  homo  noluit 
vitare  peccatum  dum  potuit,  inflictum  est 
ei,  ut  non  possit,  cum  veiit.  Hoc  etiam  dicit 


'  Rom. 
.  XV. 


VI,  12.—  'August.,  de  Civit.  Dei ,  lib.  XIV, 


300 


SENTRNTIARUM  LIB.  II. 


Magister  supra ',  quod  «  post  peccatum  ante 
reparalionemgratiwliberum  arhilrium  pre- 
mitur  a  concupiscentia,  et  vincitur  :  e!  ideo 
potest  peccare,  et  non  potest  non  peccaie, 
etiam  damiiabiliter.  »  Et  sic  patet  quod  ra- 
tiones  concluilentes  liberum  arbitrium  per 
se  posse  resistere  tentationi,  non  cogunt  de 
necessitate. 

Ad  rationes  vero  ad  oppositum,  quibus 
ostenditur  quod  non  possit  tentalioni  resis- 
tere ,  facile  est  respondere. 

7.  Si  enim  concludant  quod  necesse  habe- 
retaliquandocadere,  deplano  suntconceden- 
dae;  si  autem  aliquis  per  eas  velit  arguere  de 
libero  arbitrio,  quod  omni  tentationi  suc- 
cumberet,  responderi  potest  ad  primum 
de  Oratione ,  quod  illud  petitur  non  quia 
non  possitalicui  tentationi  resistere,  sed  quia 
non  potest  omni  resistere  per  se. 

8.  Ad  illud  quod  objicitur ,  quod  liberum 
arbitrium  eligit  malum  ,  gratia  desistente  ; 
dicendum  quod  illud  non  intelligitur  semper, 
sed  aliquando. 

9.  Ad  illud  quod  objicitur ,  quod  velle  na- 
turse  semper  superatur,  dicendum  quod 
illud  non  iiitelligitur  quod  in  omni  tenta- 
tione  discedat  homo  a  naturali  rectitudine 
voluntalis ;  sed  quia  illa  rectitudo  non  est 
tantae  virtutis,  quod  possit  absque  gratia 
Dei  eripere  hominem  a  servitute  peccati. 

10.  (a)  Ad  illud  quod  ol>jicitur,  quod  libe- 

rum  arbitrium  sequitur  affectum  prsedomi- 

nantem,  dicendum  quod  affectus  non  prsedo- 

minatur  in  homine  respectu  cujuslibet  mali 

quod  siiggeritur ,  sicut  patet  in  avaro ,  cui 

suggeritur  bonorum  suorum  dissipatio ,  vel 

prodigo  bonorum  suorum  retentio  :  et  ideo 

non  sequitur  quod  consentiat'omni  peccafo. 

Praeterea ,  qui  afficitur  circa  aliquid  in  ha- 

bitu,  potest  in  aliqua  consideratione  magis 

afflci  circa  ejus  oppositum  in  actu ,  sicut 

homo  freqiienter  irascitur  circa  rem ,  quam 

multum  diligit. 

•Disl.  XXV.  — 2C/'.  S.Thom.,  I-ll,  q.  cix,  art.  2  et6; 
el  de  Verit.,  q.  xxiv,  art.  1  ;  et  II  Senl.,  ilist.  xxviii, 
(j.  II ,  art.  1 ;  ^ERid.  Rora.,  II  Senl.,  diol.  xxviii,  p.  II 
q.i,  arl.  2;  Richard.,  II  Sent.,  dist.  xxviii,  q.  i;  Du- 


ii.Ad  illud  quod  objicitur  de  necessitate 
moriendi ,  dicendiim  quod  necessitas  mo- 
riendi  non  inesl  homiiii  propter  peccatum 
quod  inest,  sed  propter  peccatum  quod  in- 
fiiit.  tlnde  illud  non  concludit  quod  necessa- 
rium  sit  hominem  peccare,  sed  quod  neces- 
sariutu  sit  hominem  peccare ,  vel  peccasse. 

12.  Ad  illud  quod  objicitur  de  claudica- 
tione  pedis ,  dicendum  quod  non  est  siinile  , 
quia  actus  ambulalioiiis  niinquam  separari 
potest  a  dispositione  claudicationis  in  pede 
claudo  :  non  sic  autem  est  de  actu  affeclio- 
nis  respectu  deordinationis,  quse  est  in  li- 
bero  arbitrio ,  propter  multitudinem  mo- 
tuum  et  afFectuum  qui  consuigunt  in  nobis 
ex  diversitate  considerationum ,  sicut  prae- 
tactum  est,  ob  quam  raodo  movetur  homo 
ad  unum,  modo  ad  ejus  oppositum  :  et  ideo 
aliquando  inotu  recto,  aliquaudo  obliquo. 
Per  liasc  aiitem  quse  dicta  sunt,  patet  res- 
ponsio  ad  objecta,  et  ad  consimilia  quae  ob- 
jici  possunt  in  hac  materia. 

13.  Ad  illas  autem  duas  Glossas,  quse  in 
solvendo  adductse  sunt,  quibus  videtur  innui 
quod  liberum  arbitrium  absque  omni  gratia 
tentationi  non  possit  resistere  ;  intelligendae 
sunt,  non  quia  diabolus  plenum  posse  lia- 
beat  super  hominem  quantum  ad  actum 
tentandi ,  et  quod  homo  nullo  modo  possit 
ei  resistere  :  sed  hoc  intelligitur  quanlum 
ad  hoc,  quod  posse  habet  in  ejus  morte  ad 
infernalia  supplicia,  nullo  impediente,  per- 
trahere,  ita  quod  homo  viribus  ejus  non  po- 
test  resistere. 

QUJISTIO  III. 

An  libmm  arbitrium  omni  gratia  destitutum 

possit  in  aliquod  bonum  '.  ^H 

Utrura   liberum   arbitrium  omni  gratia  Fund» 
destitutum  possit  in  aliquod  bonum  in  ge- 
nere ;  el  quod  sic,  videtur.  Virtus  consuetu- 
dinalis  non  dat  novam  potentiam  voluntati , 

randus,  II  Sent.,  disl.  xxvm  ,  q.  li;  Greg.  Arimin., 
II  Sent.,  dist.  xxvii,  q.  i;  Joan.  de  Bassol.,  II  Sent., 
dist.  XXIV,  q.  i;  Steph.  Brulef.,  II  Se«(.,  disl.  xxviii, 
q.  VI. —  (n)  Ibi  iulerversus  est  ordo  arg.  in  caet.  edit. 
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sed  solum  reddit  eam  facilem  :  si  igitur  vo- 
luntas  habensvirtutemconsuetudinalem  po- 
test  in  bonum  in  genere  ,  et  bonum  ex  eir- 
cumstantia,  videtur  quod  idem  («)  possit  ca- 
rens  virtute ,  licet  cum  difficultate. 

Item  brutum  bruto  per  naturam  potest 
compati :  ergo  et  homo  homini  per  naturam 
potest  compati  ,  circumsiTipto  omui  bouo 
gratiae :  et  si  potest  compati  et  misereri,  po- 
test  et  eleemosynam  largiri  :  et  hoc  est  bo- 
num  in  genere ,  dare  eleemosynam  indi- 
genti :  ergo  ,  etc. 

Item  vitium  non  fortificat  naturam  :  sed 
homo  vane  gloriosus  potest  praedicare  evan- 
gelium,  vel  facere  aliquod  opus  bonum  in 
se  :  ergo  si  hoc  potest  homo  depravatus  vi- 
tio  inauis  glorise ,  multo  fortius  potest  hoc 
ex  potestate  naturae. 

Item  difficilius  est  avaro  dare  omnia  quse 
habet,  quam  dare  partem  eorum  qua  habet : 
sed  avarus  absque  omni  dono  gratije  potest 
fleri  prodigus,  et  dissipare  omnia  bona  sua  : 
ergo  multo  fortius  absque  omni  dono  gratiae 
potest  daie  unam  eleemosynam ,  cuai  illud 
sit  multum  facilius. 

Item  aut  liberum  arbitrium  omni  gratia 
destitutum  potest  in  aliquod  bonum ,  aut 
non  :  si  non,  ergo  nullius  est  potentiae  ;  si 
potes  in  aliquod,  oum  prindpium  quod  esl 
voluntas  distinguatur  a  principio  quod  est 
nafura,  illud  non  tantuin  erit  bonum  natu- 
rale,  sed  etiam  bonum  morale  :  sed  mini- 
mum  inter  omnia  bona  moralia  est  bonum 
in  genere  :  ergo,  etc. 

Sed  contra  :  Dominus  ait »  :  Sine  me  nihil 
potestis  facere;  Glossa :  «  Nec  parum  boni.  » 
Igitur  absque  auxilio  gratiae  Dei  liberum 
arbitrium  non  potest  perficere  aliquid  boni. 
Item ' :  Non  quod  simus  sufficientes  co- 
gitare  aliquid  ex  nobis ,  quasi  ex  nobis. 
Si  igitur  bouum  cogitare ,  hoc  est  initium 
omnis  boni,  et  hoc  non  possumus  per  nos, 
ergo  nuUum  bonum  per  se  potest  liberum 
arbilrium  divina  gratia  destitntum. 

^Joan.,  XV,  ■).—  *U  Cor.,  iii,  6.  —  '  Aug.,  Episf.  cvi, 
al.  cLixsvi.  —  *  IsiJ.,  de  Summo  Bono,  lib.  II ,  c.  v. 
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Item  Augustinus  ad  Bonifaciwn  Papam ' : 
«  Non  potest  homo  aliquid  boni  velle ,  nisi 
adj  uvetur  ab  eo  qui  malum  non  potest  velle. » 

Item  Isidorus  * :  «  Sciant  defensores  liberi 
arbitrii,  nihil  boni  liberum  aibitrium  posse, 
nisi  divinae  gratiae  juvamine  sustentetur.  » 
Ergo  redit  idem,  sicut  prius. 

Item  Bernardus  super  Cantica '" :  «  Sciant, 
inquit,  hostes  gratiae  ,  nec  ad  bonum  cogi- 
tandum  sufticere  cor  humanum.  »  Et  ex- 
pressius  in  libro  de  Libero  Arbitrio  * :  «  Tria 
in  nobis  Deus  operatur ,  cogitare ,  velle ,  et 
perficere.  Primum  sine  nobis,  secundum  no- 
biscum,  tertium  per  nos.  » 

Item,  in  eodem  libro,  cap.  vni  :  «  Velle 
siquidem  in  nobis  est  ex  libero  arbitrio;  non 
autem  posse  quod  volumus  :  non  dico  velle 
bonum,  autvelle  malum,sedvelietantum. » 
Ex  his  omnibus  auctoritatibus  concluditnr, 
quod  liberum  arbitrium  gratia  destilutum 
non  possit  in  aliquod  bonum ,  quantum- 
cumque  parvuni. 

CONCLUSIO. 

Eominis  liberum  arbitrium  in  puris  yiaturalibus 
constitutwn ,  cum  gmerali  Dci  influxu ,  tametsi 
difficulter ,  potest  tamen  facere  opus  bonum  mo- 
rale,  quod  noti  disponit  ad  gratiam,  nec  ad  glo- 
riam. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  praedictorum  intelligen- 
tiam  est  notandum,  qiiod  opus  aliquod  tri- 
pliciter  potest  dici  bonum.  Uno  modo  dicitur 
aliquid  bonum  simpliciter,  et  hoc  est  bonum 
quod  est  ordinatumin  fmem  ;  et  tale  estbo- 
nuiu  quod  est  meritorium  :  et  in  hujusmodi 
bonum  non  potest  liberum  arbitrium  lapsum 
absque  auxilio  gratiaegratum  facientis.  Se- 
cundo  modo  aliquid  dicitur  bonum  ex  hoc 
quod  aliquo  modo  de  congruo  disponit  ad  bo- 
num  :  et  tale  est  bonum,  quod  fit  extra  chari- 
tatem,  nihilominus  tamen  cum  recta  inten- 
tione :  et  in  tali  non  potest  liberunr  arbitrium 
absque  munere  gratiae  gratis  datae,  per  quod 

§  4.  —  '  Bera.,  m  Cwit.  Serm.  xxxli.  —  '  Id.,  de  lib. 
Arbit.,  in  Gne.  —  (a)  Al.  tunc. 


302 


SENTENTIARUM  LIP.  II. 


illuminetur ,  et  djrigatur  ,  et  excitetur  ,  ut 
velit  facere  aliquid  quod  sit  Deo  placitum. 
Et  quod  ad  hoc  sit  nuinus  gratias  necessa- 
rium  ,  expresse  innuitur  iu  Sapientia ,  ulji 
dicitur  •  :  Scivi  quoniam  aliter  non  possum 
esse  conti7xcns,  nisi  Deusdct :  ct  hoc  ipsiim 
erat  sapienliw,  (a)  scire  cujus  donum  lioc  esset. 
Unde  non  est  parvum  donum  graliaj  cog- 
noscere  ipsum  munus  gratiae,  et  cognoscere 
quod  sine  gratia  homo  salvari  non  potest. 
Terlio  niodo  dicitur  ahqnid  bonum,  quia  in 
finem  est  ordinabile ,  et  habet  aljquam  or- 
dinationem  intra  se  ,  sive  ex  transitu  super 
materiam  debitam ,  sicut  pascere  esurien- 
tem ,  sive  ex  debita  circumstantia  superad- 
dita,  videlicet  cum  hoc  faciat  cum  exigit 
tempus ,  et  locus,  et  opportunitas.  Ad  istud 
autem  genus  boui  compleudum  ,  etsi  gratia 
gratis  data  sit  necessaria  ad  hoc ,  quod  flat 
faciliter ;  circumscripto  tamen  omni  munere 
gratise,  et  libero  arbilrio  reiicto  iu  puris  na- 
turalibus ,  per  naturale  judicatorium  et  in- 
stinctum  possetin  tale  bonum,  Deo  sibi  coo- 
perante  ,  sicut  cooperatur  aliis  creaturis. 
Nam  sine  primo  agente  nuUum  agens  po- 
test  agere ,  sicut  suo  loco  infra  manifestabi- 
tur ,  cum  agetur  utrum  omnis  actio  sit  a 
Deo.  Ad  praesens  autem  tantum  dixisse  suf- 
ficiat,  quod  liberum  arbitrium  sola  Dei  coo- 
peratione ,  absque  ahquo  munere  gratia? , 
licet  difficiUter ,  potest  exire  in  aiiquod  bo- 
num  morale;  per  illud  tamen  nec  disponitur 
ad  gratiam,  nec  ad  gloriam,  quia  non  est  in 
finem  ultimum  ordinatum  ,  sed  tantum  or- 
dinabile  :  et  istud  concludunt  rationes  ad 
primam  partem  inductse  :  et  ideo  conceden- 
dae  sunt.  In  bonum  autem  quod  ducit  ad 
bonura  perfectum,  sive  merito  congrui,  sive 
merito  condigni,  nou  potest  absque  auxilio 
Dei ,  sicut  expresse  dicuut  auctoritates  Sanc- 
torum  ad  conlrarium  adduclae  ,  el  sic  omnes 
intelligendae  sunt.  Et  quod  isto  modo  de- 
beant  intelligi,  planum  est :  nam  si  liberum 

>  Sap.,  VIII,  21.  —  ^Joan.,  xv,  5.  —  ^ha.,  xxvi,  12. 
—  *Aug.,  de  Magist.,  c.  xiv,  n.  46,  quoad  sensum.  — 
'Dionys.  Areop.,  de  Div.  Nomin.,  c.  iv,  §  2. 

(a)  Edit.  Ven.  sapientia. —  (i)  It.  adJ.  per  illud. 


arbitrium  in  solis  naturalibus  suis  relinqua- 
tur,  adhuc  remanebit  ei  ralionis  judieium  , 
per  quod  cognoscit  parentes  esse  honoran- 
dos  :  et  constat  quod ,  si  habet  hoc  naturale 
judicatorium  [b)  ,  per  quod  potest  nosse 
parentes  esse  honorandos ,  per  illud  potest 
cogitare  :  et  cuni  habeat  naturalem  instinc- 
tum ,  potest  etiam  id  velle  :  et  cum  habeat 
exteriora  organa  sibi  subservientia,  potest 
opere  implere  :  sed  prout  illud  facit  judi- 
cium  rationis  rectaj  absque  munere  gratiae , 
non  dirigit  ad  obtinendum  fineni ,  qui  Deus 
est,  et  mercedem  aeternae  beatitudinis,  quam 
nosse  non  potest,  nisi  Deus  revelet.  Et  prop- 
terea  dicunt  Sancti ,  quod  nec  cogitare ,  nec 
velle,  nec  facere  potest  bonum  absque  juva- 
mine  divinae  gratiae ,  quia  loquuntur  de 
bono  secinidum  quod  est  ordinatum  ad  as- 
sequendam  beatitudinem.  Si  autem  intelh- 
gantur  auctoritates  de  aho  bono  ,  tunc  no- 
mine  gratiae  non  est  intelligeudus  ahquis 
habitus  superadditus  naturaUbus;  sed  in- 
telligitur  gratuita  Dei  influentia  per  quam 
caetera  conservat,  et  adjuvat,  ut  compleant 
operaliones  suas.  Et  sic  intelligitur  illud 
verbum  Joannis  * :  Sim  me  nihil  potestis 
facere;  et  illud  Isaiae  ' :  Omnia  opera  nostra 
in  nobis  operatus  es,  Lomine;  et  consimilia. 
Et  sic  intelligendum  est  illud  quod  dicitur 
in  libro  de  Magistro  %  quod  «  nullus  potest 
aliquid  addiscere ,  nisi  Deus  doceat.  »  Hoc 
enim  non  dicitur,  quia  omnis  cognitio  sit  in- 
fusa;  sed  quia  lumen  creatum  non  potest 
perficere  operationem  suam  absque  coope- 
ralione  luminis  increati,  per  quod  iilumina- 
tur  omnis  homo  qui  venitin  hunc  mundum. 
Et  hoc  modo  intelligenda  sunt  verba  Diony- 
sii  %  et  alioruni  Sanctorum,  qui  dicunt  quod 
omnis  essentia  est  a  prima  essentia,  et  om- 
nis  vita  a  prima  vita,  el  omnis  intelligentia 
a  prima  intelligentia ,  et  omnis  bonitas  a 
prima  bonitate.  Ilaec  enim  dicta  sunt,  non 
quia  Deus  sit  tola  causa  ,  sed  quia  sine  ipso 
non  potest  agere  aliqua  virtus  creata.  Patet 
igitur  ex  praedictis,  quantum  sit  necessaria 
libero  arbitrio  gratia  gratimi  faciens ,  quia 
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sine  ea  non  potest  a  peccato  resurgere  ,  nec  vendum  est,  ne  cum  hoc  bonum  propositum 

potest  arlversarium  vincere,  nec  potest  man-  invisibiliter  iiitra  nos,  aut  nobiseum ,  exci- 

data  Dei  iaiplere.  Patet  nihilominus,  quan-  tari  sentimus,  aut  voluntati  noslrce  attribua- 

tum  sit  necessaria  gratia  gratis  data,  quia  mus,  qua;  infirma  est,  aut  Dei  necessitati, 

sine  ea  non  potest  liberum  arbitrium  ad  gra-  quae  nulla  est ;  sed  soli  gratiae ,  qua  plenus 

tiam  gratum  facientem  sufficienter  se  dispo-  est.  Haec  liberum  arbitrium  excitat ,  cum  se- 

nere  :  non  potest  etiam  omni  tentationi  re-  minat  cogitatum;  sanat,  cum  immutatailec- 

sistere  :  non  potest  etiam  in  aiiquod  bonum  tum ;  roborat,  ut  perducat  ad  actum ;  servat, 

quantumcumque  modicum,  quod  sit  ordi-  ne  sentiat  defectum.  Sic  autem  cum  libero 

natum  ad  salutem.  Et  licet  possit  in  aliquod  arbitrio  operatur ,  ut  tantum  illud  in  primo 

bonum  morale ,  vix  aut  nunquam  tamen  praeveniat  in  caeteris  comitetur  :  ad  hoc  ita- 

faceret  nisi  malum,  propter  peccati  origina-  que   prseveniens  ,  ut  sibi   deinceps  coope- 

lis  corruptionem.  Et  ex  his  manifeste  con-  retur :  ita  tamen,  quod  a  sola  gratia  cceptum, 

vincitur  error  Pelagii ,  et  superbia,  qua  se  pariter  ab  utroque  perficitur,  ut  mixtim, 

contra  divinam  gratiam  erigebat ,  et  ingra-  non  sigillatim,  simul,  non  vicissim,  per  sin- 

tus  gratiae  Dei ,  sibi  quod  erat  gratiae  usur-  gulos  profectus  operentur  :  non  partim  gra- 

pabat :  et  dum  hoc  agebat,  seipsum  a  mu-  tia,  partim  liberum  arbitrium;  sed  totum 

nere  divinae  gratiae  elongabat :  et  propterea  singula  opere  individuo  peragunt  :  totum 

error  iste  cavendus  est  non  modicum.  Unde  quidem  hoc,  et  totum  illa;  sed  ut  totum  in 

Bernardus,  in  libro  de  Libero  Arbitrio ' : «  Ca-  hoc  ,  sit  totum  ex  illa.  » 

DISTINCTIO   XXIX 

DE  POTESTATE  L1BERI  ARBITRU   PRI5U   HOMINIS ;   UTROI   EGUERIT  GRATIA  OPERAMTE  ET  COOPERANTE 

SECUNDUM  STATUM  NATUR£  INSTITUT.E. 

Post  haec  considerandum  est ,  utrum  homo  ante  peccatum  eguerit  giatia  operante  et  0"°"* 
cooperante.  Ad  quod  breviter  dicimus,  quia  non  cooperaute  tantum,  sed  etiam  operante  antepec- 
gratia  indigebat :  non  quidem  secundum  omnem  operaudi  modum  operantis  gratiae  :  epucrit 
operatur  enim  liberaudo  ,  et  praparando  voluntatem  hominis  ad  bonuin.  Egebat  itaque  operantc 
homo  ea,  non  ut  liberaret  voluntatem  suam,  quae  peccati  serva  non  fuerat ;  sed  ut  prae-  railteT 
pararet  ad  volendum  efficaciter  bnuum,  quod  per  se  non  poterat.  jNun  enim  poterat  q^e"^!^^- 
bonum  inei'eri  sine  gratia,  ut  Augustinus  in  Enchiridio  evidenter  tradit  :  «  lllam,  in-  11'^'^^^ 
quil ',  immortalitatem,  in  qua  poterat  oon  mori  natura  humana,  pefdidit  per  liberum  "''  "^'p"- 
arbitiiuflj.  Haac  vero,  iu  qua  Jion  iioterit  mori,  acceptura  est  per  graliam,  quam  fuerat,    '■""« 

,  .  Geuesis , 

si  non  peccasset,  acceptura  per  meritum  :  quamvis  sine  gratia  nec  tuuc  ullum  meritum    q^jam 

.    .  C(Epit 

esse  potuisset ;  quia  etsi  peccatum  m  solo  erat  arbitrio  constilutum  ,  non  tameu  justitiae  supra, 
habendae,  vel  retineadae  sufficiebat  liberum  arbitrium,  nisi  divinum  prasberetur  adju-    'xi'i.  ' 
torium.  »  Ecce  his  verbis  satis  ostenditur,  quod  ante  peccatum  homo  Lndigebat  gratia 
operante  etcooperante.  jSon  enim  habebat  quo  pedem  movere  posset  sine  gratiae  ope- 
ranlis  et  cooperaulis  auxilio  :  habuit  tameu  quo  poterat  stare. 

Prajterea  qua;ri  solet ,  ulruni  homo  ante  lapsum  virtutem  habuerit.  Quibusdam  vi-  utrum 
detur  quod  non  habuerit,  id  ita  probare  con^ntibus.  Justitiam ,  inquiunt ,  noa  habuit,  au.e  lap- 

>  Bern.,  de  Lil:  Aibil.,  c.  xvuj.—  » Aug.,  Eugkirid.,  c,  QVi,  n.28. 
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quia  praeceptam  Dei  conteinpsit ;  nec  prudentiara,  qnia  sibi  non  providit ;  nec  tempe- 
habuerit.  rantiam ,  qula  aliena  appetiit;  nec  fortitndinem,  quia  pravae  suggestioni  cessit.  Quibus 
respondentes,  dicimus  eum  quidem  non  tunc  babuissc  bas  virtutes  quando  peccavit,  sed 
ante ;  et  tunc  amisisse.  Qudd  multis  Sanctorum  testimoniis  comprobatur.  Ait  enim 
Augustinus  in  quadam  Ilomilia  :  cc  Adam  ,  perdita  cbaritute,  malus  inventus  est.  » 
Item  :  cc  Princeps  viliorum  ,  dum  vicit  Adam  de  limo  terrae  ad  imaginem  Dei  factum, 
pudicitia  armatum  ,  temperanlia  compositum  ,  cbaritate  splendidum,  primos  parentes 
illis  donis  ac  tantis  bonis  expoliavit,  pariterque  peremit.  »  De  boc  eodem  Ambrosius, 
ad  Sabiniwi,  ait '  :  cc  Quando  Adam  solus  erat,  non  est  praevaricatus,  quia  ejus  mens 
Deo  adbaerebat.  »  Super  Psalmmn  quoque  dicit  *,  quod  c<  homo  ante  peccatum  beatissi- 
mus  auram  carpebat  getbeream.  »  Sed  quo  modo  sine  virtute  beatissimus  erat,  Augusti- 
nusquoque,  siiper  Genesim,  dicit  '  cc  Adam  ante  peccatum  spiriiali  mente  praeditum 
fuisse.  »  Non  est  ergo  dubilandum  bomiuem  ante  peccatum  virtutibus  fulsisse,  sed  illis 
per  peccatum  expoliatum  fuisse. 
^^         In  illius  quonue  peccati  poenam  eiectus  est  de  Paradiso  in  istum  miseriarura  locum, 

ejectione  i        i         r  r  j 

homiuis  sicut  in  Genesi  legitur  *  :  Nunc  ercio  ne  forte  mittat  manum  siiam,  et  sumat  de  ligno 

Paradiso  vitce,  et  comedat,  et  vivat  in  aiternum,  emisit  eum  Deus  de  paradiso  voluptatis.  His 

verbis  insinuari  videtur  quod  nunquam  moreretur,  si  postea  de  illo  ligno  sumpsisset. 

Q'"'.         Sed  quia  per  peccalum  jam  mortuum  corpus  habebat ,  illa  verba  ex  tali  intellectu  ac- 

teiiigen- cipi  possuut.  Dcus,  modo  irati  loquens  ,  de  homine  superbo  ait  :  Videte  ne  forte  mit- 

iiiud     tat  manum  suam  ,  etc,  id  est ,  cavete  vos,  angeli,  ne  comedat  de  ligno  vitse,  quo  in2 

de^iTguo  dignus  est  :  de  quo,  si  perslitisset,  comederet,  et  viveret  in  aeternum;  sed  modo  propter 

com^dai  inobedientiam  indignus  est  comedere.  Et  sicut  verbo  dixit,  ita  opere  exbibuit.   Emisit 

iuffitlr-  ^'^i'1^  ^ii'^  \iQ\is,  de  paradiso  voluptatis  iu  locum  sibi  congruum :  sicut  pbjrumque  malus, 

'"'°'-    curn  inter  bonos  vivere  coeperit,  si  in  melius  mutari  noluerit,  de  bonorum  congrega- 

tione  pellitur,  pondere  pravaj  coasuetudinis  pressus  '\ 
ne         Ne  vero  ad  ilhid  posset  accedere,  coUocavit  Deus  ante  paradisum  cherubim  et  flam- 
giadio    meum  gladium  atque  versatilem,  ad  custodiendam  viam  ligni  vitae.  Quod  ^  juxta  litte- 
radtsum  Tam  potest  hoc  modo  accipi,  quia  per  minislerium  augelorum  ignea  custodia  ibi  consti- 
''°""'"  tuta  fuit.  Hoc  enim  per  coelestes  potestates  in  paradiso  visibili  factum  esse  credendum 
esl,  ut  per  angelicum  ministerium  ibi  esset  quaedam  ignea  custodia  :  non  tamen  frustra, 
sed  quia  aliquid  significatde  paradiso  spirituali.  Cherubim  enim  interpretatur  plenitudo 
scientiae  :  bagc  est  cbaritas,  quia'  plenitudo  legis  est  dilectio ;  gladius  autem  flammexis 
poenae  temporales  sunt,  quae  versatiles  sunt,  quia  tempora  volubilia  sunt.  Illa  ergo  '  ad 
custodiam  hgni  viiae  ideo  posita  sunt  anle  paradisum,  quia  ad  vitam  non  reditur  nisi  per 
cherubim,  scilicet  plenitudinera  scientiae,  id  est,  cbaritatem,  etper  gladitim  versalitatem, 
id  est  tolerantiam  passionum  temporalium. 
Anhomo      Potest  aulcm  quaeri  utrum  de  liguo  vitae  ante  peccatum  comederit  bomo.  De  hoc 
catum    Augustinus,  in  libro  de  Baptismo  Parvulorum,  sic  ait '  :  cc  Recte  profeclo  intelliguntur 

'  Ambros.,  Epist,  XLI.  —  »  Id.,  in  Ps.  forte  cxvm.  —  '  August.,  de  Gen.  ad  litl.,  lib.  \I ,  c.  XLtl,  et  lib.  VI , 
c.  xxvii  et   xxviii.   —  *  Gen.,     lil ,   22,    23.  —    ^  Cf.    Aug.,   de    Gen.   ccnt.    Municli. ,  Vih.   II,    c.  xx.  — 
'Aug.,  de  Gen.  ad  litl.,  lib.  XI,  c.XL,  iiuond  aeusum.  —  7  Boto.,  xiii,   10,— s  Aug.,  de  Gen.  cont.   Manic  h. 
lib.  n  ,  c.  xxiii,  (luoad  sensum.  —  '  Aug.,  de  Bapt.  parvuL,  3eu  de  Peccat.  merit.  et  reniiss.,  c.  XI  l. 
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primi  homines  ante  malignam  diaboli  persuasionem  abstinuisse  a  cibo  vetito,  atque  usos  comede- 
fuisse  concessis;  ac  per  Iioc  et  caeteris,  et  praecipue  ligno  vitae.  »  His  verbis  ostenditur,  de  ugno 
quod  de  ligno  vitaj  ante  peccatum  sumpsermt  :  quibus  prceceptum  erat,  ut  de  omni 
ligno  paradisi  comederenl,  nisi  de  ligno  scientise  boni  et  mali. 

Quare  ergo  perpetua  soliditate  et  beata  immortalitate  vestiti  non  sunt,  ut  nulla  infir-  „f„""„\, 
mitate  vel  a;talein  deterius  mutarentur?  Hanc  enim  virtuteai  naturaliter  illud  lin;num '^°'' ',"' 

^  mortales 

habuisse  dicitur.  Sed  forte  hoc  non  conferebat,  uisi  saepe  de  illo  sumeretur.  Potuit  era;o  ^'  '=<"°«- 

.  derunt 

fieri  ut  de  illo  sumeret  semel,  et  non  saepius ;  qui  per  aliquam  moram  in  paradiso  fuisse  de  ugno 
intelligitur,  cum  Scriptura  dicat  eum  ibi  soporatum  fuisse,  quando  costa  de  latere  ejus 
assumpta  est,  et  inde  formata  mulier,  et  animalia  ante  eum  ducta,  quibus  nomina  im- 
posuit. 


EXPOSITIO  TEXTUS. 

Post  hsec  considerandum,  etc. 

Supra  ostendit  Magister  quantum  liberum 
arbitrium  indigeat  auxilio  gratise  secundura 
statum  naturae  lapsae  ;  in  hac  parte  inquirit 
utrum  eguerit  gratia  operante  et  cooperante 
secundum  statum  naturae  institutae.  Dividi- 
tur  autem  pars  ista  in  duas  partes,  in  qua- 
rum  prima  determinat  de  auxilio  gratiae  , 
quod  collatum  fuit  homini  ante  peccatum ; 
in  secunda  per  oppositum  determinat  de 
suppUcio  poenae ,  quod  inflictum  fuit  homini 
post  peccatum ,  ibi  :  In  Ulius  quoque  pec- 
cati  poenam,  etc.  Prima  pars  habet  duas  :  in 
prima  inqairit  Magister  utrum  liberum  ar- 
bitrium  hominis  ante  lapsum  gratia  eguerit; 
secundo  vero ,  utrum  in  statu  illo  gratiam 
et  virtutes  habuerit ,  ibi  :  Prwterea  quceri 
solet  utrum  homo  ante  lapsum,  etc.  Similiter 
secunda  pars  principalis  duas  habet  :  in 
prima  determinat  cujusmodi  poena  homo 
fuerit  punitus  propter  peccatum  ,  videhcet 
poena  expulsionis  de  paradiso  :  uhi  etiam 
explanat  verba  Scripturte  circa  hanc  mate- 
riam.  In  secunda  removet  dubitationem , 
quffi  ex  diclis  habet  originem ,  ibi  :  Potest 
autem  quari  utrum  de  ligno  vitoe,  etc.  Et 
sic  lerminutur  illa  totaUs  pars,  iu  qua  agit 
Magister  de  primi  hominis  lapsu,  et  quan- 
tumad  peccatum  per  quod  cecidit ,  et  quau- 
tum  ad  adjutorium  per  quod  stare  potuit. 

(u)  Edtt.  Ven.,  sunt. 
TOM.  m. 


DUB.    I. 

Dicimus  Adam  quidem  non  tunc  habuisse  has  virtntes, 
quando  peccavit,  etc. 

Contra  :  Yidetur  dicere  falsum  ,  quia  si 
non  habuit  eas  quando  peccavit ,  ergo  ante 
amisit  eas,  quam  peccaret  :  sed  virtutes  non 
possunt  amitti  sine  peccato  :  ergo  ante  pec- 
cavit ,  quam  peccavit.  Juxta  hoc  quaeritur 
utrum  homo,  qaando  peccavit,  erat  sapiens, 
vel  stultus  :  si  sapiens ,  ergo  non  peccabat ; 
si  stultus,  ergo  non  videtur  stultitia  esse 
pcena  peccati. 

Resp.  Dicendum  quod  tempus  commissio- 
nis  peccati  Adae  potest  dupliciter  determi- 
nari  :  aut  secundum  inchoationem  ,  aut  se- 
cundum  consummationem :  utroque  istorum 
modorum  sermo  Magistri  habet  veritatem  , 
secundum  intellectum  diflerentem.  Si  enim 
inteliigatur  de  initio,  ut  sit  sensus  :  «  nou  ha- 
buit  virtutes,  quando  peccavit,  id  est  quando 
peccare  inchoavit ,  »  dicendum  quod  sermo 
iste  intelligitur ,  quod  non  habuit  virtutes 
quantuin  ad  usum ,  licet  haberet  virtutes 
quantum  ad  habitum.  Unde  in  peccati  sui 
inchoatione  quodam  modo  virtutes  habuit, 
quodam  modo  virtute  caruit  :  habuit  secun- 
dum  habitum,  sed  caruit  secundum  usum. 
Si  autem  inteUigatur  de  tempore  coasum- 
mationis  peccati,  sic  cum  consummatio  pec- 
cati  fuerit  in  instanti,  et  simul  fuerit  [a)  pec- 
catum  consummari,  et  esse,  sic  etiam  prae- 
dictus  sermo  veritatem  habet ,  non  solum 
propler  hoc ,  quod  Adam  tunc  nou  habuit 
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virtutes  quantum  ad  usum,  verum  eliam 
quantum  ad  habitum.  Si  enim  habuit  tunc 
peccatum ,  constat  quod  non  habuit  virtutis 
habitum.  Sicut  enim  in  peccato  siniul  est 
consummari ,  et  consummatum  esse  ,  sic 
et  in  habitu  virlutis  siniul  est  amitti ,  et 
amissum  esse  ;  et  si  amissus  est ,  non  habe- 
tur.  Planum  est  igitur  quod,  quando  pecca- 
vit,  virtutes  non  habuit.  Nec  tamen  ex  hoc 
sequitur,  quod  non  amisit :  amittere  enim 
in  his ,  quae  subito  amittuntur ,  non  ponit 
habere  in  actu ,  sed  habuisse  de  pra^terito , 
et  non  habere  de  prsesenti :  hoc  autem  me- 
hus  manifestatur  in  quarto  ,  in  tractatu  de 
Juslificatione  impii.  Et  per  hoc  patent  illa 
duo  quee  objecta  sunt. 


DUB.   II. 

Nunc  ergo  ne  forte  mitlat  manum  suam 
ligno  ■vitae,  etc. 


et  sumat  de 


Contra  :  si  hoc  vernm  esset,  sequeretur 
quod  Adam  ex  primo  peccato  non  incidisset 
in  necessitatem  moriendi ,  quod  est  contra 
textum  '  :  In  quacumque  die  comederis  , 
morte  rnorieris.  Item  lignum  vitai  signura 
erat  illius  ligni  vitae  ,  quod  Christus  est , 
quod  est  in  medio  paradisi  Ecclesiae  :  sed 
istud  lignum  potius  obest,  quam  prosit  illis, 
qui  indigne  sumunt :  ergo  videtur  quod ,  si 
Adam  comedisset  de  illo  ligno ,  potius  sibi 
nocuisset  quam  profuisset :  ergo  non  viveret 
in  aeternum. 

Resp.  Dicendum  quod  verbum  illud  est 
verbum  Domini  loquentis  ad  angelos;  unde 
littera  supplenda  est  sic  :  «  Nunc  ergo  ( sup- 
ple  videte)  ne  mittat  manum  suam,  »  etc. 
Hoc  autem  dixit  Dominus  ,  non  quodAdam 
in  seternum  viveret,  si  post  peccatum  de  illo 
ligno  comederet ,  sed  quia  longiori  vixisset 
tempore.  Unde  vsrbum  illud  potest  intelligi 
fuisse  verbum  misericordiae,  quia  Dominus 
nolebat  ipsum  diu  vivere  in  calamitate 
praesentis  vitae  ,  in  quam  retrusus  erat 
merito  culpae  suae.  Yel  potest  esse  verbum 
rigoris  justitiae  :  et  quia  Adam  ,  guslaudo 

"5en.,  II,  17. 


cibum  ligni  vetiti  ,  se  indignum  leddide- 
rat  ad  percipiendum  effectum  ligni  vitae , 
ideo  Dominus  in  verbo  praemisso ,  in  quo 
fert  sententiam  contra  eum ,  indicat  (a)  Adam 
duplici  bono  privari,  videlicet  ligni  esu,  et 
ligni  effectu :  non  quia  post  peccatum  posset 
ad  illum  effectum  pervenire  ,  sed  quia  me- 
rito  peccati  utrumque  meruit  amittere.  Et 
sic  patent  illa  quae  objecta  sunt.  Verumta- 
men  illud  quod  objicit  de  sacramento  altaris, 
non  est  simile ,  quia  istius  sacramenti  est 
efficacia  specialis ,  et  ei  debetur  reverentia 
singularis  ratione  suae  dignitatis  et  excel- 
lentiae  :  nullum  autem  horum  reperitur  in 
eo ,  qui  manducat  et  bibit  indigne  :  non 
sic  autem  erat  in  illo  ligno  vitae, 


DUB.    III. 
Emisit  enicu  eum  Deus  de  paradiso  voluptatis. 

Videtur  quod  hoc  non  debuit  Deus  facere : 
cum  enim  Deus  sit  majoris  misericordiae , 
quam  sit  homo,  et  nos  videamus  peccatores 
sustineri  intra  Ecclesiam ,  quae  est  paradisus 
quaedam ,  non  videtur  quod  Deus  debuisset 
eum  ejicere,  sed  potius  longanimiter  ad  poe- 
nitentiam  expectare.  Item  quaero  quaredicit 
mundum  istum  fuisse  sibi  locum  congruum. 
Aut  enim  erat  deterioratus ,  aut  non  :  si  non 
erat  deterioratus ,  non  videtur  quod  esset 
habilatio  sibi  congrua  post  concupiscentiam ; 
si  deterioratus  erat ,  videtur  quod  magis  de- 
buisset  deteriorari  locus  ille  in  quo  pecca- 
verat ,  quam  ille  in  quo  non  peccaverat. 
Juxta  hoc  quaeritur  de  quo  serviat  ille  locus 
homini ;  quia  modo  non  servit ,  nec  post 
diem  judicii  serviet :  ergo  videtur  quod  frus- 
tra  factus  sit  locus  ille. 

Resp.  Dicendum  quod  Deus  de  paradiso 
hominem  ejecit  aequo  judicio ,  ita  quod  si- 
mul  fuit  ibi  misericordia,  et  veritas.  Veritas 
namque  fuit  ibi,  quia  sicut  angelus  de  para- 
diso  ccelesti  ejectus  est,  quia  ibi  peccaverat, 
et  se  indignum  illo  loco  reddiderat ,  sic  et 
homo  de  amceuitate  paradisi  terrestris  ejici 
d^ibuit.  Misericordia  eliam  ibi  fuil,  ut  homo 

(a)  Cai.  edit.  add,  se. 
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in  loco  majoris  calamitatis  existens ,  et  sciens 
se  extra  paradisum  terrestrem  esse ,  quasi 
exulem  in  mundo  seipsum  reputaret,  et  prse- 
sentem  vitam  contemnendo,  ad  bona  invisi- 
bilia  assurgeret,  et  illa  desideraret,  et  sic 
ad  illa  perveniret.  Si  cnim  temporalia  ama- 
ret,  impediretur  ne  spiritualia  apprehende- 
ret ,  et  si  nunc  amat  corruptus  concupiscen- 
tia ,  quando  est  in  valle  miseriae ,  quanto 
magis  tunc  amaret ,  si  esset  in  illius  para- 
disi  amcenitate ,  postquam  morbo  concupis- 
centiae  corruptus  esset !  Tanta  enim  ex  tunc 
adhcerentia  quieti  temporali  inhaereret ,  ut 
nunquam  seternam  requireret  :  et  ideo  cum 
60  est  actum  misericorditer  et  juste.  Et  per 
hoc  patent  dubitationes  prffimissaj  :  patet 
enim  quod  non  est  simile  de  paradiso  Eccle- 
siae  :  patet  etiam  quod  locus  iste  magis  est 
congruus  statui  miserise  ,  etiamsi  uterque 
deterioratus  esset.  Postremo  patet  quod  locus 
iUe  frustra  non  est  :  multum  enim  facit  ad 
nostram  eruditionem ,  et  occasionem  nobis 
prsebet  requirendse  salutis ,  in  qua  consistit 
summa  etiam  perfectio  totius  utUitatis  hu- 
manse. 

DUB.    IV. 
Sed  forte  hoc  non  conferebat,  etc. 

Innuit  Magister  quod  hgnum  illud  non 
conferebat  immortalitatem,  nisi  saepe  de  iUo 
sumeretur.  Hoc  videtur  esse  falsum;  quia 
immortaUtas  perfecta  ponit  hominem  extra 
statum  animalitatis  :  sed  frequens  comestio 
ponit  hominem  in  statu  animahtatis  :  ergo 
per  frequentem  usum  ligni  non  perducere- 
tur  ad  perfectam  immortaUtatem.  Item  fre- 
quentatio  alicujus  rei  non  variat  effectum 
secundum  speciem ,  sed  solum  confirmat , 
vel  intendit :  ergo  si  unica  comestio  non  po- 
teratfacereimmortalitatem,  videtur  pari  ra- 
tione  qnod  nec  frequentatio. 

Resp.  Dicendum  quod  Magister  dubiose 
loquitur,  nec  sine  causa  :  utraque  enim  pars 
potest  sustineri  satis  probabiliter ,  scUicet 
quod  lignum  vitse  unica  comestione  confer- 
ret  immortalitatem.  Nec  huic  obviat  quod 

'  Cf.  Alex.  Alenais,  p.  II ,  q.  i ,  luemb.  1  ;  Ricbard., 


Dominus  preeceperat  Adae,  quod  de  omni 
Ugno  paradisi  comederet :  praeceptum  enitn 
affirmativuiu  non  obligat  ad  semper,  sed  pro 
loco,  et  tempore.  Potest  etiam  inteUigi  quod  Pra^p- 

^  ^      ^  tum  afQr- 

non  conferret  illum  effectum  unica  comes-  mativum 
tione ,  sed  pluribus :  et  hoc ,  quia  lignum  ''o'bTg°et!' 
illud  nou  conferebat  immortaUtatem  sicut 
causa  immortalitatis  principalis  et  efTectiva, 
sed  sicut  dispositiva.  Et  quemadmodum  vi- 
demus  in  medicina,  quod  frequentata  dis- 
ponit  ad  sanitatem ,  ad  quam  non  sufflcien- 
ter  disponeret  semel  sumpta,  sic  et  in  pro- 
posito  inteUigendum  est.  Et  per  hoc  patent 
quse  objecta  sunt :  procedunt  enim  ac  si  li- 
gnum  vitae  esset  principale  effectivum  im- 
mortalitatis.  De  effectu  autem  istius  ligni 
planius  habitum  est  supra :  hsec  autem  dicta 
sufficiant. 

ARTICULUS  I. 

Ad  inteUigentiam  hujus  partis,  in  qua 
agitur  de  gratiae  adjutorio  secundum  statum 
naturae  institutae,  incidit  hic  quaestio  circa 
tria :  primo  quaeritur  utrum  homo  ante  pec- 
catmn  gratia  eguerit ;  secundo  quaeritur 
utrum  ante  peccatum  gratiam  habuerit ;  ter- 
tio  quaeritur  de  quantitate  gratiae,  quam  in 
iUo  statu  habuit.  Circa  primuiu  quaeruntur 
duo  :  prituo  quaeritur  ulrum  homo  in  statu 
innocentiae,  circumscripto  dono  gratiae,  esset 
Deo  acceptus;  secundo  quaeritur  utrum  abs- 
que  gratia  posset  exire  in  opus  meritorium. 

QU^STIO  I. 

An  absque  dono  gratice  homo  esset  Deo  acceptus  iii 
statu  innocentiae '. 

Utrum  absque  dono  gratiae  homo  esset  Deo  ^^  ^pp. 
acceptus  in  statu  innocentiae ;  et  quod  sic , 
videtur ' :  \idit  Deus  cuncta  qucB  fecerat,  et 
erant  valde  bona:  sed  summo  bono  non  po- 
test  non  complacere  iUud  quod  est  valde  bo- 
num  :  si  ergo  homo  inter  caeteras  creaturas 

II  Sent.,  dijt.  xui,  q.  l;  Steph.  Brulef.,  II  Sent.,  dist. 
XXIX,  q.  I.  —  'Geit.,  I,  31. 
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inferiores  principatum  obtinebat,  videtur 
qucd  ipse  valde  bonus  erat ;  et  si  hoc,  ergo 
Deus  ilium  acceptabat. 

2.  Item':  Diligis  omnia,  Domine,  etnihil 
odisti  eorum,  quce  fecisti;  sed  homo  in  statu 
innocentiae  nihil  babebat  quod  esset  dignum 
odio,  et  totum  quod  habebat  a  Deo  factum 
erat :  ergo  Deus  ipsum  totaliter  diligebat : 
sed  quod  sic  a  Deo  dihgitur,  ab  eo  accepta- 
lur :  ergo,  etc. 

3.  Item  ' :  Ego  diligentes  me  diligo  :  sed 
homo  secundum  statum  naturae  instituta; 
dOigebat  Deum  propter  se  et  super  omnia , 
quia  rectus  erat :  ergo  videtur  quod  etiam 
praeter  omnem  gratiam  Deus  eum  amabat : 
et  si  hoc,  ergo  Deo  acceptus  erat. 

4.  Item  artifex  creatus  complacet  tibi  in 
opere  suo,  et  illud  acceptat ,  quando  ipsum 
fabricat  secundum  voluntatem  suam  :  sed 
Deus,  qui  est  summus  artifex,  hominem  for- 
maverat  ad  imaginem  suam  ,  et  optima  ra- 
tione  eum  condiderat :  ergo  videtur  quod  ex 
naturalibus  sibi  datis  homo  Deo  placebat. 

5.  Item  nihil  est  quod  plus  faciat  animam 
charam  Deo  et  acceptam,  quam  quod  sit  tota 
pulchra ,  et  nuUa  sit  in  ea  macula :  sed  ani- 
ma  Adae  in  statu  innocentiae  tota  erat  pul- 
clira,  nulla  erat  in  ea  macula,  quantum  erat 
ex  naturali  conditione  :  ergo  absque  omni 
gratia  superaddita  Deo  erat  accepta. 

0.  Ilem,  aut  Deus  poterat  facere  aliquam 
creaturam  ita  bonam  quod  ex  puris  natura- 
Ubus  sibi  placeret,  aut  non :  si  non,  videtur 
quod  non  esset  omnipotens;  si  sic,  ergo  non 
videtur  qued  ad  hoc  quod  natura  placeat 
Deo ,  necessarium  sit  superaddi  donum  gra- 
tiae :  si  igitnr  homo  perfecte  conditus  fuit  se- 
cundum  exigentiam  status  naturae ,  videtur 
quod  Deo  placebat  absque  omni  dono  gratiae 
superadditae. 
Fundam.  Scd  coutra '  :  Sine  fide  impossibile  est 
placere  Deo :  sed  fides  est  donum  superaddi- 
tum  naturai,  secundum  quod  dicitur  Corin- 

^Sap.,  XI,  25. —  »  Prou..  VIII ,  17.  —  ' //eir.,  XI,  6. 
—  *1  Cor.,  xu,  9.  —  iSap.,  vu,  28.  —  'Sup.,  u ,  10. 


tliiis  *  .•  ergo  sine  dono  gratiae  naturae  su- 
peradditae  nuUus  potest  placere  Deo, 

Item  ':  Neminem  diUgit  Deus  nisi  illum, 
qui  cum  sapientia  inhabitat.  Sed  sapientia 
est  donnm  Dei ,  naturae  superadditum ,  se- 
cundum  quod  infra  subjungitur  ' :  Mitte  il- 
latn  de  calis  sanctistuis,  etc  Ergo  absque 
dono  gratiae ,  naturae  superadditae ,  impossi- 
bile  est  Dei  amicum  esse. 

Item  Dionysius,  in  libro  De  angelica  hie- 
rarchia  ^ :  «  Lex  Divinitatis  est  inferiora  per 
media ,  et  media  per  superiora  reducere.  » 
Sed  media  bona  sunt  potentiae  naturales, 
bona  maxima  sunt  gratia  et  virtutes,  quibus 
non  contingit  male  uti  :  ergo,  secundum 
rectum  ordinem,  anima  non  potest  ad  Deum 
redire,  nec  Deo  placere,  nisi  perflciatur  per 
dona  virtutum  et  gratiae. 

Item  nihil  excellentius  est  secundum  na- 
turam  in  homine,  quam  ipsa  imago:  sed 
imago  indifferens  est  ad  acceptandum ,  et 
non  acceplandum  :  ergo  ad  hoc,  quod  aU- 
qua  anima  a  Deo  acceptetur,  necesse  est  ul- 
tra  naturalia  esse  aUquod  donum  naturae 
superadditum. 

Item,  quotiescumque  Deus  animam  accep- 
tat,  eamin  conjugium  sibi  desponsat;  unde 
et  animam  dicit  sponsam  suam  in  Cantico^ : 
sed  quantumcumque  aliqua  creatura  sit  ex- 
cellens,  semper  in  infinitum  est  Deo  infe- 
rior:  ergo  nunquam  digna  est  in  conjugium 
assumi,  nisi  Deus  ex  mera  liberaUtate  con- 
descendat  :  et  hoc  est  praestare  gratiam  : 
ergo,  etc. 

Item,  cum  Deus  hominem  acceptat,  fiUum 
suum  reputat,  secundum  quod  dicitur  * : 
Dedit  eis  potestatem  fiUos  Dei  fieri.  Sed 
creatura,  quantumcumque  sit  nobilis ,  sem- 
per  est  Dei  serva  :  sed  servus  non  potest 
adoptari  in  flUum,  quin  flat  ei  gratia  :  ergo 
impossibile  est  quod  aliqua  creatura  accep- 
tetur  a  Deo  sine  munere  gratiae  superad- 
ditae. 

— '  Dion.,  de  Catl.  Hierarch.,  c.  m,  §  1.  —  •  Cant.,  iv, 
8,  elc  — 9  yoa«.,  i,  12. 
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CONCLUSIO. 

Homo  in  statu  innocmtice  sinegratia  non  esset  spe- 
ciali  acceptatioyie  acceptus  Deo;  sed  tantum  ge- 
nerali,  qua  omnis  creatura  Deo  accepta  est. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  praedictorum  intelligen- 
tiamest  notandum,  quod  dupliciter  contingit 
dicere  aliquid  acceptari  a  Deo  :  uno  modo, 
quadam  acceptatione  generali,  ut  idem  sit 
acceptare  aliquid,  quod  reputare  bonum,  et 
in  bono  conservare  :  et  hac  acceptatione  non 
tantum  acceptatur  crealura  rationalis,  sed 
etiam  omne  opus  Dei.  Est  etiam  alia  accep- 
tatio  specialis,  qua  dicitur  Deus  acceptare 
illud ,  quod  dignum  reputatur  selerna  beati- 
tudine  :  et  tali  acceptatione  non  acceptat 
Dcus  nisi  creaturam  rationalem  :  illa  enim 
sola  est,  quse  ejus  capax  et  particeps  esse 
potest.  Hanc  autem  creaturam  rationalem 
tutic  acceptat,  cum  consecrat  in  templum 
et  adoptat  in  Clium  ,et  assumit  in  conju- 
gium.  Nam  animae  sanctse,  quse  Deo  pla- 
cent,  et  dicuntur  templum  Dei ,  et  dicuntur 
fllii  Dei,  et  dicuntur  sponsee  Dei,  secundum 
quod  colligitur  ex  Novo  et  YeteriTestamenlo. 
Primum  genus  acceptationis  non  requirit 
superaddi  donum  gratiee  ultra  ea  quse  sunt 
de  conditione  naturae ;  secundum  vero  genus 
acceptationis  non  potest  non  esse  gratuitum, 
tum  propter  gratuitam  Dei  condescensio- 
nem,  tum  propter  creaturae  exaltationem 
ultra  terminos,  sive  status  naturse.  Gratuita 
namque  Dei  condescensio  in  hujusmodi  ac- 
ceptatione  necessario  requiritur.  Quod  enim 
Deus  immensus  habitare  velit  in  anima,  ut 
in  templo ;  quod  iterum  velit  servum  repu- 
tare  pro  filio ;  quod  ancillam  suam  assumere 
velit  in  conjugium  :  hoc  nemo  dubitat  esse 
merae  gratiae,  et  condescensionis  liberalis- 
simae.  Creaturae  etiam  sublimatio  in  tali  ac- 
ceptatione  ultra  statum  naturae  reperitur  : 
quod  enim  creatura  consecretur  in  templum, 
adoptetur  in  filium,  assumatur  in  conju- 
gium ,  hoc  est  supra  naturale  complemen- 
tum  omnis  creaturae  :  et  ideo  nec  consecra- 
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tio,  nec  adoptatio,  nec  unio  animse  ad  Deum 
flt  per  aliquam  proprietatem  naturae,  sed  per 
aliquod  donum  gratiae  superadditum ,  quod 
animam  consecret,  ut  sit  templum;  assimi- 
let,  ut  sit  Dei  filia;  quod  faciem  decoret  ani- 
mae,  ut  apta  sit  esse  Dei  sponsa  :  haec  autem 
omnia  facit  gratia  gratum  faciens,  cui  est 
adeo  juncta  Dei  conformitas,  ut  nuUo  modo 
possit  Deo  dissimihs  fieri;  adeo  juncta  spiri- 
tualis  venustas,  ut  nullo  modo  possit  defor- 
mari :  et  ideo  reddit  animam  Deo  acceptam. 
Et  est  ratio  acceptandi  secundum  illas  tres 
proprietates  praedictas ,  quae  quidem  conve- 
niunt  ei  non  secundum  tropum  aut  trans- 
sumptionem ,  sed  secundum  veritatem ,  aut 
secundum  proprietatem.  Et  sic  patet  quod 
homo,  iu  statu  innocentiae,  gratia  gratum 
faciente  indiguit  ad  hoc,  ut  Deo  placeret.  Et 
haec  necessitas  sumpta  est  ex  parte  modi  ac- 
ceptandi.  Posset  nihilominus  et  alia  ratio 
sumi  ex  parte  acceptantis  :  Deus  enim ,  qui 
omnia  fecit  in  gloriara  suam ,  et  nullius  in- 
diget  laude,  potissime  requirit  a  creatura 
ralionali  honorem  :  et  quia  honorem  Deo 
exhibemus,  quando  in  ipsum  omnia  referi- 
mus  tanquam  in  omnium  auctorem  et  finem, 
non  decrevit  Deus  hominem  perducere  ad 
perfectionem  gloriae  per  aliquid  quod  ortum 
haberet  ex  naturae  principiis,  sed  per  munus 
additum  naturalibus  :  ut  ex  hoc  homo  Deo 
magis  gratus  existeret,  et  totum  salutis  suae 
opus  Deo  attribueret.  Et  sic  patet  quod  nemo 
potest  acceptari  a  Deo  absque  munere  gra- 
tiae  superadditae  naturae ;  et  concedendae  sunt 
rationes  ad  hoc  inductae. 

1  et  2.  Ad  rationes  vero  ad  oppositum, 
planum  est  respondere  ex  his,  quae  dicta 
sunt.  Nam  duae  primae  auctoritates  intelli- 
guntur  de  acceptatione  et  dilectione  secun- 
dum  generalem  modum  :  nos  autem  loqui- 
mur  hic  de  acceptatione  secundum  modum 
specialem,  quo  Deus  acceptat  ipsam  animam, 
ut  reputet  eam  dignam  aeterna  gloria. 

3.  Ad  illud  quod  objicilur  :  Ego  diligen- 
tes  me  diligo,  elc. ;  dicendum  quod  illud 
inteUigitur  de  dilectione  charitatis,  quae  non 
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est  absque  gratia  :  et  hoc  plurimum  difTert 
a  dilertione  naturali,  qua  bomo  diligebat 
Ueum  propter  se ,  et  super  omnia ,  sicut  os- 
tensum  est  supra '. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  artifex 
creatus  complacet  sibi  in  opere  suo ;  dicen- 
dum  quod  istud  est  verum  de  illa  generali 
acceptatione  et  complacentia,  qua  aliquis  re- 
putat  aliquid  esse  bonum  :  sed  de  illa  accep- 
tatione ,  qua  aliquis  sic  acceptat  aliquid ,  ut 
reputet  se  illi  obligatum  ad  retribuendum 
aliquid  magnum,  veritatem  non  habet :  hanc 
enim  solum  contingit  reperire  circa  opus 
divinum  quod  habet  liberum  arbitrium ,  et 
circa  quod  nata  est  esse  laus  et  vituperium. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  natura 
instituta  absque  omni  gratia  esset  tota  pul- 
chra  et  sine  macula;  dicendum  quod,  etsi 
esset  sincmacula,  non  tamen  esset  tota  pul- 
chra  ea  pulchritudine,  quae  est  a  gratia.  Pul- 
chritudo  enim  gratiae  est  sancti  amoris  con- 
ciliativa ,  secundum  quod  dicit  Glossa  super 
illud  Psalmi' :  IJt  exhilaret  faciem  in  oleo; 
Glossa '  :  «  Gralia  est  quidam  nitor  animaj 
ad  conciliandum  sanctum  amorem.  » 

6.  Ad  illud  quod  objicitur,  utrum  Deus 
posset  talem  naturam  facere,  quae  esset  ei 
accepta  absque  munere  gratise;  dicendum 
quod ,  etsi  ipse  posset  omnia  tanquam  om- 
nipotens,  natura  tamen  non  esset  capax  : 
unde  impossibilitas  illa  venit  es.  parte  crea- 
turae.  Si  enim  hoc  faceret ,  nihil  ahud  esset 
facere,  quam  quod  facere  donum  gratiae 
donum  esse  naturae,  et  gratiam  esse  natu- 
ram  :  hoc  autem  impossibile  est,  cum  do- 
num  gratiae  sit  ultra  terminos  naturae.  Unde, 
sicut  impossibile  est  quod  homo  fiat  a  Deo 
beatus  per  naturam ,  quamvis  possit  creari 
beatus,  quia  beatitudo  consistit  in  bono  quod 
est  supra  omnem  naturam ,  sic  etiam  intel- 
ligendum  est  in  gratia.  Praeterea,  esto  quod 
posset  facere,  non  tamen  decrevit,  quia  non 
decuit.  Et  ratio  hujus  dicta  est,  videlicet  ut 

'  Dist.  III.  —  2  Ps.  cill,  )3.  —  '  August.,  Enarr.  in 
Ps.  ciii.  —  *  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  II ,  q.  xci,  memb.  i, 
art.  1 ;  Richard.,  11  Sent.,  disl.  xxix,  art.  2,  q,  li ;  Stepli. 
Brulef.,  II  Sent.,  dist.  xxix,  q.  Il,  —  6  Aug.,_A'a<,  et  de 
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ex  hoc  divina  servetnr  gloria,  in  cujus  praj- 
judicium  Deus  neminem  acceptat;  conser- 
velur  etiam  nihilominus  ipsa  gratia,  quae 
nuUo  modo  potest  nec  debet  esse  ingrata,  et 
ideo  sic  debet  dari ,  ut  reputetur  esse  gralis 
data. 

QUJISTIO  II. 

An  homo  in  statu  innocentiod  in  opus  meritorium 
exire  posset  absque  dono  graticB  *. 

Utrum  homo  in  statu  naturfe  institutae  *<' 
posset  in  opus  meritorium  exire  absque  dono 
gratiae;  et  quod  sic,  videtur.  AugustinuSj  in 
libro  de  Natnra  et  Gratia  '^ : «  Quis  nesciat 
ita  factum  hominem,  ut  in  eo  liberum  arbi- 
trium  ad  juste  vivendum  pro  possibilitate  et 
capacitate  sua  constitueretur?  »  Ergo  vide- 
tur  quod  ex  libertate  arbitrii  naturali  posset 
juste  vivere  :  ergo  et  opera  meritoria  fa- 
cere. 

2.  Item  Damascenus '  :  «  Manentes  in  eo 
quod  est  secundum  naturam  ,  in  virtute  su- 
mus.  »  Sed  opera  virtuosa  sunt  meritoria  : 
ergo  liberum  arbitrium ,  in  integritate  na- 
turae  suae  manens,  absque  omni  gratia  po- 
terat  facere  opera  meritoria. 

3.  Item'' :  Bei  'perfecta  sunt  opera :  et  per- 
fectum  est  aliquid,  ut  vult  Philosophus', 
cum  attingit  proprio  fini ,  seu  propriae  vir- 
tuti :  ergo ,  si  homo  perfectus  conditus  est , 
poterat  exire  in  operationem  propter  quam 
factus  est :  hsec  autem  est  operatio,  per  quam 
pervenitur  ad  gloriam  :  ergo,  etc. 

4.  Item  (a)  omnibus  creaturis  distantibus 
a  suo  termino ,  ad  quem  ordinantur ,  data 
est  virtus  per  quam  possiut  ad  illum  fmem 
perveuire,  sicut  patet  in  igne,  qui  cum  deor- 
sum  est,  sua  levitate  potest  sursum  ferri  : 
ergo  aut  liberum  arbitrium  miserabilius  fuit 
interceteras  creaturas,  aut  si  aliae  creaturae 
per  naturam  habent  potentiam  perveniendi 
ad  suum  finem,  videtur  quod  multo  fortius 

Grat.,  c.  XLiii,  n.  50,  quoadsensum.  —  '  Damasc,  de 
Fide  orthod.,  llb.  II ,  c.  xxx.  —  '  Deuter.,  xxxii ,  4.  — 
8  Arist.,  Physie.  lib.  III ,  coat.  64;  Ub.  VII ,  cont.  18  ; 
de  Interpret.,  cont.  71  et  seq. —  (a)  Al.  add.  in. 


opp. 
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homo  posset  per  virtutem  caturae  ante  sta- 
lum  miseriae. 

5.  Item  natura  nihil  facit frustra,  nec  defi- 
cit  in  necessariis  •  :  sed  nihil  est  taagis  (a) 
necessarium  homini ,  quam  illud  sine  q  uonon 
potest  beatificari  :  ergo  cum  potestas  me- 
rendi  hujusmodisit,  videtur  quod  haecines- 
seteipernaturam,omnigratiacircumscripta. 

6.  Item,  circumscripta  gratia,  intelliga- 
mus  hominem  in  statu  naturae  servare  di- 
vina  mandata;  aut  igitur  meretur  aliquid, 
aut  uihil  :  si  nihil,  ergo  frustra  operatur  : 
sed  frustra  operari,  non  potest  esse  sine  ali- 
qua  pcEna  :  hoc  autem  non  poterat  esse  in 
natura  instituta.  Si  aliquid  meretur,  cum 
opus  rectum  sit  ad  beatitudinem  ordinatum, 
videtur  quod  ex  puris  naturalibus  mereri 
possit  praemium  aetemum. 

ondam.  Coutra  " :  Gratia  Dei  vita  (eterna ;  et 
Glossa  :  «  Nihil  aliud  in  nobis  Deus  coronat, 
quam  sua  munera.  »  Tam  ex  textu,  quam 
ex  Glossa  colligitur  quod  vitam  aeteniam 
non  contingit  mereri  absque  gratia. 

Item  Deus  nullo  modo '  indiget  bonis  nos- 
tris :  ergo  si  acceptat  bona  nostra,  hoc  non 
est  propter  aliquam  suam  utilitatem;  sed  si 
est,  hoc  est  per  meram  benignitatem :  igitur 
nisi  divina  justitia  condescendat  per  gra- 
tiam,  impossibile  videtur  quod  reputet  ali- 
quem  dignum  gloria  propter  aliqua  opera, 
quae  faciat. 

Item  meritum  et  praemium  debent  esse 
proportionabilia  :  sed  natura,  quantumcum- 
que  eminens,  improportionabihs  est ,  et  al- 
terius  generis,  quam  sit  beatitudo  gloriae  : 
igitur  impossibile  est  mereri  gloriam  per 
pura  naturalia. 

Item  nobilior  est  substantia,  quam  opera- 
tio  :  sed  Deus  nunquam  acceptat  hominem 
absque  munere  gratiae  :  ergo  nec  operatio- 
nem  homiois  reputat  meritoriam,  nisi  pro- 
cedat  a  libero  arbitrio  et  a  gratia. 

'  AiUl.,(leAmma,hb.  111,  cont.  41.— ^  Rom.,  vi,  23. 
—  '  Ps.  IV,  2 ,  quoad  sensum,  —  '  Ibid.  —  '  1  Tim.,  \l. 


CONCLUSIO. 


16. 

(o)  Edit.  Ven.  majus. 
liouis. 


-  (A)  Ccet.edit.  rfee^/ relrib  i- 


Eomo  in  statu  naturce  institutm  non  poterat  sine 
gratia  operari  opits  meritorium  de  condigno 
propter  conditionem  retribuentis  et  retribu- 
tionis  (b),  licet  nunc  illiiis  sit  mcgis  indigens 
propter  conditionem  operantis  et  operis  meritorii. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  non  so- 
lummodo  gratia  necessaria  est  ad  meren- 
dum  secundum  statum  naturae  lapsae,  sed 
etiam  secundum  statum  naturje  institutae, 
licet  sccundum  statum  naturae  lapsae  magis 
indigeat  liberum  arbitrium  dono  gratiae.  In 
statu  namque  naturae  institutae  necessaria 
erat  gratia,  tum  propter  conditionem  retri- 
buentis,  tum  etiam  propter  conditionem  re- 
tributionis.  Propter  conditionem  retribuen- 
tis,  quoniain  ipse  Deus  bonorum  nostronm 
mn  indiget  *  .•  ideo  nec  acceptat  hominem 
propter  opera,  necaliquod  meritumobUgare 
potest  ipsum  secundum  rationem  dati  et  ac- 
cepti  :  ideo  ad  hoc  quod  aliquodbonum  opus 
creaturae  aJ  remunerandum  Deo  complaceat, 
necesse  est  quod  ipsius  gratuitae  bonitatis 
iiifluentia  iu  operante  praecedat,  per  quam 
creatura  ipsi  Creatori  grata  existat.  Simili- 
ter  propter  conditionem  retributionis  impos- 
sibiie  erat  liberum  arbitrium  mereri  sine 
auxilio  gratiae  gratum  facientis,  pro  eo  quod 
illud  praemium,  quod  meremur,  est  beati- 
tudo  aeterna  :  beatitudo  autem  aeterna  con- 
sistit  in  habendo  eum,  qui  est  omne  et  sum- 
mum  bonimi,  et  qui  est  super  omnem  natu- 
ram  exaltatus,  et  lucem  habitat  inaccessibi- 
lem  ^ :  et  ideo  impossibile  est  quod  homo 
merendo  ad  iUud  summum  bonum  aseendat 
et  perveniat,  nisi  per  aliquod  adjutorium 
quod  sit  ultra  naturam  :  sic  igitur  homo  in 
statu  naturae  institutai  ahsque  dono  gratise 
mereri  non  potuit,  tum  propter  conditionem 
retribuentis,  tum  propter  conditionem  retri- 
butionis.  In  statu  vero  naturae  lapsae  non 
solummodo  indiget  gratia  ad  merendum 
propter  has  conditiones,  sed  etiam  propter 
conditionem  operantis,  et  operationis  meri- 
toriae.  Operans  enim  in  statu  naturae  lapsaj 


312 


SENTENTIARIBI  LIB.  11. 


semper  est  in  peccato,  et  Dei  adversarius  et 
inimicus,  nisi  a  peccato  relevetur  per  gratiae 
donum  :  et  ideo,  quidquid  faciat,  nisi  volun- 
tas  ejus  praeveniatur  a  gratia,  quae  Deo  re- 
conciliet,  nihil  meretur  merito  condigni, 
pro  eo  quod  Dei  est  adversariusetinimicus : 
Deus  autem  opera  non  acceptat ,  nisi  piius 
acceptet  personam,  sicut  innuitur '  :  Hespe- 
xit  Bominus  acLAbel,  et  ad  mimera  ejus ; 
prius  dicit  ad  Abel,  et  postea  dicit  ad  mu- 
nera.  Propterconditionem  etiam  operationis 
necessaria  est  gratia,  quia  nuUa  est  operatio 
meritoria  nisi  recta;  et  nulla  est  recta,  nisi 
fiat  ex  recta  intentione ;  et  nulla  potest  esse 
recta  intentio,  nisi  quae  summum  bonum 
omni  bono  praeponat :  nuUa  autem  intentio 
potest  hoc  facere  in  statu  lapsae  naturae  sine 
dono  gratiae  :  et  propterea,  qualemcumque, 
vel  quantumcumque  faciat  homo  operatio- 
nem  absque  gratia,  non  meretur,  quia  non 
pensat  Deus  quantum,  sed  ex  quanto  hoc  fa- 
ciat.  Patet  igitur  quod  multiplex  est  necessi- 
tas  gratiae  ad  merendum,  scihcet  propter 
conditiones  retribuentis,  et   retributionis , 
operantis,  et  bonae  operationis  :  ita  quod 
haec  quadruplex  necessitas  concurrit  ad  sta- 
tum  naturae  lapsae,  et  duplex  ad  statum  na- 
turae  institutae  :  et  hoc  est  quod  Magister  di- 
cit  in  littera,  quod  homo  indigebat  gratia 
operante  et  cooperante  secundum  statum 
naturae  institutae,  licet  non  secundum  om- 
nem  modum  gratiae  operantis. 

1  et  2.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  in 
contrarium  de  auctoritate  Augustini,  et  Da- 
masceni,  dicendum  quod  illud  dictum  est 
non  quia  potestas  hberi  arbitrii  et  naturae  sit 
sufficiens  in  opus  meritorium,  sed  quia  na- 
tura  bene  ordinata  concordat  cum  gratia,  et 
discordat  a  culpa. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  Dei  per- 
fecta  sunt  opera,  dicendum  quod  est  perfec- 
tio  quantum  ad  esse  primum,  et  est  perfec- 
tio  quantum  ad  esse  secundum.  Et  perfectio 
quantumadessesecundum  duplexest :  quae- 
dam  enim  est,  quae  habet  ortum  a  perfec- 

'  Gen.,  IV,  4.  —  •  Rom..  viii,  29.  —'  Dist.  ixiv. 


tione  secundum  esse  primum,  sicut  illa  per- 
fectio  quae  attenditur  in  accidentibus,  quae 
orluntur  ex  principiis  subjecti ;  est  alia  per- 
fectio  quantuin  ad  esse  secundum  ,  quae  non 
causatur  a  perfectione  secundum  esse  pri- 
mum,  sed  potius  est  supra  illud,  sicut  est 
perfectio  in  esse  gratuito,  vel  glorioso,  quae 
quidem  est  in  nobis,  non  ex  nobis ,  sed  ex 
Deo.  Cum  ergo  dicitur  quod  Dei  perfecta 
sunt  opera,  hoc  intelligitur  quantum  ad  esse 
primum,  et  quantum  ad  esse  secundum 
quod  causatur  ab  illo  :  quantum  autem  ad 
illud  esse  secundum,  quod  non  causatur  a 
perfectione  secundum  esse  primuni  ,  verita- 
tem  non  habet :  non  enim  fecit  Deiis  omnes 
beatos  et  gioriosos,  sed  illos  solos  beatifica- 
vit,  quos  prcedestinavit  conformes  fleri  ima- 
ginis  Filii  sui  -  :  hoc  enim  disponit  dare 
propter  (a)  merita  tanquam  bonum  lauda- 
bile.  Et  ratio  hujus  assignata  fnit  supra '. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  aliae  crea- 
turae  possunt  pervenire  in  finem,  ad  quem 
ordinatae  sunt  [b]  per  virtutem  naturae ;  dicen- 
dum  quod  non  est  simile  ,  quia  finis  crea- 
turae  rationalisestsummum  bonum,  quod  est 
supra  omnem  naturam  ;  flnis  vero  aliarum 
creaturarum  est  bonum  creatum,  qiiod  est 
infra  terminos  naturEe;  ideo  creaturarationa- 
diget  dono  gratiae,  ut  possit  pervenire  ad 
suum  finem,  quam  alia;  creaturae. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  natura 
non  deficit  in  necessariis,  jam  patet  respon- 
sio  ex  praedictis  :  hoc  enim  intelligitur  de 
necessariis,  qiiae  quidem  attenduntur  quan- 
tum  ad  esse  primum,  vel  quantum  ad  esse 
secundum  quod  causatur  ex  principiis  natu- 
rae  ;  quantum  vero  ad  illud  esse  secundum, 
quod  est  supranaturam,  necesse  est  naturam 
deflcere  :  et  tale  est  esse  gratuitum  et  glorio- 
sum.  Nullum  tamen  ex  hoc  fit  naturae  prae- 
judicium,  quia  Deus  defectum  naturae  sup- 
plet,  et  semper  praesto  est,  cum  se  offert 
tempus  et  locus,  complere  et  dare  quod  na- 
tura  non  poterat. 

6.  Ad  illud  quod  objicitur  ultimo ,  utrum 
(a)  A(.  per.  —  (6)  Al.  deest  ordinatffi. 
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homo  niereretur  aliquid,  vel  nihil ,  si  faceret 
mandata  Dei,  etc. ;  dicendum  quod  non  me- 
reretur  aliquid  de  condigno,  sed  de  congruo; 
— et  sic  merendo  disponeret  se  ad  gratiam;  et 
ideo  non  operaretur  frustra.  Ex  praedictis 
patet  quantum  humana  natura  in  statu  in- 
nocentiae  eguerit  gratia. 

ARTICULUS  II. 

Consequenter  quaeritur  utrum  homo  in 
statu  innocentiffi  habuerit  gratiam  gratum 
facientem ;  et  circa  hoc  qugeruntur  duo  : 
primo  quaeritur  utrum  habuerit  gratiam 
antelapsum ;  secundo  quseritur  utrum  simul 
tempore  conditus  fuerit  in  gratuitis,  et  na- 
turalibus. 

QU^STIO  I. 
An  homo  ante  lapsum  gratiam  habuerit '. 

'laidam.     Utrum  homo  ante  lapsum  habuerit  gra- 

tiam ;  et  quod  sic,  videtur  ^ :  Qui  etiam  expo- 

liaverunt  eum,  et  plagis  itnpositis ,  etc.  Et 

exponunt  Sancti  et  Glossa  quod  expoliave- 

runt  eum  gratuitis,  et  vulneraverunt  in  na- 

turalibus  :  ergo  si  hoc  intelligitur  in  primo 

homine  ,  primus  homo  non  tantum  habiiit 

naturaha,  sed  etiam  gratuitaante  peccatum. 

Item  Bernardus  :  «  Ciim  videret  patrem 

nostrum  omnium  hominum  aemulus  chari- 

tate  circumdatum,  etomni  virtute  vestitum, 

et  hoc  accepisse  terrenum  hominem ,  quod 

ipse  per  superbiam  amisit ,  invidit  insatiabi- 

lis  homicida.  »  Ex  hoc  igitur  patet  quod  pri- 

mus  homo  et  charitatem  habebat,  et  omnem 

virtutem. 

Item  Adam  post  soporem  prophetavit ,  si- 

cut  innuitur  in  textu  Genesis  ",  et  in  Glossa  : 

hoc  autem  non  fuit ,  nisi  quia  introductus 

fuit  in  illo  sopore  in  secretum  coelestis  cu- 

riae ,  sicut  plures  dicunt  auctoritates  :  sed 

nullum  decehat  illuc  introduci,  qui  non  habe- 

ret  gratiam  gratum  facientem  :  ergo,  etc. 

'  Cf.  Alex.  Alensis ,  p.  II,  q.  xci,  memb.  ii,  art.  1  ; 
S.  Thom.,  p.  I ,  q.  xcv,  art.  I ;  el  rfe  Verit.,  q.  ix,  art. 
1 ;  ;  et  II  Sent.,  dist.  xxix,  q.  i ,  art.  2 ;  /Egiii.  Rom., 
n  Se7tt.,  diat.  ixix,  q.  li,  art.  2;  Richard.,   II  Sent. 
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Item  a  Deo  recepit  mandatum  disciplinae ''; 
sed  si  illud  mandatum  servasset  absque  gra- 
tid,  nihil  meruisset :  si  igitur  ilUid  mmda- 
tum  est  sibi  in  meritum  obedientiae,  videtur 
quod  Deus  non  dederit  sibi  prfeceptum  prae- 
ter  gratiae  adjutorium ;  alioquin  dedisset 
in  malum  :  quod  nullo  modo  decet  facere 
Deum. 

Item  peccatum  Adae  arguitur  fuisso  maxi- 
nise  ingratitudinis  :  sed  nuUuin  donum  in 
via  est  majus  gratia  gratum  faciente  :  ergo 
si  major  ingratitudo  fuit  in  peccato  Adae 
quam  in  peccato  aliorum  posterorum ,  et 
posteri  ejus  post  acceptum  donum  gratiae 
Deum  offendunt,  videtur  quod  ipse  ante 
peccatum  habuerit  donum  gratiae  gratum  fa- 
cientis, 

Sed  contra  :  Deus  sciebat  ipsum  statim  ^'^  °pp- 
esse  lapsurum  :  ergo  sciebat  quod  illud  gra- 
tiae  donum  in  nullo  esset  sibi  utile ,  sed  po- 
tius  esset  sibi  in  nocumentum.  Si  igitur  sa- 
piens  artifex  non  debet  aliquid  frustra  fa- 
cere  ,  vel  etiam  quod  vertatur  in  operis  sui 
damnum  et  nocumentum,  videtur  quod  non 
dederit  illi  gratiam. 

2.  Item  Adam,  quia  justitiam  originalem 
habuit,  quando  peccavit,  et  voluntarie  per- 
didit,  nunquam  eam  recuperavit :  ergo  pari 
ratione  si  hahnisset  donum  gratiae  gratum 
facientis,  nec  ipse  nec  aliquis  posterorum 
ejus  gratiam  recuperasset  :  si  igitur  ipse 
gratiam  gratum  facientem  recuperavit ,  vi- 
detur  quod  ante  lapsum  eam  non  habuerit. 

3.  Item  Adam  habebat  optima  naturalia, 
et  nullam  habebat  pronitatem  ad  malum, 
nec  difficultatem  ad  bonum  :  ergo  si  chari- 
tatemet  gratiam  habuisset,  totaliter  Deoad- 
haesisset :  ergo  nunquam  in  peccatum  ceci- 
disset :  sed  constans  est  quod  cecidit  :  ergo 
gratiam  ante  lapsum  non  habuit. 

-4.  Item  Lucifer  non  habuit  gratiam  gra- 
tum  facientem  ,  sicut  probatum  fuit  supra  : 

dist.  XXIX,  q.  i;  Thom.  Argent.,  II  Sent.,  dist  xxix,  q. 
I,  art.  3;  Steph.  Bnilef.,  II  Sent.,  dist.  XXIX,  q.  III; 
Gabriel  Biel,  II  Sent.,  dist.  xxix,  q.  1.—  »  Luc., 
X,  30.  —  '  Gen  ,  II,  23-25.  —  '  Hccli.,  XV,  15, 
XVII,  9. 
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si  ergo  Adam  gratiam  gratum  facientem  ha- 
buit,  et  al)  illa  cecidit ,  ergo  de  altiori  gradu 
ceoidit  quam  Angelus  :  ergo  videtur  quod 
peccatum  ejus  fuit  incurabilius  quam  pecca- 
tum  angelicum  :  si  igitur  hoc  constat  esse 
falsum ,  Adam  ante  peccatum  non  habuit 
gratiae  donum. 

5.  Item  prius  debet  probari  ab'quis,  quam 
in  amicum  assumi ;  hoc  non  solum  verum 
est  in  amicitia  humana,  verum  etiam  in  ami- 
citia  divina ;  unde  dicitur  ' :  Abraham  pater 
noster  tentatus  est,  et  per  multas  tribiilaiio- 
nes  probatus,  Bei  amicus  effectus  est.  Si  igi- 
tur  nullus  habet  Dei  gratiam ,  quin  habeat 
Dei  amicitiam ,  videtur  quod  ante  tentatio- 
nem  Adam  uon  habuit  gratiam ,  sed  statim 
post  tentationem  peccavit  :  ergo  non  habuit 
gratiam  ante  iapsum. 

CONCLUSIO. 

Eomo  iit  statu  innocenticB  habuit  gratiam  gratum 
facicntem,  qua  et  malo  posset  resistere,  et  in 
bono  proficere. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  praedictorum  intelligen- 
tiam  est  notandum  quod  circa  hoc  duplex 
consuevit  esse  opinio  :  quidam  enim  dicere 

Opin.  1 .  voluerunt  quod  Adam  non  habuit  gratiam 
gratum  facientem,  pro  eo  quod  non  videtur 
credibile  quod  iapsus  esset,  si  tale  adjuto- 
lium  habuisset.  Ad  auctoritates  autem  et  ra- 
tiones  respondent  dicentes ,  quod  Adam  ha- 
buit  multas  gratias  gralis  datas,  et  naturam 
habuit  valde  bonam  :  etpropterea  sancti  ali- 
quando  videntur  dicere  ipsum  habuisse  gra- 
tiam  ante  lapsum  ,  non  quia  liabuit  donum 
gratiae  gratum  facientis ,  sed  donum  gratise 
gratis  datcB  ,  et  per  illud  poterat  tentationi 
resistere ,  et  ad  gratiam  gratum  facientem 

improb.  seipsum  disponere.  Sed  quoniam  auctorita- 
tes  sanctorum  expresse  videntur  dicere  de 
gratia  gratum  faciente ,  sicut  patet  in  illis, 
quas  Magister  adducit  in  littera,  et  huic 
eliam  consonare  videtur  Scripturse  auctori- 

«  Judifh,  VIII,  22.  —  'Est  expresse  definitum  a  Conc. 
Trid.,  Sess.  v,  can.  1  et  2.—  '  Dist.  xx.\li,  art.  1, 


tas,  et  rationis  probabilitas,  ideo  est  alia  opi- 
nio  communior,  et  verior,  et  probabilior  ', 
quam  etiam  Magister  sustinet  in  littera,  sci- 
licet  quod  Adam  ante  lapsum  gratiam  gra- 
tum  facientem  habuit,  per  quam  non  solum 
malo  resistere  ,  sed  etiam  in  bono  proficere 
potuit ;  et  illa  gratia  adjutus  ita  bene  me- 
ruisset  mandatum  Domini  observando,  sicut 
demeruit  transgrediendo.  Hanc  igitur  opi- 
nionem  sustinendo  concedere  possumus  ra- 
tiones ,  quae  ad  primam  partem  inducuntur. 
i.  Ad  illud  aulem  quod  objicitur  in  con- 
trarium ,  quod  Deus  sciebat  statim  ipsum 
lapsurum ,  dicendum  quod  propter  hoc  non 
debuit  dimittere  donum  gratiae  sibi  dare, 
duplici  ratioue  :  primo  quideui ,  quia  simul 
cum  hoc  praesciebat  quod  bonum  debebat 
de  lapsu  ejus  elicere;  secundo  vero,  quia 
Deus  in  conferendo  gratiam  non  attendit  fu- 
tura  peccata,  sed  idoneitatem  praesentem  ad 
gratiam ,  sicut  patet  cum  confert  gratiam  in 
tempore  prasscitis,  et  eis  quos  ab  aeterno  re- 
probavit  :  et  in  utroque  eorum  commenda- 
tur  Dei  largitas  et  sapientia ,  et  arguitur  ho- 
minis  ingratitudo  et  injustitia ,  in  hoc  quod 
a  tam  beneflco  et  tam  benigno  se  avertit  sine 
causa. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  non  po- 
tuit  recuperare  originalem  justitiam ,  quam 
habuit  quando  peccavit;  dieendum  quod  non 
est  tota  ralio,  scilicet  quod  voluntarie  amisit 
justitiam  illam;  sed  simul  cum  hoc  facit, 
quod  justitia  originalis  non  tantum  respi- 
ciebat  voluntatem  deliberativam  ,  sed  etiam 
respiciebat  ipsam  naturam  inst^tulam  :  gra- 
tia  autem  respicit  ipsam  voluntatem  libe- 
ram ,  ut  est  Ubera.  Et  quoniam  voluntas  de 
facili  vertitur  et  revertitur ;  natura  autem, 
cum  corrupta  est,  non  sic  de  facili  releva- 
tur;  hinc  est  quod  magis  potest  recuperari 
gratia ,  quam  prima  justitia,  quamvis  utra- 
que  fuerit  per  peccatum  amissa.  Est  et  alia 
ratio,  quare  non  recuperatur  originalis  jus- 
titia;  sed  hajc  manifestabitur  infra',  cum 
agetur  de  originali  peccato. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  si  Adam 
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habuisset  gratiam,  quod  inseparabiliter  Deo 
adhsesisset;  dicendum  quod  hoc  non  opor- 
tet,  quia  hberum  arbitrium  habens  gratiam, 
moveri  potest  praeter  gratise  inclinationem, 
et  frequenter  movefur,  nihil  cousiderans  de 
eo  ad  quod  movet  gralia  :  imde  frequenter 
contingit  quod  homo  magnae  charitatis  inor- 
dinate  afficitur,  pro  eo  quod  non  semper 
actualiter  fertur  in  illud  summum  bonum, 
circa  quod  habet  immensum  desiderium  : 
sic  intelUgendum  est  accidisse  ipsi  Adae.  Quis 
enim  est  homo  habens  charitatem,  qui  pec- 
caret,  si  Deum  prae  oculis  semper  haberet, 
et  actu  consideraret  quantum  Deus  amabilis 
est,  et  quantum  nefas  est  ipsum  ofTendere  ? 

4.  Ad  illud  quod  objicitm"  quod  Lucifer 
non  habuit  gratiam  gratum  facientem ;  di- 
cendum  quod  verum  est :  ex  hoc  tamen  non 
sequitur  quod  homo  peccaverit  majori  in- 
gratitudine ,  pro  eo  quod  Lucifer  proximior 
erat  statui  gloriae:  simul  enim  recepisset 
gratiam  et  gloriam.  Uomo  vero  sic  conditus 
fuit,  ut  longe  ante  gloriam  haberet  gra- 
tiam :  et  ideo  positus  est  in  terra  quasi  longe 
a  ccelo  distans,  ac  per  hoc  in  transgrediendo 
nec  adeo  cecidit  de  alto  ut  Lucifer,  nec  adeo 
fuit  ingratus,  nec  adeo  per  peccatum  depra- 
vatus. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  prius  de- 
bethomo  tentari  quam  in  amicum  assumi; 
dicendum  quod  illud  intelligitur  de  illa  ami- 
citia,  quae  facit  Deo  hominem  probatum  et 
familiarem,  per  quem  niodum  dicit  ipse  Do- 
minus  apostolis ' :  Yos  autem  dixiamicos,etc. 
De  amicitia  autem  large  dicta  hoe  non  potest 
intelligi  apud  Deum,  licet  posset  intelligi  de 
amicitia  apud  homines,  pro  eo  quod  nisi  Deus 
gratiam  daret  in  probando,  potius  reproba- 
ret  quam  approbaret  :  non  enim  habemus 
unde  possimus  approbari  a  Deo,  nisi  per 
ejus  donum :  non  sic  est  autem  de  homiue 
respectu  hominis  :  et  sic  patet  illud. 

»  Joan.,  XV,  15.  —  »  Cf.  ^Egidius  Rom.,  II 
Senl.,  dist.  xxix,  quaest.  i,  art.  I  ;  Ricbard.,  II  Scnt., 
disl.  XXIX,  art.  2,  q.  l;  btpph.  Brulef.,  II  Sent.,  dist. 
xiix,  q.  IV ;  Gabriel  Biei,  II  Sent.,  dist.  xxix,  q.  .'.  — 
'  Gen.,  1  ,  26.  —  '  Dist.  xsvi.  —  »  Eccli.,   ivii ,  1 .  — 
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An  homo  simul  tempore  coiiditus  faerit  in  gratuitis, 
et  naturalibus  -. 

Utrum  homo  simul  tempore  conditus  fue-  Ad  opp. 
rit  in  gratuitis,  et  naturahbus;  et  quod  sic, 
videtur  per  textum  Genesis^ :  Faciamus  ho- 
minem  ad  imaginem  et  similitudinem  nos- 
tram.  Sed ,  sicut  exponit  Augustinus  et  ha- 
bitum  est  supra  * :  «  Imago  est  in  naturali- 
bus,  et  similitudo  in  gratuilis  :  »  ergo  si 
homo  factus  est  ad  imaginem  et  similitudi- 
nem ,  videtur  quod  conditus  fuit  simul  in 
naturalibus,  et  gratuitis. 

2.  Iteni^ :  Deus  de  tena  creavit  hominem; 
el  post :  Et  secundum  se  vestivit  illum  vir- 
tute :  igitur  homo  a  sui  conditione  primaria 
virtute  fuit  vestitus  ,  et  si  hoc,  redit  idem 
quod  prius. 

3.  Item  Damascenus ' :  «  Fecit  Deus  ho- 
minem  innocentem,  rectum,  virtuosum,  sine 
soUieituthne,  sine  tristitia,  omni  virtute  de- 
coratum,  omnibus  donis  ornatum.  »  Ergo 
videtur  quod  homo  in  gratuitis  fuerit  con- 
ditus. 

4.  Item  hoc  videtur  ratione.  Deus  fecit 
bominem  quantum  ad  setatem  perfectum,  et 
quantum  ad  cognitionem,  ab  exordio  suae 
conditionis  :  ergo  pari  ratione  videtur  quod 
fecerit  eum  perfectum  quantum  ad  volunta- 
tis  rectitudinem  :  sed  voluntatis  rectitudo 
consistit  in  dono  gratise :  ergo  videtur  quod 
donum  gratiae  habuerit  in  initio  suae  condi- 
tionis. 

5.  Item  ad  hoc  quod  alicui  detur  gratia, 
requiritur  divina  liberalitas,  et  recipientis 
idoneitas  :  sed  Deus  in  primordio,  cum  Adara 
condidit,  liberalissimus  erat,  et  Adam  a  suae 
conditionis  primordio  ad  suscipiendam  gra- 
tiam  iJorieitatem  habebat:  ergo  ab  ipso  con- 
ditionis  primordio  Deus  ei  graliam  confe- 
reba. 

Sed  contra  :  Augustinus  "  dicit :  «  Ilomo  Fundam. 

6  Damasc,  c/e  Fid.  ortli.,  lib.  li ,  c.  xil.  —  ^  Uoc 
dicit  Magister,  non  August. 
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in  suae  conditionis  primordio  habuit  unde 
posset  stare,  sed  non  unde  posset  profi- 
cere.  » 

Item  Magister  dicit  supra  '  :  «  Poterat  ho- 
mo  per  auxilium  graliae  creationis  resislere 
malo,  sed  non  perficere  bonum.  »  Sed  si  ha- 
buisset  gratiam  gratum  facientem  ab  exor- 
dio  creationis ,  potuisset  utrumque  :  ergo  si 
non  potuit  perflcere  bonum ,  patet,  etc. 

Item  magis  convenit  'gratia  cum  gloria , 
quam  natura  cum  gratia :  sed  in  homine 
gratia  praecedit  gloriam  :  ergo  pari  ratione, 
imo  mullo  fortiori,  natura  praecessit  tem- 
pore  bonum  gratiae. 

Item  per  gratiam  fit  matrimonium  inter 
Deum  et  animani  :  sed  lex  matrimonii  est, 
ut  non  flat  absque  mutuo  consensu  :  ergo 
videtur  quod  nulli  adulto  gratia  debeat  dari, 
nisi  praecedat  consensus  :  si  ergo  Adam 
prius  fuit  quam  natura  ejus  consentire  pos- 
set,  ergo  non  habuit  simul  naturam,  et  gra- 
tiam. 

Item  donum  gratiae  infructuosum  est,  nisi 
a  Deo  esse  recognoscatur ;  nemo  enim  in  se 
graliam  reservare  potest ,  nisi  pro  illa  Deo 
gratus  existat :  igitur  si  magis  tenet  ratio- 
nem  gratuiti  quod  est  naturalibus  superad- 
ditum,  quam  quod  est  naturaliter  inditum, 
et  donum  graliae  est  mere  gratuitum ;  ergo 
videtur  quod  non  ab  ipsa  creatione,  sed  post, 
donum  gratiae  fuerit  homini  coUatum. 

CONCLUSIO. 

Homo  instatu  innoce.ntim  creatus,  prius  naiuralibus 
donis  fuit  prcBditus,  postcrius  vero  gratuitis 
ho7icstatus,  sic  rcquiri  ntc  et  disponente sapientia, 
bonitate,  et  divina  justitia. 

Opin.  1.  Resp.  ad  Arg.  Ad  praedictorum  intelligen- 
tiam  est  notaudum ,  quod  circa  hoc  duplex 
fuit  opinio.  Quidam  '  namque  dicere  volue- 
runt,  quod  homo  fuit  creatus  non  solum  in 
naturalibus,  verum  etiam  in  gratuitis,  tum 
propter  Dei  liberalitatem,  tum  etiam  propter 
hominis  idoneitatem.  Sed  quoniam  Sancto- 

•  Dist.  XXIV,  etaliquid  habetur  ab  August.,  de  Correp. 


rum  auctoritates  videntur  sonare  coiitra- 
rium,  ideo  est  alia  opinio  communior  et  pro- 
babilior,  quod  homo  prius  tempore  habuit 
naturalia,  quam  haberet  gratuila.  Unde  se- 
cundum  hanc  in  statu  innocentiae  distin- 
guuntur  duo  tempora :  quoddam  enim  fuit 
tempus,  in  quo  tantum  habuit  naturalia, 
quoddam  vero  in  quo  habuit  et  naturalia , 
et  gratuita.  Secundum  diversitatem  hujus 
duplicis  temporis,  dissolvitur  apparens  con- 
trarietas  in  auctoritatibus  Sanctorum  :  nam 
quaedam  videntur  dicere  quod  homo  habuit 
gratiam ,  quaedam  vero  quod  non,  et  utrae- 
que  verum  dicunt  pro  diversis  temporibus. 
Ralio  autem,  quare  Dominus  voluit  post  na- 
turalia  dare  gratiam,  cum  posset  dare  si- 
mul,  sumitur  ex  triplici  ordine,  videlicet  ab 
ordine  sapientiae,  bonitatis,  et  justiliai.  Ordo 
sapientiae  hoc  requirebat,  ut  sicut  esse  gra- 
tuitum  est  alterius  generis,  quam  esse  natu- 
rale,  sic  in  diversis  temporibus  homini  con- 
ferretur  :  et  sicut   elementa  mundi  prius 
tempore  fuerunt  creata  et  distincta,   quam 
ornata,  propter  ordinem  sapientiae  commen- 
dandum,  sic  etiam  fieret  circa  hominem,  qui 
est  minor  mundus.  Ordini  etiam  bonitalis 
hoc  competebat;  hoc  enim  ordine  dicitur 
aliquid  ordinari  in  suum  finem  :  tunc  igitur 
gratia  homini  ordinate  datur,  quando  datur 
ei  secundum  quod  est  utilior  et  fructuosior. 
Tanto  autem  gratia  Dei  est  nobis  utilior  et 
fructuosior ,  quanto  pro  ea  Deo  gratiosiores 
existimus :  et  ideo  sic  debuit  dari,  ut  ex  ipso 
ordine  dandi  cognosceretur  donum  illud  esse 
gratuitum  :  propterea  non  fuit  a  creatione 
indita,  sed  naturae  jam  perfectae  et  consli- 
tutae  fuit  superinfusa.  Ordo  etiam  justitiae 
hoc  requirebat:  Deus  enim  secundum  legem 
communem  requirit  aliquam  dispositionem 
et  praeparationem   a  parte  nostra,  ad  hoc 
quod  infundat  alicui  gratiam,  sive  in  eo  cui 
infundit,  tit  in  adulto,  sive  in  alio  adj  uvante, 
secundum  quod   contingit  in  parvulo  :  et 
ideo  gratia  non  fuit  homini  concreata,  sed 

et  Grntia,  c.  XI.  —  '  Scilicet  praeclpue  S.  Thomas,  I, 
q.  XCY,  art.  t. 
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dilata  fuit  quousque  homo  per  actum  et 
usum  rationis  quodam  modo  se  disponeret 
ad  illam  suscipiendam,  ut  sic  verificaretur 
illud  Augustini  in  primo  homine ' :  «  Qui  cre- 
avit  te  sine  te,  nonjustiflcat  te  sine  te.  »  Pa- 
tet  igitur  quod  multiplex  ordo  hoc  exigebat, 
ut  homo  prius  fleret  in  naturalibus ,  quam 
donis  gratuilis  ornaretur,  et  concedendae 
suut  rationes  quse  hoc  ostendunt. 

1.  Ad  illud  quod  objicitur  :  Faciamus 
hominem  ad  imaginem  et  similitndinem, 
etc. ;  dicendum  quod  similitudo  attenditur 
ibi  in  gratiis  gratis  datis.  Vel  dicendum  quod 
Deus  dicitur  fecisse  hominem  ad  suam  ima- 
ginem  et  similitudinem  non  quia  statim, 
cum  dedit  imaginem ,  simul  etiam  dederit 
similitudinem,  sed  quia  alterum  dedit,  scili- 
cet  imaginem ,  et  ad  alterum  habilem  fecit, 
videUcet  ad  similitudinem ,  quam  postmo- 
dum  pro  loco  et  tempore  ei  dedit.  Unde, 
quantum  est  ex  vi  verbi,  non  potest  conclu- 
di ,  quod  simul  et  semel  fuerit  in  homine 
imago  Dei,  et  similitudo. 

2  et  3.  Et  per  hoc  patet  responsio  ad  duas 
auctoritates  sequentes,  Ecclesiastici  videli- 
cetetDamasceni,  quiasic  intelUguntur  :  non 
quia  Deus  statim,  ut  hominem  condidit,  vir- 
tute  vestiverit  et  ornaverit ,  sed  quia  tunc 
dispositum  fecerit ,  et  non  longo  post  tem- 
pore  complevit. 

4.  Ad  iUud  quod  objicitur  de  perfectione 
aetatis  et  cognitionis,  dicendum  quod  non 
est  simile,  quia  perfectio  cetatis  et  cognitio- 
nis  non  tantum  elongatur  a  perfectione  na- 
turae,  sicut  perfectio  gratiae.  Unde  homo  per 
vim  naturae  sibi  inditam  potest  pervenire  ad 
perfectam  aetatem ,  et  proflcere  ad  cognitio- 
nem ;  sed  nunquam  potest  per  se  homo  in 
habitum  gratiae,  nisi  Deus  infundat  mera  sua 
benignitate. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  homo 
erat  idoneus ,  et  Deus  erat  UberaUssimus ; 
dicendum  quod  Deus  majorem  idoneitatem 

'  Aug.,  de  verb.  Apost.,  Serm.  XV,  al.  CLXix,  c.  xi, 
n.  13.  —  *  Cf.  S.  Thom.,  p.  I,  q.  xcv,  art.  3 ;  /Egid. 
Rom.,  II  Senl.,  p.  II,  dist.  xxix,  q.  i,  art.  3;  Durand., 
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expectabat ,  quae  quidem  competeret  ordini 
sapientiae,  et  bonitatis,  et  justitia;,  sicut 
prius  ostensum  est :  et  ideo  non  statim  gra- 
tiam  dedit,  sed  distuUt,  pro  eo  quod  Deus 
sic  operatur  liberaliter,  ut  tameu  sua  li- 
beralitas  non  excludat  sapientiam  ,  nes  jus- 
titiam, 

ARTICULUS  m. 

Consequenter,  quantum  ad  tertium  arti- 
culum ,  quaeritur  quantam  gratiam  primus 
homo  habuerit ;  et  primo  est  quaestio  de 
quantitate  gratiae  primi  hominis  quantum 
ad  donorum  multitudtnem;  secundo  quae- 
ritur  quantum  ad  donorura  magnitudinem. 


QUJISTIO  I. 

An  homo  tot  virtutes  habuerit  ante  quot  post 
lcipsum  ^. 

Utrum  homo  habuerit  tot  virtutes  ante  Fundam. 
lapsum  ,  quot  habuit  post  lapsum ;  et  quod 
sic ,  videtur  primo  per  Damascenum  dicen- 
tem  ',  quod  Deus  fecit  homiuem  omni  vir- 
tute  circumdatum ,  et  omnibus  bonis  orna- 
tum  :  ergo  non  videtur  quod  aliquis  ha- 
bitus  virtutis,  qui  sitin  nobis,  deesset  eidem. 

Item  ex  parte  cogniUonis  :  Non  cognosci- 
mus  plura  quam  Adam  cognovit,  nec  plures 
in  uobis  habemus  scientias  :  ergo  pari  ra- 
tioue  ex  parte  affecUonis  non  videtur  quod 
plures  iu  nobis  habeamus  habitus  virtutum, 
quam  habuit  primus  homo. 

Item  connexio  est  in  virtuUbus ,  sicut 
Sancti  dicunt ,  et  suo  loco  ostendetur  in  ter- 
tio  *  :  ergo  si  Adam  habuit  aliquam  virtu- 
tem,  necesse  f uit  quod  omnes  habuerit :  ergo 
tot  habuit,  quot  nos  liabemus. 

Iteni  aut  aliquam  virtutem  habemus,  quam 

non  habuit  Adam  ,  aut  non  :  si  non  ,  ergo 

tot  virtutes  habuit ,  quot  nos  habemus ;  si 

sic,  aut  ergo  Ulius  virtuUs  fuit  Adam  capax, 

II  Sent.,  dist  xxix,  q.  II ;  Stepb.  Brulef.,  II  Senl.,  dist. 
XXIX,  q.v;  Gabr.  Biel,  II  Senl.,  dist.XXIX,  q.  i,dub.  3. 
—  ^Uamasc,  de  Fid.  orth.,  lib.  II,  c.  XII.—  *  Dist. 
XXXVI,  art.  1,  q.  I. 
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aut  non  :  si  non,  ergo  videtur  quod  per  pec- 
catuni  creverit  in  nobis  boni  capacitas,  quod 
absurdum  est  dicere  ;  si  sic,  cum  Deus  dai"et 
gratiam  Adae  secundum  capacitatem  suam, 
videtur  quod  omnem  virtutem,  quam  nobis 
confert  post  lapsum ,  et  ipsi  Adae  contulerit 
ante  lapsum. 
Ad  opp.  Sed  contra  :  d .  Virtus  fortitudinis  consistit 
in  perpessione  terribilium  :  sed  in  Adam  in 
statu  innocentiae  non  poterat  esse  talis  per- 
pessio  :  ergo  nec  fortitudo. 

2.  Item  temperantia  consistit  in  coeroen- 
dis  pravis  carnis  passionibus  :  et  tales  non 
poterant  reperiri  in  natura  instituta  :  ergo 
nec  temperantia. 

3.  Item  pffinitentia  consistit  in  detestatione 
malorum  perpetratorum  :  sed  nullo  modo 
contingebat  in  statu  innocentiae  de  malis 
commissis  dolere  :  ergo  tunc  non  poterat 
esse  in  homine  virtus  poenitentiae. 

4.  Item  qui  habet  donum  perseverantiae, 
non  cadit  a  justitia  :  sed  Adam  a  justitia  ce- 
cidit:  ergo  perseverantiam  non  habuit.  Hanc 
autem  multi  habent  in  statu  naturae  lapsae  : 
ergo  non  omnis  virtus,  quae  nunc  est,  fuitin 
statu  innocentiae. 

CONCLUSIO. 

Dona  gratis  data  in  homine  aute  lapsuni,  et  post 
lapsum,  se  habent  sicut  excedentia,  et  cxccssa; 
gratum  facientia  vero  CEqualia  sunt ,  si  perfec- 
tionem  dicant '. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod,  cum  fit 
comparatio  multitudinis  donorum  gratiae  ad 
statum  naturae  lapsae ,  et  statum  naturae  in- 
stitutae,  hoc  potest  intelligi  vel  de  donis  gra- 
tiae  gratis  datae ,  vel  de  douis  gratiae  gratum 
facientis.  Si  intelligatur  de  donis  gratiae  gra- 
tis  datcB,  sic  se  habent  sicut  excedentia,  et 
excessa,  pro  eo  quod  aliqua  dona  graliae 
gratis  datae  habuit  Adam  in  statu  illo,  utpote 
immortalitatem  et  impassibilitatem  ,  quae 
non  habuit  aliquis  posterorum  ejus,  et  ali- 


'ConcordatS.  Thom.,  inll  Sent.,  dist.  ixis,  q.  iii. 
ifl)  Edii.  Ven.  aliis. 
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qua  dona  gratiae  gratis  datae  habent  posteri 
sui ,  quae  ipse  non  Iiabuit ,  sicut  gratiam  sa- 
nitatum ,  et  operationem  virlutum  ,  et  ge- 
nera  linguarum  ,  et  consimilia.  Ralio  autem 
hujus  diversitatis  venit  ex  hoc ,  quod  alia 
dona  expediebant  illi  tempori ,  et  alia  com- 
petunt  isti.  Si  autem  loquamur  de  donis  gra- 
tiae  gratum  facientis,  sic  quia  illa  dona  con- 
nexionein  habent  quantum  ad  habitus ,  et 
quantum  ad  actus ,  qui  perfectionis  sunt , 
concedendum  est  quod  in  aequali  multitu- 
dine  fuerunt  in  primo  homine,  in  qua  repe- 
riuntur  in  ejus  posteritate.  Hoc  dico  quan- 
tum  ad  habitus  et  quantum  ad  actus  qui  per- 
fectionis  sunt,  sicut  rationes  ad  primam  par- 
tem  inductae  ostendunt.  Quantum  vero  ad 
actus  qui  habent  imperfeclionem  annexam, 
non  contingebat  virtutes  secundum  statum 
illum  in  Adam  ponere. 

1 ,  2  et  3.  Et  per  hoc  patet  responsio  ad 
tria  objecta ,  quorum  est  unum  de  fortitu- 
dine,  alterum  de  temperantia,  et  tertium  de 
pajnilentia,  quaj  omnia  procedunt  secundum 
actus  habentes  imperfectionem  aliquam  an- 
nexam  :  quae  quidem  imperfectio  non  com- 
petit  illis  (a)  virtutibus  secundum  omnem  sta- 
tum,  sed  solum  secundum  statum  praesentis 
miseriae. 

A.  Ad  illud  autem  quod  objicitur  de  per- 
severautia ,  dicendum  quod  perseverantia 
uno  modo  dicitur  propositum  perseverandi 
in  bono,  et  hoc  modo  est  virtus,  vel  disposilio 
consequens  virtutes  inseparabiliter ;  alio 
modo  perseverantia  est  continuatio  in  bono 
usque  ad  finem ,  et  sic  non  dicit  habitum , 
sed  potius  dicit  statum  :  et  hunc  primus 
homo  non  habuit.  Ex  hoc  tamen  sequitur , 
quod  aliqua  virtute  caruerit  pro  eo  tempore, 
quo  in  gratia  permansit.  Si  quis  autem  quae- 
rat  cujusmodi  actus  habuerunt  virlutes  in 
primo  homine ,  quae  imperfectionem  habent 
annexam  in  actibus  suis  secundum  statum 
nalurae  lapsae,  dicendum  quod  actus  ilii  in 
statu  innocentiae  plurimum  conformes  erant 
actibus ,  quos  in  patria  virtutes  sunt  habi- 
turae  :  cujusmodi  aulem  sint  isti,  delermiuat 
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Magister  in  tertio  libro  *,  et  ibi  suo  loco  de- 
terminabitur. 

QUJISTIO  II. 

An  dona  gratuita  ceque  efficadter  ad  merendum  in 
homine  fuerint  ante,  sicut  post  lapsum  ^. 

A(i  opp-  Utrum  dona  gratuita  f uerint  aeque  magnce 
efficaciae  in  homine  ad  merendum  ante  lap- 
sum,  sicut  sunt  post  lapsum ;  et  quod  fuerint 
majoris  efflcaciae  tunc  quam  nunc,  videtur. 
Quanto  perfectior  est  cognitio,  tanto  perfec- 
tior  est  dilectio ;  et  quanto  major  est  dilectio, 
tanto  opus  nostrum  est  Deo  acceptabilius. 
Pi'ima  propositio  patet  per  illud  quod  quan- 
tum  cognoscis ,  tantum  diligis.  Si  ergo  in 
Adam  secundum  statum  innocentiae  clarior 
fuit  cognitio ,  videtur  quod  charitas  ad  me- 
rendum  fuerit  efflcacior. 

2.  Item  albius  est ,  quod  est  nigro  imper- 
mixtins ' :  ergo  magis  est  meritorium,  quod 
minus  habet  in  se  de  demeritorio  :  sed  omnia 
merita  nostra  quodam  modo  permixta  sunt 
culpae ,  secundum  iUud  *  :  Omnes  justitice 
veslrce  sicut  panmis  menstruatce.  Si  ergo 
in  Adam  secundum  statum  innocentise  me- 
rita  omnino  fuissent  impermixta  culpae ,  vi- 
detur  quod  secundum  statum  illum  dona 
gratuita  erant  multo  majoris  efficaciae. 

3.  Item  meritum  est  a  gratia  et  libero  ar- 
bitrio  :  quanto  igitur  liberum  arbitrium  ma- 
gis  gratiae  obedit ,  tanto  gratia  efflcacius  iu 
actum  suum  exit :  sed  tunc  natura  magis 
erat  obediens  gratiae  quam  nunc ,  cnm  sit 
corrupta :  ergo  tunc  dona  gratuita  erant  ad 
merendum  efflcaciora. 

4.  Item  amor  visibilium ,  et  sollicitatio 
circa  terrena,  impedit  hominem  ne  jungatur 
Deo  perfecte  :  si  igitur  in  statu  prinio  nuUa 
vigebat  in  homine  concupiscentia ,  videtur 
quod  Deo  perfectius  et  diuturnius  adhaere- 
bat ,  et  ita  magis  ad  merendum  dispositus 
erat. 

I  Disl.  xxxin.  — 2  Cf.  S.Tbom.,  p.  1,  q.  xcv,  art.  i; 
el  II  Serit.,  Jiit.  s.fix,  q.  I,  art.  4;  .Egidiu.^  Ilum., 
II  Seiit.,  part.  II,  dist.  xxix,  q.  ii,  art.  1 ;  Richardus, 
11  Sent.,  dist.  xxix,  art.  2,  q.  il ;  Durand.,  II  Senl., 
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Sed  contra' :  Noncoronabitur,  nisiquile-  Fuudam. 
gitime  certaverit.  Sed  magis  impugna,tur 
homo  secundum  statum  naturae  lapsae,  quam 
secundum  statum  naturae  institutae  :  ergo  si 
has  pugnas  vincit,  gloriosius  triumphat :  et 
si  gloriosius  triumphat ,  majorem  meretur 
coronam  :  ergo,  etc. 

Item  Philosophus  dicit'  quod  ars  el  virtus 
est  circa  difflciUa :  ergo  si  hoc  per  se  verum 
est,  quanto  actus  virlutis  est  difflcilior,  tanto 
virtuosior  :  et  quanto  virtuosior,  tanto  ad 
merendum  efflcacior:  si  ergo  major  est  dif- 
flcuUas  in  perficiendis  divinis  mandatis  nunc, 
quam  esset  in  statu  naturae  institutce,  videtur 
quod  major  sit  merendi  efficacia. 

Item,  si  homo  stetisset,  aut  Christus  non 
esset  incarnatus ,  aut  si  esset  incarnatus , 
nunquam  esset  passus  :  sed  Christus  sua 
passione  uon  sibi  meruit ,  sed  nobis ;  et  tam 
merita  nostra  quam  sacramenta  efficaciam 
habent  a  passione,  et  ejus  fide  :  si  igitur  in- 
teromnia  quaecumque  Deo  placere  possunt, 
hoc  fuit  Deo  acceptissimum ,  quod  Christus 
se  obtulit  hostiam  Deo  et  Patri ,  el  inde  su- 
munt  efficaciam  merita  nostra ,  et  iUam  effl- 
caciam  non  habuissent  merita  in  statu  na- 
turae  institutae ,  ergo  videtur  quod  non  essent 
efficaciora. 

Item  natura  non  deficit  in  necessariis ,  ut 
dicit  Philosophus ' :  sed  si  hoc  est  verum  in 
natura  creata,  multo  magis  verum  est  in  na- 
lura  increata  :  et  si  divina  providentia  non 
deficit  bobus ,  de  quibus  miuus  cura  est  ei , 
ergo  multo  minus  nec  deficit  hominibus  : 
sed  natura  humana  raagis  indiget  adjuvari , 
quam  indigeret  ante  lapsum :  ergo  videtur 
quod  nunc  Deus  det  homini  fortius  et  effica- 
cius  adjutorium  :  si  igitur  efficacia  merito- 
rum  attenditur  secundum  luagnitudinem 
charitalis  et  gratiae,  videtur  quod  nunc  dona 
gratuita  in  merendo  sint  majoris  efflcaciae. 

dist.  XXIX,  q.  iii;  Thom.  Argfint.,  II  5^«/.,  dist.  xxix, 
q.  i,  art,  4;  Steph.  Brulef.,  II  Sent.,  dist.  xxix,  q.  iv. 
—5  Arist.,  lirhic.,  lih.  111 ,  c.  iv.  — '/sa.,  Lxiv,  e.  — 
6  11  Ttm.,  II,  S  —  »  \risl.,  Elliic.,  lih.  II,  c.  iii.  — 
'  Arist.,  de  Aniina,  iih.  III  ,  cont.  43. 
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CONCLUSIO. 

Homo  in  communi  post  lapsum  efficaciora  dona 
gratuita  habuit,  ratione  tum  di/ficultatis,  ium 
majoris  cltaritatis,  lictt  oppositum  sit  ratione 
promptitudinis  voluniatis. 

Re?p.  ad  Arg.  Dicendum  quod  efflcacia 
merili  principaliter  ex  tribus  venit,  videlicet 
ex  diflicultate  operis ,  ex  promplitudine  vo- 
luntatis,  et  ex  magnitudine  charitatis.  Diffl- 
cultas  operis  multum  facit  ad  meritum  :  et 
adeo  facit ,  ut  homo ,  qui  est  multo  minoris 
charitatis  quam  angelus,  possit  mereri  ut  per- 
veniat  ad  sublimitatem  angelicam,  secundum 
quod  colligitur  ex  illo  quod  dicitur  de  Joanne 
Baptista ' :  Qui  minor  est  in  regno  ccelorum, 
major  est  eo.  Non  enim  est  dubitanduni  quin 
Joannes  sit  exaltatus  ad  oi'diues  excellentium 
angelorum :  et  tameu,  secundum  statum  viaj, 
minoris  charitatis  eral  quaia  aliquis  eorum. 
Promplitudo  etiam  voluntatis  plurimum  fa- 
cit :  sed  voluntas  prompta  secundum  illud 
quod  liabet,  uccepta  est '  ad  merilum.  Quan- 
tumcumque  enim  sit  in  homine  gratia,  nisi 
sit  voluutas  gratiai  cousentanea ,  nunquam 
eliciet  opera  meritoria :  et  quanto  magis  vo- 
luntas  gratiai  subjacet  et  conformatur,  tanto 
magis  homo  iu  operibus  meritoriis  exercetur. 
Magnitudo  charitatis  est  principaUor  inter 
omuia  quaj  faciunt  ad  meritum,  quia  secuu- 
dum  ihius  quantitatem  atteuditm'  remune- 
ratio  prcemii  substantialis.  Pondus  enim  amo- 
ris  est  quod  dat  valorem  operibus  meritoriis. 
Si  igitur  flat  comparatio  efticaciae  merendi 
in  donis  graluitis  secundum  statum  post  lap- 
sum,  et  secuudum  stalum  ante  lapsum,  res- 
ponderi  potest  quod  quautum  ad  primam  cou- 
ditionem,  videUcet  quantum  addifflcultatem, 
efflcaciores  suut  virtutes  nunc,  quam  tuuc 
fuerunt :  uunc  enim  magis  impugnatur,  et 
impuguando  probatur,  et  examiuatur  virtus, 
quam  tuuc,  sicut  patet  insanctis  martyribus. 
El  sic  proceduut  ratioues  osteudeutes  doua 
graluita  ad  meieudum  esse  uuuc  elflcaciora. 

'Matl/i.,\i,  11.  — II  Cor.,  vill,  12. 

(a)  Al.  (iisUiicUoneui. 


Quantum  autem  ad  secundam  conditionem  , 
scilicet  quantum  ad  promptitudinem  volun- 
tatis,  efflcaciores  fuissent  virtutes  in  meren- 
do  tunc,  quam  uunc,  proeo  quod  voluntas 
tuuc  quasi  contiuue  faisset  iu  bonis  operibus 
Deo  placentibus  sine  retardatione  :  nunc  au- 
tem,  sive  ex  lassitudine,  sive  ex  surreptioue, 
frequenter  cessat  a  bonis  operibus,  et  inten- 
dit  aUquando  rebus  nocivis,  aliquaudo  inu- 
tiUbus,  tum  propter  difflcultatem  ad  bonum, 
tum  propter  prouitatem  ad  malum.  Et  quan- 
tum  ad  hanc  conditionem ,  proceduut  ratio- 
nes  probantes  quod  dona  gratuita  in  statu 
naturae  institutai  fuissent  ad  merendum  effl- 
caciora :  et  per  lioc  patet  responsio  ad  utram- 
que  partem  :  procedunt  enim  secundum  di- 
versas  vias,  secundum  quas  se  habent  dona 
gratuita  in  merendo,  sicut  excedeutia  et  ex- 
cessa :  et  reperitur  in  eis,  secundum  diversas 
conditiones,  major  et  minor  efflcacia  :  et  sic 
nulla  est  inter  rationes  illas  repuguantia  : 
utraeque  enim  verum  concludunt  secundum 
diversam  viam.  Si  autem  quairatur  ulterius 
de  majoritate  efflcaciae  quantum  ad  tertiam 
conditionem ,  tuuc  respoudendum  est  quod 
aut  flt  comparatio  particularis  personae  ad 
particularem  personam,  aut  status  ad  statum : 
si  primo  modo,  dicendum  est  quod  se  habent 
sicut  excedeniia  et  excessa.  Satis  enim  pro- 
babiliter  credi  potest  quod  aUqui  sunt ,  qui 
habent  majorem  gratiam  aliquibus  qui  fuis- 
seiit  in  statu  innocentiae,  si  Adam  stetisset; 
aUi  vero  minorem  aUquibus :  sicut  dici  con- 
suevit,  cum  comparatur  status  legis  scriptae 
ad  statum  legis  evangeUcae.  Si  autem  com- 
paretur  generaliter  status  ad  statum  ,  tunc 
non  videtur  usquequaque  cerlum  iu  quo 
statu  Dominus  homini  majus  munus  chari- 
tatis  et  gratiae  tribuisset,  pro  eo  quod,  secuu- 
dum  diversas  conditiones,  reperiturmajor  et 
minor  idoueitas  in  homine  suscipieute.  Et 
quod  plus  est,  magnitudo  gratiae  distributae 
plus  atteiulitur  secuudum  iutentiouem  [a) 
distribueulis ,  quae  coguitionem  uostram 
latet.  Haec  tamen  pars  probabiUor  videtur , 
et  magis  auctoritatibus  consonat,  ut  dicamus 
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quod  Deus  majora  munera  gratiae  elargitus 
est  homini  lapso ,  quam  dedisset  homini ,  si 
in  statu  innocentiae  permansisset :  tum  quia 
homo  majori  adjutorio  gratiai  indiget ;  tum 
etiam  quiadecet  Deum  demalo  majusbonum 
elicere,  quam  sit  illud  bonuni  quod  adimendo 
malum  nocet ;  tum  etiam  quia  Mediator  et 
Intercessor  pro  nobis  interpellat,  quem  decet 
exaudiri  in  omnibus  pro  sua  reverentia '. 
Unde  cum  *  appareat  vultui  Dei  semper  ad 
interpellandum  pro  nobis ,  et  pro  nobis  in 
cruce  oblatus  fuerit ,  et  quotidie  offeratur , 
valde  probabile  videtur  quod  majus  munus 
gratiae  tribuatur  nobis ,  quam  si  ipse  non 
fuisset  incarnatus ,  vel  pro  nobis  oblatus.  Et 
hoc  expresse  videtur  innui ,  cum  dicitur ' 
quod  Spiritusnondum  erat  datus,  quia  Jesus 
mndum  erat  glorificatus.  Unde  cum  ""ascen- 
dit  in  altum,  tunc  dedit  dona  hominibiis.  Ex 
hac  igitur  triplici  ratione ,  quarum  una  est 
in  commendatione  misericordiae,  et  secunda 
in  commendatione  sapientiae ,  et  tertia  in 
commendatione  divina?  justitiae,  satis  ratio- 
nabiliter  colligitur  quod  nunc  magis  sint 
efficacia  dona  gratuita  ad  merendum ,  quam 
in  statu  innocentise ,  non  solum  ratione  dif- 
ficultatis,  verum  etiam  ratione  gratise  et 
charitatis :  quamvis  non  absurde  dici  possit 
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quod  major  efflcacia  in  merendo  erat  tunc , 
quam  nunc,  ratione  promptitudinis  volunta- 
tis.  Et  hac  via  procedunt  raliones ,  quae  ad 
primam  partem  inducuntur,  sicut  patet  in- 
tuenti :  aliter  enim  non  cogunt. 

1.  Nam  ad  illud  quod  primo  objicitur, 
quod  major  erat  tunc  dilectio ,  quia  major 
cognitio ,  dicendum  quod  verum  est  de  di- 
lectione  secundum  quod  se  tenet  ex  parte 
potentiae  concupiscibilis ;  sed  non  est  verum 
de  dilectione ,  secundum  quod  se  tenet  ex 
parte  gratiae  animam  elevantis.  Et  si  obji- 
ciatur  quod  utraque  commensuratur  cogni- 
tioni ,  dicendum  quod  illud  non  est  verum 
de  omni  cognitione,  sed  de  cognitione  expe- 
rimentali :  hsec  autem  non  magis  viguit  in 
primo  parente,  quam  in  viris  sanctis  qui  fue- 
runt  et  sunt  in  statu  naturae  lapsae. 

2,  3,  A.  Ad  illud  vero  quod  objicitur,  quod 
meritura  erat  magis  impermixtiim  in  statu 
innocentiae ;  dicendum  quod  hoc  venit  ex 
hoc ,  quod  voluntas  non  est  ita  prompta , 
propter  gravitatem  carnis  conjunctae ,  et 
pronitatem  concupiscentiae  contractae  :  et 
ratio  illa  procedit  ex  parte  promptitudinis 
voluntatis  :  similiter  et  duse  rationes  se- 
quentes. 
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QUID  SIT  ORIGINALE  PECCATUM,  QUOD  PECCATO  PRIMORUM  PARENTUM  FUIT   CAUSATUM. 


In  superioribus  insinuatum  est,Iicet  ex  parte,  non  enim  perfecte  sufficimus  exponere, 
qualiter  primus  homo  deliquerit,  et  quam  pro  peccato  poenam  subierit  :  quibus  adjicien- 
dum  est,  peccatum  simul  ac  poenam  per  eum  transisse  in  posteros,  sicut  Apostolus  os- 
tendit  inquiens  '^  :  Sicutper  unum  hominem  peccatum  in  hunc  mundum  intravit,  ita  in 
omnes  homines  mors  pertransiit. 

Hic  primo  videndum  est  quod  fuit  illud  peccatum,  originale  scilicet,  an  actuale ;  et  si 
de  originali  intelligatur,  conset[uenter  quid  sit  originale  peccatum,  et  quare  dicatur  ori- 
ginale ;  et  quomodo  pertransierit  vel  pertranseat  iu  omnes,  diligenter  investigandum 
est.  Quibusdam  placuit  de  peccato  actuali  Adoe  ilhid  accipere,  assereutibus  hoc  Aposto- 
lum  sensisse,  cum  inferius  ait «  :  Sicutper  inobedientiam  unius  hominis  peccatores  con- 

»  Hebr.,  v,  17.  — «  Ibid.,  vn,  25.—'  Joan.,  vil,39.-*  Ephes.,  iv,  8.  —  »  Rom.,  v,  12.  -  '  IhuU,  10. 
TOM.  in.  21 


Quod  per 

Adam 
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tum  et 
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ntrum 
Ulud 
pecca- 
tum  fue- 
rit  origi- 
nale,  Tcl 
actuale. 
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stUuti  siint  multi,  ita,  etc.  Evidenter,  inf]iiiunt,  etiam  ipso  nomine  exprimit  Apostolus 
peccalum  quod  per  unum  horainem  inlravit  iri  mnndum,  scilicet  iuobedientiam  :  inobe- 
dinntia  vero  peccatuin  actuale  est, 
*-™  IIoc  auteni  dicunt  infrassfi  in  mundum,  non  tradiicllone  ori^inis,  sed  similitudine 
trasse  iu  prae varicalionis,  omnesque  in  illo  uno  peccasse  dicunt,  quia  omnibus  ille  uiius  peccaudi 
dicimt,  exemplum  estitit.  Hoc  male  senserunt  quidam  hajrelici,  qui  dicti  sunt  Pelagiani  :  de 
quibus  Auguslinus  in  libro  de  Baptismo  Parvulorum  commemorat  dicens  '  :  «  Scien- 
dum  est,  inquil,  hajreticos  quosdam  qui  nominati  sunt  Pelagiaui,  dixisse  peccatum  pri- 
mre  transgiessionis  in  alios  bomiues  non  propagatione,  sed  imitalione  transisse.  Unde 
etiam  in  parvulis  nolunt  credere  per  baptismum  solvi  originale  peccatum  quod  ia  nas- 
centibus  nullum  esse  omnino  contendunt.  Sed  eis  dicitur,  quia  si  Apostolus  peccatum 
imitalionis,  non  propagationis  intelligi  voluisset,  ejus  principem  non  Adam,  sed  dial)0- 
lum  diceret.  De  quo  in  libro  Sapientice  dicitur  *  :  Jnvidia  diaboli  mors  intravit  in  or- 
bem  terrarum.  Et  quia  non  vult  intelligi  hoc  esse  factum  propagatione,  sed  imilatione, 
continuo  subjunxit  Scriptura  :  «  Imilantiir  autem  eum,  qui  sunt  ex  parte  ipsius.  »  Imi- 
tantur  quidem  Adam,  quolquot  per  inobedientiam  transgrediuntur  mandatum  Dei.  Sed 
aliud  est  quod  exemplum  est  voluntate  peccanlibus,  aliiid  quod  origo  est  cum  peecato 
nascenlibns.  Non  est  igitur  accipiendum  peccatum  Adse  trausisse  iu  omues  imitationis 
tanlum  exemnlo,  sed  propagationis  et  originis  vitio.  » 

Hicape- 

ritiiiud      Et  est  illud  peccatum  originale,  ut  aperte  Augulinus  testatur ',  quod  per  Adam 

esse  pec-  ...  .  .  .  .... 

caiuni   transivit  in  omnes,  per  ejus  carnem  vitiatam  concupiscenlia  [a)  generatos. 

nak,        Quod  diligenter  invesligandum  est,  quid  sit.  De  hoc  enim  sancti  Doctores  sub  obscu- 

irau°tio  rilate  locuti  sunt,  atqiie  scholastici  doctores  varie  senserunt.  Qiiidam  enim  putant  origi- 

^outrt  "'^'^  peccatum  esse  reatum  poense  pro  peccato  primi  hominis,  id  est,  debitiim  vel  obno- 

originaie  xietatem,  qua  obnoxii  et  addicti  sumus  paenae  temporali  et  ajterna?  pro  primi   hominis 

t"n«     actuali  peccalo  :  quia  pro  illo,  ut  aiunt,  omuibus  debetur  poena  ffiterna,  nisi  per  gratiam 

liberentur.  Jnxta  horum  sentenliam  oportet  dici,  originale  peccatum  nec  culpam  esse, 

nec  pcenam.  Culpam  non  esse  ipsi  fatentur ;  poena  quoque  secundum  eos  esse  non  potest, 

quia  si  debitumpcenae  originale  peccatum  est,  cum  debitum  poens  non  sit  poena  ,  nec 

0i'iginale  peccatum  est  poena.  Quod  etiam  quidam  eorum  admiltunt,  diceiites  in  Scrip- 

lura  originale  peccatum  sxpe  nominaiu  reatum  :  et  reatum  ibi  iutelligunt,  ut  diclum 

est,  obnoxietatem  poenae  :  et  ea  latione  asserunt  pcccatum  origlnale  dici  esse  in  parvulis, 

quia  parvuli  pro  illo  primo  peccalo  rei  sunt  poenai,  sicut  pro  peccalo  iniqui  parentis  ali- 

quando  exulant  fiiii  secundum  juslitiam  fori. 

Onod       Sed  quod  originale  peccatum  culpa  sit,  pluribus  Sanclornm  lestimoniis  edocetur.  Su- 

"pfcca-"  P''''  Exodo,  ubi  dicilur  *  :  Primorjenilum  asini  inutabis  ove;  Gregorius  ail '  :  «  Omnes 

cuTa"  i'i  ppccali  natis  sumus,  et  ex  carnis  deleclatione  concepti,  culpam  originalem  nobiscum 

aurtori-  i,-uximus,  unde  et  voluntate  nostra  peccatis  implicamur.  »  Ecce  culpam  originalem  dixit 

probatur  uos  trahcre,  uiide  coiistat  oiiginalc  peecatum  culpam  es.se.  Augustinus  quoque,  in  libro 

'  Aiiguil  ,  *  B/ii'f.  pnrvu/.  sru  t!e  prccnt.  mrrll.  el  remis^.,  lib.  I,  c^p.  IX,  n.  9  ot  10;  iJ.,  de  Verh.  Apo^f., 
ecriii.  x,v,  al.  cr.\ci-,  c.  uu,  u.  IS-  -»  Stip.  ii,  24,  25.— »  Auj.,  tle  Triit.,  hb.  .\lll,c.  xvi,  n.  21.— '  Exuil.. 
xiii ,  13.  —  ■>  lidljeuUir  liaji;  verba.  iu  Gioss.i  supcr  hunc  locum,  c.  iv. 

(a)  Ccel.  ediU  concupiscentiam;  al.  concupiscenliatiter;  edit.  Bencd.,  per  ojus  carnalem  concupiscenliam. 
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de  Natura  et  Gratia,  de  hoc  eodem  sic  ait'  :  Omnes,  ut  ait  A'pos[o\vis'^, peccaverimt,  iiti- 
que  vel  in  seipsis,  vel  ia  Ailatn,  quia  sine  peccato  nou  sunt,  vel  quod  originaliter  con- 
traxerunt,  vel  quod  malis  moribus  addiderunt.  Peccatum  enim  primi  hominis,  non  so- 
lum  ipsum,  sed  omne  necavit  genus  humanum  :  quia  ex  eo  damnationem  simul  el  cul- 
pam  suscepimus.  »  Idem,  super  Psalmum  '  :  «  Quod  de  corpore  mortuo  seminatur,  cum 
vinculo  peccati  originalis  nascitur  et  mortis.  Ideo  igitur  se  in  iniquitalihus  conceptum 
dicit  David  ,  quia  in  omnihus  trahitnr  iniquitas  ex  Adam,  et  vinculum  mortis.  Nemo 
enim  nascitur  nisi  trahens  poenam,  et  meritum  poenae.  Meritum  autem  pcenae,  peccatum 
est.  Omnis  ergo  qui  nascitur  per  carnis  concupiscentiam,  peccatum  trahit.  »  Peccatum 
itaque  origlnale  culpa  est,  quam  omnes  concupiscentialiter  concepti  trahunt.  Unde  in 
Ecclcsiasticis  clogmatibus  scriptum  est  *  :  «  Firmisse  tene,  et  nullatenus  dubites,  om- 
nem  hominem,  qul  per  concubitum  viri  et  mulieris  concipitur,  cumoriginali  peccato 
nasci,  impielati  subditum,  mortique  subjectum,  et  ob  hoc  nalura  iroB  nasci  filium,  aqua 
nullus  liberatur,  nisi  per  fiJem  Mjdiatoris  Dei  et  hominum.  »  His  et  aliis  auctoritatibus 
evidenter  ostenJltur  peccatum  originale  culpam  esse,  et  in  omnibus  concupiscentialiter 
genitis  trahi  a  parentibus. 

Nunc  superest  videre  quid  sit  ipsum  originale  peccatum,  quod  cum  non  sit  actuale,   Ouidsit 
non  est  actus  sive  motus  animL^  vel  corporis.  Si  enim  actus  est  animae  vel  corporis,  ac-    citur 
tuale  ulique  peccatum  est :  seJ  actuale  noa  est:  non  est  ergo  aclus  vel  motus.  QuiJ  ergo  ium  ori- 
originale  peccatuin  dicitur?  Fomes  peccati,  scilicet  concupiscentia,  vel  concupiscibilitas  :   sciicet 
quoB  dicitur  lex  membrorum,  sive  languor  naturse,  sive  tyraunus  qui  est  in  membris   peccaii, 
nostris,  sive  lex  caruis.  UaJe  Augustlnus,  in  libro  de  Baptismo  Parvulorum  ^:  «  Est  in  f^aca- 
nobis  concupiscentia,  quae  non  est  permittenda  regnare.  Sunt  et  ejus  desideria,  quac  p'^^''''» 
suut  actuales  concupiscealiae,  quae  sunt  anna  Jiaboli,  quae  venlunt  ex  languore  naturae. 
Languor  autem  iste  tyrannus  est,  qui  movet  mala  desideria.  Si  ergo  vis  esse  victor  ty- 
ranni,  atque  inermem  inimicum  invenire,  non  obedias  coucupiscentiae  malae.  »  His  ver- 
bis  salis  ostenditur  fomitem  peccati  esse  concupiscentiam. 

Nomiue  autem  concupiscentiae  non  actum  concupiscendi,  sed  vitium  primum  signifi-     0"°'' 
cavit,  oum  eain  dixit  legem  carnis.   UaJe  iJem,  ia  tractatu  de  verbis  Apostoli,  ait  :   «ncu- 

r.  •  •      ,      .  •       .  .  .  •     pisceu- 

«  bemper  pugna  est  in  corpore  mortis  hujus;  quia  ipsa  concupisceutia  cuia  qua  nati  nsiutei- 
sumus,  finiri  non  potest  quanJiu  vivimus  :  quotiJie  minui  potest,  finiri  non  potest.     r^mes 
Quae  autem  est  coucupiscentia,  cuin  qua  nati  sumus?  Vitium  utique  est  quoJ  parvulum  ei'  quire 
habllem  concupiscere  facit,  aJuItum  etiam  conciipiscentem  reJJit.  Sicut  eniin  in  oculo    f^^^"^ 
cajci  in  nocte  vitium  caecitatis  est,  seJ  nonapparet,  nec  discernitnr  intei;  videntem  et  ca3- 
cum  nisi  luce  veniente  ;  sic  in  puero  vitium  esse  non  apparet,.  donec  aetatis  provectioris 
tempus  occurrat.  »  Es  his  datur  iutelligi,  quid  sit  origiuale  peccatum,  scilicet  vitium 
concupiscentitc  quod  in  omnes  concnpisceatialiter  natoo  per  AJam  intravit,  eosque  vi- 
tiavit.  UnJo  Augustinus  in  libro  de  Baptismo  Parvulorum  * :  «  Adam  practer  imitationis 

'  Aug.,  rf<?  N'it,  et  Grat.,  c.  XLi,  n.  4S ;  viJe  etiara  Hypomnest.  seu  Hi/pognost.,  lib.  .\,  c.  Iil,  ia  AppeuJ.  Oper. 
S.  Aug.  —  ^  li>in..  v ,  12.  —'  Aug.,  in  Piil.  h,  supar  illud  :  In  pixatis  concepit.  Vitl.!  etiaiu  lil).  Fal.^eutii,  ile 
Fiil.  aJ  Petr.,  c.  x.^.'ci.  — '  GeuQdd.,  de  Eccleifnt.  OijiHut.,c.  X.tl,  iu  App-iuJ.  oper.  S.  A114.,  to;n.  Vill,  eJit. 
BeneJ.  —>  Aug,,  de  Bip.  p'iro.,  al.  de  psccat.  m;nt.  et  remiss.  Seusus  horuoj  verboruui  coUigilur,  ex  Aug., 
de  vcrb.  Apost.,  serm.  Ii,  a!.  cxixi,  et  es  serm,  .^lv  ,de  temn.,  al.  cti,  — '  td.,  de  Pecvit.  m^rit.  et  remiss., 
lib.  I-,  c.  ix-xi;,  quoad  aensum. 
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exemplum  occulta  etiam  tabe  carnalis  concupiscentiai  sua;  tabificavit  in  se  omnes  de  sua 
slirpe  venturos.  Unde  Apostolus  recte  ait :  In  quo  omnes  pvccaverunt.  Circumspecte 
etsine  ambiguitale  dicit  boc  Apostolus  :  sive  enim  intelligatur,  in  quo  /lomine,  sive  in 
quo peccato,  sanum  est.  Iii  Adam  enim  omnes  peccaverunt,  ut  iu  materia,  non  solum 
ejus  exemplo,  ut  dicunt  Pelngiani.  Omnes  enim  ille  unus  homo  fuerant,  id  est,  in  eo 
materialiter  erant.  Manifeslum  est  itaque  omnes"in  Adam  peccasse,  quasi  in  massa.  Ipse 
enim  per  peccatumcorruptus,  quos  genuil,  omnes  nati  sunt  sub  peccato.  Ex  eo  igitur 
sicut  cuncti  constituti  sunt  peccatores,  ita  et  in  illo  uno  peccato  quod  intravit  in  mundum 
recte  omnes  dicuntur  peccasse  :  quia  sicut  ab  illo  uno  homine,  sic  ab  eodem  uno  peccato 
imraunes  essenon  possunt,  nisi  ab  ejus  reatu  per  Chrisli  baptismum  absolvautur.  x\Iia 
ergo  sunt  propria  peccata,  in  quibus  tantum  peccant  quorum  peccata  sunt ;  aliud  boc 
unum  in  quo  omnes  peccaverunt,  id  est,  ex  quo  omnes  peccatores  constituti  sunt.  » 
Quidsit  2oc  est  originale  peccatum  quo  peccatores  nascuntur  omnes  concnpiscentialiter  geni- 
tum  in  ti,  quod  ex  Adam  sive  ex  ejus  inobedientia  emanavit,  el  in  posteros  demigravit.  Unde 
nes  pec-  Apostolus  cousequenter  per  inobedientiam  unius  hominis  multos  dicit  constitutos  esse 

cayerunt  ^  ...  ,  . 

sciiicet,'  peccatores,  quae  est  actuale  peccatum.  Cum  autem  dixent  per  unum  hommem  peccatum 
^nlTez.  intrasse  in  mundum,  et  in  eo  omnes  peccasse,  de  originali  dictum  esse,  oportet  accipi. 
tontVa  Quod  ergo  ait  :  Per  inobedientiam  unius  multi  constituti  sunt  peccatores  ;  eo  sen- 
^EiTuo'  ^^  dictum  esseintelligendura  est,  quia  ex  inobedientia  Adae,  scilicet  ex  peccato  actuali 
sensu  j^daj  processit  originale  peccatum,  quo  omnes  peccatores  nascuntur  :  ut  et  in  illo  esset, 
est :  Per  et  iu  omnes  transiret. 

inube- 

dieutiam      Uude  Augustiuus  Juliano  haBretico  nullum  peccatum  iu  parvulis  esse  contendeQti  res- 

muiti    pondens,  aperte  asserit  peccatum  origmale  ex  voluntate  Adae.  processisse,  ac  per  ejus 

consiituu  inobedientiam  in  mundum  intrasse  '.  «  Quaerit  enim  Julianus,  per  quid  peccatum  inve- 

^ore"    nitur  in  parvulo,  ita  inquiens  :  Nou  peccat  iste  qui  nascitur,  non  peccat  ille  qui  genuit, 

pewa-  '^^^  peccatille  qui  condidit.  Per  quas  igitur  rimas  inter  tot  praesidia  innocentiEe,  pecca- 

gTaie""^  ^^^  fiugis  ingressum  ?  Et  respondet  sancta  pagina  :  Per  unum  hominem  peccatum 

futt^^eu  '^'^^''^^'■^  ^^*  mundum  :  per  unius  inobedientiam ,  ait  Apostolus.  Quid  quaerit  amplius, 

nobisest.  quid  quacrit  apertius?  Item  inquit  Julianus  :  Si  perhominem  peccatum  intravit  in  mun- 

dum,  peccatum  vel  ex  voluntate  est,  vel  ex  natura  est.  Si  ex  voluntate  est,  mala  volun- 

tas  est  quae  peccatum  facit  :  si  autem  ex  natura  est,  mala  est  natura.  Cui  respondeo  :  Ex. 

voluutate  peccatum  est.  Quaerit  forte,  utrura  originale  peccatum  ex  voluntate  sit.  Res- 

poudeo  prorsus  et  originale  peccatum  ex  volunlate  esse,  quia  hoc  ex  voluntate  primi  ho- 

miuis  seminatum  est,  ut  in  illo  esset,  et  in  omnes  transiret. 

quirum-      ^^  ^^^  autcm  quod  diximus  ia  Adam  fuisse  omnes  horaines,  quidam  verborum  sec- 

"'*t^a'^.d'  tatores  sic  objiciunt,  dicentes  :  Non  omnis  caro  qua  ab  Adam  traducta  est,  in  eo  simul 

quod  su-  existere  potuit,  quia  multo  majoris  quantitatis  est,  quam  fuerit  corpus  Adae,  in  quo  uec 

tum  est,  toi  eliara  atomi  fuerunt,  quot  ab  eo  homines  descenderunl.  Quocirca  verum  non  esse 

omues  in 

Adam   asscruut,  substautiam  uniuscujusque  in  primo  fuisse  parente. 

homines.      Quibus  respouderi  potest '  quod  materialiter  atque  causaliter,  non  formaliter  dicilur 
""'"'"Ji  fuisse  in  primo  homine  omne  quod  in  humanis  corporibus  naturaliter  est,  descenditque 

'  Aug.,  de  Nupt.  et  Concup,,  c.  xxviii ,  u.  48.—  •  llagister  liic  non  probatur  communiter. 


DISTINCT.  XXX.  325 

a  primo  parente  lege  propagationis,  et  in  se  auctnm  et  multiplicatum  est,  nulla  exte-  ap"iiur 
riori  substanlia  in  id  transeunte,  et  ipsum  in  futuro  resurget.  Fomentum  quidem  habet  fuerunt 
a  cibis,  sed  non  convertuntur  cibi  in  humanam  substantiam,  quse  scilicet  per  propaga-  secun- 
tionem  descendit  ab  Adam.  Transmisit  enim  Adam  modicum  quid  de  snbstantia  sua  iu  tmnem' 
corpora  filiorum,  quando  eos  procreavit,  id  est,  aliquid  modicum  de  massa  substantiae  Zm^ll 
ejus  divisura  est,  et  iude  formatum  corpus  fllii,  suique  multiplicatione  sine  rei  extrin-  ^"l^"' 
secae  adjectione  auctum  est  :  et  de  illo  in  augmento  aliquid  inde  separatur,  unde  forman-  ^""°- 
tur  posterorum  corpora  :  et  ita  progreditur  procreationis  ordo  lege  propagationis,  usque  *■=  ''''^«' 
ad  finem  humani  generis.  Itaque  diligenter  ac  perspicue  intelligentibus  patet,  omnes  p-igatio- 
secundum  corpora  in  Adam  fuisse  per  seminalem  ralionem,  et  ex  eo  descendisse  propa- 
galionis  lege. 
Quod  vero  nihil  extrinsecum  in  humani  corporis  naturam  transeat,  Veritas  in  Evan-  Aucton- 

late  et 

gelio  signilicat  dicens  '  :  Omne  qitod  intrat  in  os,  in  ventrem  vadit,  et  in  secessum  emit-  ratione 
titKr.  Quod  etiam  ratione  ostendi  potest  hoc  modo  :  Puer  qui  statim  post  ortum  moritur,  tur,  nihii 
ju  illa  statura  resurget  quam  habiturus  erat,  si  viveret  usque  ad  aelatem  triginta  anno-  cum  "on- 


verti  in 
huma- 


rum  nullo  vitio  corporis  impeditus.  Undeergo  illa  substantia,  quEe  adeo  parva  fuit  mor- 

tua,  in  resurrectione  tam  magna  erit,  nisi  sui  in  se  multiplicatione?  Unde  apparet  quod  Y".^"'^ 

etiamsi  viveret,  non  aliunde,  sed  in  se  augmentaretur  illa  substantia,  sicut  costa,  de  i"'*'''' 

Adam 

qua  facta  est  mulier,  et  sicut  paues  evangelici.  Non  inficiamur  tamen  quin  cibi  et  hu-   «»'• 
mores  in  carnem  et  sanguiuem  transeant;  sed  nonin  veritatem  (a)  humanae  naturae,  quae 
aprimis  descendit  parentibus,  quae  solainresurrectione  erit :  reliqua  vero  caro,  in  quam 
cibi  transeunt,  tanquam  superflua  in  resurrectione  deponetur  :  quae  tamen  ciborum  alia" 
rumque  rerum  fomentis  coalescit. 


In  superioribus  insinuatum  est,  licet  es  parte,  etc. 


EXPOSITIO  TEXTUS.  niam  supra  dictum  est  peccatum  originale 

esse  vitium,  etc;  in  quarta  vero  determinat 
utrum  peccatum  originale  multiplicetur  et 

Divisio.      Pars  ista,  in  qua  Magister  determinat  de  intendatur  per  peccata  parentum  primorum, 

hominis  lapsu,  divisa  fuit  in  tres  partes  se-  infra,  dist.  xxxui  :  Prcedictis  adjiciendum 

cundum  triplicem  difTerentlam  corruptionis  est,  etc.  Priina  pars,  quae  continet  prae-en- 

peccati ,  in  quarum  una  persona  corrumpit  tem  distinctionem ,  diviilitui"  in  tres  pavtes  : 

naturam ,  in  altera  vero  natura  personam ,  in  prima  ponit  partem  prooemialem  ;  iii  se- 

in  tertia  vero  persona  corrumpit  seipsam.  Et  cunda   determinat  proposilum  principale , 

prima  quidem  consistit  in  peccato  primi  pa-  ibi :  IJic  primo  videndum  est ,  etc;  in  fertia 

rentis ,  secunda  in  peccato  originali,  et  tertia  determinat  quaiudam  incidentem  dul)itatio- 

in  peccato  actuali.  Prima  igitur  parte  deter-  nem  de  veritate  humanae  naturae  ,  ibi :  Ad 

minata ,  aggreditur  hic  Magister  partem  se-  hoc autem quod diximus  in  Adam  fuisse,  etc 

cundam.  Dividitur  autem  pars  ista  in  partes  Prima  et  tertia  parte  remanente  indivisa, 

quatuor,  in  quarum  prima  determinat  quid  mediaparsdividiturintres;inprimainquirit 

sit  originale  peccatum;  in  secunda  vero,  utrumpeccatumprimorumparentumsitori- 

qualiter  traducatur ,  infra,  dist.  xsxi :  Nunc  ginale ,  vel  actuale ;  in  secunda  ,  supposito 

superest  investigare ,  etc;  in  tertia  vero,  quod  sitoriginale,  inquirit,  utrum  sit  poena, 

qualiter  deleatur,  infra,  dist.  xxxii :  Quo-  velculpa,  ibi :  Quod  diligenter  investigan- 

iMatth.,  XV,  17.  —  (a)  Al.  veritate.  dum  BSt ,  quid  Slt ,  etc;  in  tertia  iuquirit 
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utrumsit  concupiscentia,  vel  aliaculpa,  ibi : 
]V!/HC  siiperest  videre  qnid  sit  illud  pecca- 
tum,  elc.  Ilarum  autem  paitium  subdivi- 
siones  in  littera  plana^  sunt. 


DUB.    I. 
Nuno  superest  videre  quid,  etc. 

ivccaus  Circa  istam  litteram  notandum  quod ,  cum 
origina-  ^jaglster  nominet  peccatum  originale  octo 
noiniaa.  nominibus ,  scilicet,  originak  j)eccatttm, 
legem  carnis,  concupiscibililatem ,  fomi- 
tem,  C07wupiscentiam ,  legem  membroru7n, 
languorem  naturoe ,  tyranmm,  quomodo 
distinguantur  illa  nomina. 

Dicendum  quod  originale  peccatum  habet 
comparari  ad  id ,  a  quoest;  et  sic  dicilur 
originale  pcccalum,  quia  est  ab  origine  :  di- 
citur  etiam  lex  carnis,  quiacontrahilur  me- 
diantecarne.IIabeteliamcomparariadillud, 
ad  quod  est,  sive  ad  quod  inclinatur :  ellioc 
vel  in  dispositione  remola,  et  sic  dicitur 
concupiscibilitas ;  vel  in  dispositione  pro- 
pinquiori,  et  sic  dicilur  fomes ;  vel  eliam  in 
disposilione  proxima ,  et  sic  dicitur  concupis- 
centia.  Habet  eliam  comparari  ad  illud ,  per 
quod  inclinat,  et  sic  dicitur  lex  membronon. 
Habet  etiam  comparari  ad  illud ,  contra 
quod ,  et  hoc  dupliciter  :  vel  in  quantum 
difficilem  reddit  ad  bonum,  et  sic  dicilur 
languor  naturw ;  vel  in  quantum  prsedomi- 
natur  voluntati ,  ut  curvet  eam  in  malum  , 
et  sic  dicitur  tyrannus.  Et  patet  quod ,  se- 
cundum  diversas  comparationes ,  diversis 
nominatur  nominibus. 

ARTICULUS  I. 

Ad  intelligentiamhujus  partis,  secundum 
tria  quse  determinat  Magister  in  littera ,  in- 
cidit  hic  quaestio  circa  tria  :  primo  namque 
qnaeritur  de  originalis  peccati  entitate;  se- 
cundo,  de  quidditate;  tertio  et  ultimo,de 
veritate  humanse  naturae.  Quantum  ad  pri- 
mumarticulum  quaeruntur  duo :  primo  quae- 

'  C/;  Richardus,  II  Seni.,  (Wsl.  xsx ,  q.  il;  Steph. 
Brulef.,  II  Sent.,  dist.  xxx,  q.  I. 


ritur  utrum  corruptio ,  quse  est  in  natura 
huinana ,  insit  ei  ex  primo  ortu  suae  comli- 
tionis,  vcl  ex  merito  primae  traiisgressionis ; 
secuudo ,  dato  quod  merito  transgressiouis , 
est  quaestio  ufrum  propter  peccatum  Adae 
humana  natura  sit  corrupta  poenaliter  tan- 
tum,  an  etiam  poenaliter  et  culpabiliter. 


QUJESTIO  I. 

An  corrruptio  humancB  naturce  insit  a  sui  condi- 
tione,  vel  ex  peccati  merito  '. 

Utrum  corruptio,  qr.am  videmus  in  hu-  Fundam. 
mana  natura,  insit  ei  ex  suae  conditionis 
primordio ,  an  ex  peccati  merito;  et  quod 
non  insit  ex  suae  conditionis  primordio,  sed 
ex  peccati  merito,  videtur  tam  ex  ordine  di- 
vinae  justitiae,  quam  ex  ordine  divinaesa- 
pientiae,  quam  etiam  ex  ordine  bonitalis. 
DiQert  enim  triplex  ordo  in  creaturis,  quia 
per  justitiam  fit  ordinatio  remunerationum, 
et  meritorum ;  per  sapientiam  vero  ordinatio 
partium  ad  se  invicem ;  per  bonitatem  vero 
ordinatio  rerum  in  suum  finem.  Ex  parte 
divinae  justitiae  arguitur  sic  :  NuIIus  affli- 
gitur  pcena ,  nisi  praecedat  culpa  :  sed  passio 
involuntaria  in  rationali  creatura  est  pcena  : 
talis  autem  passio  non  fuit  in  homine,  ante- 
quain  prsecessit  in  eo  culpa  :  igitur  talis 
corruplio  non  fuit  in  humana  natura  a  pri- 
mordio  suae  conditionis,  sed  ex  merito  trans- 
gressionis. 

Item  a  summa  aequitate  justitiae  nulla  pro- 
cedit  curvitas,  vel  obliquitas  :  sed  humana 
natura  non  solum  corrupta  est  corruptione 
pcenalitatis,  verum  etiam  corruptione  carnis, 
quae  est  corruptio  culpabilis,  quia  videmus 
homines  ex  corruptione  sibi  inJita  inclinari 
ad  malum  :  ergo  nunquam  a  divina  justitia 
processit  quod  humana  natura  sit  corrupfa 
in  sui  primordio  :  ergo,  sicorruplu  est,  hoc 
est  soluni  peccati  merito. 

Ex  ordine  aulem  sapientiae  arguitur  sic  : 
Ubicumque  est  summa  sapientia,  ibi  est 
summa  pulchritudo ,  sicut  exponit  Augus- 
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linus  in  libro  VI  de  Trinitate ' :  sed  a  summa 
pulcliritudine  nihil  proeedit  foedum  aut 
turpe,  nihil  quod  ralionalem  offendut  aspec- 
tum  :  sed  in  homine,  ratione  utenle,  sunt 
aliquaepassionesconnaturales,  dequibus  ra- 
tionabiliter  erubescit :  ergo  passio  talis  nun- 
quam  fuit  in  homine  asua  prima  origine  :  et 
fuit  sic,  vel  merito  transgressionis :  ei  go,  etc. 

Item  ubicumque  intelligitur  summa  sa- 
pientia,  intelligitursummaveritasetsumma 
aequalitas  :  sed  a  summa  aequalitate  nulla 
debet  procedere  improportionabilitas  :  sed 
duratio  et  conservatio  corporis  secundum 
statum  praisentis  miseriae  est  improportio- 
nabilis  animae,  qua;  est  ejus  forma,  quia 
hoc  est  temporale  ,  illud  perpetuum  :  ergo 
nimquam  humana  natura  sic  producta  fuit 
in  sui  primordio  a  summa  sapientia  :  ergo 
videtur  quod  in  hoc  cecidit  ex  propria  culpa. 

Ex  ordine  divinae  bonitatis  arguitur  sic  : 
A  summa  bonitate  nihil  procedit,  quod  sit 
magis  pronum  ad  malum,  quam  ad  bonum, 
cum  '  universa  proptcr  se^nctipsum  summa 
bonitas  operelur  :  sed  ^  sensus  et  cogitationes 
hominwn  prona  sunt  ad  nialum  ab  adoles- 
centia  sua,  secundum  quod  dicitsacra  Scrip- 
tura  :  ergo  in  illa  corruptione,  in  qua  est, 
non  fuit  humana  natura  a  summa  bonitate 
producta. 

Item  nihil  quod  procedit  a  summa  boni- 
tate,  est  dignum  maledictione  :  sed  multaj 
sunt  in  nobis  passiones  dignai  malediclione, 
propter  quas  tam  Job  '  quam  llieremias  ' 
maledixit  diei  suae  ,  in  qua  natus  est ,  et  iu 
lege  '  maledicebantur  steriles  mulieres  : 
ergo  non  videtur  quod  humana  natura  in  ea 
corruptione,  in  qua  nunc  est,  creata  sit  a 
summa  bonitate  :  videtur  igitur  quod  in 
hanc  corruptionem  et  statum  devenit  me- 
rito  culpae,  cum  hoc  sit  contra  ordinera  bo- 
nitatis,  sapientiae  et  justitiae  ,  contra  quem 
ordinem  inconveniens  est  Deum  aliquid  fa- 
cere. 
Ad  opp.  gg(j  contra  :  Primo  ostenditur  quod  hoc 
non  repugnet  ordini  divinae  justitiffi,  quia 
'  1  August.,  de  Tiin.,  lib.  VI ,  c.  x,  n.  II,—* Prov., 
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non  est  mnjoris  innocentiae  honno,  quam  sit 
ovis ,  vel  ngnus :  sed  ovis  mortalis  et  passi- 
bilis  producta  fuit  a  Deo,  ita  quod  in  nullo 
ex  hoc  derogatur  divina?  justitiae :  ergo  pari 
ratione  videtur  quod,  si  talem  produxisset 
hominem,  qualis  nunc  est ,  non  videretur 
in  aliquo  derogari  eidem. 

2.  Item  ,  quod  non  repugnet  ordini  sa- 
pientiae,  videtur.  Secundum  idem  exemplar, 
secundum  quod  Deus  produxit  hominem  de 
terra,  produxit  etiam  alia  animantia,  et  cor- 
pora  mixta  :  sed  hoc  non  repugnat  pul- 
chritudini  divini  exemplaris,  quod  ex  qua- 
tuor  elementis  composita  sint  corruptibilia; 
imo  hoc  facit  ad  ordinem  universi,  sicut  in 
pluribuslocisostendit  Augustinus :  ergonou 
videtur  esse  contra  ordinem  sapientiae,  si 
Deus  easdem  proprietates  et  passibilitates  a 
uatura  indidit  hominibus,  quas  etiam  dedit 
aliis  animalibus. 

3.  Iteni ,  quod  non  sit  contra  ordinem  bo- 
nitatis  divinae ,  videtur.  Ad  suinmam  enim 
bonitatem  spectat  dare  unicuique  inclinatio- 
neiu  competentem  suae  naturae  :  sed,  sicut 
anima  rationalis  delectari  habet  in  bono  sim- 
pliciter,  ita  et  sensibilis  in  bono  ut  nunc ;  et 
sicut  terra  habet  quiescere  deorsum  ,  ita  et 
ignis  sursum  :  si  igitur  Deus  omnibus  dedit 
proprias  inclinationes  ,  igitur  a  primaria 
hominis  constitutione  erat  diversitas  appeti- 
tuum  in  sensibili ,  et  rationali ;  erat  nilulo- 
minus  appelitus  diversus  in  elementis  cor- 
pus  constituentibus.  Si  igitur  diversitas 
prima;  iuclinationis  facit  rebellionem  ,  et 
diversitas  secundai  inclinationis  inducit  ten- 
tationem  ,  videtur  quod ,  si  homo  hoc  modo 
conditus  esset ,  in  nuUo  derogaretur  ordini 
bonitatis  divinaj. 

4.  Item,  quod  talis  fuerit  homo  conditus, 
videtur  posse  persuaderi  ex  ratione  sumpla 
secundum  principia  naturalis  philosophiaj. 
Cum  enim  homo  sitminor  mundus,  propter 
quem  omnia  facta  sunt,  debethabere  natu- 
ralem  conformitatem  ad  mundummajorem, 

XVI,  4.  —  '  Gen.,  viii,  24.  —  '•Job.,  iii,  I  et  scq.  — '^Jc- 
rem.,i\,  \i.  —  'Exod.,  XiUl,  26;  Dculer.,  vii,  ia. 
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qui  propter  ipsum  factus  est  a  sua  primaria 
conditione:  sed  ita  ^idemus  in  majori  mun- 
do,  quod  inferiores  orbes  contrario  motu 
moventur  orbi  superiori,  secundum  quod 
dicunt  philosophi  naturales  :  ergo  pari  ra- 
tione  videtur  quod  in  homine  per  naturam 
portio  sensitiva  moveatur  contra  judicium 
rationis  :  sed  haec  est  corruptio,  quffi  in  no- 
bis  est  maxime  inordinata  :  si  igitur  hsec 
est  a  prima  conditione ,  videtur  quod  omnis 
alia. 

5.  Item  hoc  videtur  alia  ratione  sumpta 
per  principia  moralis  philosophise  :  dicit 
enim  Philosophus '  quod  virtus  est  diffioilli- 
morum  operativa  ;  nec  est  ahqua  virtutis 
laus ,  ubi  nuUa  est  difficultas  :  si  ergo  homo 
fuit  conditus  ad  virtutem  dispositus,  videtur 
quod  a  sua  prima  conditione  habuerit  diffi- 
cultatem  faciendi  bonum  ,  et  vitandi  ma- 
lum  :  et  intaU  fuisset  dispositus,  quod  om- 
nis  virtns  habere  posset  in  eo  suum  usum  : 
ergo  videtur  creatus  fuisse  cum  hujusmodi 
corruptionibus. 

6.  Item  hoc  videtur  ratione  sumpta  se- 
cundum  principia  theologise  :  dicit  enim  per 
Scripturam  Spiritus  sanctus ,  quod  via  per- 
veniendi  ad  gloriam  et  sublimitatem  est  per 
ignominiam  ethumilitatem ;  via  perveniendi 
ad  coronam  est  per  tentationem  et  pugnam ; 
via  perveniendi  ad  quietera  et  tranquillita- 
tem  est  per  labores  et  tribulationes  :  si  igi- 
tur  homo  debuit  sic  fleri ,  quod  esset  dispo- 
situs  pervenire  ad  gloriam,  et  victoriam  ,  et 
pacem  perfectam,  videtur  quod  humana  na- 
tura  in  pcenaUtatibus  et  corruptlonibus ,  in 
quibus  nunc  est,  a  suae  coudtionis  primor- 
dio  fuerit  constituta. 


CONCLUSIO. 

Deus  non  creavit  hominem  miserum,  neque  huma- 
nam  naturam  corruptam ;  sed per peccatum  atque 
inobedientiam  in  calamitates  homo  (a)  est  lapsus. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  absque  du- 
bio  natura  humana  in  has  tentationes  de- 
(a)  Ccel.  edit.  deesl  homo. 
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jecta  est   merito 


prmiae   praevaricatioms , 
non  instituta  a  primordio  suae  conditionis  : 
hoc  enim    veritas  fldei   praedicat  * ,  sacrae 
Scripturae  auctoritas  conflrmat,  rationis  pro- 
babiUtas  manifestat.  Fides  hoc  clamat ,  et 
dicit  FiUum  Dei  passum  esse,  ut  nos  a  morte 
eriperet,  in  quam  uos  induxerat  primus  pa- 
rens.  Sacrae  Scriptnrae  auctoritas  confirmat, 
quia  dicitur',  quaUter  homo   per  culpam 
inobedientiae  pcenam  mortaUtatis  incurrerit. 
Ratio  autem  hoc  manifestat ,  sicut  prius  iu 
opponendo  monstratum  est,  tam  ex  ordine 
qui  respicit  divinam  justitiam,  quam  ex  or- 
dine  qui  respicit  sapientiam,  quam  etiam  ex 
ordine  qui  respicit  bonitatem  summam.  At- 
tendendum  est  tamen  quod  ratio  in  inqui- 
reudo  dupUciter  potest  procedere  :  aut  prout 
est  adjuta  radio  fldei,  et  sic  procedit  aspi- 
ciendo  ad  causas  superiores;  aut  prout  ju- 
dicio  proprio  reUcta  est ,  et  sic  procedit  res- 
piciendo  ad  naturas  et  causas  inferiores  : 
acquirit  enim  scientiam  per  viam  sensus  et 
experientiae.  Primo  modo  ratiocinantur  doc- 
tores  cathoUci  et  fideles  circa  ea  quae.  sunt 
fldei,et  secundum  hunc  modum  ratioci- 
nandi  multum  est  hoc  consonum  rationi, 
quod  Deus  in  tanta  miseria  et  calamitate,  in 
qua  nunc  est ,  hominem  a  principio  non  fe- 
cerit ;  imo  dicere  contrarium  magnae  im- 
pietatis  videtur  esse  piae  et  sanae  menti.  Se- 
cundo  modo  ratiocinandi  processeruut  phi- 
losophi,  qui  non  aspexerunt  in  hominis  con- 
dhione  suum   principalem  auctorem ,  sed 
aspexerunt  principia  componentia,  et  ope- 
rationes  quas  habet  per  virtutem  naturae  : 
et  secundum  hunc  modum  ratio  potius  dis- 
cordat  veritati  cathoUcae  ,  quam  concordet. 
Et  haec  est  ratio  ,  quare  philosophi ,  qui  fue- 
rimt  tantae  veritatis  indagatores ,  non  per- 
venerunt  ad  lapsus  humani  cognitionem  : 
quia  eis  videbatur  esse  valde  rationabile  ho- 
minem  sic  fuisse  conditum  ;  cum  tamen  ca- 
tholicis  doctoribus  non  solum  fide,  sed  etiam 
rationum  evidentia  certitudinaliter  ejus  con- 

•  Arist  ,  Ethic,  lib.  II,  c.  iii.  —  «  Ita  Conc.  Trid., 
Sess.  V,  can.  2.  —  5  Gen.,  lil,  16-19. 
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trarium  appareat  esse  verum.  Unde  et  ra- 
tiones,  quae  hoc  ostendunt ,  sunt  conceden- 
dae. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  primo  objicitur, 
quod  Deus  fecit  passibilem  ovem ,  quse  ta- 
men  non  peccavit ,  dicendum  quod  non  est 
simile  de  homine,  et  de  ove  :  homo  enim, 
qui  rationis  particeps  est,  capax  est  beati- 
tudinis  et  justitiae ,  et  per  oppositum  culpae 
et  miserise.  Unde,  sicut  in  homine  obliquari 
culpa  est ,  sic  et  pati  pcena  est;  in  ove  autem 
netitrum  contingit  reperiri :  ideo  passibilitas 
ovis  nihil  facit  ad  ordinem ,  nec  contra  or- 
dinem  divinae  justitiae,  cujus  est  considerare 
meritorum  exigentiam  :  non  sic  autem  est 
de  passione  in  natura  humana. 

2.  Ad  ilhid  quod  objicitur,  quod  secundum 
idem  exemplar  aha  genera  animaUum  facta 
sunt  corruptibilia ;  dicendum  quod  non  est 
simile,  pro  eo  quod  alia  animalia  ab  homi- 
ne  non  habent  forraam  completivam  incor- 
ruptibilem  :  in  solo  autem  homine  anima  est 
immortalis  per  naturam,  sicut  ostensum  fuit 
supra  ' :  ideo  mortalitas  in  aliis  animalibus 
non  ponit  ahquam  improportionem  perfec- 
tibilis  ad  suam  perfectionem  ,  sicut  ponit  in 
homine :  ac  per  hoc  nec  ita  repugnat  mor- 
talitas  in  aliis  animalibus  ordini ,  quem  sa- 
pientia  Dei  servat  in  rerum  conditione ,  sicut 
mortalitas  reperta  in  homine. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur ,  quod  summae 
bonitatis  est  dare  unicuique  inclinationem 
suam ,  dicendum  quod  hoc  verum  est  salvo 
ordine ,  qui  attenditur  inter  res ,  secundum 
quod  comparantur  ad  invicem,  quoniam  bo- 
nitas  non  praejudicat  sapientiae  :  sed  quia 
secundum  ordinem  naturae  corpus  debet 
esse  subjectum  animae  ,  et  sensualitas  sub- 
jecta  debet  esse  rationi ,  sic  debuit  Deus  dare 
inclinationem  tam  corpori  hominis ,  quam 
sensuahtati  carnis,  quod  in  nuUo  praejudi- 
caretur  rectitudini  rationis  :  et  hinc  est, 
quod  etsi  sensuaUtas  bonum  ut  nunc  appe- 
teret,  nulla  tamen  erat  rebellio  in  primo  ho- 

'  Dist.xxx,art.  l,q.l.— *Pi. xlviii,  13,  21.— '/iom., 
VII,  23. —  [aj  Vulg.,  leye.  — (A)  Edit.  Yen.  add.  uiagi,-;. 
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mine ,  quia  tantum  appetebat ,  sicut  ratio 
dictabat ;  nunc  autem  est  rebellio,  quia  prae- 
ter  judicium  rationis  frequenter  appetit :  et 
propter  hoc  brutales  effecti  sumus ,  et  ju- 
mentis  insipientibus  comparati  * ;  cum  ta- 
men  homo  in  primordio  conditus  fuerit  in 
honore  et  dignitate  rationis. 

A.  Et  per  hoc  manifesta  est  responsio  ad 
sequens  objectum,  quod  objicit  de  diversitate 
motuum  orbium  coelestium  :  quia  etsi  videa- 
tur  ibi  esse  contrarietas ,  non  tamen  est  ibi 
contrarietas  ,  immo  ordinatio  recta ,  pro  eo 
quod  sphffira  superior  niovet  semper  infe- 
riorem ,  et  nunquam  inferior  superiorem  : 
nunc  autem  in  nobis  non  est  sic,  pro  eo  quod 
videmus  '  altam  legem  in  memhris  nostris 
repiignantem  legi  mentis  nostrw ,  et  capti- 
vantem  nos  in  servitutem  (a)  peccati. 

5.  Ad  illudquod  objicitur,  quod  virtusest 
difficillimorum  operativa ;  dicendum  quod 
quaedam  est  difficultas,  quae  venit  ex  genere 
operis  ;  quaedam  vero,  quae  venit  ex  defectu 
operantis.  Prima  difficultas  est  de  essentia 
virtutis  :  virtus  enim ,  in  quantum  virtus , 
circa  magna  consistit  et  ardua  :  haec  autem 
difficultas  in  primo  homine  fuit  sic  :  homo 
enim  ita  perfecte  Deo  obedivisset,  et  ita  per- 
fecte  Deo  adhaesisset,  sicut  perfectio  virtutis 
obedientiae  et  amicitiae  hoc  requirit ;  et  sic 
de  aliis  virtutibus.  Est  et  alia  difficultas,  quae 
venit  ex  defectu  operantis  :  et  ista  quidem 
non  est  de  essentia  virtutis ,  immo  accidit 
virtuti ,  secundum  quod  virtus  est ;  et  ideo 
ad  hoc,  quod  homo  esset  virtuosus,  non 
oportuit  hanc  difficultatem  reperiri  in  ho- 
mine  in  primordio.  Etquod  illud  sitverum, 
hoc  planum  est :  quanto  enim  aliquis  magis 
proficit  in  virtute ,  tanto  (b)  operatur  cum 
minori  difflcultate  ex  parte  sua  :  si  igitur 
haec  difficultas  esset  de  virtutis  essentia  ,  se- 
cundum  quod  homo  proficeret ,  miniieretur 
in  eo  virtutis  excellentia  :  quod  falsum  ne- 
mo  esse  dubitat. 

6  et  7.  Ad  illud  autem  quod  objicitur  de 
via  perveniendi  ad  salutem,  secimdum  sacrae 
Scripturae  instructionem ,   dicendum  quod 
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Scriptura  sacra  tradita  est  homini  lapso ,  et 
documenta  tradit,  per  quae  perducatur  ad 
palriam ,  secundum  quod  competit  statui 
pra-senli :  ideo  ex  liis  non  potest  argui,  quod 
talis  debuerit  homo  fieri ,  ut  per  hanc  viam 
deveniret :  tales  enim  viae  sunl  valde  asperae. 
Si  autem  homo  non  peccasset,  non  cum  as- 
peritate,  sed  cum  omni  lenitale  pervenisset 
ad  suum  fmem.  Et  est  simile ,  quia  sanilas 
conservatur  per  bona  cibaria  et  suavia,  sed 
non  recuperatur  nisi  per  poliones  amaras. 

QU^STIO  II. 

An  natura  humana  merito  primce  transgressionis 
fuerit  corrupta  pcenalitcr  tantum,  an  et  i;n  cul- 
liahiliter  '. 

Utrum  merito  primae  transgressionis  hu- 
mana  natura  fuerit  corrupta  poenaliter  tan- 
tum  ,  an  etiam  culpabiliter;  et  quod  culpa- 
biliter  corrupta  sit,  videtur  :  Sicut  per  itnum 
hominem  peccatum  intravit  in  mundum,  et 
per  peccatum  mors,  ita  et  in  omnes  homines 
mors  pertransiit ,  m  quo  omnes  peccuve- 
runt '.  Ex  isto  verbo  coUigitur,  quod  omnes 
in  Adam  fuerunt  infecli,  et  peccalores  con- 
stituti.  Si  fortc  dicas,  sicut  dicunt  Pelngiani, 
quoil  pertransit  per  imitalionem;  contra': 
Eramus  natura  fitii  ir(je,  !sicut  et  cceteri.  Sed 
nemoest  filius  irae,  nisi  perculpam  :  si  ergo 
per  naturam  omnes  eramus  (ilii  iroe,  omnes 
per  natuiam  conlrahinnis  culpam  :  ergo  in 
caeteris  natura  humana  culpabiliter  est  in- 
fecta. 

Ilem  * :  'Nisi  quis  renatus  (uerit  ex  aqua  et 
Spiritu  sancto,  etc.  Sed  nullus  a  praemio 
aeteroo  excluditur,  nisi  pro  peccato  :  si  igi- 
tur  omnes  non  baptizati  excluduntur,  sive 
sint  parvi ,  sive  adulti ;  ergo  omnes,  ex  quo 
nati  sunt,  habent  culpam  :  sed  non  culpam 
quam  fecerunt ,  cuni  huic  sententiae  subja- 
ceant  ante  usum  rationis,  sicut  patet  in  par- 
vulis  incircumcisis' :  igitur  haec  est  cuipa, 
quae  per  naturalem  generationem  reperitur 
in  quolibet :  ergo,  etc. 

'C/.  Richard.,  II  Sent.,  dist.  xxx ,  art.  2,  q.  i ;  Steph. 


Item,  si  tota  natura  esset  in  una  persona, 
corrupta  ilia  persona  quantum  ad  esse,  ne- 
cessG  est  totam  naluram  corrumpi  quantum 
ad  esse  :  ergo  pari  ralione,  si  corrumperetur 
quantum  ad  bene  esse ,  corrumperetur  tota 
natura  quantum  ad  bene  esse  :  sicut  enim 
sequilur  :  «  Si  Adam  moritur,  homo  mori- 
tur,»  sic  sequitur,  quod  si  Adam  peccat, 
homo  peccat :  cum  igitur  tola  natura  esset 
in  Adam  quando  peccavit,  videturquod  tota 
in  eo  peccaverit  natura ,  ac  per  hoc  tota  in 
omnibus  et  singulis  culpabiliter  infecta 
fuerit. 

Item,  venenato  fonle,  per  consequens  ve- 
nenantur  et  rivuli  a  fonte  procedentes  :  si 
igilur  omnes  homines  processerunt  ab 
Adam,  sicut  rami  a  radice,  et  rivuli  a  fonte, 
et  ipse  corruptus  f uit  morbo  concupiscentiae, 
qui  fuit  in  eo  culpa,  videtur  quod  et  caeteros 
corrupit  eodem  corruplionis  genere,  et  ita 
culpabiliter. 

Item ,  sicut  se  habet  innocens  respectu 
innocenlis  generandi ,  sic  peccator  respectu 
peccatoris  :  sed  si  Adam  stetisset  in  sua  in- 
nocentia,  omnes  filios  genuisset  innocentes  : 
ergo  tota  humana  natura  esset  innocens  et 
pura ,  quantum  esset  ex  ipso  ;  hoc  satis  pla- 
num  est  :  ergo  pari  ratione ,  cum  peccavit , 
tolam  humanam  naluram  constituit  pecca- 
tricem ,  ita  quod  omnes  filios  gigneret  pec- 
catores. 

llem,  quia  Adam  peccavit,  fjctus  est  mor- 
talis :  et  quia  mortalis  est,  necesse  fuit  quod 
generaret  omnes  filios  mortales  :  sed  sicut 
se  habet  effectus  ad  effectum ,  ita  se  habet 
causa  ad  causam  :  si  igitur  causa  mortalita- 
tis  fuit  culpa ,  et  aiortalitas  personae  Adae 
totam  naturam  humanam  fecit  mortalem , 
et  totam  corrupit  pcenaliler,  pari  ratione 
videtur  quod  culpa  Adae  totam  naturam  hu- 
manam  infecit  culpabiliter,  et  omnes  ex  illo 
exeuntes  corruperit  culpabiliter  :  si  igitur 
culpa ,  quae  omnibus  inesf  per  naturam ,  est 
cuipa  originalis,  colligitur  ex  omnibus  his 

Brulef.,  II  Seiit.,  dist.  xxx,  q.  ii.  —  '  floni.,  v,  )2.  — 
»  Eplies.,  II,  3 —  '  Joan.,  m,  3.  —  »  Gen.,  ivii,  14. 
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rationibus,  quod  sit  ponere  culpam  origi- 
nalem. 
Adopp.  1.  Sed  contra  ' :  Filiiis  non  portabit  ini- 
quitatem  intris,  ct  pater,  elc.  J^i  igitur  haic 
lex  divina  est ,  secundum  divinam  legem 
quilibet  peccat  sibi,  et  non  alii,  juxta  illiid* : 
Si  sapiens  eris,  tibimetipsi  eris  :  si  aiitem 
iUusor,  solus  portabis  malutn.  Igitur  non 
videtur  quod  ex  peccato  patris  fllius  habeat 
inflci  culpabiliter. 

2.  Item  tam  in  Xovo  quam  in  Veteri  Tes- 
tamento  nuptiae  concessae  sunt  tanquam 
hona;  et  licilae  :  sed  ad  nullum  bonum  ne- 
cessario  consequitur  malum  :  sed  ad  nuptias 
necessario  sequeretur  malum ,  si  proles  cul- 
pam  contraheret  a  sua  origine  :  ergo  vel 
nupticB  sunt  malae  et  illicitae,  quod  est  con- 
tra  sacram  Scripturam,  et  fideni  cliristianam, 
vel  non  est  ponere  peccatum  originale. 

3.  Item,  corrupta  re  transmutabili  et  mi- 
nus  nobili ,  non  propter  hoc  corrumpitur 
quod  est  inlransmutabile  et  magis  (a)  nobile : 
sed  persona  hominis  est  transmutabilis,  et 
minus  nobilis,  quam  natura  :  tota  enim  na- 
tura  speciei  perpetua  est ,  et  magis  nobilis, 
quam  una  persona  singularis :  ergo  impos- 
sibile  fait  eam  a  persona  Adae  totaliter  etiam 
per  cuipam  inflci. 

4.  Item  in  malis  generaliter  est  verum , 
quod  malum  habitum  prscedit  malusactus, 
quamvis  e  conlrario  sit  in  bonis  :  ergo  ha- 
bitualis  corruptio  naturae  oritur  ex  actuali 
culpa  ipsius  naturae  :  sed  natura ,  quantum 
est  de  le ,  semper  est  recta ,  et  non  peccat , 
quia  peceare  proprie  est  voluntatis  :  ergo 
non  videtur  quod  tota  natura  infecta  fuerit , 
vel  etiam  potuerit  inflci. 

5.  Item  nullum  naturale  est  culpabiie,  pro 
eo  quod  in  naturalibus  nec  laudamur,  nec 
vituperamur  :  sed  originalis  corruptio  est 
naturalis,  cum  sit  eadem  apud  omnes  :  ergo 
videlur  quod  ista  duo  sint  incompossibilia, 
quod  aliqua  corruptio  sit  culpabilis,  et  quod 
sit  originalis  :  ergo  non  videturquodnatura 
tota  a  persona  potuerit  culpabiliter  inflci. 

^Ezech.,  XVIII,    19.  —  '   Prov.,  ix,  12.—    '  Au- 
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6.  Item  nullum  necessarium  est  volunta- 
rium  :  sed  corruptio  originalis  est  necessa- 
ria  :  ergo  non  est  voluntaria  :  sed  omnis 
culpa  est  afTeclio  voluntaria,  secundum  quod 
dicitAugu5tinusinlibrorfeZ,i6eroAr6i7rto': 
ergo  impossibile  est  oiiginalem  corruplio- 
nemesse  per  culpam.  Redit  igituridem  quod 
prius,  quod  nulla  culpa  sit  a  natura,  et  quod 
natura  humana  in  Adam  non  fuerit  infecta 
culpahiliter. 

CO?S'CLUSIO. 

Rumana  natura  in  omnibus  hominibtis  seminaliter 
descendentibus  ab  Adam  non  modopmnaliter,  sed 

culpabiliter  quoque  est  corrupta;  et  lioc ,  merito 
primce  transgressionis. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  absque  du- 
bio  *  tota  massa,  hoc  est  natura  humana  in 
omnibus  hominibus  seminaliter  ab  Adam 
descendentibus  corrupla  est,  non  solum  poe- 
naliter,  sed  etiam  culpabiliter  :  hoc  enim 
manifestat  visionis  Dei  carenlia ,  rationalis 
erubescentia ,  concupiscentias  praedominan- 
tia.  Carentia  visionis  Dei  hoc  manifestat , 
quia  nuUus  debet  aeterno  bono,  ad  quod  fac- 
tus  est,  privari,  nisi  in  se  habeat  aliquid,  per 
quod  iudignus  sit  divino  aspectui  praesen- 
tari :  tale  autem  non  est  nisi  culpa  :  si  igitur 
omnes ,  quotquot  sunt ,  visione  Dei  privan- 
tur,  nisi  per  baptismum  fluminis  vel  flami- 
nis  renascantur ,  planum  e^t  quod  omnes, 
quotquot  sunt ,  contrahunt  ex  sua  origiue 
culpam.  Erubescentiaetiam  rationis  hoc  ma- 
nifeslat  :  nullus  eniui  ralionabiliter  erubes- 
cit  de  his  passionibus ,  quas  habet  a  natura, 
nisi  insint  ei  per  aliquam  culpam  :  sed  om- 
nis  homo  naturaliter  erubescit  ex  genita- 
lium  membrorum  molu  :  ex  hoc  igitur  col- 
ligilur,  et  manifestatur ,  quod  quilibet  jn 
seipso  non  tantum  pcenaliter,  sed  etiam  vi- 
tuperabiliter  et  culpabiliter  est  corruplus, 
quantum  est  de  sua  origine.  Praedominantia 

gnst.,  de  Lib.  Arb.^Wh.  II,  c.  XIX,  n.  53,  quoad 
seDsum.  — '  Cf.  S.  Thom.  1-11,  q.  LXXxi,  arl  1,  el  dt 
Mal.,,  q.  IV,  art.  1.  —  (a)  Er/il.  Ven.  majus. 
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concupiscentiae  hoc  evidentissime  manifes- 
tat  :  certum  enim  est,  quod  tunc  anima  ho- 
minis  est  ordinata ,  quando  spiritus  est  sub 
Deo ,  et  caro  et  virtutes  animales  suiit  sub 
spiritu,  et  sequunturejus  imperium  :  abop- 
positis  igitur  tunc  anima  bominis  est  per- 
versa,  quando  caro  et  virtutes  animales  praj- 
suntspiritui  rationali.  Et  hoe  quidem  verum 
est  de  plano ,  non  tantummodo  secundum 
fidem,  verum  etiam  secundum  philosophiam. 
Sed  in  homine  vigor  concupiscentia ,  et  lex 
membrorum ,  quam  unusquisque  habet  a 
nativitate,  captivat  sptritum,  et  ei  praedomi- 
natur.  Ex  hoc  igitur  clarum  et  apertum  est, 
quod  anima  cujuslibet  hominis  a  nativitate 
perversa  est  et  inordinata  :  sed  sicut  ordi- 
natio  in  homine  et  rectitudo  justitia  est ,  sic 
perversitas  et  inordinatio  culpa  est  r  si  igitur 
natura  cujuslibet  hominis  per  legem  concu- 
piscentiae  perversa  est  a  sua  origine,  in  quo- 
libet  hnmine  indubitanter  ponendum  est  esse 
peccatum  originale,  quantum  est  de  sua  pri- 
ma  nativitate.  Et  de  hoc  nemo  dubitat ,  nisi 
qui  nescit  quantus  sit  vigor  concupiscenfia?, 
et  qualiter  spiritus  rationalis  Deo  debeat  su- 
besse.  Constat  enim  quod  non  subest  spiri- 
tus  noster  perfecte  Deo,  nisi  diligat  ipsum  su- 
per  omnia,  et  propfer  se.  Planum  est  etiam 
quod  nullus  in  statu  naturae  corruptaj  Deum 
dihgit  super  omnia,  et  propter  se,  sine  dono 
grafiae ,  imo  necessario  vincitur   a  vigore 
concupiscentiae ,  ut  magis  amet  se ,  vel  ali- 
quoJ  bonum  apparens.  Planum  est  igitur 
quod  anima  cujuslibet  hominis  in  sua  nati- 
vilate  peccafrix  est,  cum  subversa  et  inordi- 
nata  sit ,  siout  ostensum  est.  Et  ideo  dicit 
Apostolus ,  in  persona  hominis  lapsi '  :  Yi- 
deoaliam  legem  in  membris  meis  repugnan- 
tem  legi  mentis  meoe,  et  captivantem  me  in 
legem  peccati.  Et  exclamat  :  Infelix  ego 
homo,  quis  me  liberabit  a  corpore  mortis 
hujus?  Et  respondet  :  Gratia  Dei  per  Je- 
sum  Christum.  Hanc  igitur  legem  et  ordi- 
nationem  ad  Deum,  si  quis  velit  attendere, 
nullo  modo  dubitabit  hominem  esse  peccato- 

'  Rom.,  VII,  23,  24,  25.  —  '  Disl.  isxi,  art.  2,  q.  i. 
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rem  a  sua  nativitate;  imo  ita  certum  est, 
ut  dubitari  non  possit  de  originah,  sicut 
efiam  nec  de  actuali.  Hoc  tamen  ignorave- 
runt  philosophi ,  et  etiam  aliqui  haeretici, 
quia  nescierunt  attendere,  in  quo  attenditur 
rectifudo  animae  et  justitiae,  et  pro  quanto 
anima  dici  debet  ad  Deum  ordinata.  Constat 
igitur  quod  tota  humana  natura  corrupta 
est  non  soluni  poenaliter,  sed  etiam  culpabi- 
liter.  A  quo  aufem  corrupta  fuerif,  hoc  pla- 
num  est  ex  ipsa  Scriptura ,  quia  ab  Adam. 
Potuit  autem  Adam  totam  naturam  corrum- 
pere  et  culpabilem  facere  suo  peccato ,  tri- 
pUci  conditione  concurrente.  Prima  est,  quia 
non  tantum  erat  humanaj  naturae  indivi- 
duum  ,  seJ  totius  humanae  naturae  princi- 
pium.  Secunda  est ,  quia  non  tantum  fuit 
sibi  datum  mandatum  sicut  singulari  per- 
sonae ,  sed  tanquam  stipiti  totius  humanae 
naturae  :  et  hoc  bene  indicat  textus ,  quia 
mandatum  illud  descendit  per  virum  ad  mu- 
lierem.  Tertia ,  quia  Adam  innocenfiam  et 
immortalitatem  susceperal  pro  se  et  pro  tota 
sua  posteritate ;  unde,  ipse  innocens  et  im- 
mortalis,  generasset  immortalem  et  innocen- 
tem.  Quia  igitur  ipse  erat  omnium  princi- 
pium,  et  transgressus  est  mandatum  quod  ei 
datum  erat  secundum  quod  erat  principium, 
et  amisit  illam  jusfitiam   et  innocentiam, 
quam  debebat  omnibus  posteris  conservare, 
hinc  est  quod  per  ipsum  originali  justitia  su- 
mus  privati,  et  in  ejus  infectione  caeteri  sunt 
infecti  non  tantum  poenalifer,  sed  etiam  cul- 
pabilifer  :  tum  propter  debitum  ordinatio- 
nis  ,  qiiae  debet  esse  in  nobis ;  tum  propter 
carentiam  illius  innoceutiae  ,  quam  debere- 
mus  habere ;  tum  propter  praedominantiam 
concupiscentiae ,  per  quam  animae  nostrae 
sunt  inordinatae  et  injusfae  :  et  si  injusfae 
sunt  et  inordinafae ,  necesse  est  eas  summoe 
justitiae  displicere.  Patet  igitur,  quod  tota 
humana  natura  corrupta  est  non  solum  poe- 
nahfer,  sed  efiam  culpabiliter.  Pafet  nihilo- 
minus  a  quo  fuerit  corrupta,  quoniam  a  pri- 
moparente.  Qualiter  autem  illaculpa  traduci 
habeat ,  hoc  determinabitur  infra  '.  Ratio- 
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nes  igitur  ad  primara  partem  concedendae 
sunt. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  primo  objicitur, 
quod  fdiiis  non  portabit  iniquitatem  patris, 
dicendum  quod  illud  intelligitur  de  peccato, 
quo  pater  peccat  ut  singularis  persona,  sicut 
melius  manifestabitur  infra  '  :  et  ideo  locum 
non  habet  in  transgressione  primaria  ,  quia 
illa  non  fuit  omnino  singularis  personae,  si- 
cut  explanatum  est  supra. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  ad  bonum 
non  necessario  consequitur  malum  ,  dicen- 
dum  quod  verum  est  per  se  loqueudo ,  unde 
ad  nuptias  non  necessario  sequitur  genitse 
prolis  corruptio  in  quantum  est  ibi  maris  et 
fceminae  conjunctio  naturalis;  sed  in  quan- 
tum  illi  conjunctioni  adjuncta  est  corruptio 
vitiosa  in  hominis  semine  ob  peccatum  primi 
parentis.  Et  si  tu  objicias ,  sicut  objicit  hae- 
reticus,  quod  qualitercumque  sequatur  ma- 
lum,  omittendum  esset  illud  bonura ,  dicen- 
dum  quod  illud  non  est  verum,  nisi  quando 
malum  praeponderat  bono  :  nunc  autem  non 
est  sic ,  quia  in  generantibus  non  est  ulla 
culpa  :  in  generato  vero  melius  est  sic  esse, 
quam  non  esse,  maxime  cum  subveniatur  ei 
per  gratiam  baptismalem. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  corrupto 
minus  nobili  et  transmutabili ,  non  corrum- 
pitur  magisnobile  et  perpetuuni;  dicendum 
quod  illud  verura  esl  et  locum  habet,  quando 
illud,  quod  est  magis  nobile  et  perpetuum, 
non  dependet  a  minus  nobili  et  transmuta- 
bili :  non  sic  autem  est  in  proposito,  quia 
tota  natura  humana  dependcbat  a  persona 
Adae  quantum  ad  existentiam.  Unde  si  Adam 
fuisset  mortuus,  totum  genus  humanum  es- 
set  corruptum  in  eo. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  malum 
habitum  prsecedit  malus  actus,  dicendum 
quod  hoc  verum  est  :  verumtamen  ex  hoc 
non  oportet  quod  malum  habitum  naturse 
praecedat  malus  aclus  natnrcE  secundum  quod 
natura;  sed  sufflcit  quod  praicedat  malus  ac- 
tus  personae,  pro  eo  quod  natura  et  persona 

'  L)i6t.  XXXI,  art.  1,  q.  i.—  '  Anselm.,  de  Conc.  Virg. 


sunt  indivisa  :  et  ideo  corruptio  personalis 
potest  effici  naturalis ,  quod  ostendit  Ansel- 
mus ,  de  Conceptu  Virgmali  ^.  Posset  tamen 
dici,  quod  etsi  natura  in  se  non  peccaverit, 
peocavit  famen  prout  erat  in  Adani  peccante : 
ipse  enim  Adam  peccavit  in  quantum  erat 
omnium  hominum  principiura. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  nullum 
naturale  est  culpabile,  dicendum  quod,  sicut 
dicit  Auguslinus  %  differt  dicere  naturam,  et 
naturam  corruptam  :  potest  igitur  aliquid 
esse  naturale,  quod  consequitur  ipsam  na- 
turara  secundum  institutionem ;  aliquid  esse 
naturale ,  quod  consequitur  ipsam  naturam 
secundum  corruptionem.  Dico  igitur  quod 
illud  quod  sic  est  naturale,  quod  consequi- 
tur  naturam  secundum  institutionera ,  nullo 
modo  est  culpabile;  illud  vero  quod  sic  est 
naturale ,  quod  <"onsequitur  naturam  secun- 
dura  corruptionem,  culpabile  est :  et  tale  est 
originale  :  et  sic  patet  illud. 

6.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  nullura 
necessariura  voluntarium  est ,  dicendum 
quod  etsi  hoc  respectu  ejusdem  veritatem 
possit  habere,  tamen  respectu  diversorura 
non  necesse  est  quod  habeat  veritatem.  Quod 
enim  necessarium  est  uni ,  voluntariura  po- 
test  esse  alteri  :  et  sic  est  in  originali,  quod 
quidem ,  etsi  nobis  sit  necessarium ,  Adse 
tamen  fuit  voluntarium  :  et  sic,  ratione  illius 
voluntatis,  nobis  imputatur  in  peccatum, 
unde  dicnntur  omnes  peccasse  in  ipso.  Hnc 
autem  melius  ostendetur,  cum  manifestabi- 
tur  qualiter  originale  peccatum  traducitur. 

ARTICULUS  11. 

Consequenter  qujeritur  de  secundo,  viile- 
lirct  quod  sit  originale  peccatum;  et  circa 
hoc  duo  quaeruntur  :  primo  quaeritur,  utrura 
originale  peccatum  sit  conrupiscentia;  se- 
cundo  quaeritur  utrum  sit  ignorantia. 

et  Orig.  Pecc,  c.  xxvil.  —  '  Aug.,  Retract.,  lib.  I,  c.  X, 
n.  3. 
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QU.ESTIO  1. 
An  peccatum  originale  sit  concupiscentia  * 


Fundani* 


Ad  opp. 


Utrum  originale  peccatum  sit  concupis- 
centia;  et  quod  sic,  videtur* :  Non  regnet 
peccatum  in  vestro  mortali  corpore;  ibi 
Glossa  :  «  Peccatum,  id  esl,  fomes  peccati.  » 
Si  igitur  fomes  peccati  noa  est  aliud  quam 
concupiscenlia,  et  fomes  peccati  peccatmn 
est,  et  non  est  peccalum  actuale,  restat  quod 
sit  originale. 

Item ' :  Concupiscentiam  nesciebam  esse 
pecratum;  etc.  Glossa  :  «  Concupiscentia  est 
unde  omnia  mala  proveniunt.  »  Si  igitur 
illud  quod  est  origo  omnium  malorum  est 
originale  peccatum,  videtur  quod  originale 
peccatum  niliil  aliud  sit  quam  concupis- 
centia. 

Item  hoc  ipsum  videtur  ratione.  Quales 
sunt  actus,  tales  sunt  habitus  :  sed  concu- 
piscere  est  peccalum :  ergo  necessitas  concu- 
piscendi  mala  est  peccatum  :  sed  uecessila- 
tem  concupiscendi  a  natura  contrahimus:  si 
igitur  peccatum  quod  a  natura  coatrahilur 
est  peccatum  origiaale,  videtur,  etc. 

Ilem  in  omui  peccato  est  conversio  aliqua 
ad  commulabile  bonum ,  vel  in  actu ,  vel  in 
habitu.  Si  igitur  peceatum  originale  est  pec- 
catum,  ergo  ibi  est  aliqua  conversio  inordi- 
nala  ad  bonum  commulabile  :  sed  conversio 
inordinala  ad  bonum  commutabile  nihil  est 
aliud  quam  concupiscentia :  ergo  necesse  est 
peccatum  originale  concupiscenliam  esse. 

Sed  contral  :  *  Peccatum,  occasione  ac- 
cepta  j)er  mandatum ,  operatum  est  in  me 
omnem  concupiscentiam.  Iloe  autem  non  po- 
test  intelligi  de  peccato  actuali :  intelligitur 
ergo  de  originali.  Si  ergo  operaiis  nou  est 
peccatum,  igitur  concupiscentia  uou  est  ori- 
ginale  peccalum,  nec  e  converso. 

2.  Item  Beda  dicit  quod  qualuor  sunt  no- 

bis  inflicla  propter  primum  peccalum,  vide- 

'  Cf.  Alex.  AIen=is,  p.  II,  q- cv,  memb.  2;  S.  Tbom., 
l-ll,  q.  Lxxxil,urt.  3;  et  11  Sent.,  Jistxxx,  q.  l,  ait.  3; 
elQuoliO.  l\,a.n.  2^  Scatu.-,  II  ii™/.,  diit.xxx,  q.  Ji; 
jEgiJ.  Kom.,  II  Seiil.,  dist.  xii,  p.  11,  q.  i,  art.  o ; 
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licet  ignorantia,  infirmitas,  maUlia,  et  quar- 
tum  ex  his  conflata  concupiscentia:sed  quod 
est  innictum  pro  peccato,  non  osl  ipsum  pec- 
catum  :  ergo  si  haec  merilo  originalis  sunt 
nobis  inflicta  secuadum  quod  dicit  Beda, 
ergo,  etc. 

3.  Item  concupiscenfia  manet  cum  gratia: 
origiuale  peccatum  non  potest  manere  cum 
gralia  :  ergo  originale  peccatum  aoa  est 
concupiscentia.  Si  tu  dicas  quod  concupis- 
centia  manet  cum  gralia  in  quantum  est  re- 
missa,  et  sic  est  poena;  in  quantum  autem 
est  intensa,  non  aianet,  et  sic  est  culpa  : 
contra  :  Magis  et  minus  non  diversiticant 
speciem  :  ergo  si  concupiscenlia  remissa  nou 
est  culpa,  sed  poena,  pari  ratione  videtur 
quod  nec  concupiscentia  intensa. 

4.  Item  concupiscentia,  postquani  remissa 
est,  iatendi  potest,  et  in  pristinum  domi- 
nium  revocari,  sicut  experimento  patet  :  si 
igitur  originale  peccatuia  esset  iterabile, 
tunc  et  baptisma,  qaod  est  contra  institu- 
tionem  Ecclesiae.  Est  igilur  quajstio  quid  sit 
originule  peccatuui  per  esseiiliaai.  Et  cum  a 
Magistro  dicatur,  et  ab  Augustino,  esse  coa- 
cupiscealia,  sicut  patet  iu  iittera,  ab  Anselmo 
aulem,  in  libro  de  Conceptu  YirginaU,  dica- 
tur  esse  dcbitae  justitiaj  carentia,  quaeslio  est 
quomodo  ista  duo  verba  possint  esse  simul 
et  semel  vera,  et  ia  quo  horum  verborum 
magis  explicatur  quid  sit  origiaalis  culpa. 


CONCLUSIO. 

Peccatum  oriijinale  est  concupiscentia ,  securidam 
quodin  S3  clauditdebitiB  justitiie  carentiam;  quce 
concupiscentia  se  habet  per  modum  kabitus. 

Resp.  ad  Arg.  Diceaium  quod  sicut  ac- 
tuale  peccatum  non  dicit  omuimodam  pri- 
valionem ,  eo  quod  uon  tantum  dicit  aver- 
sionem,  iino  etiam  conversionem  quamdam; 
Qon  etiam  dicit  omaimodam  boiii  privalio- 

et  Quolil).  VI,  qiia;st.  xix  el  xx;  lliih.irJ,,  II  Sent., 
dist.  XXX,  art.  4  ,  q.  i ;  DuraLjJus,  II  Seiil.,  di;t.  xxi  , 
q.  lli;  StopU.  lirulef.,  II  SaU.,  dist.  X.\X,  q.  iv;  Ga- 
briel  Uiel,  II  Snnl.,  dist.  XXX,  q.  II.  —  >  Hom.,  VI,  12. 
—  »  Ibid.,  VII,  7.  —  *  Rom.,  vii ,  8. 


nem,  imo  relinquit  aptitudinem  et  aliquem 
actum ,  privando  circuinstanliam  circa  ip- 
sum  :  sic  eliam  in  originali  suo  modo  ititel- 
ligendum  est.  UnJe  sicut  non  dicitur  pecca- 
tum  actuale  esse  in  aliquo,  ex  hoc  solo  quod 
careat  justitia,  quia  tunc  lapis  diceretur  pec- 
catum  liabere;  sed  ex  hoc  quod  aliquam  in- 
ciinationem  habet  ad  aliquid,  in  qua  cum 
deberet  esse  j  usli  tia,  non  reperitur :  sic  etiam 
originale  peccalum  dicitur  esse  in  aliquo 
non  solum  quia  caret  justilia  originali,  sed 
etiam  quia  curvitatem  habet,  et  necessitatem 
concupiscendi  :  unde  quemadmodum  vide- 
mus  iu  aegritudine  corporali,  utpote  in  pa- 
ralysi,  quod  talis  morbus  inest  ex  quadam 
dissolutione  virtutis,  ita  tamen  quod  non 
omnino  privatur  virtus  motiva,  sicut  in  mor- 
tuo,  sed  aliquo  modo  manet,  non  potens 
membrum  regere,  et  ita  sequitur,  partim 
ex  positione,  partim  ex  defectu,  manus  tre- 
mulatio ;  sic  irilelligenduin  est  tam  in  actuali, 
c«rni9  quam  in  originali  peccato.  Quemadmodum 

pecca-       ,         . 

turaquid  si  quis  qusBreret  quid  esset  peccatum  carnis, 

dupliciter  posset  ei  notificaii,  viilelicet  ra- 

tione  inclinationis  deordinatae,  ut  dicatur 

esse  immoderatus  appetitus  rei  tractabilis 

secundum  carnem ;  et  ratione  privationis 

boni,  ut  dicatur  esse  privatio  castitatis  et 

continentiae  :  et  utroque  modo  respondetur 

Origi-  sic  convenienter  :  sic  cum  quaerilur  quid  sit 

°Mtu'm'  originale  peccatum,  recte  respoudetur  quod 

qmdsit.  git  concupiscentia  immoderata  ;  recte  etiam 

respondetur,  quod  sit  debitae  justitiae  caren- 

tia  :  et  in  una  istarum  responsiormm  clau- 

ditur  alia,  licet  una  notificet  ipsuin  originale 

ratione  ejus  quod  est  in  ipso  habens  modum 

conversionis,  altera  vero  ratione  privationis. 

Concedendum  est  igitur,  sicut  raliones  os- 

tendunt,  et  Magister  dicit  in  litlera,  quod 

originale  peccatum  est  concupiscenlia ,  et 

haec  non  qiiaecumque ,  sed  concupiscentia 

prout  claudil  in  se  debitai  jiistitise  c.iren- 

tiam  :  haec  autem  est  concupiscenlia  immo- 

der.ita  et  iiitensa,  adeo  ut  sit  carnis  ad  spi- 

rilum  praedomiaaatia  :  et  lalis  semper  est 
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juncta  carenliae  debitae  justitiae  :  et  secun- 
dum  quod  nobis  inest  ab  origine,  dicitur 
peccatum  originale.  Et  hoc  est  quod  dicit 
Glossa  super  illud  '  :  Beati  quorum  remissce 
sunt  imquitales.  Glossa  :  «  Iniquitatem  dicit 


fomitem  qui  ante  baptismum  non  tantum   Fomea 

quid  sit 

pcenaest,  sed  culpa;  post  baplismum  vero    ante, 
pcena  tantum  est,  et  non  culpa.  Cum  enim  l^^^^]. 
deletur  originale,  non  deletur  ut  omiiiiio    "°""- 
non  sit,  sed  ut  non  sit  peccatum.  »  Conce- 
dendae  sunt  igitur  raliones ,  quae  hoc  oslen- 
dunt.  Ad  rationes  autem  ad  oppositum  satis 
planum  est  respoudere  per  ea  quae  dicta 
sunt. 

1.  Ad  illud  enim  quod  priino  objicilur, 
quod  peccatum  o[ieratur  concupiscentiam, 
dicendum  quod  iliud  inteiligilur  de  concu- 
piscenlia  quantum  ad  actum,  quem  dicitur 
operari  mandatum,  quia  occasionaliter  exci- 
tat  in  nobis  ipsam  concupiscenliam  quae  se 
habet  per  modum  habitus. 

2  et  3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  cou- 
cupiscentia  est  nobis  inflicta  per  peccatum, 
dicendum  quod  iutelligitur  de  concupiscen- 
tia  prout  est  remissa ,  et  sic  sortilur  ratio- 
nem  poenai :  et  hoc  modo  nou  est  origiualis 
culpa,  stid  ipsius  sequela.  Et  per  hoc  patet 
responsio  ad  sequens  quod  objicitur,  quod 
manet  siinul  cum  gratia :  non  enim  manet, 
prout  dictum  est  in  opponendo,  prout  in- 
tensa  est,  quia  sic  dicit  animae  perversio- 
nem,  ac  per  hoc  originalis  justitiae  privatio- 
nem;  prout  autem  est  remissa  per  graliae 
praesentiam ,  hoc  non  dicit.  Et  si  objicias 
quod  magis  et  minus  non  variant  speciem , 
dicendum  quod  etsi  istud  locum  in  habeat, 
naturalibus,  non  tamen  habet  verititem  iu 
moralibus,  quoniam  virtutes  et  vitia  in  mo- 
ribus  attenduntur  penes  medietatem  et  ejus 
extrema,  quae  sunt  superfluuin  et  diininu- 
tuin :  et  hoc  non  solum  veruiu  estapud  mo- 
ralem  philosoplmm,  sed  etiam  apud  theolo-    Amor 
gum,  qui  dicit  quod  amor  creaturae  circa  "'"^'"'''' 
Dimm,  vel  sub  Dco,  non  est  peccatum  mor-  ""do  sii 

etnoQ  sit 

tale;  si  vero  supra  Deum  mtendalur,  mor-    pooc«- 

ttim. 

tale  peccatum  efficitur. 
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4.  Ad  illud  vero  quod  objicitur,  quod  con- 
cupiscentia  remissa  iterura  potest  intendi, 
dicendum  quod  etsi  intendi  possit,  et  inten- 
datur,  hoc  est  per  peccatum  actuale ;  concu- 
piscentia  vero  intensa  prima  non  dicebatur 
esse  peccatum  originale,  nisi  prout  sic  con- 
trahebatur  a  prima  origine  :  et,  quia  hoc 
non  potest  esse  nisi  semel;  quantumcumque 
et  quotiescumque  concupiscentia  intenda- 
tur,  originale  peccatum  non  iteratur. 

quj:stio  II. 

An  peccatum  originale  sit  ignorantia  '. 

Fundam  ~-  Utrum  peccatum  originale  sit  ignoran- 
tia;  et  quod  sic',  videtur :  nam,  super  iUud 
Psalmi- :  Delicta  juventutis,  et  ignorantia; 
mece,  etc,  Glossa :  a  Ignorantiae  meae,  id  est 
originale  peccatum  quod  est  in  parvulis,  » 
Et  paulo  ante,  delicta  ignorantise  dicit  ea 
quae  sunt  in  parMilis,  qui  peccato  originali 
tenentur. 
origi-  2.  Item  Hugo  in  libro  de  Sacramentis ,  in 
"Mmm'"  septima  parte  :  «  Originale  peccatum  est  vi- 
'''"*•  tium  quod  nascendo  contrasimus  per  igno- 
rantiam  in  mente,  et  concupiscentiam  in 
carne.  »  Ergo  videtur  quod  originale  pecca- 
tum  sit  ignorantia.  Quod  si  tu  dicas  hoc  esse 
dictum  per  causam,  obviat  illud  quod  conse- 
quenter  dicit  flugo  in  eadem  parte  :  «  Ista 
quatuor  mala  in  homine  apparent,  super- 
bia,  ignorantia ,  mortalitas ,  et  concupiscen- 
tia.  Superbia  tantum  meutis  culpa  est,  mor- 
talitas  camis  pcena  tantum,  ignorantia  vero 
pcena  et  culpa.  »  Sed  non  est  nisi  culpa  ori- 
ginalis :  ergo,  etc. 

3.  Item  originale  peccatum  maxime  ha- 
bet  deleri  per  fldei  sacramentum :  ergo  direc- 
tius  opponitur  ipsi  flJei ,  quae  est  in  cogni- 
tiva,  quam  virtuti  alicui  existenti  in  atTec- 
tiva  :  si  ergo  ignorantia  dicit  privationem 
virtutis  dirigentis  cognitivam,  videtur  quod 
peccatum  originale  sit  proprie  ignorantia. 

'  Cf.  Alexauder  Alensis,  part.,  II  quaest.  cv, 
meuib.  2,  art.  3;  S.  Thom.,  1-11,  q.  LXXii ,  arl.  1, 
2  et  3;  yEgid.  Rom.,  II  Sent.,  p.  11  ,  dist.  xxs,  q.  l, 


•i.  Item  poena  respondet  culpae  :  sed  origi- 
nali  peccato  proprie  debetur  poena  carentiae 
visionis  Dei  :  ergo  si  hoc  dicit  privationem 
ex  parte  cognitivae ,  videtur  quod  et  ipsum 
originale :  quod  si  hoc  yerum  est,  redit  idem 
quod  prius. 

5.  Item ,  sicut  peccatum  est  in  concupis- 
cendo  ea,  quse  nou  sunt  appetenda,  sic  pecca- 
tum  estin  discredendo  ea,  quae  sunt  credenda : 
ergo  sicut  habere  necessitatem  ad  concu- 
piscendum  est  culpa,  sit  habere  necessitatem 
ad  discredendum  est  culpa  :  sed  parvulus 
utramque  necessitatem  habet,  et  non  habet 
nisi  01  iginale  :  ergo  sicut  ponitiir  originale 
peccatum  in  parvulo  esse  concupiscibilitas 
sive  concupiscentia ,  sic  etiam  debet  dici  esse 
ignorantia. 

Sed  contra  :  Beda  dicit  quod  quatuor  sunt  Ad  opp. 
nobispropter  peccatum  inflicta,  scilicet  igno- 
rantia,  et  infirmitas,  etc.  :  ergo  cum  pecca- 
tum  originale  non  dicatur  inflrmitas ,  pari 
ratione  nec  ignorantia,  quae  est  poena  pro 
ipso  inflicta. 

Item  Augustinus '  ad  Valentinianum  : 
« Ignorantia  iu  his  quae  sciri  non  potuerunt, 
poenae  peccati  est.  »  Si  ergo  ignorantia  in 
parvulis  est  invincibilis ,  videtur  quod  sit 
poena ,  et  non  culpa ;  maxime  cum  videa- 
mus  parvulos  propter  ignorantiam  escusari 
ab  omni  culpa. 

Item  originale  peccatum  deletur  in  bap- 
tismo :  sed  aeque  bene  est  ignorans  parvulus 
baptizalus,  sicut  non  baptizatus  :  ergo  igno- 
rantia  non  potest  esse  originale  peccatum. 

Item  si  aliquis  ex  aliquo  actu  suo  cadit  in 
furiam ,  illa  furia  nou  dicitiu:  in  eo  esse  cul- 
pa,  sed  poena :  ergo  pari  ratione  si  aliquis 
ex  peccato  primi  parentis  in  ignorantiam 
cecidit,  non  debet  dici  culpa  origiualis,  sed 
ejus  poena.  Et  potest  hic  esse  locus  a  ma- 
jori,  quia  magis  debet  imputari  ignorantia 

art.  4;  Richardus,  II  Sent.,  dist.  xxx  ,  art.  4,  q.  Il; 
Thom.  ArgeuU,  11  Sent.,  dist.  xxx,  q.  i,  art.  2;  Greg. 
Arim.,  11  Sent.,  dist.  xxx,  q.  i,  art.  i;  Joan.  Bacch., 
II  Seni.,  dist.  XXXI,  q.  I;  Steph.  Brulef.j  II  Sen(.,  dist. 
XXX,  q.  IV.  —  '  Ps.  XXIV,  7.  —  3  Haec  seuteutia  repe- 
ritur  iu  libro  de  Sententtis,  vel  de  vera  innoc.,  c.  cvill, 
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in  culpatn ,  in  quam  incidit  ex  actu  suo , 
quam  ex  actu  alieno. 

Item  cum  peccatum  originale  sit  concu- 
piscentia,  ut  probatum  est  supra,  et  Augus- 
tinus  dicit,  si  esset  ignorantia,  cum  concu- 
piscentia  et  ignorantia  sint  diversorum  ge- 
nerum,  tunc  in  quolibet  esset  pluralitas  ori- 
ginalium  peccatorura  :  quod  ostendetur  in- 
ferius  falsum  esse. 

CONCLUSIO. 

Peccatum  originale  est  ignorantia ,  prout  concu- 
piscentiw  juncta  est  :  sic  enim  ignorantia  culpa 
est,  cum  habeat  oppositionem  cum  virtute. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod,  sicut  su- 
pra  dictum  est  de  ignorantia  in  adultis,  ip- 
sam  videlicet  peccatum  non  esse,  nisi  prout 
habet  voluntatem  concomitantem,  sic  e  con- 
tra  cognitio  non  est  virtus,  nisi  ei  sit  juncta 
affectio.  Sic  per  hunc  modum  intelligendum 
est  esse  in  proposito,  quod  ignorantia,  si 
pure  dicat  nescientiam ,  sic  tantum  est  poena ; 
si  vero  dicat  nescientiam  ut  est  conjuncta 
concupiscentiae,  sic  est  culpa,  pro  eo  quod 
talis  ignorantia  opposilionem  habet  cum 
virtute  et  gratia.  Gratia  enim  adveniens  in 
animam  non  solummodo  rectiflcat  affectio- 
nem  per  charitatem,  sed  etiam  cognilivam 
per  fidem.  Non  enim  potest  dirigi  voluntas, 
nisi  pariter  dirigatur  et  ratio  :  et  libertas 
arbilril,  simul  in  ratione  et  voluntate  con- 
sistit :  hoc  igitur  modo  concedi  potest  pec- 
catum  originale  esse  ignorantiam :  et  sic  in- 
telligit  magister  Hugo,  et  Glossa  :  et  proce- 
dunt  rationes  quae  ad  primam  partem  indu- 
cuntur. 
lesp.  ad     j^j  jH^(j  tamen  nuod  obiicitur  de  carentia 

4  pro  ^  " 

faud.  visionis  Dei,  dicendum  quod  illa  ratio  du- 
pliciter  deficit :  primum  quidem ,  quia  ca- 
rentia  visionis  Dei  nou  tantum  debetur  pec- 
catisquce  respiciuntcognilivam,  imoetiis  [a) 
quterespiciuntalfeclivam,  cum  visiosil  tota 
merces,  quae  redditur  omnibus  virtulibus  , 
et  operibus  meritoriis ;  secundo  vero ,  quia 
cum  dicimus  parvulos  puniri  careutia  visio- 

TOM.   UI. 
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nis ,  in  hoc  intelligitur  per  consequens,  quod 
privenlur  et  dote  fruitionis,  et  dote  ten- 
tionis. 

Rationes  autem  quae  ad  oppositum  indu- 
cuntur ,  procedunt  de  ipsa  ignoranlia ,  se- 
cundum  quod  dicit  puram  nescientiam ,  et 
sic  est  pcena ,  non  culpa  :  secundum  enim 
quod  habet  junctam  concupiscentiam,  culpa 
est.  Nec  tamen  ex  hoc  sequitur,  quod  in 
nobis  sint  plurapeccata  originalia,  sicut  con- 
cludit  ratio  ultima ;  pro  eo  quod  ubi  poni- 
tur  unum  propter  alterum ,  ibi  unum  tan- 
tum.  Cum  ergo  dicimus  ignorantiam  ratione 
concupiscentiae  esse  peccatum  originale,  non 
propter  hoc  ponimus  in  nobis  plura  origi- 
nalia  differentia  per  essentiam  ;  sed  hoc  po- 
nimus ,  quod  cum  originale  sit  unum,  deor- 
dinat  et  vitiat  totam  animam,  non  solum 
secundum  alfectivam ,  sed  etiam  secundum 
cognitivam,  ita  tamen,  quod  principalius 
afTectivam  :  unde  magis  notificatur  origi- 
nale  per  concupiscentiam  et  debitae  justiliae 
carentiam ,  quam  per  ignorantiam ;  quia 
tam  concupiscentia ,  quam  debitae  justitiae 
carentia,  notiflcant  ipsum  originale  secun- 
dum  quod  est  culpa,  et  ideo  praedicantur  de 
ipso  praedicatione  per  essentiam ;  ignorantia 
autem  njtiflcat  magis  secundum  quod  est 
vitium  cognitivam  deordinans.  Unde  magis 
praedicatur  de  peccato  originali,  secundum 
quod  ipsa  ignoranlia  peccatum,  ex  praedi- 
catione  per  causam ,  quam  per  essentiam ; 
et  hoc  insinuat  ipsum  verbum  Hugonis, 
cum  dicit  ipsum  originale  esse  vilium  quod 
contraximus  per  ignorantiam.  Hoc  etiam 
declarat  ipse  Anselmus  in  libro  de  Conceptu 
Virginali,  ubi  dicit  quod  omne  peccatum  est 
injustitia,  et  omnis  juslilia  et  injustilia  in 
voluntate  consistit.  £t  sic  patet  quid  sit  ori- 
ginale  peccatum  per  essentiam ;  quoniam 
est  concupiscentia ,  et  debitae  justitiae  ca- 
rentia  :  palet  etiam  quomodo  originale  pec- 
catum  ab  Ilugone  dicituresse  ignorantia;  et 
per  consequens  ea  quae  ad  utramque  partem 
sunt  adducta. 

(a)  Ccet.  edit.  non  Imbent  et  iis. 
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Consequenter  quaBritur  circa  terfium  arti- 
culum  de  veritale  hunianse  naturai ;  et  cum 
duo  concurrant  ad  hoc  quod  aliquid  dicatur 
de  veritate  humanaj  naturai ,  materia  vide- 
licet  et  ibrma,  ad  quartum  librum  spectat 
dicere  de  veritate  humanae  naturae  ex  parte 
formae,  ubi  agitur  de  resurrectione ;  ad  huuc 
vero  locum  spectat  inquirere  de  veritate  hu- 
manai  naturae  ex  parte  raateriae,  ubi  in- 
quirit  Magister  utrum  aliquid  extrinsecum 
in  veritatem  humanae  naturse  possit  tran- 
sire.  Circa  hoc  igitur  duo  quaerenda  sunt  : 
primo  quseritur  utrum  aliquid  transeat  in 
veritatem  humanae  naturae  per  actum  gene- 
rativae;  secuudo  quaritur  utrum  aliquid 
transeat  in  vetitatem  humanee  naturaj  per 
opus  nutritivae. 

QUJISTIO  1. 

An  aliquid  transeat  in  veritatem  humanm  naturce 
per  actum  generativae '. 

Ad  opp.  Ufrum  ahquid  transeat  in  veritatem  hu- 
manae  naturae  per  actum  generativae ;  et 
quod  non,  videtur  primo  auctoritate  docto- 
rum  authenticorum ,  videiicet  Magistri  Sen- 
tentiarum,  et  Hugonis.  Ait  enim  Magister 
in  littera  sic  :  «  Omne  quod  est  ia  humanis 
corporibus,  naturaliter  descendit  a  primo 
pareute  lege  propagationis  ,  et  iu  se  auctum 
et  multiplicatum  est ,  nulla  exteriori  subs- 
tantia  in  id  transeunte.  »  Similiter  magister 
Hugo  de  S.  Yictore,  in  flue  sextae  partis  *  : 
«  De  substantia  costaj  in  se  divina  virtute  abs- 
que  extrinseco  additamento  multiplicata , 
corpus  mulieris  factum  est,  quemadmodum 
postea  naturam  humanam  a  primis  parenti- 
bus  in  subsequentem  generationem  semina- 
tam  a  modico  jam  in  tantum  multiphcatam 


»  C/".  S.  Thom.,  p.  I,  q.  cxix,  art.  1 ;  et  II  Sent., 
dist.  XXX,  q.  u,  art.  5:  et  Quodiib.  vm,  art.  1; 
j£gidiu3  lloiu.,  II  Senl.,  p.  II,  dist.  xxx,  q.  ii,  art. .  I  ; 
Hicliardus,  11  Sent.,  dist.  xxx ,  art.  S,  q.  l;  Duraud., 
II  Sent.,  dist.  xxx,  q.  iv;  Steph.  Brulel'.,  II  Sent.,  dist. 
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cernimus  ,  ut  multa  hominum  millia  ex  eo 
jam  excrevisse  videamus.  » 

2.  Item  hoc  ipsum  ostenditur  secundo  auc- 
toritate  Sanctorum.  Dicit  enim  Anselmus,  in 
libro  de  Conceptu  Virginaii,  capitc  ii,  loquens 
de  primis  parentibus  :  «  Quia  tota  nalura 
humana  in  illis  erat,  et  nihil  extra  ipsos 
erat ,  tota  inflrmata  est  et  corrupta.  »  £t 
quod  majus  est,  Augustinus ,  super  Genesim 
ad  litteram,  dicit ' «  quod  nos  sumus  in  Adam 
secundum  rationem  seminalem ,  et  secun- 
dum  corpulentam  substantiam  ;  caro  autem 
Christi  fuit  solum  secundum  corpulentam 
substantiam  :  »  Quod  si  hsec  vera  sunt,  quod 
tota  caro  et  omnium  posterorum  caro  fuit  in 
Adam;  ergo  nihil  extrinsecum  per  virtutem 
generativam  transitin  ipsum. 

3.  Item  hoc  videtur  auctoritate  Evange- 
liorum  *  :  Omne  quod  in  os  intrat ,  in  ven- 
trem  vadit  et  in  secessum  emittitur :  ergo 
non  videtur  quod  ex  aliquo  quod  ab  homine 
comeditur ,  prolis  corpus  constituatur.  Et 
Marcus  (a)  '■> :  Omne  extrinsecum  introiens  in 
hominem  non  potest  eum  coinquinare ,  quia 
non  intrat  in  cor ;  sed  in  vmtrem,  et  in 
secessum  exit  purgans  omnes  escas.  Ibi 
Glossa  :  «  Tenuissimus  humor ,  et  liquens 
esca  cum  in  venis  et  artubus  decocta  fuit  et 
digesta,  per  occultos  meatus,  quos  Graeci 
poros  vocant ,  ad  inferiora  dilabitur ,  et  in 
secessum  vadit.  » 

A.  Item  hoc  ipsum  videlur  ratione.  Primo 
per  veritatem  generationis  :  Generare  enim 
est  de  sua  substantia  aliquid  producere  :  si 
ergo  omnes  vere  et  recte  dicuntur  ab  Adam 
geniti ,  et  fllii  Adae  omnes  sumus ,  sumus 
de  aliquo  ex  ejus  substantia  propagati  :  sed 
qua  ratione  manus  mea  vel  pes,  vel  aUquod 
membrum  constitui  habet  ex  eo  quod  fuit  ia 
Adam,  eadem  ratione  et  singula  membra  : 
videtur  igitur  quod  totum  corpus  cujuslibet 
hominis  ex  eodem  semine  fuit  constilutum ; 
et  si  hoc  est,  nihil  extrinsecum  transit  in 


xsx,  q.v.  —  ^Bag.,  de  Sacram.,  lih.  I,  e.  ult.  —  'Aug., 
de  Gen.  ad  liit.,  iib.  X,  e.  xx  et  xxi.—  *  Matth.,  xv, 
17.  — 5  ilarc,  VII,   15. 
(a)  Ccet.  edit.  iVIatlhaBUS. 
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virtutem  humanae  naturae  per  actum  virtuUs 
generativae. 

5.  Item  hoc  ipsum  videtur  per  legem  co- 
gnationis :  quoniam  stipes  non  potest  contra- 
here  cum  aliquo  ex  ipso  procedente ,  nec 
aliqui  approximantes  stipiti  possunt  ad  in- 
vicem  contrahere  :  hoc  autem  non  est  ob 
aliud ,  nisi  propter  unitatem  carnis  et  san- 
guinis  :  ergo  videtur  quod  non  de  super- 
fluitate  nutrimenti ,  sed  de  substantia  patris 
proles  generetur,  et  non  solum  de  substantia 
patris  proximi ,  imo  etiam  patris  remoti , 
alioquin  vana  erit  lex  cognationis  :  quod 
non  solum  est  contra  veritatem  sacrae  Scrip- 
turae,  imo  etiam  contra  dictamen  naturae. 

6.  Item  hoc  ipsum  videtur  per  conditio- 
neni  resurrectionis  :  necesse  est  enim  uni- 
cuique  animae  proprium  corpus  reddi ;  esto 
igitur  quod  aliquis  nutritus  de  carnibus  hu- 
manis  generet  prolem ,  si  solum  semen  de 
alimento  sumptum  est ,  cum  hujus  alimen- 
tum  esset  de  veritate  corporis  alterius  ho- 
minis,  rediret  ad  primum  corpus  :  ergo  iste 
non  resurgeret,  qui  generatus  est  ex  illo 
semine ,  cum  anima  privaretur  proprio  cor- 
pore  :  si  igitur  hoc  est  impossibile,  restat  et 
illud  impossibile  esse ,  videlicet  quod  ali- 
quid  extrinsecum  transeat  in  semen  :  au- 
getur  igitur  quod  a  primo  parente  decisum 
fuit  in  seipso  sine  alterius  appositione. 

Faadam.  Sed  coutra  :  Philosophus  inlibro  de  Ani- 
malibiis  dicit ',  quod  semen  est  superlluitas 
ultimi  cibi  :  si  ergo  medicis  in  his  quae  di- 
cunt  circa  suam  scientiam  credendum  est, 
cum  determinare  de  generalione  hominis 
pertineat  ad  philosophum  naturalem ,  cre- 
dendum  est  quod  semen  sit  ex  superfluo 
nutrimenti ,  sic  quod  aliquid  extrinsecum  in 
veritatem  humanae  naturae  possit  transire. 
Item  super  illud  * :  Beatus  venter,  etc, 
Glossa  interlinearis  :  a  Ex  eodem  fonte  et 
lac  nutriendis ,  et  semen  procreandis  pueris 
emanat.  »  De  semine  ergo  Virginis  potuit 
concipi ,  qui  ejus  lacte  potuit  enutriri. 
Item  Augustinus,  in  Ubro  de  Vera  Religio- 

'  Arist.,  deAnimalib.,  lib.  II,  c.xviu.  —  «  Luc.,  XI, 
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ne ' :  «  AJimenta  corpori  non  apta  per  con- 
gruos  meatus  ejiciuntur ,  quorum  ahud  fe- 
culentissimum  redditur  terrae  ad  alias  for- 
mas  assumendas,  aUud  per  totum  corpus 
exhalat ,  aUud  totius  animalis  latentes  nu- 
meros  accipit  ,  et  inchoatur  in  prolem.  » 
Numeros  autem  vocat  seminales  rationes. 
Per  istam  auctoritatem  expresse  coUigUur, 
quod  semen  sit  ex  aUmento.  Si  forte  tu  dicas, 
quod  Augustinus  intelUgit  quantum  ad  par- 
tem  seminis  secundum  materiam  ;  obviat 
ipsa  auctoritas  quae  dicit  *,  quod  aUmentum 
accipit  numeros ,  id  est  seminales  rationes  : 
illa  enim  pars  dicitur  esse  pars  secundum 
speciem,  super  quam  fuudatur  vurtus  activa 
et  conversiva.  In  eadem  autoritate  subjun- 
git,  quod  ex  illo  alimento  sic  traducto  omnia 
membra  formantur.  Et  planum  est  secun- 
dum  medicos ,  quod  membra  radicalia  ex 
partibus  secundum  speciemhabentformari, 
sive  ex  humore  radicali. 

Item  hoc  ipsum  videtur  ratione  :  Omne 
augmentum  quod  fit  per  naturam,  vel  flt  per 
rarefactionem  ,  vel  fit  per  additionem  :  si 
ergo  ex  illo  semine  quod  ab  Adam  decisum 
fuit ,  omnes  homines  naturaliter  producti 
sunt ,  necesse  est  iUud  esse  auctum  vel  per 
rarefaclionem ,  vel  per  additionem  :  sed  per 
rarefactionem  non  posset,  quia  nec  tot  atomi 
fuerunt  in  illo  semine ,  quot  homines  sunt 
ex  eo  producti :  si  ergo  actum  est,  hoc  est 
per  additionem  :  aliquid  igitur  extrinsecum 
intrat  in  corporis  humani  constitutionem. 
Quod  si  tu  dicas  tertium  modum  augendi 
esse  per  multiplicationem  naturae  possibi- 
lem ,  objicitur  contra  hoc  per  Hugonem  de 
S.  Yictore,  qui  dicit '  quod  facere  aUquid  in 
majus  secundum  substantiam  et  quantita- 
tem  sine  appositione ,  hoc  est  soli  Deo  po&- 
sibile. 

Item  impossibUe  est  aliquem  per  virtutem 
nutrilivam  nutriri ,  uisi  apponatur  aliquid 
extriusecum  per  quod  quis  uutriatur  :  ergo 
pari  ratione  impossibUe  est  virtutem  aug- 

27.  —  '  Aug.,  rfe  Ver.  Relig.,  c.  IL.  —  '  De  Spir,,  c.  il 
et  IV.  — '  Huj.,  de  Sacram.,  lib.  1 ,  part.  ix ,  c.  ult. 
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mentativam  augmentare  substantiam  ,  nisi 
addatur  aliquidextrinsecum,  per  quod  aug- 
mentetur  :  aut  si  potest  in  seipsa  augeri , 
quare  non  potest  per  seipsam? 

Ilem  de  nobilitate  agenlis  est,  quod  possit 
aliam  naturam  ad  seipsum  trahere ,  et  in  se 
convertere,  sicut  ignis  convertit  in  seaerem  : 
si  ergo  potentia  generativa  in  homine  com- 
pleta  est  et  perfecta,  et  ratio  seminalis  in 
ipso  est  maxime  acliva,  videtur  quod  possit 
agere  in  extrinsecam  materiam,  et  in  se 
convertere ,  et  rationein  seminalem  commu- 
nicare  ei  :  et  si  hoc,  per  opus  virtutis  gene- 
rativae  in  veritatem  hunianse  naturae  potest 
aliquid  extrinsecum  transire. 

CONCLUSIO. 

Per  actum  generativcB  virtutis  aliquid  in  veritatem 
transit  7iatur(e  hurnana;,  quod  cst  humidum  ra- 
dicale  decisum  a  partc,  quod  est  fundamentum 
fabricm  prolis. 

*^'"°'  '■  Resp.  ad  Arg.  Intelligendum  est  hic,  quod 
sicut  expresse  palet  in  littera,  opinio  Ma- 
gistri  sententiarum  fuit ,  quod  nihil  extrin- 
secum  in  veritatem  humanae  naturae  per 
generationem  transeat.  Haec  autem  positio 
multum  apparet  esse  probabilis ,  si  quis  at- 
tendat  verba  Sanctorum,  et  simul  cum  hoc 
conditionem  resurrectionis,  et  legem  cogna- 
tionis.  Hanc  igitur  positionem  quidam  sus- 
tinuerunt  dicentes ,  quod  talis  mulliplicatio 
sine  extrinseci  appositione  in  humana  na- 
tura  fit  per  virtutem  supernaturalem  ;  ahi , 
quod  hoc  fit  per  virtutem  superccelestem ; 

Primus  tertii ,  quod  hoc  fit  per  virtutem  elementa- 

modus  .,  . 

dicendi.  Tem.  Primi  dixerunt  quod,  sicut  Deus  sibi 
reservat  animarum  creationem  propter  ea- 
rum  immortalitatem  ,  sic  etiam  substantiam 
corporum  humanorum  multiplicat  et  aug- 
mentat  sine  additione  extrinseca,  sicut  mul- 
tiplicavit  panes  evangelicos ,  et  sicut  multi- 
pUcavit  costam  ,  de  qua  formata  esl  Eva  :  et 
hoc,  quia  corpora  humaaa  sunt  ad  immor- 
talitatem  ordinata  :  non  lamen  dicitur  facere 

'  Aug.,  de  Gen.  ad  litl.,  lib.  X,  c.  XX  el  xxi. 


miracula  sic  multiplicando ,  quia  hoc  facit 
quasi  faceret  per  naturam.  Natura  enim, 
alendo  et  nutriendo,  quasi  fovet  extrinsecus ; 
sed  Deus  est ,  qui  nutrimentum  praestat  in- 
trinsecus.  Huic  autem  modo  dicendi  obviat    i„pri>. 
et  sensus  ,  et  ratio ,  et  auctoritas.  Sensus  ''*'"''• 
obviat,  quia  sic  videmus  hominem  ex  ho- 
mine  produci ,  sicut  asinum  ex  asino  ,  et  si- 
cut  plantam  ex  planta  :  si  igitur  aUa  corpora 
naturalia  fiunt  ex  materia  addita ,  et  sensus 
noster  non  falUtur,  judicandum  est  similiter 
esse  ci/ca  corpora  humana.  Ratio  etiam  ob- 
viat,  quia  non  est  generatio  naturalis  nisi 
ea,  in  qua  natura  est  vere  agens,  vere  pro- 
ducens  sibi  simile  :  si  igitur  muUipUcatio 
hominis  ex  homine  esset  per  virtutem  supra 
naturam,  et  non  per  virtutem  ipsius  naturae, 
generatio  hominis  ex  homine  non  esset  na- 
turalis  :  etsi  hoc,  non  esset  generatio  vera. 
Repugnat  etiam  auctoritas  :  dicit  enim  Au- 
gustinus',  sujier  Gcnesim  ad  liUeram ,  qnoi 
nos  fuimus  in  Adam  secundum  corpulentam 
substantiam,  et  secundum  rationem  semi- 
nalem ;  Christus ,  tantum  secundum  corpu- 
lentam  substantiam  :  sed  si  corpora  nostra 
educerentur  ex  semine  Adae  per  virtutem 
supra  naturam ,  jam  in  ipso  deberent  dici , 
sicut  et  Christus,  esse  solummodo  secun- 
dum  corpulentam  substantiam  ,  non  secun- 
dum  rationem  seminalem  ,  cum  semiaalis 
ratio  dicat  vim  activam. 

Alii  vero  sustinent  praedictam  positionem  secun- 
dicentes,  quod  talis  muUipUcatio  est  per  vir-  ^U^  """ 
tutem  supercoelestem  :  corpus  enim  quintae 
essentiffi ,  sive  luminosum ,  natum  est  ex  se 
mittere  lumen,  et  ipsum  multiplicare,  non 
educendo  naturam  luminis  ex  illo  corpore 
quod  illuminat,  sedsimul  multiplicando  ma- 
teriam  et  formam  :  sic  et  in  proposito  dici 
voluerunt ,  quod  quia  in  natura  humana 
multum  est  de  natura  quintae  essentiae  ,  po- 
test  ipsa  in  seipsa  multiplicari.  Huic  etiam 
molodicendi  obviat  sensus,  et  ratio,  et  auc-  ''^""■' 
torilas  :  sensus,  quia  nuUum  corpus  coeleste. 
multipUcat  lumen  suum  in  se;  sed  si  multi- 
pUcat,  mulUplicat  extra  se,  et  in  materia 


pro- 
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extrinseca.  Et  iterum  non  videmus  ,  quod 
sol  in  multiplicando  generet  solera,  vel  pro- 
ducat  solem  :  igilur  si  secundum  naturam 
coelcstem  attenditur  ista  multiplicalio  in  hu- 
mano  semine ,  nec  multiplicabitur  in  seipso 
nisi  aliquo  extrinseco  superaddito,  nec  ex 
tali  mulliplicatione  homo  producitur  ab  ho- 
.  mine,  sicut  nec  sol  producitur  a  sole.  Ratio 
etiam  obviat ,  quoniam  multiplicatio  per 
virtutem  creatam  est  ab  aliquo  simiU  activo : 
si  ergo  forms  tantum  est  agere,  et  forma 
non  assimilatur  materia? ,  sed  alteri  formae, 
impossibile  est  i.uitur  aliquid  multiplicari 
per  virtutem  creatam,  quantum  ad  princi- 
pium  materiale,  nec  materiam  elementarem, 
nec  ccelestem.  Auctoritas  etiam  repugnat, 
quoniam  lumen  egrediens  a  coi'pore  himi- 
noso  corpus  non  est,  nec  habet  in  se  mate- 
riam :  et  hoc  supra  '  planius  ostensum  fuit, 
ubi  et  auctoritates  ad  hoc  inductae  sunt.  Dif- 
ficile  est  etiam  explicare  secundum  istam 
positionem ,  qualiter  natura  quintae  essentise 
intret  constitutionem  humana?  naturse.  Et 
nisi  hoc  sane  intelligatur,  sicut  explanatum 
fuit  supra  ^  non  potest  de  facili  sustineri. 
Tertius  Tertll  vcro  sustinent  quod  talis  multipli- 
^"  ""■  catio  fit  per  virtutem  inferioris  naturae,  con- 
currente  simul  potentia  susceptiva  ex  parte 
materiae ,  et  activa  ex  parte  formae.  Materia 
enim,  quantum  est  de  se,  non  habet  exten- 
sionem ;  sed  quod  extendatur  tantum ,  vel 
plus ,  hoc  est  ratione  formae  sibi  adjunclae. 
Unde  quantumcumque  parum  ponatur  de 
maleria  in  aliquo  corpore,  capax  esset  valde 
magnae  extensionis ,  si  esset  aliquod  agens , 
quod  posset  formam  tantae  extensionis  im- 
primere.  Ex  parte  vero  formae,  estibi  poten- 
tia  multiphcandi  sibi  simile  :  et  hinc  est 
quod ,  cum  semen  adjuvatur  et  confovetur 
per  alimentum  extrinsecum,  vis  illa  semina- 
hs  in  sua  materia  potest  se  ipsa  multiplicare, 
et  crescere  nullo  repugnante  :  et  ideo  non 
oportet  ahquid  extrinsecum  in  veritatem 
humanap  naturae  transire.  Et  hoc  videtur 
Augustinus  sentire ,  cum  'lioif  in  libro  de 
•  Dist.  Xlll.  —  '  Dist.  xvii.  —  s  Aug.,  de  ver.  Relig., 
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vera  Religione  \  quod  ex  uno  semine  segetes 
segetum ,  et  sylvai  sylvarum ,  greges  gre- 
gum ,  populi  populorum  educi  possunt :  ita 
quod  nihil  reperitur  postea  in  omnibus  illis, 
quod  prius  non  fuerit  invisibiliter  in  semine 
illo  primo.  Huic  autem  positioni ,  etsi  ratio-  ba^' 
nabilior  caeteris  videatur,  nihilominus  ta- 
men,  sicut  et  praedictis,  repugnat  sensus,  et 
ratio,  et  auctoritas.  Sensus  quidem  primo 
repugnat :  nam  si  in  liis ,  quae  generantur , 
crementum  fieret  per  multiplicationem  abs- 
que  additamento,  tunc  mundus  iste  esset 
multo  major,  quam  fuerit  principio,  et  visi- 
biliter  cresceret  quotidie  :  non  enim  posset 
dici,  quod  per  resolutionem  decem  grana 
frumenti  reducantur  ad  unum.  Ratio  etiam 
repugnat,  quia  materia  non  est  subjcctum 
transmutationis,  nisi  sub  aliquo  esse  :  unde, 
etsi  materia  corporalium  per  intellectum 
abstrahi  possit  a  forma  corporum,  nunquam 
tamen  per  virtutem  alicujus  creaturae  potest 
expoliari  omni  extensione  et  forma  corpo- 
rea.  Propter  quod  in  pluribus  locis  dicit  Au- 
gustinus,  quod  impossibile  est  ex  corpore 
fleri  spiritum,  et  siiper  Genesim  ad  lilteram, 
et  in  libro  de  ImmortaUtate  anivue.  Si  igi- 
tur  haec  materia  sub  tali  esse  statum  habet 
et  determinationem  in  sua  extensione,  ultra 
quam  natura  non  potest  procedere  ,  pro  eo 
quod ,  sicut  dicit  Philosophus ,  secundo  de 
Anima  ';  omnium  natura  constantium  ter- 
minus  est  et  ratio  magnitudinis  et  augmenti ; 
et  alibi ,  quod  ex  uno  pugillo  terra;  potest 
generari  ignis  in  millecupla  proportione  : 
ex  uno  tamen  pugillo  non  possunt  generari 
nlsi  decem  aquae  :  si  hoc ,  inquam ,  ita  est , 
impossibile  est  ponere  quod  aliqua  res  cor- 
poralis  in  seipsa  augeatur  absque  sua  rare- 
factione,  et  alterius  appositione  :  hoc  dico  de 
operatione  naturae.  Et  altendendum  est  hic, 
quod  longe  aliter  loquendum  est  de  materia 
secundum  essentiam,  et  secundum  esse,  sive 
secundum  substantiam  :  nec  est  dicendum 
quod  tantum  sit  de  materia  in  imo  parvo  la- 

c.  xui,  n.  79,  quoad  sensum,  —  *  Arist.,  de  Anima  , 
lib.  II ,  cout.aeet  il. 


Impro- 


342 


pide,  sicut  in  uno  monte,  loquendo  secun- 
dum  esse ,  sive  substantiam  :  quamvis  in 
materia  secundum  essentiam  uon  sit  consi- 
derare  tantum  et  quantum  ,  et  sic  ratio  non 
concordat  huic  positioni.  Auctoritas  etiam 
obviat :  dicit  enim  Hugo  '  in  sexfa  parte,  ubi 
distinguit  sex  opera,  quorum  primum  est  de 
niiiilo  aliquid  facere;  secundum  est  de  aliquo 
aliquidfaceresecundumsubstantiametquan- 
titatem  in  majus;  tertium  opus  est  de  ali- 
quibus  aliquid  facere  secundum  substantiam 
et  quantitatem  in  minus ;  quartum  opus  est 
de  aliquo  .iliqua  facere ,  non  tamen  secun- 
dum  substantiam  et  quanlitatem  in  minus ; 
quintum  opus  estde  aliquibus  aliquafacere, 
non  tamen  secundum  substantiam  et  quan- 
titatem  in  minus;  sextum  opus  est  de  aliquo 
nihil  facere.  De  his  ses  generibus  operum 
subjungit,  quod  primum  opus,  et  secundum, 
et  tertium,  et  ultimum  sunt  soli  Deo  possibi- 
lia.  Cum  igitur  talis  mulliplicatio,  ut  ibidem 
dicit ,  pertineat  ad  secundum  genus  operis  , 
non  ergo  fiet  virtute  naturse  inferioris.  Quod 
si  ista  auctoritas  non  sufficit,  ostenditur  hoc 
auctoritate  Augustini,  super  Genesim  ad  lit- 
teram ,  circa  finem  libri  quinti  (a)  ,  ubi  sic 
ait " :  «  Ilia  quse  producuntur  ex  semine ,  in 
semine  omnia  fuerunt  primitus  ,  uon  mole 
corporeae  magnitudinis ,  sed  in  potentia  (5) 
causaliter :  nam  illa  magnitudo  copia  terrae 
humorisque  congesta  est  :  sed  illa  in  exiguo 
grano  mirabilior  praestantiorque  vis  est,  qua 
valuit  adjacens  humor,  commixtus  terraj, 
tanquam  materies  verti  in  ligni  illius  quali- 
tatem,  in  ramorum  diffusionem,  in  foliorum 
viriditatem  ac  figuram,  et  in  fructuum  for- 
mas  et  opulentiam.  »  Non  igitur  semen  in 
seipso  augetur  sine  alterius  appositione.  Ad- 
huc  expressius ,  super  Genesim  ad  litteram 
in  fme  decimi '  :  «  Quid  absurdius,  quam 
putare  massam  cujuspiam  metalli  ex  aliqua 
parte  crescere  posse  dum  tenditur  (c) ,  nisi 
decrescat  ex  altera;  vel  augeri  latitudine. 
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Sacram.,  part.  VI  , 
»  Aug.,  rfe  Gen.  ad  litt.,  lib.  V,  c. 
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aut  ullum  cor- 
pus  esse,  manente  sua3  naturae  quantitate, 
quod  undique  crescat ,  nisi  rarescat?  »  Hffic 
ibi  contra  TertuUianum  :  ergo  si  quantitas 
seminis  decisi  manet,  et  nonrarefit,  et  undi- 
que  crescit ;  hoc  non  potest  esse  sine  apposi- 
tione  materiae,  nisi  hoc  fiat  mirabiliter.  Quo- 
cunique  igitur  praedictorutn  modorum  sus- 
tincatur  opinio  Magistri,  sive  etiam  omnes 
modi  conflentur  in  unum,  sive  per  se  quili- 
bet  adaptetur ,  plurima  occurrunt  difficilia , 
propter  quae  multi  recusant  opinionem  Ma- 
gistri  sustinere  in  ista  parte. 

Secunda  opinio  circa  istam  positionem  est  Op'°'' 
aliquorum  sequentium  verba  naturalium  et 
medicorum ,  dicentium  quod  mediante  vir- 
tute  generativa  non  solum  aliquid  transit  in 
veritatem  humanae  naturae,  imo  tota  veritas 
prolis  generatae  estex  extrinseco  addito,  quia 
est  ex  superfluo  nutrimenli  :  hoc  autem  di- 
cunt  esse ,  quia  modus  operandi  ordiuatus 
est,  et  delectabilis,  et  expeditus.  Ordinatus, 
quia  ibi  incipit  operatio  generativae,   ubi 
cessat  operatio  nulritivae.  Natura  enim  per 
prius  intendit  sibi,  quam  alii :  etideo  matei- 
ria  generationis  est  superfluitas  ullimi  cibi : 
qua?  quidem ,  etsi  sit  superflua  operi  nutri- 
tivai,  est  tamen  necessaria  operi  generativaj. 
Modus  etiam  iste  est  delectabilis ,  quoniam 
natura  delectatur  in  emissione  superflui ,  et 
tristatur ,  et  dolet  in  emissione  necessarii  et 
sibi  conjuncti :  si  ergo  natura  maxime  delec- 
tatur  in  opere  generativae,  materia  genera- 
tionis  est  ex  superfluo  nutrimenti.  Modus 
etiam  iste  est  expeditus ,  quia  cum  tertius 
cibus  sit  in  potentia  proxima,  ut  convertatur 
in  singula  membra ;  si  natura  debet  ex  ali- 
quo  humore  falirieare  corpus,  fabricat  ex 
illo  :  sed  cum  non  fabricet  ex  necessario, 
restat  quod  fabricet  ex  superfluo.  Quoniam 
igitur  natura  operatur  quantum  potest  bre- 
vius,  et  delectabilius ,   et  ordinatius;  ideo 
dicunt  talem  modum  procreandi ,  videlicet 
ex  superfluo  nutrimenti,  maxime  esse  con- 

(0)  Ccnt.  edit.  deest  quinti.  —  (A)  Edit..  Bened.  Oper. 
Aug.,  sed  vi  poteatiaque.  —  (c)  Ibid.,  tunditur. 
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venientem  naturse.  Convenit  etiam ,  ut  di- 
cunt,  hoc  dispositioni  divinae,  et  ordinatioiii 
corporura  ad  resurrectionem.  Cum  enim  se- 
men  non  resurgat  in  generante,  sed  in  genito, 
non  videtur  humor  ille  fuisse  de  generantis 
veritate,  sed  potlus  de  humidi  superfluitate. 
Licet  autem  hic  modus  dicendi  multum  vi- 
deatur  probabilis  attendenti  verba  Philoso- 
phi,  obviat  tamen  ei,  sicut  et  aliis  modis 
dicendi ,  et  sensus ,  et  ratio ,  et  auctoritas. 
Sensus  quidem ,  quia  videmus  prolem  ali- 
quando  assimilari  proavo  :  et  sicut  assimi- 
latur  proavo,  ita  potest  assimilari  ei,  qui 
praecessit  usque  ad  generationem  decimam : 
ergo  et  sic  deinceps  :  ergo  videtur  quod  ali- 
quid  sit  in  isto  primo  fdio  traductum  a  pa- 
rente  primo.  Et  ilerum ,  cum  videamus 
hominem  ex  coitu  attenuari,  et  ex  frequen- 
tatione  talis  actus  mortem  accelerari,  videtur 
quod  non  solum  in  semine  fiat  superflui 
emissio,  imo  quod  etiam  alicujus  humidi 
radicalis  :  et  ita  proles  non  tantum  est  de 
superfluitate  alimenti ,  sed  etiam  de  veritate 
generantis.  Ratio  etiam  obviat ,  quia  si  so- 
lum  esset  proles  de  superfluitate  cibi  patris, 
nec  esset  vera  generatio ,  cum  generatio  sit 
de  substantia  generantis;  nec  esset  vera 
cognatio ,  imo  magis  attineret  homo  porco , 
de  quo  sumptum  est  nutrimentum ,  quam 
patri  generanti.  Auctoritas  etiam  repugnat, 
quoniam  espresse  dicit  Augustinus  super 
Genesim  ad  littercm  ' ,  quod  omnes  fuimus 
in  Adam  secundum  corpulentam  substan- 
tiam  ,  et  secundum  seminalem  rationem.  Et 
quod  majus  est,  Apostolus  dicit  quod  omnes 
in  Adam  peccavimus  -,  et  quod  Levi  in  lum- 
bis  erat  Abrahce,  quando  decimatus  fuit '. 

£x  hac  igitur  positione ,  si  pertractetur, 
sequi  videtur  quod ,  si  omnino  esset  proles 
de  superfluo  nutrimenti ,  non  esset  genera- 
tio,  nec  cognatio  vera.  Ex  praecedenti  vero, 
si  ponatur  quod  nihil  de  alimento  transit  in 
prolem,  sequi  videtur  quod  non  sitgenera- 
tio  naturalis.  Si  igitur  pro  certo  habendum 

'  August.,  de  Gen.  ad  liit.,  lib.  X,  c.  xx,  n.  35.  — 
«  Rom.,  V,  \2.  —  '  Hebr.,  Vll,  10. 
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est ,  quod  generatio  hominis  ab  homine ,  et 
vera  est,  et  naturalis  est ,  necesse  habemus  q  -^^^^^ 
viam  mediam  inter  utramque  hanim  posi- 
tionum  tenere ,  ut  dicamus  quod  aliquid  de 
superfluo  nutrimenti  transit  in  semen  ;  nec 
tamen  omnino  est  de  superfluo  nutrimenli, 
immo  aliquid  est  ibi  de  humido  radicali ,  et 
ex  utroque  habet  semen  propagari.  Unde  si- 
cut  videmus  circa  nutritivam ,  quod  est  hu- 
miditas  radicalis  et  nutrimentalis ,  utpote 
illa  quBe  fluit ;  sic  intelligendum  est  etiam 
circa  vim  generativam,  quod  in  ipsa  est  ali- 
qua  humiditas  radicalis,   et  etiam  aliqua 
fluens  et  refluens ,  et  in  generatione  prolis 
una  currit  cum  alia.  Transmisit  igitur  Adam, 
quando  generavit  primum  filium,  aliquid  de 
illa  radicali  humiditate;  et  illud  modicum 
per  virtutem  naturae  toti  corpori  filii  fuit 
commixtum  commixtione  perfecta,  quia  nul- 
lam  partem  erat  signare  in  corpore  filii ,  in 
qua  non  esset  aliquid  de  illo  humido,  quod  a 
patre  traduxit.  Si  igitur  filius  Adae  in  gene- 
rando  prolem  similiter  aliquid  descindebat 
de  suo  humido  radicali ,  necesse  erat  quod 
aliquid  transmitleret  de  eo,  quod  sumpserat 
a  patre,  et  sic  deinceps  :  et  pro  tanto  dicmi- 
tur  omnes  fuisse  in  Adam ,  non  quia  fuerit 
ibi  totaliter  materia  omnium  nostrorum  cor- 
porum ,  sed  quia  ibi  erat  aliquanta  materia 
et  ratio  seminalis,  sive  potentia  convertendi 
ad  se  aliam  naturam,  ita  ut  sufflceret  adom- 
nium  procreationem,  addito  sibi  illo,  in  quo 
posset  se  multiplicare.  Et  est  exemplum,  si    Eiem- 
aliquis  haberet  fermentum  quod  commisce- 
ret  commixtione  perfecta  toti  pasta? ,  nihil 
fleret  de  illa  totali  pasta  fermentata ,  quod 
non  diceretur  fermentari  de  illa  pasta  :  et 
similiter,  si  illa  pasta  commisceretur  adhuc 
alii  majori  pastae,  et  sic  procedendo,  quasi 
innumerabiles  panes  fermeatati  possent  fleri 
ex  modico  fermento  per  appositionem  rei 
fermentabilis  :  sic  et  in  proposito  ex  modico 
semine,  per  appositionem  humoris  snscepti- 
bilis  rationis  seminalis,  possent  innumerabi- 
les  homines  propagari.  Et  iste  modus  satis 
consonat  rationi,  nec  repugnat  verbis  Philo- 
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sophi ,  et  sumptus  est  ex  verbis  Augustini, 
sicut  patet  aspiciendo  auctoritateni  prius  po- 
silam ,  quffi  sumpta  est  de  libro  de  vera  Re- 
ligione  ' ,  ubi  dicit  quod  alimentum  accipit 
latentes  numeros  tolius  animalis ,  et  inchoa- 
tur  in  prolem.  £t  modum  explicat  in  fine(a) 
super  Genesim  ad  litleram  *,  sicut  patet  in 
auctoritate  prius  posila,  ubi  osfenditur  quod 
ex  modico  semine  generatur  arbor  magna. 
Igitur  huic  modo  dicendi ,  tanquam  magis 
inlelligibili  et  magis  consono  philosophiae  et 
sacrse  Scripturse ,  magis  adhsereo.  Credo 
enim  beatum  Augustinum  hoc  sensisse ,  si- 
cut  ex  verbis  ejus  possum  colligere.  Et  se- 
cundum  hunc  modum  salvatur  veritas  cogna- 
tionis  et  generationis ,  pro  eo  quod  aliquid 
radicalea  parente  traducitur  in  prolem.  Sus- 
tinetur  nihilominus  generatio  et  propagatio 
esse  naturahs,  quia  hoc  fit  per  alimenti  ad- 
ditionem.  Et  ideo  coucedendae  sunt  rationes 
ostendentes  quod  aliquid  de  alimento  transit 
in  veritatem  humanje  naturae  ,  mediante 
opere  generativae,  quia  non  solum  illud  ra- 
dicale,  quod  a  patre  deciditur,  fit  de  veritate 
prolis  ,  sed  etiam  illud  cum  alimento  super- 
fluo  sibi  juncto,  ita  quod  illud,  quod  erat  su- 
peiHuumuni,  sit  necessarium  alteri :  utrum- 
que  enim  erat  fundamentum  fabricae  totius 
corporisgenerati. 

1.  Ad  illud  autem  quod  primo  objicitur 
in  conf  rarium  de  auctoritate  Hugonis  et  Ma- 
gistri ,  dicendum  quod  verbis  eorum  in  hac 
parte  magistri  communiter  non  assenfiimt ; 
nec  ego  ipsos  bene  intelligo  :  nec  tamen  af- 
firmo  illos  falsum  dixisse,  sed  magis  intelligo 
aliam  opinionem. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  de  auctoritate 
Anselmi  et  Augustini,  jam  patet  responsio  : 
dicunt  enim ,  quod  in  Adam  fuimus ,  non 
quia  nulla  alia  materia  conversa  sit  in  cor- 
pus  nostrum ,  nisi  illa  quae  fuit  in  Adam ; 
sed  si  qua  alia  conversa  est,  hoc  non  est  nisi 
per  conjunctionem  cum  illo ,  quod  ab  Adam 
f uit  decisum.  Et  si  tu  dicas  quod  ipse  Ansel- 

'  Aug.,  de  ver.  Relig.,c.  XL,  n.  74.  — '  Ihid.,  de 
Gen.  adtitu,  lib.  V,  c.  xxvi,  n.  45. 


mus  dicit ,  quod  totalifer  humana  natura 
erat  in  Adam,  dicendum  quod  hoc  non  dicit 
quantum  ad  existenliam  possibiiem,  vel  po- 
tentialem ,  sed  quantum  ad  esistentiam  ac- 
tualem  ,  quia  nihil  actu  erat  de  veritate  hu- 
mana;  naturae ,  nisi  quod  in  Adam  erat  : 
aliquid  tamen  possibile  erat  ad  hoc ,  quod 
fieret  de  veritate  naturae  humanae  :  sed  hoc 
operationeet  virlute  carnis  Adae. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  de  auctoritate 
Domini  in  Evangelio  et  de  Glossa,  dicendura 
quod  hoc  nequaquam  intendit  nec  textus, 
nec  Glossa,  quod  homo  totum  egerat ,  quod 
manducat ;  sed  quia,  cum  homo  manducat, 
fit  separatio  puri  ab  impuro  per  digestiones 
interius  factas,  et  purum  et  natura;  conve- 
niens  interius  retinetur,  et  impurum  exte- 
rius  expellifur  :  et  pro  tanlo  dicebat  Domi- 
nus  ,  quod  nihil  quod  intrat  in  os  hominem 
coinquinat,  et  sic  verissimum  est  verbum 
Domini  secundum  quod  valet  ad  proposi- 
tum.  Posset  tamen  dici,  quod  secessus  ibi 
non  tantum  vocatur  via  inferior,  per  quam 
currunt  egestiones ,  sed  omnes  meatus  sub- 
tiles ,  per  quos  fit  ciborum  decolatio ,  et 
Glossa  dicit  quod  Graeci  vocant  illos  poros  : 
et  ita  non  sequitur  quod  totum  alimenfum 
exterius  exeat ,  et  de  illo  nihil  in  veritatem 
prolis  pertranseat. 

i.  Ad  iUud  quod  objicitur  quod  generatio 
est  de  substantia  generantis ,  jam  patet  res- 
ponsio.  Dico  enim  ,  quod  aliquid  de  radicali 
humiditate  parentis  transit  in  prolem,  et  ra- 
tione  illius  salvatur  ibi  veritas  generationis : 
nec  tamen  oportet  quod  sit  identitas  secun- 


dum  totum  generantis 


ad  genitum.  Sicut 


enim  generans  non  dat  se  totum ,  sed  par- 
tem  sui ,  sic  et  genitus  non  exivit  a  gene- 
rante  secundum  totum  ,  sed  secundum  ali- 
quam  partem :  nec  illud  totum  ,  quod  a  ge- 
nerante  traxit ,  fuit  radicale  ipsi  generanti ; 
sed  aUquid  est  additum  radicali ,  ut  possit 
augeri. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur  de  lege  cogna- 
tionis ,  jam  patet  responsio  :  ita  bene  enim 

(a)  C<bI.  edit.  fiaem  super. 
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salvatur  lex  cognationis,  si  traducitnr  fllius 
a  patre  traliendo  ab  ipso  tinmorem  radica- 
lem  cum  additione  extrinseci,  sicnt  si  de  ex- 
trinseco  nihil  adderetur,  imo  multo  verius. 
Addltio  enim  extrinseci  facit  ut  linea  con- 
sanguinitatis  aliquando  terminetur;  et  qui 
magis  distant  a  stipite ,  minoris  consangui- 
nitatis  vinculo  conjungantur.  Et  si  objicia- 
tur,  quod  si  traducitur  aliquid  de  radicali, 
quod  pari  ratione  posset  totum  traduci ,  et 
quod  necesse  sit  illud  esse  mnltiplicatum  in 
se,  cum  etiam  tot  atomi  non  fuerint  in  cor- 
pore  Adae,  quot  processerunt  ex  eo  homines; 
dicendum  quod  semen  et  est  quantum  mole, 
et  est  quautum  virtute ;  et  quantitas  virtutis 
se  tenet  ex  parte  formae,  et  potest  dici  ratio 
seminalis;  et  hsec  cnm  sit  forma,  multiplica- 
bilis  est;  et  ex  hoc  potest  similem  sibi  indu- 
cere  in  materiam  sibi  appositam.  Quantitas 
vero  molis,  quamvis  parva  sit,  potest  tamen 
adeo  extendi,  ut  commisceatur  valde  magnffi 
quantitati  per  eam  natnram,  qua  omne  cor- 
pus  in  inflnitum  divisibile  est :  etsic  magnae 
quantitati  potest  commisceri ,  et  totum  tra- 
here  ad  naturam  suam,  et  exillatotali  quan- 
tilafe  potest  ahnd  fieri ,  quod  fieret  de  ipso 
semine  per  se ,  et  quotcumque  fiant  ex  illa 
totali  quantitate  ,  dicuntur  facta  per  se.  Nec 
tamen  oportet  ibi  distinguere  diversas  par- 
tes ,  px  quibus  diversa  fiant  in  illo  semine 
primordiali ,  sed  solum  in  proximo  ,  pro  eo 
quod  illud  per  additionem  superflui  nutri- 
menti  adauctum  est. 

6.  Ad  illud  quod  objicitur  de  lege  resurrec- 
tionis ,  respondent  aliqui ,  quod  homo  non 
potest  generari  de  carnibus  alterius  hominis, 
pro  eo  quod  alimentum,  et  illud  quod  con- 
vertitur  in  semen ,  debet  esse  iu  potentia 
respectu  ejus  in  quod  convertitur ;  caro  au- 
tem  hominis  secundum  speciem  est  in  actu : 
et  ideo  non  potest  in  aUum  homiriem  trans- 
mutari.  Sed  iUud  non  videtur  sufficere,  pro 
eo  quod  ex  carne  possunt  generari  vermes : 
posset  et  per  consequens  generari  planta  et 
fructus ,  et  tunc  esset  in  potentia  respectu 

•  Dist.  XLii,  arU  2. 
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carnis  humanse  :  et  ita,  per  multas  transmu- 
tationes ,  videtur  quod  ex  ea  pnsset  fieri  se- 
men.  Alii  vero  dicunt  quod ,  cum  caro  ho- 
minis  sit  possibilis  ad  omnem  transmuta- 
tionem ,  sicut  et  alia,  quod  de  iUa  possit  ge- 
nerari  senien  :  et  tunc  resurget  in  ipso  ge- 
nito ,  pro  eo  quod  ad  ipsum  habet  essentia- 
lioremcomparationera,  et  Dominus  sufiplebit 
illi  aUunde  addemlo,  sive  muUipUcando  vir- 
tutem  super  naturam,  sicut  facit  in  parvulo. 
Sed  qua  raUone  dicitur  de  una  parte  quod 
potest  converti,  eadem  ratione  et  de  qualiliet, 
et  sic  potest  homo  totum  corpus  suum  amit- 
tere.  Ideo  est  tertius  modus  dicendi ,  quod 
caro  hominis  secundum  speciem  non  potest 
fieri  caro  aUerius  hominis  secundum  speciem 
propter  necessariam  ordinalionem ,    quam 
habet  ad  animam  ,  quae  ipsam  vivificavit. 
Utrum  autem  iUa  ordinatio  fundetiu"  in  ap- 
peUtu  naturali,  vel  providenUa  Conditoris, 
difficile  est  discernere.   Quocumque  tamen 
modo  sit  (a) ,   adhuc  est  plana  responsio. 
Istud  autem  planias  invenitur  determinatum 
in  quarto ',  ubi  manifestalur  quid  in  quo  i'e- 
surgat.  Resurget  autem  semen  in  genito, 
non  in  generante,  quamvis  dictnm  sit  hic 
quod  semen  sit  de  radicali  (h)  humiditate  ge- 
nerantis.  Aliter  enim  semen  est  radicale  ge- 
neranti ,  et  aUter  generato  :  quia  generanti 
est  radicale  secundum  partem  sui,  est  etiam 
radicale  respectu  virtutis  generaUvse,  non 
respectu  virtutis  nutrilivae  :  virtus  autem 
generaUva,  et  ejus  humiditas,  est  ordinata 
ad  aUud.  Unde  si  humiditas  generativse  de- 
cidatur  ab  aliquo,  sive  alius  generetur,  sive 
non ,  nunquam  resurget  in  eo  :  et  hinc  est 
quod,  quamvis  in  emissione  seminis  fiat  de- 
cisio  aUcujus  radicaUs  humiditatis.    nnlla 
tamen  est  ibi  poena,  quoniam  illa  humiiUtas 
per  naturam  erat  ad  alterum  ordiuata.  Unde 
et  raanet  ibi  modus  operandi  expefUtus  ,  et 
delectabiUs ,  et  ordinatus  :  et  hoc  totum  est , 
quia  illa  humiditas  in  generante  erat  ad  al- 
terum.  In  genito  vero,  quia  ex  ea  fat)rieatur 
totum  corpus,  est  sicut  tolius  corporis  fun- 
{n)  CfEt.  crlil.  fit.  —  ('')  &/'■'•  !'■<?"•  racIic-.HbiU. 
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damentum ;  et  tunc  quando  anima  unitur  ei, 

incipit  esse  vere  et  proprie  de  veritate  hu- 

manae  naturae  :  tunc  enim  primo  incipit  ha- 

bere  necessitatem  ad  resurrectionem ;  prius 

autem  solum  erat  possibile ,  vel  potentiale. 

Unde  si  qua  mulier  faceret  abortum  ante 

animcB  unionem,  illud  nuilo  modo  resurge- 

ret. 


QUJISTIO  II. 

An  aliquid  transeat  in  veritatem  humanm  naturm 
opere  nutritivw'. 

Fundam.  Utrum  aliquid  transeat  in  veritatem  hu- 
manae  naturai  mediante  opere  nutritivae  ;  et 
quod  non ,  videtur  primo  per  Augustinum , 
qui,  de  Civitate  Dei,  dicit',  quod  parvuli 
resurgent  in  perfectione  corporali,  et  in 
eetate  virili,  quam  habituri  erant,  pro  eo  quod 
jam  totum  in  ratione  habebant,  quamvis  non 
haberent  in  mole  :  haec  est  sententia  verbo- 
rum  :  ergo  si  tam  magni  suscitabuntur  par- 
vuli,  sicut  illi  qui  multum  comederunt,  vi- 
detur  quod  sumptio  alimentorum  veritatem 
humanae  naturae  non  augeat,  ac  per  hoc 
nihil  de  illis  in  humani  corporis  veritatem 
pertranseat. 

Item  ibidem  dicit  Augustinus  quod  si  ali- 
quis  nutriatur  de  carnibus  humanis,  caro 
illa  non  resurget  in  eo  qui  nutritur,  sed  in 
60  in  quo  primo  fuit  caro  :  sed  nihil  est  de 
veritate  alicujus ,  nisi  quod  resurget  in 
60  :  si  ergo  caro ,  quae  est  per  alimentum 
generata ,  non  resurget  in  quo  est ,  videtur 
quod  nihil  extrinsecum  transeat  in  verita- 
tem  alicujus,  mediante  opere  nutritivae. 

ttem  solum  illud  dicituresse  verum,  quod 
habet  actum  sibi  per  naturam  convenientem : 
ergo  illud  solum  est  de  veritate  carnis  hu- 
manae,  quod  habet  actum  convenientem  tali 
carni  :  sed  caro  habens  actum  sibi  conve- 
nientem  potest  aliam  carnem  ia  se  conver- 
tere ,  et  dicitur  caro  secundum  speciem  : 

'  Cf.  S.  Thom.,  p.  I,  q.  cxix,  art.  2;  et  II  Sent.,  dist. 
XXX,  q.  II ,  art.  3;  i^igid.  Rom.,  II  Snnt.,  dist.  xxx, 
p.  2,  q.  11,  art.  ii;  Bichardas ,  II  Sent.,  dist.  xxx,  art. 
Vj  q.  11;  Durandus,  II  Sent.,  dist.  xxx,  q.  v;  Steph. 


ergo  illud  solum  transit  in  veritatem  carnis 
humanaj ,  quod  transit  in  veritatem  secun- 
dum  speciem  :  sed  mediante  opere  nutritivae 
nihil  transit  in  carnem  secundum  speciem , 
sicut  vult  Philosophus ' ;  alioquin  esset  aug- 
mentum  in  infinitum  :  ergo  mediante  illa 
virtute  nihil  transit  in  veritatem  humanae 
naturae. 

Item  illud  est  solum  de  veritate  alicujus, 
in  quo  rei  substantia  salvatur  :  sed  sola  hu  • 
miditas  radicalis  est  illa  quae  manet ,  quam 
continuari  oportet  usque  in  finem  :  ergo 
illud  solum  transit  in  veritatem  humanae 
naturae,  quod  transit  in  humiditatem  radica- 
lem  :  sed  nihil  potest  transire  in  humidita- 
tem  radicalem  mediante  nutriliva,  sicut  di- 
cunt  medici,  alioquin  posset  homo  juvenes- 
cere  et  vitam  perpetuare  :  ergo  mediante 
hac  virtute  nec  transit  in  veritatem  humanae 
naturae. 

Item  quod  per  naturam  generatur,  potest 
per  naturam  corrumpi :  ergo  quod  mediante 
opere  generativae  proficit  et  crescit ,  potest 
et  minui ,  et  decrescere  :  si  ergo  mediante 
vi  nutriliva  aliquid  in  veritatem  humanae 
naturae  transiret,  illud  posset  deperdi ,  et  sic 
continue  novum  restaurari :  contingeret  igi- 
tur  aliquando  quod  homo  aliud  corpus  ha- 
beret,  sicut  videmus  in  aqua  quae  exit  de 
fonte. 

Conf ra :  1 .  Augustinus,  de  vera  Religione ':  Ad  opp. 
a  In  hujusmodi  visibilis  corporis  structuram 
alimenta ,  quae  apta  sunt ,  assumuntur,  non 
apta  vero  per  congruos  meatus  ejiciuntur.  » 
Si  ergo  quod  est  de  corporis  hujus  structura 
et  integritate ,  est  de  humanae  naturae  veri- 
tate,  videtur,  etc. 

2.  Item  omne  quod  resurget,  est  de  veri- 
tate  humanae  naturae  :  sed  illud  in  quod 
transit  alimentum  mediante  opere  nutritivae, 
resurget,  utpote  capilli  ^* :  Capillus  de  capite 
vestro  non  peribit :  ergo,  etc. 

3.  Item  veritas  carnis  non  est  aliud,  quam 

Brulef.,  II  Sent.,  dist.  xxx,  q.  ult.  —  '  Aug.,  de  Civit. 
Dei ,  lib.  .XXII,  c.  xiv.  —  'Arist.,  de  Anir/,a,  lib.  II, 
coDt.  11  et  34.  —  'Aug.,  de  ver.Relig.,  c.  XL,  n.  74. — 
»  Luc.,  XXI,  18. 
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vera  caro  :  sed  vera  caro  est ,  cui  debetur 
operatio  carnis  :  potissima  autem  carnis  ope- 
ratio  est  \ivere  per  animam  :  sed  in  lianc 
carnem  transit  alimentum  mediante  vi  nu- 
tritiva ,  quia  tota  caro  hominis  vivit :  er- 
go,  etc. 

4.  Item  ,  ubicumque  est  nutritio ,  ibi  est 
conversio,  et  assimilatio  et  unio  :  sed  ubi  est 
assimilatio  et  unio ,  ejusdem  naturse  fit  illud 
cui  unitur,  et  illud  quod  unitur  :  ergo  si 
hoc  facit  virtus  nutritiva  convertendo  ali- 
mentum,  videtur  quod  per  ipsam  aliquid  de 
alimento  in  veritatem  humanae  naturae  tran- 
sit. 

5.  Item,  sicut  se  habet  generativa  ad  pro- 
ductionem  prolis,  sive  generati,  sic  se  habet 
nutritiva  et  augmentativa  ad  perfectionem 
et  conservationem  nutriti  et  augmentati : 
ergo,  si  aliquid  transit  in  veritatem  humanse 
naturse  generati ,  mediante  generativa;  si- 
militer  et  aliquid  transibit  in  veritatem  hu- 
manae  naturse  nutriti ,  mediante  nutritiva  et 
augmentativa.  Est  igitur  qusestio ,  quid  sit 
veritas  humanse  naturse ,  et  quae  differentia 
sit  inter  veritatem  humanae  naturae,  et  car- 
nem  secundum  speciem  ;  et  rursus ,  quse  sit 
differentia  inter  carnem  secundum  speciem, 
et  carnem  secundum  materiam;  et  quare 
magis  dicatur  veritas  humanae  naturae,  quam 
veritas  naturae  asininae.  Haec  omnia  valent 
ad  intelligenda  ea  quae  dicuntur  in  quarto, 
in  quaestione  de  resurrectione. 

CONCLUSIO. 

Per  opus  nutritivce  virtutis  nihil  transit  in  verita- 
tem  natuTCB  humance,  prout  ipsa  de  necessitate 
ordinatur  ad  incomtptionetn ;  sed  bene  aliquid 
transit,  prout  ordinatur  ad  resurrectionem,  de 
congruo. 

Yerum     Rcsp.  ad  Aig.  Dicendum  quod  praeter  ge- 

loi  mo-  neralem  intentionem ,  qua  verum  dividitur 

uatar.   contra  falsum,  secundum  quam  intentionem 

res  vera  dicitur,  quae  habet  materiam  ,  et 

formam,  et  actum  sibi  convenientem ,  est  et 

alia  intentio  veri  dupliciter :  una,  qua  verum 
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dividitur  contra  permixtum ;  altera  vero , 
qua  verum  dividitur  contra  vanum.  Et  pri- 
mo  borum  modorum  dicitur  verum ,  quod 
est  purum  et  impermixtum ;  altero  modo 
dicitur  verum,  quod  est  permanens  et  fixum. 
Cum  ergo  loquuntur  auctoritates  de  humana 
natura ,  loqunntur  sub  vocabulo  veritatis , 
vocantes  eam  veram.  Non  est  enim  aliud  di-  veritas 
cere  veritatem  humanae  naturae ,  quam  hu-  natura. 
manam  naturam  veram.  Sic  autem  vocant 
eam ,  loquentes  de  natura  humana  ex  parte 
corporis,  pro  eo  quod  corpus  humanum, 
praeter  hoc  quod  habet  formam  et  operatio- 
nem  sibi  convenientem,  sicut  et  alia  corpora 
naturalia ,  habet  ordinationem  ad  immorta- 
litatem,  et  ita  quamdam  impermixtionem  in 
hoc,  quod  non  potest  tantum  transmutari, 
quin  tandem  reddatur  animaequae  ipsum  vi- 
vificavit ;  habet  nihilominus  quamdam  fixio- 
nem,  sive  incorruptionem ,  pro  eo  quod  ue- 
cesse  est  ipsum  aliquando  fieri  immortale. 
Ratione  igitur  ordiuationis  ad  incorruptio- 
nem ,  ex  qua  inest  corpori  humano  non 
tantum  debita  operatio ,  sed  etiam  imper- 
mixlio,  et  quaedam  incorruptio,  dicitur  cor- 
pus  humanum  verum.  Illud  vero  praecise 
et  proprie  est  de  veritate  hiimauae  naturae , 
quod  est  ordinatum  ad  incorruptionem  et 
resurrectionem.  Aliquid  autem  ordinatur 
ad  resurrectionem  dupliciter :  vel  de  necessi- 
tate ,  vel  de  congruo.  Illud  autem  ordinatur 
in  nobis  ad  resurrectionem  de  necessitate , 
in  quo  consistit  fundamentum  et  fabrica  cor- 
poris  nostri,  et  hoc  est  illud  cui  primo  anima 
unitur  :  et  tale  tractum  est  a  generantibus, 
et  in  tale  nihil  potest  transire  opere  nutriti- 
vae,  secundum  quod  nuldtiva  operatur  post 
animae  unionem.  lUud  vero  ordinatur  in  no- 
bis  ad  resurrectionem  de  congruo ,  in  quo 
consistit  fabricae  nostri  corporis  complemen- 
tum  :  et  hoc  est ,  quod  facit  ad  quantitatem 
corporis  perfecti.  Et  sic  aliquid  de  alimento 
potest  converti  in  veritatem  humanae  naturae 
mediante  vi  nutritiva  et  augmentativa,  quae 
ordinantur  ad  complendam  corporis  fabri- 
cam  quae  inchoata  fuit  mediante  vi  genera- 
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tiva ,  cui  competit  operari ,  quousque  ani- 
ma  iiifundatur,  et  ex  tunc  sequitur  operatio 
nutritivae  et  augmentativffi  ad  conservan- 
dum  et  complendum  corpus.  fluic  autem 
modo  dicendi  concordant  tam  naturales 
philosophi ,  quam  medici.  Naturalis  enim 
Philosophus  distinguit  in  homine  duplicem 
carnem  :  carnem  secundum  speciem ,  et 
carnem  secundum  materiam.  Et  vocat  car- 
nem  secundum  speciem ,  illam  quae  habet 
vim  activam,  et  potentiam  convertendi  ah- 
mentum  in  carnis  naturam ;  carnem  vero 
secundum  materiam  vocat  illam,  quae  sic  esl 
caro,  ut  tamen  non  possit  aliquid  in  carnem 
convertere  propria  virtute.  Dicit  etiam  quod 
virtus  nutriliva  et  augmentativa  non  con- 
vertit  ahmentum  in  carnem  secundum  spe- 
ciem,  sed  secundum  materiam,  quia  si  ahter 
esset ,  tunc  nunquam  staret  augmentum  ; 
cura  augmento  enim  carnis  cresceret  et  vir- 
tus  augmentandi :  hoc  autem  non  sic  est ,  et 
ita  caro  secundum  speciem  solum  est  a  ge- 
nerantibus,  sive  mediante  generativa,  quam- 
vis  caro  seoundum  materiam ,  scilicet  quse 
fluit  etrefluit,  possit  esse  mediante  nutritiva. 
EicmpL  Et  est  exemplum  de  vino  generato  in  vite , 
quod  habet  potentiam  convertendi  aquam  : 
sed  illa  aqua  non  habet  potentiam  conver- 
tendi  aliam  aquam,  quia  si  hoc,  tunc  semper 
posset  quis  apponere  aquam,  et  maneret  vi- 
num  :  hoc  autem  non  sic  est,  quia  tantum 
potest  poni  de  aqua,  quod  vinum  amittat  (a) 
virtutem  suam.  Sic  et  in  proposito  intelli- 
gendum  est,  quod  virtus  corporis  fabricativa 
potest  dare  primae  carni  potentiam  conver- 
tendi,  et  iUa  convertit,  quousque  tantum  ad- 
veniat  de  came  secundum  materiam,  quanta 
erat  ibi  potentia  convertendi,  sicut  videmus 
in  vino ,  tum  ex  parte  caloris ,  tum  ex  parte 
extensibilitatis  ipsius  carnis  secundum  spe- 
ciem.  Et  hinc  est ,  quod  unus  homo  magis 
augmentatur,  quamalter;  et  ahquando  stat 
augmentum,  quia  caro  superadveniens  in 
fine  quasi  aquosum  facit ,  sicut  dicit  Philo- 
sophus',  quemadmodum  aqua  superinfusa 

'  Arist.j  Hist.  nninuU,,  t.  XXVI.  (aj  ^/.  amiltil. 
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vino.  Secundum  hanc  distinctionem  carnis, 
distingui  potest  in  theologia  veritas  humanae 
naturae  dupliciter,  sicut  dictumest.  Similiter 
medicus  distinguit  hanc  in  duplicem  humi- 
ditatem,  videUcet  radicalem,  et  nutrimenta- 
lem  :  et  dicit  quod  humiditas  radicalis  est 
illa ,  in  qua  calor  sustentificatur ;  nutrimen- 
talis  vero  est  illa ,  quae  praebet  homini  calo- 
risfomentum.  Dicunt  igitur,  quod  humiditas 


VeriUi 
humans 
uatune 
duplei 


radicalis  est  solum  a  generantibus ,  et  me- 
diante  opere  generativae  :  nam  nutritiva  in 
hanc  humiditatem  non  potest :  si  ehim  pos- 
set,  tunc  homo  juvenesceret,  et  vitam  etiam 
suam  in  perpetuum  continuaret,  si  iliud  hu- 
midum  renovari  posset  :  quod  cum  constet 
falsum  esse  ,  dicunt  quod  ahmentum,  me- 
diante  nutritiva ,  non  tiausit  in  illud  humi- 
dum :  et  hinc  est,  quod  Uli  qui  laborant  tertia 
specie  hecticae,  in  qua  est  illius  humidi  con- 
sumptio,  liberari  non  possunt ,  ut  dicunt.  In 
humiditatem  autem  iiutrimentalem ,  qua; 
calori  pabulum  praebet,  possibile  est  aUmen- 
tum  converti  mediante  opere  nutritiva?.  Et 
est  exemplum  in  lampade  ardente  ,  in  qua 
est  humiditas  olei ,  et  humiditas  ellychnii : 
et  humiditas  eUychnii  assimUatur  humido 
radicaU,  quoniam,  ex  quo  consumitur,  res- 
taurari  non  potest,  et  in  illo  eUychnio  flam- 
ma  sustentiflcatur  :  humiditcis  vero  olei  assi- 
milatur  humiditati  uutrimentali,  quae  pabu- 
lum  praebet  igni,  et  impedit  ne  cito  eUych- 
nium  consumatur :  et  illa  humiditas  aliquan- 
do  augetur,  aliquando  minuitur,  aliquando 
consumitur,  aliquandorestauratur.  Et  juxta 
hanc  duplicem  humiditatem  theologi  distin- 
guunt  dupUciter  humanae  naturae  veritatem, 
sicut  prius  dictum  est. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  quaestionem 
propositam :  patet  etiam  responsio  ad  objecla. 
Nam  rationes ,  quae  ad  primam  partem  in- 
ducuntur,  videlicet  quod  nihil  transit  in  ve- 
ritatem  naturai  humanae  mediante  opere 
nutritivae ,  procedunt  secundum  quod  de 
veritate  humana  naturae  dicitur  esse  aUquid, 
quod  est  de  necessitate  ordinatum  ad  incor- 
ruptionem  ;  et  hoc  modo  bene  concedendum 
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est  quod  nihil  transit  in  veritatem  nutriti. 
Rationes  vero  ad  oppositum  procedunt  de 
veritate  liumanBB  naturs ,  secundum  quod 
illud  dicitur  esse  de  verilate  Iiumana^  natu- 
Tce ,  quod  est  ordinatum  ad  resurrectionem 
de  congruo  :  tale  aiitem  est  non  solura  quod 
trahitur  a  generante,  sed  etiam  tota  illa  caro, 
quae  reperitur  in  homine  in  ejus  morte,  ma- 
xime  si  non  faciat  ad  corporis  deformitatem. 
Nec  hoc  impedit,  auod  Uominus  parvulos 
suscitabit  in  perfecta  quantitate.  Dicit  enim 
Augustinus '  quod  supplebit  virtus  divina , 
ubi  defioit  natura :  ubi  vero  natura  sufficien- 
tem  paravit  materiam ,  Deus  non  agit  sup- 
plendo,  sed  reformando.  Nec  valet  illa  ratio, 
quod  si  Deus  supplet  in  resurrectione  sine 
additamento ,  quod  tunc  similiter  fiat  sine 
additamento ;  quia  illaerit  operatio  mirabi- 
lis  et  supra  naturam ;  hominis  vero  genera- 
tio  et  augmentatio,  quse  nunc  est,  naturaliter 


fit :  et  ideo  illa  ratio  quam  Magister  adducit 
in  littera  non  cogit;  imo,  sicut  apparet  aspi- 
cienti,  arguit  a  majori  affirmando.  Illa  vero, 
quae  ullimo  quserebantur,  jam  plana  sunt 
per  ea  quae  dicta  sunt  :  concedendum  est 
igitur,  sicut  ex  prsecedentibus  apparet,  quod 
aliquid  extrinsecum  transeat  in  veritatem 
humanse  naturse ;  sed  mediante  opere  gene- 
rativae  transit  in  veritatem,  prout  veritas 
proprie  dicitur,  secundum  quod  dicit  neces- 
sariam  ordinationem  ad  incorruplionem  : 
mediante  vero  opere  nutritivse ,  transit  ah- 
qnid  in  veritatem  humanse  naturae ,  prout 
veritas  dicitur  large ,  videlicet  secundum 
quod  dicit  ordinationem  ad  resurrectionem 
de  congruo :  et  sic  quod  est  de  veritate  unius, 
potest  resurgere  in  alio ,  secundum  quod 
manifestatur  in  quarto.  Hisvisis,  satisplana 
sunt  ea  quae  dicuntur  in  littera. 
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QUALITER    PECCATUM    ORIGINALE    A    PARENTE    TRADUCATUR    IN   PROLEM. 

Nunc  superest  investigare,  qualiter  peccatum  a  patribus  traducatur  in  filios,  scilicet 
an  secundum  solam  animam,  an  secundum  carnem,  sive  secundum  utrumque.  Putave- 
runt  quidam  secundum  animam  trahi  peccatum  originale,non  solumsecundum  carnem; 
quia  non  solum  carnem,  sed  et  animam  ex  traduce  esse  arbitrati  sunt,  Sicut  enim  in  ge- 
neratione  prolis  de  carne  paterna  substantialiter  trahitur  caro;  ita  etiam  de  gignenlis 
animaanimam  geniti  essentialiter  deduci,  ab  his  existimabatur.  Ideoque  sicut  de  cor- 
rupta  carne  caro  corrupta  seminatur,  ita  etiaui  de  anima  peccatrice  anima  peccatrix, 
corruptione  originali  infecta,  ab  illis  trahi  dicitur. 

Hoc  autem  tides  catholica  respuit,  et  tanquam  veritati  adversum  damnat  :  quiB  non 
animas,  sed  carnem  solam,  sicut  superius  ^  diximus,  ex  traduce  esse  admiltit.  Non  ergo 
secundum  animam,  sed  secundum  carnem  solam,  peccatum  originale  trahitur  a  paren- 
tibus,  Est  enimpeccatum  originale,  ut  supra  ^  diximus,  concupiscentia,  non  quidem  ac- 
tus,  sed  vitium.  Unde  Augustinus  ^  :  «  Ipsa  concupiscentia  est  lex  membrorum,  vel  car- 
nis,  ubi  est  morbidus  quidam  affectus,  vel  languor,  qui  commovet  illicitum  desideriura, 
id  est,  carnalem  conciipiscentiam,  quse  lex  peccatidicitur.  Quaedicitur  manere  in  carne, 
non  quia  in  carne  sit,  sed  quia  per  corruptionein  carais  in  anima  fit  (a).  » 


Quod 

pecca- 

tum   ori- 

ginale    a 

patiibus 

trauseat 

in  filios 

secun- 

dum  car- 

nem  ;  ne- 

que  ta- 

men 

causailla 

peccati, 

quae    est 

in  carne, 

culpa 
est ,  sed 
vitium  ac 
foeditas 
qutedara, 
Praedic- 
tam  opi- 
niouem 
danmat, 
et  quod 
per  car- 
uem  tra- 


*  Aug.,  deCivit.  Dei ,  lib.xxil,  c.  XSIX.  — 2  Dist.  xviii.— ^Dist.  xxs.— ^  August.,  t/c  iVw/J.  e^  Co;/*:''/>,.  lib.  I, 
c.  XXX  o.i  seq.;  id.  cont.  Juliaru,  lib.  VI ,  c.  xviti ,  et  alibi  pa35im  quoad  sensum.   (a)  Al,  sil. 
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ducaiur  Caro  enim  propter  peccatum  corrupta  fuit  in  Adam,  adeo  ut  cum  ante  peccalum  vir 
lum  di-  et  mulier  sine  incentivo  libidinis  et  concupiscontiae  fervore  possent  convenire,  essetque 
quo'mo-torus  immaculatus;  jam  post  peccatum  non  valet  fieri  carnalis  copula  absque  lubidi- 
d°,_°"'''"  nosa  concupiscenlia,  qus!  semper  vitium  cst,  et  cliani  culpa,  nisi  excusetur  per  bona 
causam  coujuf^ii.  In  concupisccutia  ergo  et  libidine  concipitur  caro  formanda  in  corpus  prolis. 
tionera  Uude  caro  ipsa,  quas  concipilur,  in  vitiosa  concupiscentia  polluitur  et  corrumpitur  : 
osiendit,  ex  cujus  contaclu  anima,  cum  infunditur,  maculam  trabit  qua  polluitur  et  fit  rea,  id  esl 

ei  qua       .   .  .  .  .    .       , 

in  anima  vitiuui  coucupiscentiaB,  quod  est  origmale  peccatum. 

lum   fit.      Ideoque  ipsum  peccatum  dicitur  manere  iu  carne.  Caro  ergo  quae  ia  concupiscentia 

Ouod  libidinis  seminatur,  nec  culpam  babet,  nec  actura  culpas,  sed  causam.  In  eo  ergo  quod 

corrnp-  semiuatur,  corruptio  est;  in  eo  autem  quod  nascitur,  concupiscentiae  vitium  est.  Unde 

tionem 

carnis,  Ambrosius ',  <fe  ue/^iis  ApostoH,  sic  ait  :  «  Quomodo  habitat  peccatum  in  carne,  cum 

causa    non  sil  substautia ,  scd  privatio  boni?  Ecce  primi  bominis  corpus  corruptum  est  per 

dic"uJ'  peccatum,  ipsaquecorrnptio  per  conditionem  ofTensionis  manet  in  corpore,  robur  tenens 

tum"sse  divinae  sententise  datae  in  Adam  :  cujus  consortio  anima  maculatur  peccato.  Per  id  ergo 

""  """^- quod  facti  causa  manet,  inbabitare  dicitur  peccatum  in  carne  :  haec  est  lex  carnis.  » 

Idem  '  :  «  Non  babitat  peccatum  in  anima,sed  in  carne;  quia  peccati  causa  ex  carne  est, 

non  ex  anima;  quia  caro  est  ex  origine  caruis  peccati,  et  per  ti^aduoem  omnis   caro  fit 

causa  peccali  :  anima  vero  non  Iraducitur,  et  ideo  in  se  causam  peccati  non  habet.  » 

Augustinus  quoque  ex  carne  peccatum  animam  contrahere  in  sermone  quodam  de  ver- 

bis  Apostoli  ostendit,  dicens  s :  «  Vitium  concupiscentiae  est,  quod  anima  non  ex  se,  sed 

ex  carne  contraxit.  Natura  quippe  bumana  non  opere  Dei  cum  vitio  primitus  est  insti- 

tuta,  sed  ex  voluntatis  arbitrio  priorum  bominum  venienti  vltio  est  sauciata,  ita  ut  non 

sit  in  carne  bonum,  sed  vitium  quo  inficitur  anlma.  » 

^^'^f"^*^      Hic  quceri  solet,  utrum  causa  peccati  originalis,  quae  dicta  est  esse  in  carne,  culpa  sit, 

iispec-  vel  poena,  sive  aliquid  aliud.  Culpa  esse  non  potest,  quia  culpa  non  est  in  re  irrationali. 

estin    Si  enim  culpa  essel  iu  carne  ante  infusionem  animae,  aclualis  esset,  vel  originalis.  Sed 

carne , 

utrnm   Hctualis  ibi  non  est,  nec  originalis  culpa  est,  quia  ipsa  causa  est  originalis  peccati.  Si 

sit  culpa, 

anpoEna.  autcm  pcena  ost,  quae  est  illa?  passibilitas,  vel  mortalitas,  vel  alia  corruptio?  Hos  enim 

defectus  carni  inesse  constat. 
^r.tur       ^^  quod  dici  potest,  quod  multiplex  defectus  carnis,  et  prcBcipue  pollutio  quaedam 
quidsii  quam  ex  fervore  coitusparentum,  et  concupiscentia  libidinosa,  contrabit  caro  dum  con- 
tracta  ei  cipitur,  causa  est  originalis  peccali,  quae  recte  vitium,  sive  corruptio  carnis  appellari 

libidine  r\         £      -i-  ••!  *  *•!• 

coeun-  potest.  Quae  fceditas  major  videtur  esse  in  carne  concupiscentialiter  traducta,  quam  in 
qnae  vi-  ea  uude  traducitur.  Et  quod  vitium,  vel  corruptio,  sit  in  carne  ante  conjunctionem  ani- 
'co°up-  niae,  effectu  probatur,  cum  anima  infunditur,  quae  ex  corruptione  carnis  maculatur  :  si- 
potesi.'  ^^^  ^"  ^^^^  dignoscitur  vitium  esse,  cum  vinum  infusum  acescit. 
induciu      Ne  autem  miremur,  et  intellectu  turbemur,  audientes  peccatum  originale  filios  tradu- 

similium  ._  _  __  __  ,.,.-. 

ostendit  ccre  a  parentil)us,  jam  per  baptismuni  ab  ilio  peccato  mundatis,  diversarum  similitudi- 
num  inductione  id  posse  fieri,  insinuat  Auguslinus  iu  libro  de  Baptismo  Parvidorum, 

'  Ambr.,  vel  polius  ,  ul  pulant  critici,  Euseb.  Emiss.,  Comment,  Epist.  adRom.,  cap.  vn  i.  —  '  Ibid.,  paulo 
iufehus.  —  '  Ex  Ser.  xii,  al.  xxx,  potest  senlentialiter  trahi. 
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inquiens '  :  «  Quomodo  praeputium  per  circumcisionem  aufertur,  manet  tamen  in  eo  sn^de 


dici  fi- 


quem  genuerunt  circumcisi  :  quomodo  etiam  palea,   quse  opere  humano  tauta  diligen-  lios 
tia  separatur,  manet  tamen  in  fructu  qui  de  purgato  nascitur  tritico  ;  ita  peccatum  quod  catu  .■  a 
in  parentibus  per  haptismum  mundatur,  manet  in  eis  quos  geniierunt.   Es  hoc  enira  ''"„"''' 
gignunt,  quod  adhuc  vetustum  trahunt,  non  ex  hoc,  quod  in  novitatem  promovit  eos  ^^„j" 
inter  filios  Dei.  Non  enim  generant  parentes  filios  secundum  illam  generationem,  qua 
denuo  nati  sunt  :  sed  potius  secundum  illam,  qua  carnaliter  et  ipsi  primum  sunt  ge- 
nerati.  » 

Jam  ostensum  est  quid  sit  originale  peccatum,  et  qualiter  a  parentibus  in  filios,et  per  Epiiogus 

„  .,  .  .  .  ■,.  ...  dicto- 

carnem  m  animam  transeat.  Ex  quibus  etiam  innotescit,  quare  dicatur  ongmale  pecca-  rum,  cur 
tum  :  ideo  scilicet  quia  ex  vitiosa  lege  originis  nostrBB,  in  qua  concipimur,  scilicet  carnis  oriKiMie 
libidinosa  concupiscentia  traducitur,  ut  supra  dictum  est.  Non  enim  quia  ex  carne  trac-  ^1,°   '"' 
ta  ab  Adam  concepli  sumus,  ideo  peccatum  traximus  :  quia  et  Christi  corpus  ex  eadem 
carne  formatum  est,  quse  ab  Adam  descendit  :  sed  ejus  conceptus  est  celebralus  non  lege 
peccati,  id  est,  concu  iscentia  carnis,  unde  et  caro  ejus  peccatrix  non  fuit,  imo  opera' 
tione  Spiritus  sancti.  Noster  vero  conceptus  non  fit  sine  libidine  :  et  ideo  non  est  sine 
peccato.  Quod  evidenter  Augustiuus '  ostendit  in  libro  de  Fide  ad  Pe t rum,  diceus  : 
«  Quia  dum  sibi  invicem  vir  mulierque  miscentur,  siue  libidine  non  est  parentum  con- 
cubitus,  ob  hoc  filiorum  ex  eorum  carne  nascentium  non  potest  sine  peccato  esse  con- 
ceptus  :  ubi  peccatum  in  parvulos  non  transmitlit  propagatio,  sed  libido  ;  nec  foecundi- 
tas  humanse  naturce  facit  honiines  cum  peccato  nasci,  sed  fffidilas  libidiuis  quam  homi- 
neshabent  ex  illius  primi  justissima  condemnatione  peccati.  Ideo  beatus  David  propter 
originale  pecatum,  quo  naturaliter  obstricti  sunt  filii  irte,  dicit '  :  In  iniquitatibus  con- 
ceptus  sum,  et  in  peccatis  concepit  me  mater  mea.  Ex  hoc  itaque  apparet,  ex  lege 
conceptionis  traduci  originale  peccatum  :  quia  nisi  conceptio  sic  fieret  in  carne,  anima 
ex  carnis  conjunclione  concupiscentise  vitium  non  traheret. 
Sed  ad  hoc  opponitur  hoc  modo.  In  ipso  conceptu,  ubi  dicitur  transmitti  peccatum,  objectio 

-     r*         1  •  ■  1  1        •  1  •  n?     ■         quorum- 

propagatur  caro;  nec  tamen  tunc  mfunditur  anima  secundum  physicos,  sed  jam  etngia-  damm- 
tis  corporibus  :  quod  etiam  Moyses  in  Exodo  aperte  significat,  ubi  ait  de  percussura  mu-  probare 
lieris  praegnantis* :  Si  qids,  inquit  ,  percusserit  midieremprcegnantem  et  abortum  fece-  juofntn 
rit,  si  adhuc  informe  fuerit  puerperium,  mulctabitur  pecunia;  si  autem  formatum  fue-  ^H'^^^^^ 
rit,  reddat  animam  pro  anima.  Formatum  vero  intelligitur,  propria  anima  anima-  "'""■ 
tum  ;  et  informe,  quod  nondum  habet  animam.  In  ipso  ergo  conceptu  cum  caro  propa- 
gatur,  nondum  infunditur  anima.  Quomodo  ergo  ibi  peccatum  transmittitur,  cum  pec- 
catum  non  possit  esse  ubi  anima  non  est?  Ad  quod  dici  potest,  quia  in  illo  concfptu  di- 
cilur  peccatum  transmitti,  non  quia  peccatum  originale  ibi  sit ;  sed  caro  ibi  contrahit 
id,  ex  quo  peccatum  fit  in  anima,  cum  infunditur.  Et  utrumque  vocatur  conceptus,  sci- 
licet  cum  et  caro  propagatur,  formamque  corporis  humani  recipit,  et  cum  anima  infun- 
ditur,  quod  aliquando  etiam  dicitur  nativitas.  Unde  dicitur  '  :  Quod  natum   est  in  ea. 
Proprie  autem  uativitas  dicitur  in  lucem  editio. 


»  Aug.,  de  Bap.  parvul.,  al.  de  peccator.  meril,  et  remiss.,  lib.  III,  c.  vril,  n.  16,  qaoad  sensum.— '  Aug.,  • 
iOtiu3  Fulgent.,  de  Fid.  ad  Petr.,  c.  II ,  n.  16.  —  '  Pi.  L,  1.  -  '  Exod.,  xsi,  22.  — '  Mutth.,  i ,  20. 
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EXrOSlTlO  TEXTUS. 

Nunc  superest  investigare,  elc. 

Supra  ostendil  Magister  quid  sit  pencatum 
origiuale;  in  hac  parte  intendit  manifestare 
Divisio.  qualiter  a  parente  traducilur  in  proleni.  Di- 
viditur  auteni  pars  isla  in  tres  partes,  iu  qua- 
rumprima  Magister  falsitatem  improbat;  in 
secunda  veritatem  explicat,  ibi :  Est  enim 
peccatum  originale,  ut  supra  diximus,  con- 
cupiscentia;  iu  tertia  vero  veritatem  epilo- 
gat,  ut  addat,  ibi :  Jam  ostensum  est,  quid 
sit  originale  peccatum,  eU\  Prima  pars  ha- 
bet  duas  :  in  prima  ponit  falsam  opinionem 
circa  originalis  traductionem ;  in  secunda 
subjungit  ejusiraprobationem,  ibi :  Uoc  au- 
tem  fides  catholica  respuit :  ubi  ostenditur, 
quod  originale  non  habet  Iraduci  per  traduc- 
tionem  animae.  Similiter  secunda  pars  prin- 
cipalis  duas  habet,  in  quarum  prima  deter- 
minat  veritatem ,  ostendens  quod  originale 
tradlicitur  mediante  carne  ;  in  secunda  vero 
removet  dubitationem,  ibi :  Hic  quceri  solet, 
utrum  causa  peccati  originalis,  etc.  Simili- 
ter  tertia  pars  principalis  duas  habet :  in  pri- 
ma  determinata  epilogat,  et  explanat;  in  se- 
cunda  vero  dubitationem  movet ,  et  deter- 
minat,  ibi :  Sed  ad  hoc  opponitur  hoc  modo. 
Et  sic  hujus  dislinctionis  intentio  versatur 
principaiitcr  circa  duo,  quorum  primum  est, 
quod  originale  non  polest  traduci  mediante 
anima;  secundum  est,  qualiler  traducitur 
mediante  carne. 


tura  nata  est  esse,  in  qua  et  miseria  nata  est 
esse ;  et  miseria  in  ea  sola,  in  qua  etiam  bea- 
titudo  est  nata  esse :  hsc  autem  est  sola  ra- 
tioualis  creatura  :  ergo  aute  adventum  ani- 
mae  nec  potest  esse  poena ,  nec  culpa.  Item 
pro  omni  pcena  aliquis  punitur  :  sed  pro  illa 
corruptione,  qiiae  est  in  semine  ante  adven- 
tum  auimaj,  nullus  puuitur  (a)  :  ergo  non 
videtur  esse  poena.  Sed  in  contrarium  est, 
quia  cum  sit  corruptio  sequens  ex  culpa,  et 
omnis  talis  sit  pceua,  videtur  talis  corruptio 
esse  poena.  Item ,  cum  omnis  maledictio  sit 
pcenai,  vel  culpse,  semen  erat  maledictum, 
secundum  quod  dicilur  ',  et  Augustinus  ex- 
ponit  in  libro  liypognosticon^ :  ergo,  etc. 

Respondendum  est  ad  hoc  breviter,  quod 
Magister  ad  istam  qugestionem  respondet 
valde  caute  et  rationabililer.  Nec  enim  sus- 
tinet  quod  sit  culpa,  nec  tamen  negat.  Non 
enim  actualiter  est  poena,  vel  culpa,  corrup- 
tio  illa  sive  fceditas,  quoniam  poena  sub  ra- 
tione  poense,  et  culpa  sub  ratione  culpae  sunt 
circa  substantiam  rationalem ;  nec  tamen 
negat  quod  sit  culpa  vel  poena,  quia  ad 
utrumque  ordinem  habet,  et  utrumque  quo- 
dam  modo  causat.  Anima  enim  ex  conjunc- 
tioue  sui  ad  carnem,  ralione  illius  foeditatis, 
contrahit  poenam  et  culpam,  hcet  culpam 
prius  contrahat  per  naturam ,  quam  meri- 
tum  pcenae  :  ideo  Magisler ,  ut  utrumque  £iea 
comprehendat,  vocat  eaui  vitiositatem,  sive 
carnis  foedilatem :  et  per  hoc  patet  responsio 
ad  utramque  partem,  quia  quodam  modo 
dicendi  est  pcena,  quodam  modo  vero  non. 


plum. 


DUB.    I. 

Hic  quaeri  solet  utrum  causa  peccati  originalis ,  quee 
dicta  est  esse  in  carne,  sit  culpa,  vel  poena. 

■  Objicitur  quod  non  videtur  ipse  respon- 
dere  ad  qusestionem  proposit;im,  quia  iii  sol- 
vendo  nec  determinat  quod  sit  culpa,  nec 
det:'rminat  qijod  sit  poena,  et  videtur  quod 
neulrum  sit :  culpa  non  est,  constnt;  poena 
non  videtur  esse,  quia  poena  in  ea  sola  na- 

^Sap.,  XII,  11.  —  '  Hypogn.,  sive  Hypomnesi.,  lib.  II, 
c  II,  n.  2,  inter  oper.  August.,  t.  X,  edit.  Bened. 


DUB.   II. 

Foedilas  major  videturesse  in  carne  concupiscentialiter 
traducta,  quam  in  ea  de  qua  traducitur. 

Contra  :  si  hoc  verum  est ,  cum  originale 
contrahatur  ex  illa  foeditate,  videtur  quod 
majus  sit  originale  in  uno,  quam  in  alio. 
lt«m  nulla  proprietas  est  intensior  in  efreclu 
quam  in  causa,  quando  est  univoce  in  utro- 
que  :  ergo  si  foeditas  in  carne  traducta  cau- 
satur  ab  eo  a  quo  traducitur ,  non  videtur 

(a)  Ccet.  edit.  poaitur. 


DISTINCT 

Magister  dicere  verum ,  cum  dicit  quod  ma- 
jor  est  hic,  quam  ibi. 

Resp.  DicerHhim  quod,  cum  dicit  Magister 
quod  major  sit  foeditas  in  carne  quES  tradu- 
citur,  quam  in  carne  a  qua  traducitiir,  hoc 
intendit  quanlum  ad  carnem  quse  est  in 
aliis  membris,  et  quae  deservit  aliis  membris, 
quam  membris  generativae.  Hoc  autem  di- 
cit,  quia  in  illa  potentia  est  qusedam  fontalis 
infectio,  propter  quam  semen  ibi  genitum, 
et  per  illam  viam  descendens,  raajori  infec- 
tione  inficitur ,  quam  alii  humores :  quod 
manifestat  pruritus  et  fervor  coitus,  sicut 
ipse  dicit  in  littera.  Unde  non  vult  dicere  se- 
men  quod  ex  quo  generatur  proles,  sit  magis 
infectum,  quam  semen  ex  quo  generatus 
est  pater  :  nec  tamen  sequitur,  quod  majus 
sit  originale  (a)  in  prole,  quam  fuerit  in  patre. 
Et  ita  patet  responsio  ad  illud  :  sed  boc  pla- 
nius  explicabitur,  cum  agetur  inferius  de 
quanlitate  originalis. 

DUB.   m. 

Non  enim  quia  ex  carne  tracta  ab  Adam  concepti 
sumus,  ideo  peccatum  conlraximus,  etc. 

Quaeritur  hic,  utrum,  si  aliquis  homo  fie- 
ret  de  carne  Adae  corrupla  praeter  legem  ge- 
nerationis,  utrum  contraheret  originale ;  et 
quod  non,  videtur  Magister  dicere  in  littera, 
et  hoc  ipsum  videtur  Augustinus  dicere  con- 
tra  Pelagianos ,  ubi  dicit ' :  «  Qualis  terre- 
mis  -,  tales  et  terreni :  hoc  quo  modo,  nisi  per 
seminis  sparsionem? »  Et  post :  «  Semen  ergo 
vitiatum  est,  sicut  scriptum  est  '  :  Semen 
est  maledictum  ab  initio.  »  Et  post  clarius  : 
0  Vitium  protoplasti  contrahi  non  potest  sine 
seminis  elfusione.  »  Si  ergo  aliter  formare- 
tur,  quam  per  istam  viam,  non  videtur  quod 
contraheret  originale.  Sed  conlrarium  ejus 
videtur,  quod  si  tota  caro  Adaj  corrupta  fuit, 
et  foedata  merito  culpa;,  videlur  pari  ratio- 
ne ,  quod  peccatum  conlraberetur,  si  fieret 
de  alia  parte,  sicut  si  fiat  de  semine.  Prae- 
terea  totum  corpus  prolis  fabricatum  est  ex 

•  Hypomnest.,  lib.  II,  c.  i  et  ii ,  inter  Oper.  August., 
t.X,  edit.  Bened.  —  '*  I  Cor.,  xv,  48.  — 'Sap.,  xii ,  U. 
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semine  :  et  constat  quod  fceditas  illa  non 
purgatur  propter  diversitatem  organizatio- 
tionis:  ergo  si  anima  originale  contraxit, 
quae  juncta  est  primo  illi  corpori,  pari  ra- 
tione  videtur  quod  contraheret  illa  anima, 
quae  conjungeretur  corpori  ex  illa  carne  for- 
mato,  nisi  iu  iila  formatione  esset  purifl- 
catio. 

Resp.  Quidam  tenent  quod  contraheret 
originale,  propter  hoc  quod  non  solum  est 
corruptio  et  fcedatio  in  parte,  sed  in  tota 
carne.  Alii  vero  tenent  oppositum ,  dicentes 
quod,  etsi  sit  in  omnibus  membris  corruplio 
pcenalitatis,  corruptio  tamen  foiditatis,  qua; 
est  principium  originalis,  in  parte  genera- 
tiva  consistit.  Quodcumque  horum  dicatur, 
non  est  magna  vis  facienda ,  quia  nullus  est 
qui  non  generetur  secundum  legem  propa- 
gationis  ex  semine  infecto,  nisi  Christus  so- 
lus,  de  quo  dictum  est  quod  non  habuit  ori- 
ginale  peccatum.  Verumtamen  securius  est 
adhaerere  verbis  Magistri,  propter  hoc  quod 
magis  consonant  verbis  Augustini.  Unde  si 
homo  fieret  ex  aliqua  parte,  vel  etiam  mu- 
lier  facta  fuisset  ex  costa  viri,  postquam  pec- 
cavit,  pcenalitatem  aliquam  habuisset,  non 
tamen  peccatum  originale.  Nec  valet  quod 
objicitur  de  corruptione  :  nam  etsi  in  omni- 
bus  membris  corruptio  sit  poenalitatis,  cor- 
ruptio  tamen  foeditatis  est  in  solo  semine, 
ralione  infectionis  principalis,  quae  est  in  vi 
generativa.  Quare  autem  vis  illa  sit  magis 
infecta,  quam  alia,  determinatum  est  supra. 

DCB.  ly. 

In  iniquitatibus  conceptus  sum ,  etc. 

Contra  :  Ex  illo  verbo  videtur  colligi , 
quod  actus  matrimonialis  nunquam  absque 
peccato  habeat  fieri ,  et  hoc  ipsum  auctori- 
tate  Augustini,  de  Civitate  Dei'' :  «  Genitales 
corporis  partes  ita  libido  suo  juri  mancipa- 
vit,  ut  moveri  non  valeant,  si  ipsa  defuerit. » 
Et  ad  Valerium » :  «  Uonestas  concubitus  non 
est  sine  ardore  libidinis.  »  Sed  contrarium 

»  Aug.,  de  Civit.  Dei,  lib.  XiV,  c.  xix.  — »  Ibid.,  de 
Nup.  et  Concupisc.  (a)  Edil.  Ven.  originali. 
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hujus  est,  quia  omne  mandatam  Dei  potest 
absque  peccato  impleri :  ergo  prolem  absque 
peccato  procreare  potest  homo  ad  cultum 
Dei. 

Ad  lioc  breviter  dicendum  est,  quod  actus 
matrimonialis  potest  fieri  abque  onini  pec- 
cato,  maxime  cum  sit  causa  generanda}  pro- 
lis,  vel  reddendi  deblti  :  et  illud  verbum 
Psalmistaj  intelligitur  de  peccato  originali 
in  prole,  non  de  peccato  actuali  in  parente. 
Et  similiter  verbum  Augustini  intelligilur 
de  libidine ,  prout  est  pruritus  carnis ,  non 
prout  es!  Improbitas  voluntatis :  et  hoc  modo 
pius  esl  pcena,  quam  culpa.  Et  de  hoc  pla- 
nius  determinatui'  in  quarto ,  in  tractatu  de 
Matiimonio  K 

ARTICULUS  [. 

Ad  intelligentiam  eorum,  quse  inliac  parte 
dicuntur,  incidit  hic  qusestio  circa  duo  :  pri- 
mum  esl ,  utrum  originale  traduci  possit 
mediante  sensibili  portione ;  secundum  est , 
utrum  traduci  habeat  mediante  carne.  Circa 
primum  quaeruutur  tria  ;  primo  quaeritur 
utrum  sensibilis  anima  in  hominibus  sit  a 
geueraute ;  secundo  quseritur  cui  parti  ani- 
maj  primo  insit  peccatum  originale  :  tertio 
quaeritur  utrum  per  originale  major  fiat  in 
nobis  corruptio  generativse ,  quam  alterius 
potentiae. 

quj:stio  I. 

An  anima  sensibilis  in  tiominibus  sit  a  generante  -. 

Utrum  anima  sensibilis  in  hominibus  sit 

a  generante  ;  et  quod  sit  a  generante,  vide- 

tur  primo  per  verbiim  riiilosoplii  in  secundo 

deAniina,  ubi  dicit  quod  sensivitae  prima 

mutalio  est  a  generaute  :  seJ  primamulatio 

seuMti\ai  est  iiia,  qua;  csL  uJ  esse  :  ergo  vi- 

delur  quod  pari»  sensillva  in  nobis  educatur 

iu  esse  a  generante. 

'  t)i=t.  x.\xi.  —  >  Cf.  S.  Thom.,  II  Sent.,  dist.  xviii, 
q.  11,  arl.  3;  /ICgid.  Kom./  .11  Sciit,  p.  U,  dist.  xix, 
q.  I,  art.  4;  Hiuhardtte,   II  SeiU.,  ihal.  xix,   q.   u; 


2.  Item  solus  intellectus  intrat  ab  extrin- 
seco ' :  ergo  solus  intellectus  intrat  per  crea- 
tionem  :  ergo  videtur  quod  auima  sensitiva 
iu  nobis  educatur  de  principiis  maleriae  ,  et 
per  generationem. 

3.  Item,  siciit  operalio  animae  sensitivae 
in  brutis  pendet  a  corpore,  ita  eliam  el  in 
hominibus;  unde  sicut  brutum  impeditur 
ab  operatione  videndi ,  laeso  organo ,  sic 
efiam  homo  :  sed  quod  simiiiter  se  habetad 
operaliouem ,  similiter  se  habet  ad  genera- 
tionem  :  ergo  si  in  brutis  est  anima  sensi- 
bilis  non  per  creationem ,  sed  per  genera- 
tionem,sicut  communiter  tenetur,  et  supra* 
ostensum  est ,  etiam  videtur  quod  ia  ho- 
mine  similiter  sit  per  generationem. 

4.  Item ,  sicut  iu  generatione  brutorum 
prius  est  auimal,  quam  equus ,  sic  etiam  in 
generatione  hominis  prius  est  animal,  quam 
homo  :  ergo  prius  habet  operalionem  et  per- 
feclionem  partis  sensitivae ,  quam  habeat 
operationem  et  perfectionem  intellectivae. 
£t  hujus  signura  est  ,  quia  embryo  prius 
nutritur  et  seutitur,  quam  perficiatur  anima 
rationali  :  ergo  videtur  quod  ante  produc- 
tionem  rationalis,  educatur  in  nobis  sensi- 
bilis  :  sed  hoc  non  est  per  creationem  :  ergo 
per  generationem. 

5.  Ilem  anima  sensitiva  est  in  potentia 
materiae,  alioquin  nunquam  ab  agente  na- 
turali ,  iu  his  qua;  per  putrefactionem  gene- 
rantur,  posset  produci  in  esse  :  si  ergo  aeque 
poiens ,  vel  magis  potens  est  vis  generativa 
in  homine,  quamsit  inbruto,  et  brutum  po- 
test  per  vim  generativam  animam  sensiti- 
vam  ad  esse  producere,  multo  fortius  igitur 
hoc  videtur  esse  in  homine. 

(j.  Item ,  si  in  nobis  est  sensitiva  per  crea- 
tionem ,  in  brulis  per  geuerationem ,  ergo 
uun  videtur  quod  sit  in  nobis  vel  iii  ipsis 
univoce :  et  si  hoc,  animal  dicetur  ajjuivoce 
de  a^ino  et  de  homiue  :  quod  si  hoc  e^t  in- 
couveniens,  restatquodsi  in  bruLis  est  per 
geuerationem ,  quod  similiter  iu  homine. 

Steph.  Brulef.,  U  Stnt.,  disl.  xxxi,  q.  i.  — »  Arist.,  de 
Generat.  animal.,  lib.;U,  o.  iii.  — »  Dist.  iv  etxvu. 
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Fundam.  Scd  contra :  Augustinus ',  in  libro  de  Spi- 
ritu  et  Anima :  «  Cum  recedit  aiiima  a  cor- 
pore ,  secuiii  traliit  sensum  et  imaginatio- 
nem  ,  et  rationem ,  et  intellectum.  »  Sed 
nihil  quod  separatur  a  corpore ,  est  per  ge- 
nerationem  :  sensibilis  autem  in  homine  est 
hujusmotli  :  ergo,  etc. 

Ifem '  in  libro  de  Ecclesiasticis  Dogmati- 
bus :  «  Animaj  animalium  non  sunt  substan- 
tiae ,  sed  cum  carne  ipsa  carnis  vivacitate 
nascuntur,  et  cum  carnis  morte  fmiuntur  : 
anima  vero  humana  non  cum  carne  moritur, 
quia  nec  cum  carne  seminatur.  » 

Item  Philosophus ,  in  libro  secundo  de 
Anima,  dicit '  quod  sensitivum  est  in  intel- 
lectivo ,  sicut  tetragonus  in  pentagono  ;  et 
vegetativum  in  sensilivo ,  sicut  trigonus  in 
tetragono  :  si  ergo  ab  eodem  principio  est 
tetragonus  a  quo  est  pentagonus,  ab  eodem 
erit  anima  sensitiva  et  intellectiva  :  sed  in- 
tellectiva  non  est  a  generante ,  ut  monstra- 
tum  fuit  supra  :  ergo  nec  sensiliva. 

Item  qu£ecumque  sunt  idem  in  substantia, 
ab  eodem  principio  educuntur  in  esse  :  sed 
anima  sensitiva ,  et  intellectiva ,  in  eodem 
homine  sunt  idem  in  substantia,  quiaunius 
perfeclilis  una  est  perfectio  :  ergo  si  ra- 
tionalis  non  est  per  generationem ,  videtur 
quod  nec  sensibilis. 

Item  quae  simul  corrumpuntur  ,  simul 
etiam  producuntur  :  ergo  pari  ratione  quge 
simul  separantur  ,  simul  et  infunduntur  : 
sed  recedente  in  homine  anima  rationali , 
nullo  modo  remanet  potentia  sentiendi  in 
corpore  :  ergo  sicut  amittitur  potentia  sen- 
tiendi  in  recessu  animae,  ita  infunditur  in 
adventu  :  non  est  igitur  a  generatione ,  sed 
a  creatione. 

Item,  cumintenditur  operatio  sensus,  mi- 
nuitur  operalio  intellectus',  et  e  converso, 
sicut  patet  per  experientiam  :  ergo  necesse 
est  sensum  et  inteliectum  vel  esse  unam  po- 
leQtiam,  vel  esse  potentias  ejusdem  substan- 

1  Vel  auctor,  quisquis  ille  sit,  iib.  de  Spint.  et  A nim., 
inter  Oper.  S.  August.,  App.  t.  VI ,  eilit.  BeaeJ.  — 
»  Geimad.,  de  Eccl.  Dogm.,  ibid.,  U  VUI.  —  »  Arist., 
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tiae  :  sed  quodcumque  eorum  sit ,  eodem 
modo  habent  educi  in  esse  :  cum  igitur  ra- 
tionalis  non  sit  ex  traduce ,  videtur  quod 
nec  portio  sensibilis  in  homine.  Quod  si  tu 
dicas ,  quod  una  retrahit  alteram  propter 
ordinem  et  unionem  in  uno  perfectibili,  non 
in  una  substantia  animae  ;  objicitur  contra 
hoc,  quiaanimarationalis  ant  potestsentire, 
aut  non  :  si  non  potest ,  ergo  videtur  quod 
non  possit  corpus  vivificare ;  quod  si  potest 
sentire,  restatquod  potentiae  stae  fundentur 
in  eadem  substantia.  Si  tu  dicas  ad  hoc , 
quod  duplex  est  in  nobis  sensitiva  :  una  a 
generante,  ethaeccorrumpitur ;  alia  acreante, 
et  haec  cum  anima  separatur  :  objicitur  con- 
tra  hoc,  quia  natura  non  facit  per  plura, 
quod  potest  facere  per  pauciora  :  si  ergo 
sensitiva  illa  quae  est  a  generante  sufOcit  in 
brutis  ad  sentiendum,  multo  fortius  illa  quae 
est  a  creante  sufQcit  homini  :  ergo  non  est 
aliam  ponere  sensitivam,  quae  sit  a  gene- 
rante.Quod  si  tu  dicas  quod  est  ibi  nonadsen- 
tiendum,  sed  ad  disponendum  corpus  ad  sus- 
ceptionem  rationalis ,  hoc  non  videtur  suffl- 
cere ,  quia  talis  anima  est  substantia  aeque 
completa  in  homine  sicut  in  brutis;  et  in 
brutis  non  caret  operatione  sensitiva  :  vide- 
tur  ergo  quod  nec  in  homine  :  aut  igitur 
erit  in  nobis  ponere  dupUcem  actum  sen- 
tieudi  simul  et  semel ,  aut  est  ponere  quod 
sensitiva  sit  in  nobis  a  creatione  :  sed  pri- 
mum  manifeste  est  falsum  :  restat 
quod  ultimum  verum  sit. 


igitur 


CONCLUSIO. 

Anima  sensitiva  in  homine  non  e  lucitur  de  potentia 
materioe,  sed  est  a  Deo  pcr  treationem. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  qr.od  circa  hoc 
triplex  est  modus  dicendi.  Aliter  enim  sen- 
serunt  bic  quidam  haeretici ;  aliter  viilentur 
sensissephilosophi ;  aliteretiamhicsenserunt 
doctores  catholici.  Quidani  enim  ha?retici  opmioi 
senserunt  esse  iu  uobis  animas  diversas ,  ita 

deAnim.,  lil).  II,  cont.  31.— 'Arist.,  Pliysic,  lib.  VIII, 
cont.  21;  de  Generat.  animai.,  lib.  II ,  c.  iii. 
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quod  sit  una  a  Deo  bono ,  et  altera  a  Deo 
nialo;  et  ex  hoc  dixeruiit,  quod  venit  in 
nobis  controversia  et  rebellio  appetituum  , 
ita  quod  caro  concupiscit  adversus  spiritiuu, 
et  spirilus  adversus  carneiu  ,  quia  una  illa- 
ruiu  anicnarum,  scilicetqua?  est  a  bono  Deo, 
non  potest  facere  malum,  altera  vero,  sci- 
licet  illa  quae  est  a  Deo  malo  ,  non  potest  fa- 
cere  bonum.  Hunc  nioduin  direndi  tan- 
quam  bajreticum  reprobat  Augustinus  in 
improb.  libro  dc  Duabiis  Animabus ',  ostendens  quod 
ista  positio  im[ilicat  in  se  duo  contradictoria, 
dum  pouit  talem  rebellionem  esse  iu  homiiie, 
et  ponit  siinul  cum  hoc  hominem  peccare  , 
et  hoininem  poenitere  posse.  Ilanc  etiam  po- 
sitiouem  facile  essel  improbare  secundum 
viam  philosophiae ,  quoiiiaiu  in  uno  perfec- 
tibili  necesse  est  unam  esse  perfectionem  *  : 
et  cum  iiomo  sit  unum  quid  per  esseiitiam , 
impossibile  est  ab  omnino  diversis  principiis 
in  esse  produci :  si  ergo  anima  rationalis  est 
a  Deo  bono ,  sensibilis  nostra  non  potest  esse 
a  Deo  malo.  Quidaiu  autem  dixeruut  quod 
rationalis  et  sensibilis  suut  in  uobis  duaj 
subslanliaB ;  non  tamen  suut  dua;  animae, 
pro  eo  quod  anima  est  nomen  oltlcii ,  et  illai 
duai  substautiai  ordinalai  suut  ad  unius  cor- 
poris  perfectionem,  ila  quod  una  disponit  ad 
alteram  :  una  tamen  illarum  est  per  gene- 
ralioiiem ,  sciUcet  sensibilis  :  et  hujus  si- 
gnum  est,  quod  dependet  a  corpore,  et  est 
perfectio  alicujus  partis  corporis  :  rationalis 
vero,  quae  nullius  partis  corporis  est  aclus, 
est  per  creationem.  Sed  hunc  modura  di- 
cendi  respuit  Augustinus  '  in  hbro  de  Eccle- 
siasticis  Dogmatibus ,  dicens  :  «  Nou  duas 
animas  in  uno  homine  esse  dicimus,  sicut 
Jacobns,  et  alii  Syrorum  scribunt  :  unam 
animalem,  qua  aniiuetur  corpus,  et  mixta 
sit  sanguini ;  et  alteram  spiritualem ,  quai 
ratiouem  administret.  »  Et  si  tu  dicas ,  quod 
negat  duas  esse  auimas,  non  negatduas  esse 
substautias,  per  litteram  scquentem  apparet 
quod  negat  duas  substautias  esse.  Ait  euim 

de  Dunb.  Aniiimh 


Improb. 
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sic  :  «  Sed  dicimus  unam  eamdenique  ani- 
mam  esse  iu  hoinine  quaj  corpus  sua  socie- 
tate  vivificat,  et  semetipsam  sua  ratione  dis- 
ponit.  »  \l{  expressius  in  libro  de  Spiiitu  et 
Anima  dicit ',  quod  una  et  eadem  auimadi- 
citur  sensus,  dum  scntit;  et  ralio  ,  dum  dis- 
cernit.  Et  iterum  dicit  quod  anima,  cum 
recedit,  trahit  secum  potentias  sensilivas. 
Doclores  autem  theologiae  dicunt  quod  sen-  Opin. 
sibiiis  et  rationalis  in  homine  ejusdem  sunt 
substantia; ,  et  ab  eodem  principio  habent 
educi  in  esse,  videlicet  a  Creatore,  pro  eo 
quod  in  nobis  non  nominant  diversas  subs- 
tantias,  sed  diversas  potentias  ejusdem  subs- 
tauliae,  sicut  Augustiiius^  ubi  de  hac  ma- 
teria  loquitur,  insinuat  expresse  :  ct  hoc 
idem  valde  est  rationabile  ponere  in  ho- 
mine  unam  substantiam  perficientem,  quaj 
dat  ei  vitam,  et  sensum,  et  iutelleclum. 
Nec  repugnat  illud  verbis  Philosophi ,  si 
recte  intelligantur.  Propter  quod  notan- 
dum  quod  sensualitas  tribus  modis  acci- 
pitur  :  uno  moJo  sensualitas  dicit  dispo- 
sitionem  ex  parte  carnis  ad  act  im  virlutis 
sensilivae  :  et  hoc  modo  accipitur  in  Libro 
de  Anima  et  Spiritu,  capite  xui,  ubi  dici- 
tur  :  «  Aniiua ,  quae  vere  spiritus  est,  et 
caro ,  quae  vere  corpus  est,  in  suis  extremi- 
tatibus  facile  juuguulur ,  idest,  inphantas- 
tico  auimaj ,  quod  corpus  non  est ,  sed  cor- 
pori  simile;  et  sensualitate  carnis,  quae  fere 
spiritus  est.  Alio  modo  sensuahtas  dicit  dis- 
positionem  ex  parte  carnis  ad  sentiendum 
cum  virtute  spirituaU  movente,  nonduin 
anima  cariiem  perficiente  :  et  talis  sensua- 
litas  est  in  embryone  ante  ipsius  completam 
animatiouem  :  iiii  enim  non  potest  esse  subs- 
tantia  animae  perficiens ,  cum  sit  perfectio 
corpoi  is  physici  organici ,  nec  possit  actua- 
liter  existere ,  uisi  corpore  esisleute  in  de- 
bila  complexione  et  organizalione  :  potfst 
tiuuen  ii)i  esse  virtus  animae  patris,  quae 
quidein  est  in  semiue ,  sicut  iu  subjecto  de- 
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ferente,  sicut  virtiis  motoris  deferlur  simul 
cum  lapitle  projecto  :  et  ideo  h£ec  cess.it , 
quaiido  operatioejusconsummatur,  q  od  fit 
quamlo  corpori  organizato  inducitur  anima 
sensiliva  perficiens,  sive  educatur  de  poten- 
tia  materiffi  subito ,  sive  cum  rationali  in- 
fundalur  ab  extrinseco.  Tertia  vero  sensua- 
litas  est ,  quse  non  tantum  dicit  dispositio- 
nem  cnm  virtute  movente ,  sed  etiam  habi- 
lilatem ,  quae  inest  ex  aniraa  perficiente. 
Primo  et  secundo  modo  accipiendo  sensua- 
litatem ,  sic  est  in  nobis  a  generante ,  quia 
cum  semine  deciduntur  calores  et  spiritus , 
per  quos  caro  disponitur  ad  sentiendum  : 
transfunditur  etiam  simul  cum  hoc  aliqua 
virtus  animse,  quse  movet,  et  regit,  et  ope- 
ratur  usque  ad  formae  inductionem.  Tertio 
modo  sensualitas  est  in  homine  ab  anima 
perficiente,  quse  quidem  non  habet  esse  per 
generationem,  sed  per  creationem.  Hisvisis, 
patet  responsio  ad  quaestionem.  Conceden- 
dum  est  enim  quod  anima  sensibilis  non  est 
in  nobis  ex  traduce  ,  sicut  ostenduut  ratio- 
nes  ad  secundam  partem  objectae.  Ad  r.itio- 
nes  vero ,  quae  adducuntur  iu  oppositum , 
facile  est  respondere. 

1.  Ad  illud  quod  oljicitur,  quod  sensitivi 
prima  mutatio  est  a  gencrante,  dicendum 
quod  loquitur  de  sensitivo  secundum  quod 
noniinat  subslantiam,  non  secundum  quod 
nonjinat  potentiam  substantiae  incorrupli- 
bilis.  Vel  etiam  hoc  dicitur  ralione  illius  sen- 
sualitatis  secundo  modo  dictae,  quae  quidem 
habet  esse  a  generante. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  solus  in- 
tellectus  intrat  ab  intriuseco,  dicendum  quod 
ibi  vocatur  intellectus  substantia  intellec- 
tiva  :  et  quia  eadem  est  substanlia  intellec- 
tiva  et  sensitiva  hominis,  ideo  per  hoc  non 
excluditur  sensitiva  hominis,  sed  sensitiva 
brutalis, 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  operatio 
sensitivae  pendet  ex  corpore,  dicendum  quod 
ex  hoc  non  sequitur  quod  anima  dependeat, 
quoniam  in  eadem  anima  reperituroperatio 
quBB  ei  potest  competere  prceler  corpus  :  haic 
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autem  non  convenit  ipsi  animae,  nisi  secun- 
dum  quod  animat,  et  ita  seoundum  quod 
corpori  juncta  est,  et  propterea  penrlet  ex 
corpore  :  nec  anin^a  ulitur  illa  potentia, 
posiquam  a  corpore  separatur :  nec  sequitur 
quod  sit  otiosa,  quia  substantia  illa  aliam 
habetoperationem  :  hoc  autem  planius  inve- 
nitur  determinatum  inquarto,  inquaestione 
de  cognitione  animae  separalae. 

4.  Ad  illud  quod  olijicitur ,  quod  prius  est 
animal,  quamhomo,  dicendum  quodhoc  di- 
citur,  quia  prius  reperitur  in  embryone  ope- 
ratioanimalis,  quamoperatio  hominis  :pi'ius 
enim  movetur  et  sentit,  quam  ratiocinetur : 
sed  hoc  est  a  sensualilate  secundo  modo 
dicta,  prout  est  a  virtute  movente,  non  prout 
est  a  virtute  perficiente. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  'quod  anima 
sensibilis  est  iu  polentia  materiae  ;  dicendum 
quod  verum  est  secundum  quod  anima  sen- 
sibilis  nominat  substantiam  generabilem  et 
corrupliliiiem  ,  sed  non  prout  nominat  po- 
tentiam  substantiae  incorruplibilis.  Et  quia 
anima  sensitiva  in  brutis  hujusmodi  subs- 
tantiam  nominat,  hinc  est  quod  bruta  suam 
animam  sensilivam  educunt  de  materia, 
sicut  et  in  his  quae  potissime  generantur  per 
putrefactionem.  Sensibilis  vero  in  homine 
dicit  potentiam  rationalis  substantiae  :  et  ideo 
ab  eo  solo  producilur,  a  quo  substantia  ra- 
tionalis  :  et  ideo  quod  sensibilis  non  possit 
propagari  in  homine  sicut  in  brutis,  hoc 
non  est  imperfectionis  ex  parte  virtutis  ge- 
nerantis,  sed  ratione  perfeclionis,  quae  con- 
sistitn    sensitiva  hominis. 

6.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  non  est 
univoce  in  homine  et  in  asino,  dicendum 
quod  aliquid  produci  per  generationem ,  et 
aliquid  produci  per  creationem,  non  tollit 
univocationem  :  sicut  si  Deus  modo  crearet 
unum  hominem,  ejusdem  speciei  esset  cum 
aliis  hominibus  :  si  igitur  major  requiritur 
univocatio  in  specie ,  quam  in  genere ,  pla- 
num  est  ex  hoc,  quod  diversus  mudus  pro- 
ducendi  animam  sensibilem  in  homine,  et 
asino,  non  facit  hominem  et  asinum  aequi- 
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voce  dici.  Et  si  tu  objicias  quod  sensibilis  in 
homine  nominat  potentiam,  et  in  asino  no- 
minat  substanliam ,  ergo  ffiquivoce  dicitur; 
dicendum  quod  in  asino  etiam  potest  nomi- 
nare  substantiiiui,  et  potest  nominare  poten- 
tiam ;  principaliiis  tamen  nominat  poten- 
tiam,  quia  noiueu  ejus  sumptum  est  ab  actu 
sentiendi.  In  liouiine  similiter  nominare  po- 
test,  et  substantiam,  et  potentiam  :  sed  prout 
nominat  subslantiam,  non  dicitur  aliquid 
diversum  a  rationali  :  eadem  enim  est  sub- 
stantia  quae  facit  hominem  et  sentire ,  et  ra- 
tiocinari,  (o)  quamvis  alia  et  alia  sit  poten- 
tia  :  et  sic  patet  quod  ex  hoc  non  tollitur 
univocatio  ia  genere  animalis  respectu  ra- 
tionalis  et  irrationalis. 

QUiESTIO  II. 

Peccatum  originale  cui  parti  animce  insit  primo '. 

Fundam.  Ratioue  cujus  partis  primo  insit  animae 
peccatum  originale ;  et  quod  primo  insit  ra- 
tione  partis  sensibilis,  videtur.  Originale 
enim,  sicut  dicit  Augustinus  %  est  concupis- 
centia :  sed  concupiscentia  primo  et  princi- 
paliter  in  parte  sensibili  radicatur,  quoniam 
concupiscentia  dicit  appetitum  boui,  ut  nunc, 
praevia  cognitioue,  et  hoc  competit  parti  sen- 
sitivae  :  ergo  videtur  quod  originale  pecca- 
tum  primo  habeat  fieri  in  anima  secundum 
illam  partem. 

Item ,  in  actuali  perpetratione  peccati ,  vi- 
demus  quod  peccatum  pervenit  ad  rationem 
mediante  sensualitate,  pro  eo  quod  perversio 
hominis  incipit  ab  inferiori,  et  a  conversione 
ad  bonum  commutabile  :  ergo  si  peccatum 
originale  incipit  ab  inferiori,  videlicet  a  car- 
nis  iufectione,  et  animam  al)  inferiori  habet 
inficere ,  videtur  quod  primo  liabeat  animae 
inesse  ratione  potentiae  sensitivae.  Quod  au- 
tem  primo  insit  ratione  partis  rationalis,  vi- 
detur  :  originaie  enim  est  carentia  debitae 
justitiae  ;  sed  juslitia  habet  esse  in  sola  ratio- 

'  Cf.  S.  Thom.,  I-ll ,  q.  LXXXIU,  nrt.  l ;  et  II  Sent., 
dist.  .xxxi,  q.  ii,art.  i;  elde  Malo,q.  iv,  art.  3;  .■Esid. 
Koui.,  II  Sent.,p.  ii,  dist.xxxi,  q.  ii.art.  I  ;  Ricbard., 
il  Sent.,  disl.  xxxi,  q.  1;  Duraudus,    II  Sent.,  dist. 


nali  voluntate ,  primo  et  principaliter,  sicut 
dicit  Anselmus  in  lit)ro  de  Conceptu  Yirgi- 
naU^  :  evgo  originale  peccatum  primo  et 
principaliter  ratione  partis  rationalis  habet 
animffi  inesse. 

Itein  originale  peccatum  est  peccatura 
mortale  :  ergo  per  ipsum  anima  est  a  Deo 
aversa  :  sed  averti  est  ipsius  portionis  ratio- 
nalis  primo  et  principaliter  :  ergo  videtur 
quod  originale  peccatum  primo  habeat  inesse 
animae  ratione  rationalis  potentiae. 

Sed  quod  primo  insit  potentiae  vegetativae,  Ad  opp. 
videlur  :  i .  quia  originale  inest  animae  ex 
conjunctione  sui  ad  carnem  corruptam  :  sed 
anima  maxime  unitur  carni  secundum  po- 
tentiam  vegetativam ,  quae  est  prima  poten- 
tia  in  ipsa  :  ergo  videtur  quod  primo  insit  ei 
ratione  potentiae  vegetativae. 

2.  Item  hoc  videtur  alia  ratione  :  potentia 
generativa  est  ipsius  animae  vegetabilis  :  sed 
illa  est  median(e  qua  originale  transfundi- 
tur,  et  quae  maxime  per  originale  peccatum 
inflcitur,  sicut  patebit  inferius  :  ergo  videtur 
quod  ratione  vegetabilis,  primo  et  principa- 
liter  insit  animae  culpa  originalis. 

3.  Item ,  quod  primo  insit  ipsi  animae  ra- 
tione  suae  substantiae  vel  essentiae,  videtur: 
quia  originale  contrahitur  in  anima  ex  unione 
ipsius  ad  carnem  :  sed  prius  per  naturam 
unitur  substantia  animae  ipsi  corpori,  quam 
potentiae  organis;  prius  enim  est  vivere, 
quam  moveri  :  ergo  prius  per  naturam  in- 
ficitur  animffi  substanlia,  quam  inflciantur 
potentiae  :  et  si  boc  verum  est ,  originale 
primo  inest  animae  ex  parte  suae  substantiae. 

4.  Item  originale ,  cum  sit  unum  ,  inficit 
omnes  potenlias  animae  :  sed  nihil  imum  est 
commune  omnibiis  polentiis  animae ,  nisi 
ejus  substantia  :  ergo  originale  primo  est  in 
anima  ratione  suae  sulistantiae.  Est  ergo 
quaeslio ,  secundum  quid  originale  primo 
insit  animae,  utrum  scilicet  ralione  substan- 

XXXI,  (|.  iii;  Tliom.  Arp;.,  II  Senl..  dist.  xxxi,  q.  i, 
art.  4;  Stepli.  lirulef.,  II  Sent.,  dist.  xxxi ,  q.  3. — 
^  Au<:^.,cont.Juliun.,l\b.  111,  c.  xxiv, u.  54. —  SAuselm., 
de  Concep.  y^irg.,  c.  iii  et  iv. 

(a)  Ccei.  edit.  add.  et. 
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tiae,  aut  potentiae;  et  si  potentiae,  utrum 
vegetativae ,  aut  sensitivae ,  aut  intellectivae. 

CONCLUSIO. 

Originale  peccatum  prout  est  vitium ,  inthoat  a 
■parte  sensitiva,  et  ab  ea  ascendit  ad  partem 
rationalem ,  in  qua  solum,  prout  est  culpa, 
reperitur  peccatum  originale. 


Opin.  1,  Resp.  ad  Arg.  Ad  praedictorum  intelligen- 
tiam  est  notandum,  quod  aliqui  dicere  volue- 
runt '  originale  peccatum  sic  traduci  et  con- 
tratii  ab  anima,  ut  primo  insit  animae  ra- 
tione  substaiitiae  suae ,  quae  primo  carni 
conjungitur,  et  consequenter  mediante  sub- 
stantia  ab  ipso  potenliai  inflciuntur,  pro  eo 
quod  non  uniuntur  potentiae  carni  iufeclai, 
nisi  per  unionem  substantiae  :  et  sicut  una 
est  gratia,  quae  reformat  animam,  et  ejus 
potentias,  quae,  inquam,  dicitur  una,  quia 
primo  respicit  animae  substantiam,  ut  di- 
cunt;  sic  est  unum  originale,  quod  omnes 

improb.  potentias  anima;  iuficit  et  deordinat.  Sed  si 
istud  quis  ita  intelligeret,  quod  per  originale 
peccatum  primo  haberet  infici  substantia, 
quam  potentia ,  ita  quod  originale  insit  ani- 

\-  mae  non  ratione  potentiaj,  sed  ratione  ipsius 
substantiffi  unitae ,  hoc  non  videtur  intelligi- 
bile  :  tum  quia  originale  est  carentia  debitae 
justitiae,  justitia  autem,  cum  sit  rectitudo 
voluntatis ,  est  primo  in  voluntate  ^  ;  tum 
etiam  quia  originale  est  concupiscentia,  con- 
cupiscere  autem  non  est  actus  substantiae, 
nisi  ralione  potentiae;  tum  etiam  quia  in 
originali  est  deordinatio  ipsius  animae ,  deor- 
dinatio  autem  non  est  in  anima  nisi  ratione 
potentiae,  quia  per  ipsam  solum  potest  ordi- 

Opm.  j.  nari,  et  deordinari.  Unde,  sicut  supra  dictum 
est  de  gratia,  quod  ipsa  respicit  substantiam, 
non  quia  possit  esse  in  animae  substantia, 
circumscripta  potentia ,  sed  quia  est  iu  po- 
tentiis  animae,  secundum  quod  continuantur 
ad  unam  substantiam ;  sic  et  in  proposito 
intelligendum  est,  ut  originale  peccatum  di- 

1  S.  Thom.,  1-11,  q.  LXXini,  art.  2.  —  »  Hanc  se- 
qaitur  Scotus,  dist.  aXXii,  ibi  :  Quoad  primum. 
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calur  substantiam  animae  respicere,  quia 
inest  potentiis ,  non  ex  actibus  propriis ,  sed 
prout  continuari  habent  in  una  substantia 
animae,  prout  est  unita  carni  infectae,  ita 
tainen  quod  primo  insit  ipsa  deordinatio  po- 
tentiae,  quam  substantiae.  Non  enim  dicitur 
substantia  ordiiiata,  vel  deordinata,  nisi  ra- 
tione  potentiae.  Hoc  ergo  supposito,  quod 
originale  insit  anims  primo  ratione  poten- 
tiaj,  intelligendum  est  quod  dupliciter  est 
loqui  de  originali  peccato  :  aut  prout  est 
culpa  reddens  animam  Deo  odiosam ;  aut 
prout  est  vitium  deordinans  ipsam  poten- 
tiam.  Primo  modo  accipiendo ,  proprie  inest 
animae  secundum  liberum  arbitrium,  et  ma- 
xime  secundum  voluntatem.  Ipsum  enim 
solum  est  secundum  quod  anima  culpatur, 
vel  laudatur,  cum  est  in  actu,  et  secundum 
quod  est  culpabilis  vel  laudabilis  a  suo  ortu. 
Secundo  modo  accipiendo,  scilicet  prout  dicit 
vitium  deordinans  potenliam,  sic  quia  fo- 
mentum  istius  deordinationis  ortum  habet  a 
carne,  et  rationalis  motiva  curvari  habet  per 
appetitum,  sive  concupiscentiam  sensitivae, 
quae  ad  illicitum  impellit  et  (a)  movet,  dicen- 
dum  est  quod  peccatum  originale,  sive  vitium, 
quod  nascendo  contrahimus,  inest  animae 
primo  ratione  partis  sensitivae  :  et  sic  patet 
responsio  ad  propositam  quaistionem  :  patet 
et  in  parte  responsio  ad  objecta.  Concedo 
enim  quod  originale,  prout  est  vitium  in 
nobis,  primo  inchoat  a  parte  sensitiva,  quia 
modus  corrumpendi  e  contrario  est  in  nobis, 
quam  fuit  in  Adam.  Ibi  enim  persona  cor- 
rupit  naturam ,  et  ratio  partem  sensibilem , 
et  voluntas  carnem  :  sed  cum  e  converso  sit 
in  nobis,  originahs  corruptio  ascendit  ad 
partem  rationalem  mediante  portione  sensi- 
bili,  secundum  quod  est  vitiositas ,  Ucet,  se- 
cundum  quod  est  culpa,  habeat  esse  in  sola 
parte  rationali,  in  qua  est  libertas  arbitrii : 
unde  quatuor  rationes  mediae  verum  conclu- 
dunt,  et  coneedendae  sunt. 

1.  Ad  illud  vero  quod  primo  objicilur  de 
parte  animae  vegetativae ,  dicendum  quod 

(a)  C<et.  edit.  deest  et. 
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unio  ad  corpus  non  est  tota  causa  contra- 
hendi  origrinale ,  sed  unio  cum  possibilitate 
ad  deordinationeni :  non  enim  corrumpilur 
per  originale  secundum  quod  est  vitium, 
nisi  quod  est  ad  justitiam  aliquo  modo  ordi- 
nabile  :  et  quoniam  vegetativa  plus  tenet 
modum  agendi  naturalem ,  quam  volunta- 
rium ,  hinc  est  quod  originale  non  sic  respi- 
cit  vegetativam,  sicut  respicit  sensitivam, 
in  qua  potest  esse  appelitus,  et  delectatio  con- 
juncta. 

2.  Ad  illud  vero  quod  objicitur  de  vi  ge- 
nerativa,  jam  patet  responsio,  quia  in  ea  vi- 
get  corruptio ,  non  solura  quia  sit  potentia 
aniniae  vegetabilis ,  sed  etiam  quia  ralione 
sensus  adjuncti  potest  delectatio  et  concu- 
piscentia  deordinari. 

3.  Ad  illud  vero  quod  objicitur,  quod  pri- 
mo  sit  originale  peccatum  in  animae  sub- 
stantia  et  per  unionem ,  dicendum  quod  ,  si- 
cut  tactum  est,  unio  non  est  tota  causa ,  sed 
requiritur  ibi  cum  hoc  possibilitas  ad  deor- 
dinationem  peccati  :  talis  autem  non  est  in 
substantia,sed  in  potentia,  ut  prsedictum  est. 

4.  Ad  illud  vero  quod  objicitur  de  unitate 
originalis ,  dicendum  quod  hoc  non  conclu- 
dit  quod  originale  primo  sit  in  substantia, 
sed  quod  sit  in  potentiis  secundum  quod 
continuantur  ad  unam  substantiam,  sicut 
prius  esplanatum  est  de  gratia;  hoc  autem 
melius  explanabitur  infra ,  cum  agetur  de 
unitate  originaUs  peccati. 

QUjESTIO  III. 

An  per  originale  peccatum   major  sit  infectio 
generativoe ,  quam  alterius  potentim^. 

Utrum  major  sit  infeclio  generativae  per 
originale,  quam  alterius  potentise;  et  quod 
sic,  videtur.  Illa  vis  est  in  nobis  magis  cor- 
rupta  per  peccatum,  in  qua  major  est  rebel- 
lio  et  inobedientia  :  sed  talis  est  potentia  ge- 
nerativa,  sicut  patet,  quia  membra  illa  non 
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subjacent  imperio  rationis  :  ergo  videtur 
quod  illa  vis  est  magis  corrupta. 

Item  illa  vis  est  magis  per  peccatum  in- 
fecta,  in  cujus  actu  est  major  erubescenlia  : 
sed  major  est  erubescentia  in  actu  potentiae 
generativae,  quam  in  actu  alterius  potentiae  : 
ergo,  etc. 

Item  illa  vis  est  magis  in  nobis  corrupta, 
cujus  actui  magis  necessaria  est  medicina  : 
sedtalis  est  generativa,  cujus  actus  non  po- 
test  fleri  absque  peccato,  nisi  excusetur  per 
sacramentum  matrimonii  :  quod  quidem 
non  contingit  in  aliis  animae  potentiis  :  er- 
go,  etc. 

Item  illa  vis  magis  est  in  nobis  corrupta, 
in  cujus  actu  major  est  incurvatio  :  sed  talis 
est  potentia  generativa,  nam  in  ejusactu  to 
taliter  absorbetur  ralio,  et  efflcitur  homo 
totus  caro  :  ergo  major  est  in  ea  corruptio. 

Ifem  illa  vis  magis  est  in  nobis  corrupta, 
in  qua  magis  regnat  concupiscentia  :  sed  ta- 
hs  est  vis  generativa ,  sicut  patet  per  pruri- 
tum ,  qui  sentitur  in  membris  genitalibus  : 


>C/".  SThom,  l-II 

q.  IV,  art.  5;  et  11  Sent. 


q.  Lxxxiil,  art.  3;  el  de  M i  n  , 
dist.  XXXI,  q.  II,  arl.  2;  Aigid. 
Rom.,  11  Sent.jp.  II,  dist.  xxxi    q.  I,  art.  3;  Richard., 


ergo  illa  vis  maxime  inter  ceteras  cor- 
rupta  videtur  per  originalis  concupiscentiae 
vitium. 

Sed  contra  :  1.  Per  qiice  quis  peccat,  per 
hcec  et  torquetur,  «  ut  dicitur  ^  »  Si  ergo 
peccatum  primorum  parentum  perpetratum 
fuit  magis  per  nutritivam ,  quam  per  gene- 
rativam ,  imo  minime  per  generativam,  vi- 
detur  quod  nutritiva  magis  debuerit  esse  cor- 
rupta. 

2.  Item  illa  potentia  est  magis  corrupta, 
quae  minus  potest  refrenari  :  sed  magis  po- 
test  homo  compescere  appetilum  potentiae 
generativae,  quam  potentiae  nutritivae  :  ergo 
videtur  quod  vis  nutriliva  magis  corrupta 
sit. 

3.  Item,  si  corruptio  animae  est  ex  carne, 
videtur  quod  illa  vis  potissime  sit  corrupta, 
quae  primo  in  carne  et  per  carnem  exercet 
suam  operationem  :  sed  talis  est  potentia  nu- 
tritiva  :  longe  enim  ante  nutritur  homo, 

II  Sent.,  disl.  xxxi,  q.  3;  Steph.  Brulef,  II  Sent.,  disl. 
XXXI,  q.  3.  — '  Sap.,  XI,  17. 
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quam  generet,  et  prius  appetit  deleclabilia 
gustus,  qiiamdelectabiliatactus  :  ergovide- 
tur  idem  quod  prius. 

4".  Item  augmeiitativa  tenet  medium  inter 
nutritivam  et  generativam  :  prius  enim  est 
nulriri,  et  postmodum  augeri ,  et  tertio  ge- 
nerare  :  sed  inter  omnes  vires  animae  aug- 
mentativa  minime  corrupta  est  :  ergo ,  si 
medium  sapit  naturam  extremorum,  videtur 
similiter  quod  et  generativa  minime  deberet 
esse  corrupta. 

5.  Item  juxta  hoc  quaeritur  quare  inter 
omnes  sensus  plus  habet  tactus  de  corrup- 
tione,  et  quare  iuter  omnes  potentias  animae 
vegetativae  generativa  inter  caeteras  est  in  no- 
bis  magis  corrupta. 

CONCLUSIO. 

Per  peccatum  originalephts  omnibiis  aliis  potentiis 
generativa  infidturpropter  transfusionem  seminis, 
qum  fit  per  eam ,  in  quo  est  radix  infectionis ; 
et  quia  in  ea  magis  viget  sensus. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  absque  du- 
biointer  caeteras  potenlias  sensuales  maxime 
corrupta  est  vis  generativa.  Unde,  sicutcom- 
muciter  consuevit  dici,  aliae  vires  solummo- 
do  dicuntur  corruptae;  ista  vero  corrupta 
dicitur  et  infecta  propter  concupiscentiae  pru- 
ritum  et  vehementiam,  quae  residet  in  ipsa. 
Ratio  autem,  quare  magis  inficitur  vis  gene- 
rativa,  quam  alia  potentia,  sumitur  ex  hoc, 
quod  ipsa  est  vis  non  solummodo  deserviens 
personae ,  sed  etiam  deserviens  naturae  .  Et 
ideo  originalis  corruptio  ,  sive  vitiiim  quod 
inest  naturae  ex  corruptione  personae ,  per 
prius  respicit  illam  potentiam,  quam  aliam : 
deservit  autem  vis  generaliva  naturae,  in 
quantum  per  ipsam  fit  transfusio  seminalis 
in  prolem.  Et  quoniam  in  illo  semine  est  ra- 
dix  infectionis  et  corruptionis,  hincest,  quod 
illa  vis ,  quae  est  illius  seminis  admiuistra- 
tiva,  plus  habet  in  se  de  infectione  et  corrup- 
tione  originali.  Et  rursus,  quia  poteutiae  ge- 

'  S.  Thom.,  I  II ,  q.  Lxxxi,  art.  2;  sed  Scotus  non 
consenlit,  dist  xsxii  hujus  art.  2,  ibi :  circa  2,  art. 


I.  QUiEST.  III.  361 

nerativae  in  nobis  junctus  est  sensus,  et  po- 
tenlia  sensitiva  respicit  ipsum  hominem  in 
se,  quodam  modo  habet  vis  ista  deservire 
personae.  Et  quoniun  inter  omnes  sensus 
tactus  est  maxime  materialis,  et  apprehen- 
dens  cum  majori  adhaerentia  sensibilitatis 
ad  sensibile,  et  haec  maxime  viget  in  mem- 
bris  genitalibus  ratioiie  multitudinis  nervo- 
rum,  hinc  est  quod  modica  corruptio  ratione 
magnitudinis  seusus  plus  inficit  illam  poten- 
tiam,  quam  inficeret  aliam,  et  propterea 
maxime  in  ea  regnat  pruritus  et  concupis- 
cenlia.  Et  quia,  post  sensum  tactus,  sensus 
gustus  est  maxime  materialis  inter  alios, 
hinc  est  quod  inter  alias  vires  magis  sentitur 
inordinatio  circa  actum  nutritivae,  sive  gus- 
tativae.  Ex  bac  igitur  ratione  duplici ,  una 
coUigitur  ratio  suffloiens ,  quare  anima  per 
vitiumoriginaleplusinficitur  in  generativa, 
quam  in  alia  potentia.  Et  quia  hoc  probant 
rationes  quae  ad  primaiu  parlem  inducuutur, 
ideo  concedendae  sunt. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  priuio  olijicitur  in 
contrarium,  quod  nutriliva  debet  magis  pu- 
niri,  quia  peccatum  fuit  primo  perpetratum 
per  eam ;  dicendum  quod  illa  ratio  tenet  se- 
cundum  quod  peccatum  Adae  respiciebat  per- 
sonam,  non  secuudum  quod  respiciebat  na- 
turam  :  et  verum  est  quia  quantum  ad  illam 
vim  acrius  fuit  punitus,  quia  fame  et  sili,  et 
etiam  ejus  posteri  puniuntur  per  jejuniorum 
abstinentiam,  in  quibus  est  major  pcena, 
quam  sit  in  carnis  continentia. 

2.  Ad  illuJ  quod  objicitur,  quod  nutritiva 
minus  potest  refreuari ,  dicendum  quod  ali- 
quam  potentiam  minus  posse  refrenari ,  hoc 
est  dupliciter,  vel  ratione  vehementiae  appe- 
titus  et  delectalionis ,  vel  ratione  indigentiae 
naturalis.  Et  cum  non  potest  de  faciU  refre- 
nari  propter  vehementiam  appetitus  et  incli- 
nationis,  magis  est  viliata  et  corrupla.  Cum 
vero  hoc  habeat  ratione  indigenliae  natura- 
lis,  non  sequitur  ex  hoc,  quod  magis  cor- 
rupta  sit.  Cum  ergo  dicitur  quod  nutritiva 
minus  potest  refrenari,  hoc  non  est  ratioiie 
mojoris  vehementiae  appetitus;  sed  hoc  est 
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ratione  indigentiae  naturalis,  quia  non  po- 
test  sustentari  siiie  ciljo  :  nou  sic  est  de  ge- 
nerativa,  in  qua  non  est  improbitas  appeti- 
lus  propter  nece^sitatem ,  sed  propter  cor- 
ruptionis  foeditatem  :  hinc  est  quod  primi 
motus  generativae  potius  dicuntur  peccata, 
quam  primi  motus  nutritivae. 

3.  Ad  illud  quod  objicitui",  quod  nutritiva 
magis  unitur  carni ,  et  per  prius  habet  ac- 
tum  suiim  in  carne:  dicendum  quod  ex  hoc 
non  concluditur  quoil  corrumpatur  inten- 
sius,  sed  quod  ejus  corruptio  seulialur  diu- 
turnius.  Praeterea,  unio  non  est  tota  causa, 
sicut  praedictum  est. 

■4  et  5.  Ad  illud  quod  objicitur  de  potentia 
augmentativa,  diceudum  quod  potentia  au- 
gmentativa  pura  movet  naturaliter ,  nec 
habet  sensum  coujunctum,  ratione  cujus 
sentiatur  delectatio.  Et  quoniam  uon  sub- 
jacet  voluntati,  ideo  per  peccatum  non  ha- 
bet  deordinari.  Rursus,  quiu  seusum  adjunc- 
tum  non  habet,  hiuc  est  quod  non  est  in  ea 
delectatio  concupisceutiaj  :  non  sic  autem 
est  in  nutritiva  et  generativa  ;  utraque  ha- 
rum  aute:u  subjacet  voluntatis  imperio  ,  et 
utraque  harum  habet  sensum  adjuuctum. 
Et  quia  plus  est  in  potestate  voluntatis  absli- 
nere  a  coilu,  quam  a  cibo,  et  sensus  tactus, 
qui  materialis  est,  vigel  in  organo  genera- 
tivffi,  hinc  est  quod  in  ea  major  est  cornip- 
tio,  non  solum  respectu  potentiarum  animaj 
vegetabiliSjSed  etiam  respectu  potentiarum 
animae  sensibilis.  Et  per  hoc  patet  illud  quod 
ultimo  queerebatur. 

ARTICULUS  n. 

Consequenter  circa  secundum  principale, 
quo  scilicet  quaerebatur,  utruiu  originale 
transfundatur  mediante  carne,  procedendum 
est;  et  circa  hoc  tria  quaeruntur :  primo  quae- 
ritur  utrum  anima  possit  infici  a  carne;  se- 
cundo  quaeritur  utrum  hoc  sit  ex  voluntate 
aliqua  et  appetitu  animae;  tertio  quaeritur 

>  C/.  Richardus,  II  Sent.,  dist.  xxxi ,  art.2,  q.  i; 
Steph.  Brulef..  II  Sent.,  dist.  X.\xi,  q.  i;  Gabr.  Biel, 


utrum  talis  infectio  fiat  ex  propagatione,  ve^ 
libidine. 

QU.EST10  I. 
An  anima  possit  infici  a  car/ie*. 

Utrum  anima  intlciatur  a  carne ;  et  quod  Fundum. 
sic,  videtur  primo  per  auctoritatem  Apos- 
toU  '  :  Scio  quod  non  habit.at  in  me,  hoc  est 
in  carne  mea  bonum  :  ibi  Glossa  :  «  Per  con- 
ditionem  corruptio  ofFensionis  manet  in  cor- 
pore  ,  robur  tenens  divinae  seutentiae  datae  in 
Adam ,  cujus  consortio  anima  maculatur 
peccato.  »  Ex  hoc  expresse  colligitur ,  quod 
caro  iuQcit  spiritum. 

Item  Augustinus  %  de  verbis  Apostoli  : 
«  Yilium  concupiscentiae  est,  quod  anima 
contraxit  ex  carae.  » 

Item  hoc  ipsum  videtur  ratione.  Peccatum 
originale  homini  inest  ex  hoc ,  quod  tradu- 
citur  ex  primo  parente,  in  quo  omnes  pos- 
teri  dicuntur  peccasse  :  sed  non  dicitur  filius 
nasci  ex  patre,  ni.si  solummodo  ralione  car- 
nis,  quam  ex  eo  trahit  :  ergo ,  si  anima 
efficitur  peccatrix ,  hoc  est  a  corruptione 
carnis. 

Item  nulla  proprietas  traducitur  ab  uno  in 
alterum,  nisi  mediante  aliqua  substantia  de- 
ferente,  quae  sit  communis  utrique  :  sed 
nulla  substantia  est  communis  patri  et  proli, 
nisi  sola  carnis  substantia  :  ergo  impossibile 
est  peccatum  patris  in  animam  filii  descen- 
dtre,  nisi  mediante  carne. 

Ilem  mala  dispositio  existens  in  carne  po- 
test  inducere  oblivionem  in  memoriam ,  et 
dementiam  in  intelligentiam  :  ergo  pari  ra- 
tione  in  voluntatem  potest  inducere  concu- 
piscentiam  :  sed  coucupiscentia  in  anima  est 
peccatum  originale ,  sicut  ostensum  fuit 
supra  :  ergo  caro  polest  facere  animam  pec- 
catricem. 

Ilem  anima  juncta  carni  passibili  efflcitur 
passibilis  et  dolens  :  ergo  pari  ratione  con- 
juncta  carni  infectae  et  lascivae,  maculatur , 

II  Sent.,  diit.  xxxj,  q.i.  —  ^Rom.,  vii,  18,  — 'Auj;., 
de  Verb.  Apost.,  serm.  xil,  al.  serm.  xix. 
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et  efficitur  concupiscens  :  si  ergo  concupis- 
centia  peccatum  est ,  patet ,  etc. 

Contra  :  1 .  Anselmus ,  ck  Conceptu  Vir- 
ginali ,  capite  vn  :  «  Non  est  magis  culpa  in 
semine ,  qmra  sit  in  sputo,  vel  sanguine,  si 
quis  mala  voluntate  expuif,  aut  ex  sanguine 
suo  aliquid  emittit. »  Ergosi  niliil  potest  dare 
alii  quod  non  habet ,  videtur  quod  caro  non 
potest  animam  inficere. 

2.  Item  Augustinus,  inlibro  YI  de  Miisica^ : 
«  Omne  agens  praestantius  est  patiente  ,  et 
effieiens  materia.  »  Sed  aniraa  prsstanlinr 
est  carne  :  ergo  nullo  modo  caro  potest  in 
aniraam  agere  :  igitur  nec  ipsam  inficere. 

3.  Item  ,  sicut  vult  Philosophus  S  necesse 
est  agens  et  patiens  in  materia  communi- 
care  :  sed  caro  et  anima  non  comraunicant 
in  materia  :  igitur  caro  non  potest  agere  in 
in  animam  :  ergo  nec  ipsara  corrumpere. 

4.  Item  multo  spirituaUor  est  anima  quam 
radius  :  sed  radius,  ex  conjunctione  sua  ad 
corpora  immunda,  non  habet  infici  :  ergo 
nec  anima  ex  conjunctione  ad  carnem  in- 
fectara  potest  infici. 

5.  Item  nulla  corruptio  major  est  in  ef- 
fectu  ,  quam  sit  in  causa :  sed  corruptio,  qnse 
est  in  carne,  non  est  culpahihs,  quia  culpa, 
ut  dicit  Anselmus  ' ,  est  in  sola  volunlate  : 
si  ergo  minima  culpapejor  est,  quam  quan- 
tacuraque  poena,  et  plus  habet  de  ratione 
mali,  sicut  dicit  Auguslinusin  sermone  cle 
Innocentibus ,  igitur  ex  pcenali  infeclione 
carnis  impossibile  est  culpam  in  aninia  ge- 
nerari. 

6.  Item  corruptio  ,  quae  est  in  carne,  aut 
est  pcena,  aut  culpa  :  non  est  culpa,  hoc 
constat;  si  pcena,  ergo  justa  est  :  sed  nihil 
justum  est  causa  injusli,  secundum  quod 
hujusmodi  :  ergo  corruptio,  quae  est  in 
carne ,  cum  sit  poena,  non  poterit  esse  prin- 
cipium  inficiendi  animara  culpa. 

1  Ang.,  (le  Music,  lib.  VI,  c.  v;  Arist.,  de  Anima,  lih. 
III,cout.  19.—  *  Arift.,  dc  (,ei,eriit.,\ih.  l,coul.  53  ;  cte 
Anitna,  tont.  o2.  —  '  AD=elm.,  ile  Concep.  Virrj.,  c.  iil 
el  IV. —  *  Hu^.,  de  Sacram.,  p.  VII ,  c.  xxxi. 

(a)  Edit.  Migne  quia.  —  (6)  Ibid.  consequitur.  —  (c) 
Kdit.  Yen.  concupiscens.  (Patrol.  tom.  cLxxvi,  col. 
302.) 


CONCLUSIO. 

Pectatum  originah  transfunditur  in  anima ,  me- 
diante  carne  a  qua  trahitur  dcursum  et  incurvatur. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  absque 
dubio,  sicut  dicnnt  Sancti,  et  tenent  doc- 
tores,  anima  contrahit  peccatum  originale 
mediante  carne.  Quomodo  autem  hoc  possit 
intelligi,  nituntur  ad  hoc  diversi  diversi- 
mode.  Quidam  eniin  dicunt,  quod  ex  lioc  Opn.  i. 
ipso ,  quod  anima  unitur  carni  mortali  et 
passibili ,  quam  non  potest  regere ,  efficitur 
concupiscens ,  et  sic  contrahit  maculam  ori- 
ginalis  culpEe ,  quia  ipsa  coucupiscentia,  sive 
necessitas  concupiscentise  ,  reddit  aniinara 
perversam.  Et  quoniam  caro  mortalis  habet 
propagari  ex  carne  mortah ,  et  mortahtas 
fuit  in  carne  primi  parentis  propter  pecna- 
tum  inobedientise,  hinc  est  quod  originale 
peccatum  in  nosdicitur  transire  a  primo  pa- 
rente  :  et  hoc  ex  ipsius  Hugonis  verbis  ex- 
trahunt,  qui  in  seplima  parte,  dist.  1.,  libri 
sui '  sic  ait  :  «  Quia  caro  mortatitate  per- 
cussa  est,  ipsa  sui  languoris  infirmitate  dis- 
sohita  extra  mensuram  piimae  dispositioiiis 
desideria  sua  extendit.  Quia  ergo  caro  hu- 
mana  a  parentibus  cum  mortalitate  semi- 
natur,  iu  eo  ipso  quod  st^minafa  snbjacet 
mortalitati,  vivificata  postmodum  carnalis 
concupiscentise  subjecia  invenitur  necessi- 
tati,  unde  (a)  ipsa  mortalitafisinfirmitascausa 
estquamsequi!ur(6)  concupiscendi  (c)  neces- 
sitas.  »  nucnsque  verba  Hugonis,  quse  viden- 
tur  illud  dicere  quod  prius  dictum  est.  Sed  improb. 
qunniam  in  Cliristo  fuitmortalitatis  infirmi- 
tas,  non  tamenfuit  in  eo  concupiscentia,  vel 
originalis  culpa,  non  videtur  istud  plene  sa- 
tisfacere,  nec  tolam  causam,  quare  caro  in- 
ficiat  animara,  assignare.  Esto  enim  quod 
ahipiod  corpus  a  fomite  purificaretur ,  re- 
manente  tamen  mortahtate,  sicut  in  beata 
Viigine  fuit,  si  anima  tali  corpori  junge- 
retur ,  non  videtur  quod  contraheret  origi- 
nale,  licet  illud  corpus  sit  passibile  et  mor- 
lale.  Et  ideo  ahi  aliter  dicere  vohierunt ,  Opi«.  j. 
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quod  cum  peccatuni  originale  non  sit  posi- 
tio,  vel  aliqiia  essentia,  sed  potius  privatio, 
et  justitiae  carenlia,  non  contraliit  illud  ani- 
ma  acarne,  itaquod  caro  aliquid  in  animam 
agrat,  vel  inflnat,  sed  quia  praebet  ipsi  ani- 
ma?.  obslaculum,  ratione  cujus  anima  debita 
juslitia  privatur ,  el  privata  illa  justitia  im- 
petu  concupiscentiae  deorsum  fertur,  cum 
non  habet  retinacuium,  et  ita  sequitur  con- 
cupisrentiam  ex  debitai  justitiffi  carentia  :  et 
sic  debifae  justitiae  carentia  praecedit  ipsam 
concupiscentiam  per  naturam.  Praebitautem 
caro  ipsi  animaj  obstaculum  ,  vel  otrendicu- 
lum ,  ut  non  habeat  illam  justitiam  ex  hoc 
quod  propagata  est  a  primo  parente.  Unde 
ex  conjunctione  animaj  ad  talem  carnem  , 
ilie  qui  nascitur,  dicitur  esse  filius  Adae  :  et 
quia  Adam  ofTendit  Deum  non  tantum  pro 
se,  sed  etiam  in  tota  sua  posteritate,  hinc 
est  quod  anima,  hoc  ipso  quod  tali  carni  con- 
jungitur,  et  spectat  ad  genus  Adae,  indigna 
efficitur  ,  ut  Deus  sibi  justitiam  apponat ,  et 
cum  illam  debeat  habere ,  et  non  habeat , 
culpabilis  est  et  rea,  et  per  consequens  effi- 
citur  concupiscens  et  vana,  sicut  manus  pa- 
raivtica  ex  dissolutione  virtutis  regitivaj  ef- 
ficitur  tremulosa.  1*^1  ilhid  videtur  tralii  ex 
verbisAnselmi,  de  Conceptu  YirginaU\  ubi 
ait  :  «  Non  est  injuftitia  talis  res,  qua  iufi- 
ciatur,  et  corrumpatur  anima,  velut  corpus 
veneno,  et  quae  faciat  aliquid,  sicut  videtur, 
quando  maliliosus  homo  mala  facit  opera. 
Nam  quemadmodum  cum  indomita  fera, 
ruplis  vincuhs ,  discurrendo  saevit,  et  navis, 
si  gubernator,  dimisso  gubernacuki,  dimittit 
eam  ventis  et  motibus  maris ,  navis  vagatur 
et  invehitur  in  quaiiibet  pericula,  dicimus 
quod  hoc  facit  absentia  catenae ,  aut  guber- 
nacuii ,  non  quod  absentia  horum  sit  ali- 
quid  :  sic  cum  mahis  saevit ,  clamamus  quia 
operatur  injustitiam,  non  quod  ipsa  sit  ulla 
essentia.  »  Et  iterum  infra ,  capite  xxui  : 
n  Spoliavitpersonanaturamdono  justiliae  in 
Adam,  et  natura  egens  facta  omnes  personas, 
quas  ipsa  de  se  procreat,  eadem  egestate  pec- 
'  Anselm.,  de  Concep.  Virg.,  c.  v.—  '  Rom.,  \n,  24. 
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catrices  et  injustas  facit.  Hoc  modo  transit 
peccatum  personale  Adae  in  onmes  qui  de 
illo  personaliler  propagantur.  »  Ex  his  ver- 
bis  videtur  colligi  posse  intellectus  qui  prius 
dictus  est.  Sed  tamen  adhuc  illud  non  vi-  improb. 
detur  plene  inlellectui  satisfacere ;  quia  esto 
quod  anima  illa,  quae  creatur  in  corpore, 
extra  corpus  crearetur,  et  nihil  ultra  sibi 
daretur,  quam  datur  cum  corpori  infun- 
ditur,  non  diceretur  originale  habere  pecca- 
tum ,  imo  pura  esset  et  innocens  :  igitur 
oportet  intelligere ,  quod  aliquo  modo  cor- 
ruptio  redundet  in  animam  ex  carne.  EtOpin.  j. 
propter  hoc  est  tertius  modus  intelligendi, 
quod  in  carne  Adae  propter  peccatum  du- 
pliciter  fuit  corruptio  :  una  scilicet  purae 
pcenalitatis ,  et  ex  hac  anima ,  cum  conjun- 
gitur  corpori ,  contrahit  passibilitatem ;  alia 
vero  fuit  corruplio  vitiositatis,  sive  foedi- 
talis,  per  quam  caro  est  spiritui  rebellis,  et 
ex  hac  anima  contrahit  cnlpam  originalem , 
quoniam  talis  vitiositas  quasi  medium  tenet 
inter  culpam  et  poenam.  Et  hoc  est  quod 
Magister  dicit  in  littera,  et  quod  sonant  sa- 
crae  Scripturae  verba,  quod  ex  fervore  coitus 
parentuiu ,  etooncupiscentialibidinosa,  con- 
trahit  caro  foeditatem  quamdam  cum  conci- 
pitur,  quae  est  causa  originalis  peccati,  et 
recte  vitium  sive  corruptio  carnis  appellari 
potest.  Ad  intelligendum  autem  quomodo 
anima  possit  infici  corruptione  culpabili  ex 
tali  foeditate,  haec  tria  supponenda  sunt  tan- 
quam  manifesta  :  quorum  unum  est ,  qiiod 
foeditas  carnis  potest  facere  carnem  rebellem 
spiritui  :  quod  patuit  in  Adam,  qui  post 
peccatum  sensit  carnis  suae  rebellionem ;  se- 
cundum  est  illud  ,  quod  anima  uuifa  carni 
propter  conjunctionem  ipsius  ad  carnem,  vel 
trahit  eam  sursum,  vel  ab  ipsa  trahitur 
deorsum,  propter  vinculum  quod  est  ipsius 
carnis  ad  animani ;  tertium  est  illud,  quod 
anima  propria  virtute  non  potest  regere  car- 
nem  rebellem,nisijuvetur  perdivinamgra- 
tiam  ,  secundumquod  exclamat  Aposfolus'' : 
Infelix  ego  homo,  etc.  Ex  his  igitur  tribus 
suppositis  necessario  sequitur,  quod  si  anima 
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tali  carni  unitur ,  ab  ipsa  trahitur  deorsum, 
et  per  coacupiscentiam  incurvatur  :  sed  ani- 
mam  incurvari  non  est  aliud  quam  eani 
perverti  :  perversitas  autem  in  substantia 
rationali,  quae  est  capax  justitiae,  non  est 
aliud  quam  injustitia  et  culpa.  Ex  lioc  igitur 
claruni  est,  quod  fceditas,  quae  est  in  carne, 
potest  animam  sibi  unitam  facere  peccatri- 
cem.  Et  quia  illa  foeditas  a  primo  parente 
traduci  babet  in  omnes  posteros  genitos  se- 
cundum  legem  propagationis  ;  binc  est, 
quod  mediante  carne  ad  omnes  transfundit 
originale.  Hoc  autem  melius  explanatur  per 
evidentiam  exemplorum.  Videmus  euim 
quod  caro  de  se  non  dolet,  nec  est  in  ea  pas- 
sio  doloiis  ante  adventum  anima;,  quamvis 
possit  inesse  incisio.  Ponatur  igilur  animam 
uniri  carni  incisse  et  Isesae;  statimcum  ei 
unitur,  babet  dolorem,  et  dicimus  dolorem 
aggenerari  in  anima,  non  incisionem.  Si 
igitur  carnis  incisio  potest  facere  animam 
dolentem,  quare  non  similiter  carnis  quae- 
dam  fffidatio  et  resolutio  facit  aniuiam  lasin- 
vam  et  concupiscentem ,  quandiu  habitet  in 
carne?  Item,  esto  quod  abquod  corpus  inep- 
tum  esset  ad  rationis  usum,  sicut  est  corpus 
in  ea  dispositione  quam  babet  plireneticus 
et  furiosus,  in  tali  corpore  nec  dicitur  furia, 
nec  ignorantia,  sed  quredam  disposilio  mala  : 
si  tamen  anima  tali  corpori  itifunderetur, 
statim  efficeretur  ignorans  et  furiosa,  quan- 
diu  esset  in  carne  illa.  Quare  non  possumus 
similiter  intelligere  et  in  concupiscentia  ? 
Rursus,  esto  quod  aliquod  membrum  for- 
maretur  ad  motum  et  regimen  animae  inep- 
tum  et  inhabile ,  ut  puta  in  ea  complexione, 
quam  babet  membrum  paralyticum  ;  statim 
cum  virtus  motiva  uniretur  membro  iili,  di- 
ceretur  ibi  esse  morbus  paralysis,  et  esset 
virtutis  dissolutio,  et  per  consequens  tremu- 
latio  :  virlutis  autem  dissolutio  non  esset 
quantum  ad  corruplionem  ipsius  virtulis 
motivae  in  se,  sed  quantum  ad  ineptitudinem 
organi,  quod  oportel  regi  ab  illa  virtute. 
Sic  et  in  proposito  iutelUgendum  est,  quod 
iu  corpore  ante  adventum  animae  non  est 
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actualiter  morbus  culpae  :  sed  juncta  anima, 
quae  debet  ipsumcorpus  regere,  propter  car- 
nis  ineptitudinem,  caret  anima  reclitudine 
virtulis  regitivae ,  et  illa  carens  tremulosa 
efficitur  per  actum  concupiscenliae  :  et  sic 
patet,  quod  valde  est  verisimile,  quod  origi- 
nale  possit  contrabi  in  anima  ex  carne. 

Ad  dissolutionem  objectorum  praenotan- 
dum  est,  quod  tripliciter  ilicitur  aliquiil  agere 
in  alterum  :  uuo  modo  per  praedominan- 
tiam,  sicut  contrarium  agit  in  suum  contra- 
rium;  alio  modo  per  influenliam,  sicut  cor- 
pus  superius  agit  in  baec  inferiora;  tertio 
modo  per  coUigantiam,  sicut  quando  duo  ita 
sunt  unita,  quod  unum  trahitad  se  alterum, 
et  communicat  alteri  proprietales  suas.  Cum 
ergo  dicimus  carnem  inQcere  animam ,  boc 
intelligitur  quantum  ad  tertium  modum 
agendi ,  scilicet  propter  coUigantiam ,  qiiam 
habet  ad  animam,  propter  qiiam,  dum  deor- 
sum  teudit,  eam  secum  trahit  :  ut  euim  dicit 
Gregorius,  «  qui  labenti  innititur,  necesse 
est  ut  cum  labente  labalur.  »  Ilis  visis ,  pa- 
tent  ea  quae  objecta  sunt. 

1.  Ad  illud  enim  quod  dicit  Anselmus, 
quod  peccatum  non  est  insemine,  dicendum 
quod  hoc  dieit  quantum  ad  existentiam  ac- 
tualem  ipsius  peccati ,  quod  quidem  est  de- 
formitas  aspiciens  ipsam  voluntatem ,  sicut 
subjectum  proprium  :  non  autem  vult  ne- 
gare,  quin  ibi  sit  causa  peccati ;  imo  asserit, 
sicut  patet  ex  verbis  snis  sequentibus. 

2.  Ad  illud  Augustini,  quod  omne  agens 
prffistantius  est  patiente,  dicendum  quod  in- 
telligit  de  agente  per  influentiam  :  per  buuc 
autem  modum  in  originalis  contractione  non 
dicimus  carnem  agere  in  animam,  sicut  prae- 
dictum  est. 

3.  Ad  illud  Philosophi,  quod  agens  et  pa- 
tiens  debent  communicare  in  materia,  di- 
cendum  quod  ipse  inteUigit  de  aclione  ,  qua 
contrarium  agit  in  contrarium  perpraeJomi- 
nantiam. 

4.  Ad  iUud  quod  objicitur  quod  multospi- 
ritualior  est  anima,  quam  radius,  dicendum 
quod,  etsi  anima  sit  spirilualior,  tamen  ma- 
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gis  est  alligata  carni,  quam  radius  aeri,  sive 
corpori  illuminato  :  ideo  magis  conlralut 
ejus  proprietates,  sive  pa^^sibilitatis,  sive  lce- 
ditatis,  qnam  railius  contraliat  proprietates 
illuminabilis,  vel  illuminati. 

5.  Ad  illnd  quod  objicitur,  quod  non  ma- 
jor  est  corruptio  iu  effectu ,  quam  in  causa, 
dicendum  quod  istud  dupliciter  fallit :  primo 
quando  aliud  non  se  habet  ratione  perfectte 
causalitatis,  sed  solum  ratione  instrumenli  et 
defereulis.  Nam  si  velimus  comparare  cor- 
ruptionem  animas  parvuli  ad  primam  cau- 
sam,  videlicet  ad  animam  Adse  ,  reperiretur 
in  Adam  aique  magna ,  vel  major.  Deficit 
etiam  ex  lioc ,  quod  magnitudo  corruptionis 
intendilur  frequenter  ex  nobilitate  et  digni- 
tate  corruptibilis,  quia  tanto  majus  est  vi- 
tium,  et  corruptio  pejor,  quanto  naturaprse- 
stantior  est ,  sicut  Augustinus  dicit :  et  hinc 
est  quod  ,  quando  anima  corrumpitur  a 
carne,  major  est  in  ea  corruptio,  quam  in 
carne  fuerit  :  et  hoc  est  ratione  nobilitatis 
subjecti. 

G.  Ad  illud  quod  oLjicitur,  quod  poena  nou 
est  causa  culpai ,  dicendum  quod  verum  est 
de  illo,  quod  est  pura  poena;  talis  autem  cor- 
ruptio  vitiosa  in  Adam  subsecuta  est  ex  cul- 
pa,  quia  ex  hoc,  quod  peccavit,  caro  ejus  dis- 
soluta  est  non  solum  dissolutione  ordinatio- 
nis  ad  mortem ,  sed  etiam  faciente  rebellio- 
nem  ,  et  faciente  concupiscere  quod  non  li- 
cet  :  et  ideo  quia  talis  vitiositas  et  a  culpa 
est,  et  ad  culpam,  potest  quodam  modo  cau- 
sare  peccatum  in  anima :  hoc  autem  non  fa- 
cit  aliquid  ipsi  animae  impartiendo,  sed  po- 
tius  rebellando,  et  Deo  subtrahendo.  Et  hoc 
modo  intelligit  Magister  animam  infici  a 
carne  :  et  extraxit  hoc  ex  verbis  Augustini, 
et  liis  verbis  Augustini  consonant  verba  An- 
selmi.  Non  enim  vull  Anselmus  dicere,  quod 
carentia  debitai  justitiae  pracedat  necessita- 
tem  concupiscendi ,  cum  e  contrario  sit  or- 

'  Cf.  Alex.  Aleusis,  p.  U ,  q.  cv,  memb.  4 ;  S.  Thom., 
I-II,  q.  LX.KXiii,  arl.  1  ;  et  II  Smt.,  dist.  x.'^xl,  q.  i, 
art.  1 ;  et</e  Malo,  q.  iv,  art.  3;  Scotus  ,  II  Ss«(.,dist. 
XXXI,  q.  i;  .-Egid.  Uom.,  II  Sent.,  p.  ii,  dist.  xxxi, 
q.  I,  art.  l^Hichaidae,  II  Sent.,  dist.  xx!l  ,  art.  ii  , 
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dine  naturali ;  eo  enim  ipso  privatur  anima 
illa  justitia,  quo  necessitatem  concupiscendi 
habet  ex  carne  conjuncta  :  sed  hoc  intelligit 
quantum  ad  actum  concupiscendi.  Similiter 
verba  Hugonis  intelligenda  sunt,  quod  caro 
inficiat  animam  non  solum  ralione  passibili- 
talis,  sed  etiam  ratioue  adjunctse  foeditalis 
et  vitiositatis,  quam  in  semine  esse  manifes- 
tat  ipsa  corruptio ,  quae  sentitur  in  actu  ge- 
nerativai  virtutis,  et  in  membris  illis  residet 
principaliter,  quamvis  omnia  alia  ita  sint  pas- 
sibilia,  sicut  illa. 


OUJISTIO  II. 

An  peccatum  orirjinale  contrahatur  ex  carne  in 
anima  per  aliquem  appetitum  et  volurUatem 
animcB  '. 

Utrum  originale  contrahatur  in  anima  ex 
carne  per  aliquem  appetitum  et  volunlatem 
animaj ;  et  quod  sic,  videtur  primo  per  ratio- 
nem  Augustini ,  quam  facit  inhbro  LXXXIII 
QiKeslionum^ ,  ostendens  quod  nullus  potest 
ab  alio  fleri  deterior,  sed  si  fit  deterior,  hoc 
erit  a  seipso  :  ait  enim  sic  :  «  Si  fit  deterior , 
aut  ergo  a  superiori ,  aut  a  pari ,  aut  ab  in- 
feriori :  ab  inferiori  non  potest ;  a  pari  non, 
quia  ei  ille  non  pra^valet;  a  superiori  non, 
quia  ille  aut  esset  bonus,  aut  malus  :  si  bo- 
nus ,  ergo  nunquam  faceret  ipsum  deterio- 
rem ;  si  malus ,  ergo  jam  inferior  est  et  de- 
terior.  Similiter  arguitur  in  proposito  :  et 
ex  hoc  sequitur,  quod  anima  non  possit  fieri 
mala,  sive  deterior,  nisi  cooperante  volun- 
tate  propria. 

2.  Item  '  omne  peccalum  ab  aliqua  vo- 
luntate  est ;  sola  enim  voluntas  est  peccati 
principium  :  ergo  originale  peccatum,  quod 
est  in  parvulo ,  aut  est  a  voluntate  propria, 
aut  est  a  voluntate  aliena  :  si  a  voluntate 
aliena,  utpote  Adaj  cum  iu  Adam  non  fueri- 
mus  nisi  secundum  quid ,  non  esset  origi- 

q.  III  ;Durandus,  II  Sent.,  disl.xxxi,  q.  i;  Thom.  Arg. 
II  Sent.,  dist.  xxxi,  q.  I,  arl.  4  ;  Steph.  Brulef.,  II  Seut., 
dist.  XXXI.  q.  III ;  Gabr.  Bief,  II  Scnt.,  dist.  xxxi,  q.ill. 
— »  Augusl.,  iletliu.,  LXXXIII  Qiuest.,  q.  iii. — '  Anselm., 
de  Coucep.  Virg.,  c.  lii. 
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nale  peccatum  in  homine  nisi  secundum 
quid  :  ergo  propter  ipsum  non  deberemus 
ajternaliter  visione  Dei  privari.  Quod  si  hoc 
falsum  est,  non  ergo  solum  fiiit  a  voluntate 
aliena  :  restat  ergo,  quod  contrahatur  a  vo- 
luntate  propria. 

3.  Item  superius  non  patitur  ab  inferiori 
nisi  merito  culpse ,  vel  nisi  ei  se  subjiciat 
mera  voluntate  :  sed  anima ,  cum  unitur 
carui ,  ante  unionem  non  habet  culpam  : 
ergo  s'  inficitur  a  carne,  hoc  non  est  absque 
voluntaria  subjectione  ipsius  animae. 

4.  Item  si  angelus  intraret  corpus  infec- 
tum,  non  diceretur  ex  hoc  contrahere  origi- 
nale  :  si  igitur  anima  contrahit,  hoc  non  est 
nisi  propter  aliquem  appetitum  quem  habet 
ad  carnem. 

o.  Item  si  anima  innocens  poneretur  in 
igne  infernali,  nunquam  arderet  :  ergo  si 
non  est  magis  activa  caro,  quam  ignis,  si  in- 
ficilur  a  carne ,  hoc  non  est  nisi  propter  af- 
fectionem  ipsiusanimae  ad  carnem  :  etsihoc 
verum  est,  originalis  culpa  contrahitur  me- 
dianle  appetitu  animae,  et  voluntate. 
Fuudam.  ged  coutra  :  Peccatum  quod  contrahitur  a 
voluntate  animce,  est  peccatum  actuale  :  ergo 
peccatum  quod  contrahunt  parvuli,  non  de- 
beret  dici  peccatum  originale,  sed  actuale. 

Item  si  peccatum  originale  esset  a  volun- 
tate  ipsius  animae ,  ergo  punieadum  esset 
pcena  actuali.  Si  ergo  non  punitur  pcena  ac- 
tuali ,  sed  poena  damni ,  sicut  infra  '  videbi- 
tur,  ergo  non  videtur  quod  a  voluntate  ani- 
mae  causetur. 

Item  natura  et  voluntas  sunt  principia  dis- 
parata,  ita  quod  effectus ,  qui  sunt  a  natura, 
et  qui  sunt  a  proposito ,  sunt  alii ,  et  alii.  Si 
ergo  originale  peccatum  eo  ipso  dicitur  ori- 
ginale  ,  quod  est  a  natura ,  igitur  non  est  a 
voluntale  propria. 

Item  peccatum  quod  est  a  propria  volun- 
tate ,  per  proprium  actum  est  commissum  : 
nullum  autem  peccalum  per  proprium  ac- 
tum  commissum  sine  proprio  actu  dimitti- 
tur  :  ergo  si  originale  contrahitur  ex  animae 

1  Dist.  xsxui,  ar[.  2  et  4.  —  ^fiom.,  u ,  11. 
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voluntate ,  nunquam  in  parvulis  per  baptis- 
mumdeleretur.  Quodsi  hoc  estcontrafidem, 
restat  quod  peccatum  originale  non  contra- 
hitur  per  animae  voluntatem. 

Item  si  contrahitur  per  voluntatem ,  aut 
per  naturalem ,  aut  per  dehberativam  :  non 
pcr  deliberativam,  quia  in  ipso  instanti  crea- 
tionis  unitur  anima  carni;  non  per  natura- 
lem,  quia  naturalis  vohmtas  semper  est  rec- 
ta,  et  sic  movetiir  secuiiilum  quod  eam  in- 
stiluit  auctor  Deus  :  ergo  nullo  aiodo  potest 
esse  pcccati  principiura  :  redit  ergo  idem 
quod  prius. 

CONCLUSIO. 

Peccatum  originale  non  contrahitur  ab  anima 
mediante  appetitu  deliberativo ,  sed  mediante 
appetitu  naturali,  quem  habet  anima  ad  corpus, 
ut  causa  sine  qua  non- 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  cum  quae- 
ritur  utrum  originale  contrahatur  ex  volun- 
tate,  vel  appetitu  auimse,  hoc  tripiiciter  po- 
test  intelligi.  Contingit  enim  hoc  faliter 
intelligere ,  quod  spectet  ad  haeresis  perver- 
sitatem;  et  tahter,  ut  spectet  ad  rationis  pro- 
babilitatem;  et  tertio  etiam  modo,  ut  spectet 
ad  fidei  veritatem.  Cum  enim  duplex  sit  in  Opiu.  i. 
aninia  appetitus,  videlicet  naturalis,  et  deli- 
berativus  :  si  sic  intelligatur  quod  anima 
prius  deliberet  de  carnis  infectione,  et  ei 
conjungatur  voluntarie  ex  deliberatione  ,  et 
es  hoc  contrahat  culpam  originalem ,  sic  in- 
telligere  haereticum  est,  pro  eo,  quod  doc-  impra- 
tores  catholici  dicunt  quod  anima  creando  *"* 
infunditm",  et  infundendo  creatur.  Et  Apo- 
stolus,  de  Jacob  et  Esau  loqueus ,  ait  ^ :  An- 
tequam  aliquid  boni  vel  mali  egissent ,  etc. 
Est  et  alius  in  anima  appetitus  naturalis,  et 
per  hunc  appetitum  dupliciter  potest  intel- 
ligi  coiilrahi  originale  :  uno  modo,  ut  sic  opin.  2. 
intelligatur  contrahi  ex  carnis  corruptione 
et  appelitu  animae,  quod  corruptio  carnis 
est  sicut  materialis,  sed  naturalis  appetitus 
animae  ad  corpus,  qui  est  ad  ipsam  unio- 
nem,  et  unionem  antecedit  natura,  quamvis 
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non  antecedat  tempore ,  se  habet  in  ratione 
efficieutis  eo  moilo,  quo  est  dicere  peccatum 
habere  causam  efficientera  :  et  sic  dicitur 
contrahi  originale  peccatum  a  carne  infecta 
mediante  appetitu,  per  quem  anima  carni 
alligatur,  et  quodam  niodo  ei  condescendit, 
ac  per  hoc  ei  se  suljjicit,  et  subjiciendo  se, 
pervertitur  :  nec  tamen  ex  hoc  dicelur  culpa 
illa  esse  acta,  sed  contracta,  nec  personalis, 
sed  naturalis,  quia  ille  appetitus  est  appeti- 
tus  naturalis  :  non  tamen  causat  peccatum 
per  se,  sed  cum  corruplione  carnis  adjuncta, 
improb.  quae  a  primo  parente  propagatur.  Hoc  etsi 
probabiliter  esse  dictum  videatur,  videtur 
tamen  in  hoc  a  veritate  deviare ,  quod  prin- 
cipalem  causam  contraclionis  originalis  ponit 
ex  parte  animai ,  cum  Sancti  et  Doctores  di- 
cant  originale  peccatum  traduci  principali- 
ter  a  primo  parente,  a  quo  non  propagamur 
Opia.  3.  nisi  secundum  carnem.  Alio  modo  polest  in- 
telligi  peccatum  originale  contrabi  ab  anima 
per  naturalem  appetitum  ipsius  animae  ad 
carnem ,  ila  ut  principalis  ratio  ponatur  ex 
parte  carnis,  et  appetitus  ille  naturalis  sit 
causa  sine  qua  non  :  et  hoc  quidem  habet 
verilatem,  et  necesse  est  ponere.  Nunquam 
enim  caro  posset  animam  inficere,  nisi  anima 
haberet  naturalem  colligantiam  ad  ipsam. 
NaturaUs  autem  coUiganlia  non  est  nisi  per 
appetitum  ipsius  aniniae  ad  corpus,  per  quem 
anima  adeo  alligatur  carni,  ut,  sicut  dictum 
fuit  supra,  nisi  virtutem  habeat  per  quam 
carnem  regat,  necesse  habet  deorsum  ferri 
cum  carne,  ac  per  hoc  captivari  in  servilu- 
tem  peccali  :  propter  hoc  simpliciter  conce- 
dendum  est  peccatum  originale  esse  con- 
tractum,  et  nullo  modo  debet  dici  actum.  Et 
hoc  ipsum  nonien  indicat,  quod  dicitur  pec- 
catum  originale,  non  actuale;  dicitur  natu- 
rale,  non  vokmtarium.  Unde  concedendae 
sunt  rationes,  quae  ad  secundam  partem  in- 
ducuntur. 

1.  Ad  illud  vero  quod  objicitur  quod  non 
potest  fieri  bomo  malus  ab  alio,  dicendum 
quod  Augustinus  ibi  loquitur  de  aUo  agente, 
quod  quidem  est  ita  aliud,  quod  noa  est  na- 


turaUter  alligatum  ei,  quod  debet  fieri  dete- 
rius.  Sic  autem  non  est  in  proposito  :  nam 
caro  iiaturalem  habet  coUiganUam  cum  spi- 
ritu  per  naturalem  appetitum  unius  ad  al- 
tcrum. 

2.  Ad  iUud  quod  ol)jicitur,  quod  peccatum 
originale  aut  est  a  voUmlate  propria,  aut  a 
voluntate  aliena,  dicendum  quod  a  voluntate 
aUena.  Ad  illud  vero  quod  suljjungit,  quod 
non fuimus nisi  secundum  quid  in  Adam, di- 
cendum  quod  verum  est,  quia  fuimus  in 
polenlia  causaU;  sed  quemadmodum  secun- 
dum  quid  reductiim  est  ad  simpliciter  per 
operationem  naturae  (nam  cum  prius  esse- 
mus  in  potenUa ,  nunc  sumus  entes  in  actu), 
sic  originale  peccatum  proUs,  quod  erat  se- 
cundum  quid  ante  ipsius  prolis  generatio- 
nem,  in  ipsa  prolis  propagatione  ex  unione 
animajad  corpus  incipit  esse  peccatum  sim- 
piiciler :  nec  requiritur  ibi  actualis ,  vel  nova 
deliberatio,  sed  sufficit  ipsa  propagatio,  et 
animae  ad  carnem  conjunctio. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  superius 
non  patitur  ab  inleriori ;  dii-endum  quod 
iUud  habet  veritatem  in  his ,  inter  quae  non 
est  naturalis  coUiganlia  :  et  ideo  non  habet 
locum  in  proposito ,  cum  naturaUs  coUi- 
gantia  sit  animae  ad  carnem,  sicut  dictum 
est  supra  :  posset  tamen  dici,  quod  Adam 
aliquo  modo  meruit  :  sed  de  hoc  melius  pa- 
tebit,  cum  agetur  '  quaUter  salvatur  divina 
justitia  iii  unione  animae  ad  carnem, 

A  et  5.  Ad  duas  ultimas  rationes  jam  patet 
responsio  per  ea,  quae  jam  dicta  sunt.  Nam 
si  angelus  poneretur  in  carue  infecta,  et 
anima  innocens  poneretur  in  flamma;  nec 
ille  inficeretur,  nec  ista  pateretur  :  sed  hoc 
non  esset  propter  defectum  appetitus  delibe- 
rativi,  sed  propter  hoc,  quod  non  esset  ibi 
appetitus,  nec  coUigantia  naturaUs;  et  sine 
hac  non  potest  anima  a  carae  infici ,  sicut 
prius  dictum  est,  quamvis  haee  non  sit  causa 
principaUs.  Coiisimilis  enim  appelitus  nalu- 
ralis  salvarelur  in  aniina  ad  carnem ,   si 

'  Dist.  XXXII,  q.  ultim.  . 
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homo  stetisset;  et   tamen    aniuia  uuUam 
culpam  contraheret. 

QUiESTIO  III. 

An  caro  inficiatur  ex  propagatione  tantum,  vel  ex 
propagatione  et  lihidine  siinul '. 

lopp.  Utrum  caro  ipsa  inficiatur  ex  propaga- 
tione  tantum ,  vel  ex  propagatione  et  libi- 
dine  simul;  et  qnod  ex  libidine,  videtur 
primo  auctoritate  Augustiui  ^  de  fide  ad  Pe- 
trum  :  «  Peccatum  originale  non  trans- 
mittit  ad  parvulos  propagatio,  sed  libido.  » 
Si  ergo  anima  ex  foeditate  caruis  contrahit 
originale ,  illa  fceditas  est  in  carne  nou  ex 
propagatione ,  sed  ex  libidine. 

Item  Magister  in  littera  :  «  PoUutio  quae- 
dam  est  in  carne,  quam  in  fervore  coitus 
parentum  ex  concupiscentia  libidinosa  con- 
trahit  caro,  dum  concipilur.  »  Ex  hoc 
apparet ,  quod  fceditas  in  carne  non  est  ex 
propagatione ,  sed  ex  libidine. 

Item  Christus  de  B.  Yirgine  conceptus  est 
ex  massa  humani  generis ;  et  tamen  nec  ha- 
buit  illam  foeditatem  in  carne ,  nec  origiuale 
in  anima  :  ergo  talis  fceditas  in  carne  nou 
est,  quia  caro  ex  carne  educitur,  sed  quia 
cum  libidine  seminatur. 

Item  si  nunquam  natura  lapsa  esset,  nihi- 
lominus  esset  propagatio  carnis  ex  carne; 
nec  esset  in  eo  fceditas ,  nec  peccatum  ori- 
ginale  per  consequens  :  ergo  si  in  propa- 
gatione  hominis  ex  homine  est  traductio 
originalis ,  hoc  non  est  ratione  ipsius  propa- 
gationis,  sed  ratione  adjunctae  libidinis. 

Item  si  fieret  propagatio  absque  Ubidine , 
jam  nulla  esset  inordinatio  ex  parte  virtutis 
generativffi,  et  si  nulla  esset  inordinatio  ex 
parte  virtutis  generativK ,  nuba  esset  foeda- 
tio  in  semine  :  et  si  haec  non  esset ,  non  esset 
foeditas  in  carne,  nec  in  anima  contrahe- 
relur  orijiuale  :  si  ergo  caro  inficitur  et 

'  Cf.  Alex.  Alensis,  part.  II,  quaest.  cv,  memb.  4; 
S.  TUom.,  l-ll ,  qucest.  Lxixi,  art.  3  et  4;  et  II  Scnt. 
dist.  XXXI,  quoBst.  I,  art.  2;   ^gid.  Rom.,  II  Sent.', 
parU    II,  diit.  XXXI,   quast.  i,  art.   2;  Ricbardus, 
11  Sent.,  dist.  xxxi,  art.  2,  q.  ii;  Thom  Arg.,  II  Sent., 
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vitiatur,  hoc  non  est  ex  propagatione  tan- 
tum,  sed  etiam  ex  libidine. 

Sed  contra  :  Originale  peccatum  contrahi-  Fundam. 
mus  ,  quia  in  Adam  peccavimus  eo  modo , 
quo  in  ipso  eramus  :  in  ipso  autem  erainus 
secundem  propagationem,  et  non  secundum 
libidinem  :  ergo  tam  originale,  quam  carnis 
fffiditatem  propagatione  contraliimus ,  non 
hbidine. 

Item  libido  respicit  parentes  proximos  : 
sed  originalis  traduclio  respieit  primos  pa- 
rentes ;  unde  non  dicimur  contrahere  oiigi- 
naie  a  parente  proximo,  sed  ab  Adam  :  ergo 
videtur  quod  ipsa  libido  ,  quae  est  in  coitu, 
nihil  faciat  ad  transfundendum  peccatum 
originale. 

Item  possibile  est  conjuges  sanctos  ex 
charitate  coire  absque  omni  peccato  :  sed 
ubicumque  est  libido,  ibi  est  voluntatis  im- 
probitas,  et  aliqua  culpa  :  ergo  possibile  es- 
set  eos  generare  absque  libidine  :  igitur  si 
traductio  foeditatis  carnis,  vel  originalis  pec- 
cati ,  esset  ratione  libidinis ,  proles  sic  genita 
non  haberet  culpam  originalem. 

Item  si  traductio  originaUs  esset  ratione 
Ubidinis ,  ergo  ule ,  qui  cum  majori  libi- 
dine  nasceretur ,  majus  contraheret  origi- 
nale  :  sed  natus  ex  adulterio  cum  majori 
libidine  generatur ,  quam  iUe  qui  nasci- 
tur  ex  thoro  legitimo  :  ergo  videtur  quod 
major  esset  in  ea  originaUs  culpa  :  si  igitur 
corrupUone  originalis  peccati  omnes  cor- 
i'umpuntur  aequaliter  ,  videtur  quod  talis 
corruptio  non  traducatur  per  Ubidiuem, 

Item  ponatur  quod  semen  descinderetur 
de  lumbis  viri ,  et  infunderetur  vasculo  mu- 
lieris ,  ita  quod  nec  vir  sentiret  delectatio- 
nem ,  nec  mulier ,  esset  ibi  proUs  conceptio 
absque  libidine :  ergo  talis  proles  non  habe- 
ret  peccatum  originale  :  quod  si  hoc  est  ab- 
surdum  pouere ,  et  intelligere  quod  aliquis 
ex  semine  A-lae  geueretur  sine  curruptioiie, 
nisi  in  eo  solo ,  qui  conceptus  est  in  Virgine 

dist.  XXXI,  q.  I,  art.  3;  Gregor.  Arim.,  11  Sent.,  dist. 
XXXI,  q.l,  art.  1,  2et  3;  Joau.  Bacch.,  II  Se»/., dist. 
XXX,  q.  1,  art.  I.  —  '  InJO  Fulgeut.,  dc  Fid.  ad  Petr., 
c.  u,  iuter  op.  Aug.,  App.  l.  VI. 
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per  virtutem  supra  naturam ,  non  videtur 

fceditatem  carnis,  sive  originale  peccatum 

transmiltere  ad  posteros  libido  ,  sed  propa- 

gatio. 

CONCLUSIO. 

Caro  non  inlicitur  tantum  per  jiropagafionem,  sed 
ptr  Hhidintm ,  qua  dicit  immoderatam  delecta- 
tionem,  et  corruplionem  vitiosatn,  qum  est  in 
semine. 


Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod ,  sicut  ex- 
presse  dicit  Auguslinus  '  in  libro  de  fide  ad 
Peirum,iii  M.igisler  didt  ialittera,  «  fceditas 
cariiis  et  contractio  originalis  non  tautum 
est  ex  If  ge  propagaliunis ,  sed  etiam  ex  fce- 
ditate  libidinis  ;  »  unde  Augustiuus  dicil* : 
«  Peccatum  in  parvulos  non  transmittit  pro- 
pagalio ,  sed  libido  :  nec  foiditas  naturai  bu- 
mauai  facit  hominesnasci  cum  peccato,  sed 
fceditas  libidinis.  »  Ad  cujus  verbi  iulelli- 
gentiam ,  et  etiam  objectorum,  nolandum 
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rata,  secundum  quod  dicimus  majorem  esse 
libidinem  in  opere  virtutis  generativse,  qnam 
alterius  poteutiae.  Terlio  modo  dicitur  libido 
corruptio  vitiosa,  quam  dicimus  esse  iu  se- 
mine,  et  etiam  in  virtute  generativa  praeter 
actuni  getierandi;  secundum  quam  ipsa  vis 
geucrativa  dicitur  esse  coirupta,  el  iiifecta. 
Omnibus  his  modis  contingit  libidinem  esse 
circa  actum  generalionis  bumanai,  quoniam 
ibi  est  corruptio  vitiosa,  et  delectatio  immo- 
derata,  et  voluntas  improba.  Sine  prima  ta- 
men  libidine,  hoc  est,  improba  voluutate , 
contingitgenerari  frequenter;  sine  secunda, 
boc  est,  immoderata  delectatione ,  vix  aut 
nunquam,  et  sine  tertia  nunquam,  si  sit  ge- 
geratio  secundum  legem  naturae :  cum  ergo 
dicitur,  quod  peccalum  non  transmittit  ad 
posteros  propagatio ,  sed  libido,  boc  non  in- 
telbgilur  de  iibidine  primo  et  secundo  modo, 
sed  tertio  :  et  per  hoc  patefresponsio  ad  om- 
nes  raliones  qu<B  addiicunlur  ad  utramque 


quod  libido  Iripliciter  dicitur.  Uuo  modo  U-     partem.  Nam  primae auctoritates  et  rationes, 


bido  dicitur  improba  voluntas,  secuudum 
quem  modum  dicit  Augustinus  in  Ubro  de 
Libero  Arbitrio' :  «  Nihil  enim  videmus  in 
toto  malefaciendi  genere,  nisi  libidinem  do- 
minari,  hoc  est,  voluutatis  improbitatem.  » 
Alio  modo  libido  dicitur  delectatio  immode- 


quse  Obtendunt  originale  trausfundi  propter 
libidiuem,  loquuutur  de  hbidiue  in  accep- 
tione  tertia. 

Rationes  vero  ad  oppositum  procedunt  de 
hbidine  ,  acceptione  prima  et  secunda ;  et 
hoc  patet  pertractanti  omnes  et  singulas. 
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QUALITER    PECCATUM   ORIGINALE   DELEATUR ,    SEU    CURETUR. 

Quoniam  supra  *  dictura  est  originale  peccatum  esse  vitium  concupiscentiae,  assigna- 
tumque  quo  modo  a  parentibus  trahatur,  et  origiuale  dicatur;  superest  investigare  quo 
modo  in  baptismo  dimittatur,  cum  etiam  post  baptismum  remaneat  coacupiscentia  quae 
ante  fuerat.  Unde  videtur  vel  peccatum  originule  uou  esse  cuncupisceutiam,  vel  nou  re- 
mitti  in  baptismo.  a  Alanet  quippe,  ut  ait  *  Auguslinus,ia  corpore  mortis  hujus  carnalis 
concupiscentia,  cujus  vitiosis  desideriis  noa  obedire  praecipimur  :  quae  tamen  concupis* 
centia  quoli-iie  miuiiitiir  iu  proiicientihus  et  contineatibus.  Sed  licet  remaneat  concu- 
piscentia  post  baptisaium,  non  tamen  dauiuatnr  et  regnat  sicut  ante  :  imo  per  gra- 
tiam  baptismi  mitigatur  et  miuuitur,  ut  post  domiaari  nou  valeat,  nisi  quis  reddat  vires 


1  Imo  Fulgent.  —  '  Irao  Fulgeal.  —  s  Au;;.,  de  Lib,  Arb.,  lib.  I,  c.  iii,  n.  8;  de  Civit.  Dei,  lib.  XIV,  c.  xvi. 
*  Uist.  uii.  —  'Augusl.^  de  ^'up.  et  Concup.,  lib.  1 ,  c.  xxv,  u.  28  j  et  c.  xxiii  ^  Q.  25 ,  quoad  sensum. 
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solutio- 
UQ  reatus* 


DISTINCT.  XXXII.  371 

hosti  eundo  post  concupiscentias  :  nec  post  baptismum  remanet  ad  reatum,  quia  non  quffidi- 

•  .  ,  citur  ori- 

imputatur  in  peccatum,  sed  tantum  poena  peccati  est  :  ante  baptismum  vero  poena  est,    ginaie 

etculpa.»  -".r- 

Duplici  ergo  ratione  peccatum  originale  dicitur  dimitti  inbaptismo,  quia  per  gratiam    .O'""^ 

baptismi  vitium  concupiscentiae  debilitatur  atque  extenuatur,  ita  ut  jam  non  regnet,   pe^ca- 

.....  .  tum  duo- 

nisi  consensu  reddantur  ei  vires,  quia  et  reatus  ipsius  solvitur.  Unde  Augustinus  in  bus  mo- 
libro  de  Baptismo  parviilorum  '  :  «  Gratia  per  baptismum  id  agitur,  ut  vetus  homo  raiuiiur, 
cruciflgatur,  et  corpus  peccati  destniatur  :  non  ita  ut  in  ipsa  vivente  carne  concupiscen-  nLm». 
tia  respersa  et  innata  repente  absumatur  et  non  sit,  sed  ne  obsit  mortuo,  quaj  inerat 
nato.  Nam  si  post  baptismum  vixerit,  in  carne  habel  concupiscenliam  cum  qua  pugnet 
eamque  adjuvante  Deo  superet,  si  tamen  non  in  vacuum  (^m^^awi '  ejus  suscepit.  Non 
itaque  haec  praestatur  in  baptismo,  nisi  forte  miraculo  ineffabili  Greatoris,  ut  lex  peccati, 
quse  est  in  membris,  prorsus  extinguatur  et  non  sit ;  sed  ut  quidquid  mali  ab  homine 
factum,  cogitatumque  est,  totum  aboleatur,  ac  vehit  factum  non  fuerit,  habealur ;  ipsa 
vero  concupiscentia,  soluto  reatus  vinculo,  quo  per  illam  Diabolus  auimam  retinebat,  et 
a  suo  Greatore  separabat,  maneat  in  certamine.  »  Ecce  hic  aperte  ostendit,  ea  ratione 
dimitti  in  baptismo,  non  quia  non  maneat  post  baptismum,  sed  quia  reatus  in  baptismo 
aboletur.  Deinde  idem  ipse  ostendit,  eo  modo  etiam  dimilti  in  baptismo,  quia  baplismi 
gratia  concupiscentia  ipsa  miligatur  et  minuitur,  in  eodem  Ubro  ila  dicens  '  :  «  Lex  car- 
nis,  quam  Apostolus  appellat  peccatum,  cum  ait  * :  Non  regnet  peccatum  in  vestro 
mortali  corpore ,  non  sic  manet  in  membris  eorum,  qui  ex  aqua  et  Spiritu  sancto  re- 
nati  sunt,  tanquam  non  sit  ejus  facta  remissio,  ubi  omnino  plena  fit  remissio  peccato- 
rum;  sed  manet  in  vetustate  carnis  tanquam  superatum  et  peremptum,  nisi  ilUcito 
consensu  quodam  modo  reviviscat,  et  in  regnum  proprium  dominationemque  revoce- 
tur.  »  Hic  aperte  insinuatur,  in  baptismo  concupiscentiam  debilitari;  ex  quo  et  dicilur 
dimitti ;  non  solum  ideo  quia  reatus  ibi  solvitur.  Quem  renissionis  modum  aliis  etiam 
pluribus  teslimoniis  Scriptura  edocet.  Ait  enim  Augustinus  contra  Julianum  *  :  «  Lex 
quse  in  membris  est,  vitium  carnis  est,  quod  ex  poena  peccati,  et  ex  traduce  mortis  pro- 
venit.  Sed  lex  ista,  quae  est  in  membris,  remissa  est  regeneratione  spirituali,  et  manet 
in  carne  mortali.  Remissa  est,  quia  reatus  solutus  est  sacramento  quo  renascuntur  fide- 
les;  manet  aulem,  quia  operatur  desideria,  contra  quae  dimicant  etiam  lideles.  »  Idem 
in  sermoue  quodam  de  concupiscentia  carnis  »  :  «Per  gratia:u  baptismatis,  et  lavacrum 
regenerationis,  solutus  est  et  ipse  concupiscentiae  reatus,  cum  quo  eras  uatus;  et  quid- 
quid  antea  consensisti  malae  concupiscentiae,  sive  cogilatione,  sive  locutione,  sive  ac- 
tione.  »  Idem,  iu  Ubro  de  Nuptiis  et  Concupiscentia  ^ :  «  Goucupisceutia  carnis,  licet  in 
regeneratisjam  noudeputetur  in  peccatum,  quajcumque  lamen  proles  nascilur  obligata 
est  originali  peccato.  »  Item  '  :  «  Dimittitur  concupisceatia  caruis  iu  baptismo,  non  ut 
non  sit,  sed  ut  non  impitetiir  in  peccatum.  Hoc  est  enim  nou  habere  pjccatum,  non 
esse  reum  peccali.  QuomoJo  ergo  alia  pdccata  prstereunt  actu,  et  remaneut  reatu,  ut 
homicidium,  et  similia,  ita  e  couverso  heri  potest  ut  concupisceulia  praitereat  reatu,  et 

•  Ang.,  De  peccat.  merit.  et  remiss.,  lib.  I,  c.  xxxix  ,  n.  70.—'  U  Cor.,  VI,  1.— 'Augusl.,  De  peccut.  merit. 
et  remiss.,  c.  xxviii,  n.  45.  — '  Id.  cont.  Julmn.,  Ub.  11,  c.  Iil ,  n.  5.  —  '  Idaiu,  cant.  Uaas  epist.  Petagtan., 
c.  xxiii ,  quoad  «easum.  — '  Id.,  de  Nup. et  Concup.,  lib.  1 ,  -c  xxv.  — '  Ibid.,  c.  xxui. 
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reinaneat  actii.  »  Ex  prsedictis  evidenter  monstratur  quomodo  peccatum  originale  in 
baptismo  remittatur. 
De  foBdi-     Solet  autem  hic  quaeri,  utrnm  et  ipsa  caro  in  baptismo  ab  illa  fceditate   purgetur, 
quam    quam  in  conceptione  ex  concupiscenlia  libiJiiiosa  contraxit.  Qiiibusdam  videtur  quod 

caru  ex       .  .  .  -,  .  i     ■  1 1  1 1        •  •  i         i 

lib.itine  sicut  aiiima  a  realu  puniicatiir,  ila  et  caro  ab  illa  p  illutione  purf^atur  :  ut  sicut  duobus 

conirahit  completur  mysterium  baptismi,  scilicot  aqua  et  spiiilu  ;  ita  ibi  duo  purgentur,  anima 
inTap-  scilicet  a  reatu,  et  caro  ab  illa  contagione  :  quod  quidem  probabile  est.  Alii  vero  putaat 

usmate  tantiim  aniinain  ibi  inundari,  carnein  vero  non  ab  illa  foeditate  purgari.  Si  vero  remanet 
illa  ioedilas  usiiue  ad  procreationem  filiorum,  qua;  fit  iu  concupiscentia  carnis,  videtur 
natura  carnis  niagis  ac  magis  corrumpi  :  et  magis  corrupta  videtur  caro  prolis  quam  pa- 
rentis,  qiiia  de  carne  pollulionem  quam  babuit  a  conceptu  retineute,  trahitur  polluta, 
et  in  concupiscentia  concipitur,  uude  et  polluitur  :  et  ita  ex  duplici  causa  containinatur. 
Unde  et  inajor  videtur  poilutio  carnis  in  prole,  quam  fuerit  in  paiente.  Ad  quod  illi 
diciint,  quia  licet  caro  prolis  ex  carne  foeda  seiuinetur,  et  in  concupiscentia  seminis  con- 
cipiatur ;  non  tamen  luajorem  foeditatem  trahit,  quam  caro,  unde  seminatur,  habuit. 
Quamvis  etiam  si  foedior  atque  iinmundior  sit  caro  prolis,  et  ideo  magis  corrupta  quam 
caro  parentis;  non  taiuen  inde,  ut  aiunt,  fit  praijiidicium  veritati,  quia  nec  absurdum 
•  esse  dicunt,  si  carnis  natiira  luagis  in  poslerioribus  corrupta  trahalur,  neque  ex  ipsa 
magis  corrupta  auiiua  amplius  inliciatur. 

.  Ei  qno      Praeterea  quaeri  solet,  utrum  concupiscentia,  quae  post  baptismum  remaaet,  et  tan- 

auctore  .  ir\ 

sii  iiia  tum  poenalitas  est,  ante  baptismum  vero  pcena  erat  et  culpa,  ex  Deo  auctore  sit,  vel  ex 

CODCtl' 

piscen-  alio.  Ad  quod  breviter  respondentes  dicimus,  quia  in  quantum  poena  est,  Deum  habet 

sciiicet'  auclorem;  in  quantum  vero  culpa  est,  diabolum  sive  hominem  habet  auctorem, 

^oliajni-      Solet  etiam  quaeri,  qua  justitia  teneatur  illo  peccalo  anima  innocens  a  Deo  creata,  cum 

titia  arn-  jjqj^  gj|  j^  potestate  sua  illuJ  vitare.  Non  enim  per  liberum  arbilrium  illud  committitur, 

■**  "■'  quia  non  prius  est  anima,  quam  illi  peccato  est  obnuxia.   Ad  boc  quidain  dicunt  ideo 

tione    animam  ream  esse  iUius  peccati,  licet  munda  a  Deo  sit  cieata,  quia  cum  infunditur  cor- 

pecca-  pori,  condelectatur  carni   :  ex  quo  peccatum  contrahit.  Quod  si  esset,  jam  non  origi- 

puteiur,  nale,  sed  acluale  diceretur.  Potius  ergo  ideo  recte  potest  dici  iiuputari  animae  illud  pec- 

possitTi-  catum,  quod  ex  corruptione  corporis  iuesitabiliter  trahit,  quia,  ut  ait  Augustinus  in 

^*"**^     libro  de  Clvitate  Dci ',  «  non  fuit  corruptio  corporis,  quaj  aggi'avat  animam,  causa 

primi  peccati,  sed  poena;  nec  caro  corruptibilis  auimam  peccatricem  fecit,  sed  peccatrix 

anima  carnem  corruptibilem  fecit.  » 

ttmm      IUud  etiam  nou  immerito  qua^ri  potest  :  utrum  peccatum  originale  debeat  dici  volun- 

eatumsit  tarium,  vel  uecessariuiu.  El  necessarium   potest  dici,  quia  vitari  non  potest,  unde  et 

Tolunla-    ^.  ,  ,  ■    .  r  •         ■  /  ,  ■ 

rium.vei  Propheta  dicit'  :  Dc  ncccssitatious  meis  erue  me;  »  et  voluutanum  non  lucongrue  ap- 


necessa- 
rium. 


pellatur,  quia  ex  volunlate  primi  hominis  processit,  ut  Augustiuus  in  primo  libro 
Retractalionum  ostendit,  dicens  '  :  «  Islud  quod  iu  parvulis  dicitur  origiuale  peccatum, 
cum  aJhuc  noii  utanlur  libero  aibilrio  volunlatis,  noii  ai)surde  vocalur  voluutaiium, 
quia  ex  prima  homiuis  mala  volunlate  coulractum,  factum  est  quodam  modo  haeredi- 
tarium.  »  , 

•  August.jde  C«m/    Dei,  lib.  XIV,  c.  iii,n.2. —  'Pi.  xxiv,  l7.  —  '  August,  Retract.^.  l,c.xai,ii.  5« 
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Si  vero  quaeritur  :  Cur  Deus,  qui  fecit  animam  ipsam  sine   macula,  et  sclt  eam  ex    Onare 

.  _  ...  Deusani- 

corporis  conjunctione  maculam  peccati  conlrahere,  et  aliqiiando  ante  baptismum  sejunj^i    mam 

1*  •!  •  •    •  •    r^  n  1  r    ■        T  •      T      corpori 

ab  ipso  corpore,  et  sic  damuan,  eam  corpon  jungit?  llespondemus,  ex  altitudine  juai-  juugit, 
ciorum  Dei '  id  provenire,  et  nec  injuste  id  a  Deo  iieri.  Ipse  enim  non  incongrue  hu-  eammdo 
manee  conditionis   modum,  quem  a  princi[»io  instituit,  licet  peccata  hominum  interces-  ^^^'^l^ 
serint,  siiie  immutatione  continue  servat :  corpora  de  maleria  a  principio  sine  vitio  facta  ,  "^^"  . 
fingens,  animasque  de  nihilo  creans,  eorumcjue  conjunctione  hominem  perficiens.  Cum 
ergo  utraque  hominis  natura  a  Deo  sine  vitio  sit  institula,  licet  a  se  peccato  sit  vitiata, 
non  ideo  immutabilis  Deus  humanse  conditionis  primariam  legem  mutare  debuit,  sive  ab 
hominum  muUiplicatione  desistere. 

Hic  a  quibusdam  quaeri  solet,  utrum  anima  talis  sit  ante  baptismum,  qualis  a  Deo   An  ani- 
creatur.  (Juod  non  esse  prohare  conantur  hoc  modo  :  Anuiia  in  corpore  creatur,ui  cujus  taiisqua- 
conjunctione  peccato  maculatur.  Quam  cito  ergo  est,  peccatum  habet;  nec  prius  fuit,  creatur!" 
quam  peccatum  habuit  :  non  est  ergo  talis,  qualis  a  Deo  creatur.  Creatur  enim  a  Deo 
innocens,  et  sine  vitio,  et  nunquam  talis  est.  Ad  quod  dici  pofest,  quia  non  omnino 
talis  est,  qualem  eam  Deus  fecit.  Deus  enim  honam  eam  fecit,  et  bonilatem  ei  sine  cor- 
ruptione  indidit.  Et  dicitur  illa  naturalis  bonitas,  quam  in  creatione  a  conditore  susce- 
pit :  quam  honitatem  per  peccatum  penitus  non  amisit,  sed  vitialam  habuit;  quam  Deus 
tamen  sine  vitio  fecit.  Si  enim   res  bona  non   esset  anima,  in  ea  malum  esse  nequiret, 
cum  non  possit  malum  esse  nisi  in  bono,  ut  post '  dicetur.   Non  ergo  omnino  talis  est 
anima,  qualis  a  Deocreata.  Sicut  quis  pollulas  habens  manus,  non  tale  habuil  pomum, 
quale  ego  dedi  mundis  manibus  :  ego  euim  dedi  mundum. 

IUud  quoque  non  incongrue  quaeri  sulet  :  utrum  onmes  animae  ex  creatione  aequales  An  am- 
sint,  an  ali;e  aliis  excellentiores.   Pluribus  non  irrationabiliter  videtur,  quod  ex  ipsa  c^rtione 
creatione  alice  aliis  excellant  in  naturalibus  donis,  ut  in  essentia  alia  aliis  sit  subtilior,  „!'°u=;„ 
et  ad  intelligendum  memorandumque  habilior,  utpote  acutiori  ingi^nio,  et  perspicaciori  t"^'l^^' 
intellectu  pra;dita.  Quod  non  improlmbiliter  dicitur,  cum  in  an.wlis  ita  fuisse  constet. 
Et  Ucet  natur.ilibus  donis  alia;  pra3  aliis  poUeant,  tamen  ante  baptismum  a  corpore  dis- 
cedenles,  parem  pcenam,  et  post  baplismum  statim  aequalem  coronam  sortiuntur,  quia 
ingenii  acumen,  vel  tarditas,  praemium  vel  poenam  in  futuro  non  coUocat. 


Quoniam  supra  dictum  est  originale  peccatum,  etc. 


EXPOSITIO  TEXTUS.  tudo  divinaj  justitiae,  ibi :  Solet  etiam  quceri, 

quajustitia  leneatur ,  etc.  Hoc  autem  facit, 
quia  universw  vice  Bomini  miserimrdia  et 
Supra  ostendit  Magister  qualiter  peccatum     veritas  '  .■  et  ideo  juxta  benignitatem  mise- 
originale  traducitur;  in  liac  parte  intendit     ricordiae,  manifestari  etiam  oportebat  aequi- 
^  DiTisio.  ostendere,  qualiter  curetur.  Dividitur  autem     tatem  justitise.  Prima  pars  dividitur  in  tres 
pars  ista  in  duas  partes,  in  quarum  prima      partes  :  in  prima  ostendit  qualiter  in  bap- 
determinat  Magister  quomodo  originale  pec-      tismo  deleatur  peccatum  originale  ex  parte 
catum  deleri  habeat  iu  baptismate  :  ([uod      animae;  secundo  vero,  qualiter  curarihabeat 
quidem  est  opus  divinae  misericordiae.  Se-      ex  parte  caruis,  ibi :  Sokt  autem  hic  quwri, 
cundo  vero  determinat  qualiter  in  ipsius     wf  r«m  etipsa  caro,  etc;  tertio  vero  deter- 
animae  infusione  et  punitione  salvetur  recti-        '  fiom.,  xi ,  33.  —  >  Dist.  «xiv.  —  •  Ps.  xxiv,  lo. 
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minat  de  pcena,  qiiBe  remanet  in  utroque, 
viLlelioet  de  conciipisceutia,  ibi  :  Prceterea 
quani  solet ,  xdrum  concupiscentia ,  etc.  Si- 
militer  secunda  pars  principalis  tres  habet 
partes  :  in  prima  parte  determinat  utrum 
Deus  ex  justitia  debeat  culpam  originalem 
animaj  imputare;  secundo  vero  quaerit  cur 
Deus  vult  animam  illam  corpori  maculato 
conjungere,  ibi :  Sivero  quceritur,  cur  Deus, 
qiti  fecit  animam,  etc. ;  in  tertia  vero  deler- 
minat  qualis  creetur  anima  a  suo  auctore , 
ibi  :  Hic  a  qttibusdam  solet  qxtceri,  utrum 
anima  talis,  etc.  Et  sic  in  universo  Magister 
in  praesenti  distinctione  duo  princiraliter 
determinat,  quorum  unum  est,  qualiter  ori- 
ginale  peccalum  deleatur  per  opus  divinae 
misericordiaj;  alterum  vero  est,  qualiter 
contrahatur  salva  aequitate  divinae  juslitiae. 
Et  omnia,  quae  determinantur  in  parte  ista, 
possunt  reduci  ad  tria,  quorum  primum  est, 
qualiter  deleatur  originalis  culpa;  secun- 
dum,  a  quo  sit  ipsa  concupiscentia ;  tertium 
vero  est ,  qualiter  ad  infusionem  animae ,  et 
originalis  culpae  imputationem,  salvetur  di- 
vina  justitia. 

DUB.    1. 

Manet  igitur,  ut  ait  Angusliaus ,  etc. 

Objicitur  :  Cum  post  baptismum  non  de- 
beat  remanere  in  nobis  nisi  pcena  promo- 
vens,  et  concupiscentia  sit  magis  poena  suf- 
focans  quam  promovens,  non  debet  rema- 
nere  in  corpore  mortis  liujus.  Quod  autem 
sit  poena  suffocans,  patet  in  liltera  sequenti, 
quae  dicitur  :  Ejus  desideriis  noxiis  non 
obedire  pra;cipimur.  Si  igitur  desideria  con- 
cupiscentiae  sunt  noxia,  et  prohibemur  obe- 
dire  concupiscentiae ,  ergo  videtur  quod  sit 
poena  snffocans.  Item  actus  concupisceutiae 
ligat  ralionem  maxime  in  opere  virtutis  ge- 
nerativae  :  sed  talis  est  poena  suffocans  :  er- 
go,  etc. 

Resp.  Dicendum  quod  concupiscentia,  quae 
remauet  post  baptismum,  non  est  poena  suf- 
focans,  quia  non  praecludit  adituni  vitae  spi- 
ritualis ;  stat  enim  simul  cum  gratia  prima  : 
etsi  incitet  ad  iUicitum,  non  tamen  praevalet, 
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quia  subter  nos  est  appetitus  noster,  et  nos 
dominari  possumus  illius.  Remanet  autem 
baic  concupiscentia  in  membris  nostris ,  ut 
poena  promovens,  maxime  quantum  ad  exor- 
citiuin  pugnae ,  qua?  facit  ad  augmenlum 
meriti  el  corouiE  :  quod  bene  siguilicatum 
est  iu  ingressufiliorum  Israel  in  terram  pro- 
missionis ,  in  qua  reliquit  eis  Dominus  ad- 
versarios ,  cum  quibus  pugnare  possent ,  et 
per  quos  Deus  eos  probaret,  utrum  ipsi  Deum 
diligerent,  an  non,  sicut  patet  in  libro  Judi- 
cum.  Sunt  et  aliae  pUires  utilitates  ad  quas 
movetur  bomo  occasione  concupiscentiae  in 
se  relictae ;  sed  haec  inveniri  possunt  libro  IV, 
dist.  IV.  Per  hoc  patet  responsio  ad  duo  ob- 
jecta  :  nam  concupiscentia  non  suffocat,  nisi 
ei  obedire  velimus;  et  licet  in  actu  gene- 
randi  usus  rationis  impediatur ,  non  tamen 
est  ibi  suffocatio,  quia  talis  actus  potest  esse 
meritorius. 

DUB.   II. 

Per  gratiam  baptismi ,  etc. 

Contra  :  Aut  enim  gratia  baptismi  habet 
oppositionem,  aut  non  :  sisic,  ergo  una  non 
potest  stare  cum  altera  :  ergo,  adveniente 
gratia,  recedit  concupiscentia,  necminuitur ; 
si  nou  opponiturei,  ergo  videtur  quod  ipsam 
non  diminuat.  Item ,  si  concupiscentia  mi- 
nuatur  per  gratiam,  ergo,  cum  sit  finita,  vi- 
detur  quod  aliquando  totaliter  auferatur  : 
quod  est  contra  Augustinum  in  littera,  qui 
dicit  quod  hoc  non  praestatur  nisi  miraculo 
ineffabili,  ut  lex  peccati ,  prorsus  extingua- 
tur.  Ideo  est  hic  quaestio ,  utrum  fomes  in 
aliquo  totaliter  fuerit  extinctus. 

Resp.  Dicendum  quod,  sicut  dictum  est 
supra,  concupiscentia  duo  dicit.  Dicit  enim 
appetilum  immoderatum  boni  commutabi- 
lis  :  et  sic  dicoquod  ista  immoderantia  circa 
appetitum  potest  esse  dupliciter  ;  aut  ita 
quod  ratio  captivetur,  et  auima  pervertatur, 
ut  necessitatem  habeat  praeponendi  bonum 
commutabile  bono  incommulabili,  et  sic  di- 
citur  esse  concupiscentia  intensa  :  et  hoc 
modo  tenet  rationem  culpae,  ratione  videli- 
cet  illius  immoderantiae.  Alio  modo  concu- 
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piscentia  dicit  immoderantiam,  non  quia  ra- 
tio  succumbat  sensualitati,  sed  quia  sensua- 
litas  non  perfecte  obtemperat  rationi :  et  hoc 
modo  tenet  rationem  pcenae.  Primo  modo, 
quia  tenet  rationem  culpse,  directe  opponi- 
tur  ipsi  gratia?  :  et  ideo  gratia  supervenlens 
aufert  illam  immoderantiam,  pro  eo  quod 
talis  immoderantia  ponebat  debitae  justitiae 
carentiam.  Aliam  autem  immoderantiam , 
quae,  sicut  dictum  est,  dicit  rationem  pcenae, 
non  toUit  gratia  in  suo  adventu,  propter  hoc 
quod  non  opponitur  formaliter  ei  :  sed  quo- 
niam  gratia,  et  concupiscenlia  relicta,  res- 
pectu  ejus,  ad  quod  inclinant,  quamdam 
habent  oppositionem,  hiuc  est  quod  secun- 
dum  quod  homo  plus  exercitatur  in  gratia, 
magis  et  magis  remittitur  concupiscenlia  : 
nunquam  tamen  omnino  tollitur  concupis- 
centia,  quia  semper  remanet  radi.K  ejus  in 
homine,  nisi  auferatur  per  donum  gratiae 
speciaie,  sicut  in  Virgine  creditur  fuisse  post 
conceptionem  Filii  Dei  :  sed  hoc  magis  habet 
lociim  in  tertio,  cum  quseritur  de  sanctifica- 
tione  Virginis.  Per  haec  autem  quae  dicta 
sunt,  patent  objecta  :  gratia  enimet  concu- 
piscentia  quodam  modo  opponuntur ,  et 
quodam  modo  non,  sicut  ostensum  est.  Ad 
illud  quod  objicitur  secundo,  quod  concu- 
piscentia  est  finita,  ergo  aliquando  totaliter 
aufertur ;  dicendum  quod  hoc  verum  esset, 
si  coneupiscentia  diminaeretur  quantum  ad 
causam  :  sed  solum  minnilur  quantum  ad 
exercitium,  sive  per  comparationem  ad  il- 
lud,  ad  quod  est:  et  ideo  nunquam  totaUter 
tollitur,  sicut  habilitas  animae  nunquam  to- 
taliter  per  peccatum  adimitur  :  et  hoc  me- 
liusinfravidebitur. 

DCB.  ni. 

Manet  hoc  vitium  concupiscenticE  in  vetustate  carnis 
lanquam  superatum  et  peremptum,  nisi  illicito 
consensu  quodam  modo  reviviscat,  et  in  regnum 
proprium  dominationemque  revocelur. 

Hoc  videtur  falsum  esse,  quia  concupis- 
centia,  prout  regnatiat,  dicebatur  esse  origi- 
nale  peccatum  ab  Augustino ',  videtur  quod 

'  Magister,  dist.  xxi,  colligit  ex  serin.  xii  de  Verb. 


si  revocetur  in  regnum  proprium  post  bap- 
tisraum,  qnod  originale  peccatum  reverta- 
tur  :  quod  si  hoc  falsum  est,  patet,  etc. 

Item  quae  sunt  diversorum  generum, 
unum  non  auget  alterum  :  sed  illicitus  con- 
sensus  est  culpa,  concupiscentia  relicta  est 
poena  :  ergo  non  augetur  per  consensum  il- 
licitum. 

Resp.  quod  concupiscentia  augetur  per 
consensum  illicitum,  sicut  dicit  Augusti- 
nus  ^  et  hoc  duplici  ex  causa.  Primo  ,  quia 
gratia  expellitur,  ex  cujus  prfesentia  ratio 
sensualitati  praBerat,  et  per  consequens  re- 
miltebatur  concupiscentia ;  alia  est  ratio, 
quia  potentia  ex  frequentia  actus  magis 
prompta  efflcitur  ad  eseundura  in  actum 
consimilera;  et  quia  actus  illicitus  dicit  ac- 
tum  concupiscendi,  hinc  est  quod  concupis- 
centia  augelur  ab  actu  illicito,  quasi  a  si- 
mili.  Adillud  ergo  quodobjicitur,  quod  tunc 
redit  originale  peccatum,  dicendum  quod 
hoc  non  sequitur,  duplici  ex  causa  :  primo 
quiilem,  quia  concupisci-ntia  regnans  non 
dicilur  peccatum  originale,  nisi  in  quantum 
habet  regnum  et  dominium  ab  ipsa  hominis 
origine  ;  cum  autem  illud  habel  per  illici- 
tum  aclum,  non  habet  rationem  originalis 
peccali,  sed  potiusaclualis.  Alia  est  eliam  ra- 
tio,  quia  aliter  diminuitur  concupisceiitia 
per  baptismum,  aliter  augetur  per  illicitum 
consensum.  Per  b.iptismum  enim  sic  dimi- 
nuilur,  ut  auferatur  illud  quod  formaliter 
erat  peccatum  originale,  videlicet  carentia 
debitai  justitiae  ;  ibi  euim  absolvitur  quis  a 
debito  originalis  justitiae,  ad  quam  omnes 
tenebantur  ex  ipsa  obligatione  Ad£B  :  sed  per 
iilicitum  consensum  augeri  dicitur,  pro  eo 
quod,  dum  homo  peccat,  magis  efQcitur  pro- 
nus  ad  malum  saltem  intensive ,  et  quantum 
ad  aliquod  peccati  genus  delerminatum.  Ad 
illud  quod  objicitur,  quod  sunt  diversorum 
generum  consensus  et  (a)  concupiscentia , 
prout  est  culpa,  et  prout  est  pcBna,  diceudum 
quod  etsi  sintdiversorum  geuerum  iu  genere 

Apost.,  al.  XXX.  —  '  August.,  De  peccator.  meritis  et 
renuss.,  Ut).  II,  c.  xxvill.  —  (a)  Al.  deest  cousensus  et. 
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moris,  non  tamen  in  genere  naturae  :  utrius- 
que  onim  actus  est  concupiscere.  Praeterea, 
etsi  concupiscenlia,  prout  ost  poina,  non  sit 
ejusdem  generis  cum  concupiscentia ,  prout 
est  culpa,  fonualiter  loqucndo;  quia  tamen 
est  pana  vitiosa,  ad  illam  de  se  ordinat,  et 
per  hoc  una  augmentalur  per  alteram ,  sicut 
docetipsa  experientia. 

DUB.    IV. 
Quomodo  ergo  alia  poccata  prsBtereunt  aclu,  etc. 

Contra  :  Si  concupiscentia  remanet  actu, 
ergo  in  origiuali  non  tantum  consiileratiir 
reatus ,  verum  etiam  actus  :  ergo  debet  dici 
peccatum  actuale.  Item  falsum  videtur  di- 
cere ,  cum  ait  quod  alia  peccata  transeuut 
actu,  et  remanent  reatu  :  cum  enim  dimit- 
tuntur  peccata  actualia  in  baptismo ,  trans- 
eunt  et  qiiantum  ad  poenam  ,  et  quantum  ad 
culpam  :  ideo  poenitentia  eliam  transeunt 
quantum  ad  reatumpoenae  aeternae.  Et  si  tu 
dicas  quod  remanet  reatus  ad  poenam  satis- 
facloriam  et  temporalem  ;  objicitur  similiter 
de  originali  ,  post  cujus  deletionem  in  bap- 
tismate  remanet  obligatio  ad  mortem ,  et  ad 
alias  poenas  temporales. 

Risp.  Dicendum  quod  Magister  large  vo- 
cat  hic  actum ,  non  solum  ipsum  actualem 
motum,  sed  etiam  pronitatem  illam ,  secun- 
dum  quara  homo  ordinatur  ad  actum.  Et 
ideo  dicitur  originale  peccatum  remanere 
actu ,  quia  cum  sit  ibi  privatio  originalis 
justitiae ,  per  quam  homo  est  reus  carentiae 
visionis  Dei ,  sit,  etiam  pronitas ,  per  quam 
homoordinatusest  ad  actum  concupiscendi, 
ideo  uufertur  illa  privatio  justitiae  originalis, 
et  relinquilur  illa  iiiclinatio  habilualis.  Ad 
illud  veroquod  objicitur  de  transitu  ac.tuali, 
dicendum  quod  Magister  non  ioquitur  de 
transitu,  qui  est  per  peccati  deletionem,  sed 
per  peccati  consummalionem ,  et  per  quem 
modum  praesens  et  praeteritum  dicitur  trans- 
ire  :  ideo  dicit  quod  transit  quantum  ad  ac- 
tum,  et  remanet  quantum  ad  realum,  quia 
actus  estia  fleri,  sed  reatus  in  quiete. 


DUB.   v. 


AJ  quod  (iici  potest,  etc. 

Innuit  Magister  quod  anima  non  est  talis, 
qualem  Deus  fecit.  Contra  :  In  sulnta  opera- 
tione  simul  est  fieri,  et  factum  esse  :  sed  illud 
argumentum  est  necessarium  :  «  Deus  facit 
animam ,  ergo  est :  »  et  illud  :  «  Deus  fa- 
cit  talem  animam ,  ergo  talis  est :  »  igitur 
Magister  implicat  duo  opposita  in  liltera. 
Itein  quaero  :  aut  Deusfecitanimam  jiistam, 
aut  injustam  :  si  justam ,  ergo  Deus  dedit  ei 
justitiam,  et  hoc  est  falsum  :  non  enim  jui:- 
titia  creata  fuit  cum  illa  anima.  Si  injustam, 
et  talis  est,  ergo  talis  est  anima,  qualem  eam 
Deus  fecit.  Propter  lioc  est  quaestio ,  qualem 
Deus  fecerit  illam  animam  :  et  non  videtur 
quod  possit  dari  quod  fecerit  eam  injustam , 
cum  summa  justitianon  possit  facere  aliquid 
injustum  :  non  videtur  similiter  quod  fecerit 
eam  justam  ,  quia  cum  in  primo  instanti 
fuerit  injusta,  simul  fuisset  justa  et  injiista, 
et  haec  sunt  incompossibilia.  Non  enim  vi- 
detur  quod  possit  dari  medium  circa  haec, 
quia  haec  duo  sunt  immediate  opposita  circa 
animam. 

Resp.  Dicendumquod,  cum  quaeritur  qua- 
lem  Deus  fecerit  animam  quantum  ad  boni- 
tatem  et  malitiam,  hoc  potest  inlelligi  du- 
pliciter :  aut  quantuin  ad  bonitatem  naturae, 
aul  quantum  ad  bonitatem  moris  :  si  quan- 
tum  ad  bonitatem  naturae,  sic  concedendum 
est  quod  fecit  animam  bonam,  et  adhu  ■  bona 
est;  si  quantum  ad  bonitatem  moris,  sic  di- 
cendum  est  quod  Deus  nec  fecit  eam  bonam, 
nec  malam.  Bonam  enim  non  fecit,  quiabo- 
nitatem  illam  animae  non  dedit,  obsistente 
infectione  ex  parte  corporis ,  cui  anima  in 
eodem  instanti  unita  fuit,  in  quo  creata. 
Non  fecit  eam  malam ,  quia  quamvis  anima 
ab  instanti  suae  creationis  mala  sit ,  hoc 
tamen  non  est  a  Deo  creante ,  sed  a  carne 
iniiciente  :  et  ideo  dicit  Magister  hanc  non 
esse  concedendam  :  «  Anima  est  talis ,  qua- 
lem  Deus  eam  fecit,  »  sed  potius  e  converso : 
non  quia  Deus  dederit  ei  actualem  justiliam, 


sed  quia  dedit  ei  bonitatem  naturae  ad  ha- 
bendam  justitiam  ordinatam  ,  a  qua  justitia 
privatur  per  carnem  infectam.  Et  sic  patent 
objecta.  Per  hunc  autem  modum  responden- 
dum  esset,  si  quaereretur  de  actione  mala, 
quae  ponitur  esse  a  Deo  secimdum  quod 
actio  :  non  enim  est  a  Deo  secundum  quod 
justa,  quia  non  est  justa;  nec  secundum 
quod  injusta,  quia  injustitia  non  est  a  Deo  : 
sed  est  a  Deo  secundum  bonitatem  naturae 
per  quam  est  indifferens  ad  utrumque.  C.on- 
simili  modo  intelligeudum  est  in  creatione 
animae. 

DUB.    VI. 
Pluribus  non  irrationabiliter  videtur,  etc. 

Innuit  quod  ex  ipsa  creatione  una  anima 
est  subtilior  alia  in  essentia,  et  ad  intelliyen- 
dum  memorandumque  liabilior.  Contra  : 
Hoc  enim  videtur  esse  falsum,  quia,  sicut 
dicit  Gregorius',  «  Omnes  liomines  natura 
pares  genuit  :  »  ergo  similiter  et  ab  ipsa 
creatione  animae  pares  sunt.  Hic  queeri  po- 
test,  utrum  subtilitas  ingenii,  et  habilitas  ad 
memorandum,  veniat  ex  pfirte  corporis,  an 
ex  parte  animae;  et  quod  ex  parte  animae, 
videtur  Magister  in  littera  dicere.  Sed  con- 
trarium  hujus  videtur,  quia  videtur  quod 
ipsa  anima,  quae  non  variatur  per  tempora, 
modo  dementior  est,  modo  ad  intelligendum 
choie-  acutior  :  hoc  autem  non  potest  esse  nisi  ex 
parte  corporis.  Item  videmus  quod  cholerici 
naturalitersuntmajorisingenii.quamplileg- 
matici  :  ergo,  si  hoc  dicit  complexionem  ex 
parte  corporis,  videtur,  etc. 

Resp.  Dicendum  quod,  sicutdicit  Magister 
inhttera,  satis  probabile  est  quod  in  psa 
creatione  sit  praecellentia  in  animabus.  Et 
quod  dicuntur  esse  pares,  hoc  non  intelligi- 
tur  quantum  ad  privationem  ordinis  natu- 
ralium  in  praecellentia,  sed  quantum  ad  pri- 
vationem  ordinis  in  dominio  et  servitute.  Si 
autem  quaeritur  unde  veniat  ista  praecellen- 
tia  naturalium  ,  utrum  ex  parte  animae,  an 
ex  parte  corporis  ,  dicendum  quod ,  cum 


DISTINCT.  XXXII.  ART.  I.  377 

anima  non  sit  propter  corpus,  sed  corpus 
propter  animam  ,  ista  praecellentia  ex  parte 
auimai  venit.  In  hoc  autem  praecellit  una 
anima  alleram, non  ratione  priiicipii  ex quo, 
cum  sit  ex  nihilo,  sedratione  sapientiae  Con- 
ditoris,  qui  producit  omnia  secundiim  ordi- 
nem  debituni.  Non  est  tamen  negandum, 
quin  multum  faciat  corpus  ad  exercitium 
illarum  habilitatum.  qnae  animae  in  sui  crea- 
tione  insuut 


nei  sunt 
inajoris 
iDgeaii 
quam 
phleg- 
matici. 


'  Greg.,  Moral,,  lib. 
'1  Petr.,  IV,  10. 


II ,  c.  X,  in  Job.,  c.  xxii.  — 


unde  dispositio  bona  corporis  choierici 

cur  boni 

multum  expedit ,  sicut  e  contrano  mala  inge  i. 
multum  impedit.  Propter  hoc  judicantur 
cholerici  boni  ingenii,  quia  anima,  quantum 
ad  iisus  illius  habilitatis,  juvatur  per  conve- 
nientem  dispositionem  ex  parte  corporis. 
Attamen  non  est  illa  ratio  principaiis  boni 
ingenii,  quia  videmus  aliquando  homines 
contrariae  complexionis  ingeniososesse.  Un- 
de  videmus  homines  ad  diversa  exercitia  ap- 
tos,  quosdam  ad  artes  mecbanicas,  quosdam 
ad  liberales,  et  iterum  quosdam  ad  mathe- 
maticam,  quosdam  ad  metaphysicam,  quos- 
dam  ad  naturalia.  quosdam  ad  rationalia.  Si 
quaeratur  ratio  bujus,  respondebit  theologus 
quod  hoc  est  ex  distributione  donorum  Dei, 
a  quo  non  tantum  procedunt  dona  gratuita, 
immo  dona  naturalia  :  et  omnia  talia  gratice 
vocantur  a  sanctis,  et  de  hujusmodi  intelli- 
gitur  illud  -  :  Uiuisqinsqm,  sicut  accepit 
gratiam,  in  alterutrum  illam  administran- 
tes,  etc.  Naturalis  aiitem  respondebit,  quod 
hoc  venit  ex  diversa  dispositione  ex  parte 
corporis,  vel  quantum  ad  complexionem, 
vel  quantum  ad  organizationem  :  uterque 
tamen  bene,  sed  theologus  melius ,  quia 
principaliorem  assignat  causam  :  unde  et 
Philosophus,  iu  libro  de  Animalibus,  cum 
assignat  causas  dispositionis  membrorum, 
ubi  non  invenit  causani  principalem  ex  par- 
te  naturae,  recurrit  ad  dispositionem  condi- 
tricissapientiae. 

ARTICULUS  1. 

Ad  inteUigentiam  hujus  partis  incidit  hic 
quaestio  circa  tria  :  primo  enim  quaeritur  de 
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deletione  originalis  culpsB ;  secundo  quaeri- 
tur  de  morbo  concupisceiitiie  remanente; 
terlio  qusritur  de  a;quitate  diviuae  justitiai 
in  infusione  et  punitione  animae.  Circa  pri- 
iimm  quseruntur  duo  :  primo  quaeritur 
utrum  baptitmus  deleat  originale  quantum 
ad  culpam,  qua?  est  in  mente;  secundo  vero, 
utrum  deleat  quantum  ad  ejus  causani,  quae 
est  in  carne. 

QUtESTIO  I. 

An  baptismus  deleat  originale  quantum  ad 
culpam  '. 

rundam.  Utrum  baptismus  deleat  originale  quan- 
tum  ad  culpam;  et  quod  sic,  videtur  »  :  Nisi 
quis  renatiis  fuerit  ex  aqua  et  Spiritu  sanc- 
to,  non  intrabit  in  regnum  ccelorum.  Hoc 
autem  non  est  propter  culpam  actualem  in 
parvulis  :  ergo,  si  hoc  est,  erit  propter  cul- 
pam  originalem  :  sed  post  baptisnmm  non 
privatur  parvulus  regno  ccelorum  :  ergo 
necesse  est  quod  in  baptismo  tollatur  illud 
quod  reddfbat  homiuem  indignum  visione 
Dei :  ergo,  etc. 

Item  '  :  Quicumque  baptizati  sumus  in 
Cliristo  Jesu,  in  morte  ipsius  baptibati  su- 
7nus.  Et  post  :  Qui  enim  mortuus  est  pec- 
cato ,  justipcatus  est  a  peccuto  :  Glossa  : 
«  Ita  per  baptismum  morlui  sumus  peccato, 
sicut  Christus  semel  mortuus  est  poenae.  » 

Item  hoc  ipsum  videtur  ratione  :  Baptis- 
mus  enim  est  sacramentum  veteris,  et  etiam 
novae  legis  :  ergo  sicut  in  baptismate  homo 
lavatur  exterius,  ita  vere  lavatur  interius  : 
si  ergo  in  baptismo  exterius  vere  lavatur 
puer,  videtur  quod  interius  a  peccato  origi- 
naU  mundetur. 

Item  in  baptismo  efficitur  homo  membrum 
Christi ,  et  regeneratur  generatione  spiri- 
tuaU  :  si  ergo  membrum  Christi  esse  non 
potest  quis,  quamdiu  manet  in  peccato  mor- 

'  Cf.  Alexander  Alensis ,  part.  II,  qucpst.  cv, 
memb.  6;  S.  Thom.,  I-ll ,  q.  LXXXI,  art.  3;  el  II  Sent., 
dist.  XXII,  q.  I,  arL  1;  Scotus,  II  Sent.,  dist.  xxxil, 
q.  1  ;  /Egid.  Rom.,  II  Sent.,  p.  II,  dist.  xxxil,  q.  I, 
»rt.  1 ;  Richardus,  il  Senl.,  dist.  xxxii,  q.  i;  Duraud., 


positiim. 


taU ,  videtur  quod  per  baptismum  originale 
peccatum  deleatur  quantum  ad  culpam. 

Sed  contra  :  1.  Impossibile  est  deleri  ma-  Adop- 
culam  peccati,  sive  deformitatem  amoveri, 
quandiu  manet  privatio  boni  quod  (a)  debet 
inesse  :  sed  iu  liomine  post  baptismum  ma- 
net  carentia  illius  originaiis  justitiae ,  quae 
fuit  in  Adam  in  statu  innocentiae  :  ergo  per 
baptismum  non  deletur  macula  originaUs 
culpaj.  Major  manifesta  est  per  ipsam  pec- 
cati  diffinitionem.  Minor  manifesta  est  per 
ipsam  esperientiam,  quia  manifeste  videmus 
quod  post  baptismum  caro  spiritui  nou  ita 
subjicitur,  sicut  in  Adam  subjiciebatur. 

2.  Item  impossibile  est  maculam  peccati 
deleri,  quandiu  manet  actus  peccati,  sicut 
est  manifestum;  nunquani  enim  aUcui  re- 
mittilur  peccatum  fornicationis,  quandiuest 
in  actu  fornicandi :  sed  post  baptismuin  ma- 
net  originale  quantum  ad  actum ,  sicut  dicit 
Magister  :  ergo  impossibile  est  quod  in  bap- 
tismo  deleatur  quantum  ad  maculam  et  rea- 
tum. 

3.  Item  concupiscere  post  baptismum,  cul- 
pa  est :  sed  quales  sunt  actus,  tales  sunt  ha- 
bitus  :  ergo  concupisceiitia ,  quae  remanet 
post  baptismum,  est  culpa  :  sed  non  est  cul- 
pa  actualis  :  ergo  est  culpa  originalis  :  igitur 
per  baptismum  originaUs  culpa  non  deletur 
quantum  ad  maculam. 

4.  Item  culpa  est  meritum  pcenae  :  ergo  si 
omnino  cessat  culpa,  omnino  debet  removeri 
poena.  Si  igitur  post  baptismum  remauet 
posna  debita  originali,  utpote  mors  et  consi- 
miles  poenae,  non  videtur  quod  per  baptis- 
mum  fiat  deletio  originalis  culpae  quantum 
ad  maculam.  Quod  si  tu  dicas  quod  macula 
peccati  deleta,  potest  remanere  aliquis  reatus 
in  anima,  etobligatio  ad  poenam  pro  culpa 
prius  facta,  videtur  tunc  quod  originale 
remanet  quantum  ad  reatum  :  igitur  male 
dicit  Magister,  cum  ait :  «  Originale  transit 
reatu,  et  remanet  actu.  » 

II   Sent.,  dis).  x.xxil,  q.  i;  Stepb.  Brulef.,  II  Sent., 
dist.  xxxii ,  q.  I ;  flabr.  Biel,  II  Sent.,  dist.  xxxil,  q.  l. 
—  ''Juan.,  III,  3.  —  '  Rom.,  vi,  3,  7. 
(a)  Cat.  edit.  quae. 
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CONCLUSIO. 

Originale  peccalum ,  quantum  ad  culpam  attinet, 
deletur  per  sacramentum  baptismi  :  nam  per 
gratiam  excluditur  carentia  debitw  justitice ,  in 
qua  cojisistit  peccatum  originale  formaliter. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod ,  sicut  di- 
cit  Magister  in  littera,  et  accipit  a  verbis 
Augustini ',  duplici  ratione  dicitur  originale 
remitti  in  baptismo  :  quia  per  gratiam  bap- 
tismi  vitium  concupiscentiaj  debilitatur  at- 
que  extenuatur,  ut  jam  non  regnet;  etquia 
reatus  ipsiussoivitur.  Ad  hujus  auteni  verbi 
inlelligentiam,  notandumquodillud  verbum 
dupliciter  potest  intelligi,  et  utroque  modo 
satis  probabililer.  Uno  modo  sic ,  sicut  dicit 
Augustinus  in  libro  de  Baptismo  Parvulo- 
riim^ :  «Originalepeccatum  estconcupiscen- 
tia,  sive  vitium  concupiscentiae ;  »  et  hocip- 
sum  dicit  Magister  in  littera.  Haec  autem 
concupiscenlia,  prout  dicitur  esse  originale 
peccatum ,  nominat  appetitum  boni  commu- 
tabilis  intensum  et  inordinatum.  Et  ratio 
hujus  est  ista,  quoniam  originale  peccatum 
non  tantum  est  culpa ,  sed  etiam  culpa  mor- 
talis  :  in  quantum  culpa  est,  dicit  privatio- 
nem  ordinis  debiti;  in  quantum  mortalis  est, 
non  tantum  dicit  boni  debiti  privationem  , 
sed  etiam  dicit  ordinis  et  justitise  subversio- 
nem.  Ad  hoc  igitur  quod  coucupiscentia  in 
aliquo  dicat  culpam  originalem ,  necesse  est 
quod  dicat  necessitatem  concupiscendi ,  sive 
appetitus  immoderantiam  cum  debito  non 
concupiscendi,  et  cum  dominio,  ita  quod 
carnalis  appetitus  praesit  spiritui.  Et  quia 
utrumque  horum  est  in  homine  ante  baptis- 
mum  :  habet  enim  debitum  non  concupis- 
cendi,  quia  ad  hoc  tota  humana  natura  in 
Adam  fuerat  obligata,  nec  illa  obligatio  ali- 
cui  fuerat  relaxata;  habet  etiam  dominium, 
quiagratia  destitutus  vincitur  lege  membro- 
rum  :  hinc  est  quod  habet  in  se  originale 


>  Aiigust.,  de  Nupt.  et  Coneup,,  lib.  I ,  c.  xxxii ;  de 
peccat.  nterit.  et  remiss.,  lib.  II,  c.  xxviii.  —  »  IJ.,  Oe 
peccat.  merit.  et  remiss.,  lib.  1,  c.  ix;  de  Verb.Apost., 
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peccatum.  Cum  autem  homo  baptizatur, 
tunc  gratia  infunditur  ex  merito  passionis 
Christi,  cujus  efficitur  inembrum,  et  per 
baptismum  ab  illo  debito  absohitur;  gratia 
vero  erigit  animam ,  et  dat  ei  potentiam  ut 
non  vincatur  a  concupiscentia,  et  per  hoc 
aufert  ei  dominium.  Et  hinc  est  quod,  quia 
in  baptismate  tollitur  concupiscentiae  domi- 
nium,  et  solvitur  non  concupiscendi  debitum, 
quod  omnino  aufertur  ratio  culpae  ab  ipsa 
concupiscentia,  licet  aliquo  modo  remaneat : 
et  hinc  est  quod  Magister  dicit,  quod  origi- 
nale  in  baptismo  transit  reatu ,  et  remanet 
actu,  quia  etsi  remaneat  concupiscentia, 
non  t;unen  remanet  prout  est  culpa,  et  obli- 
gatoria  ad  pffiuam.  Hinc  estetiam  quod  Ma- 
gister  dicit  '  duplici  ratione  in  baptismate 
peccatum  originale  deleri,  et  quia  vitium 
concupiscentiae  extenuatur,  et  quia  reatus 
solvitur.  AJiter  etiam  potest  intelligi  verbum 
illud ,  ut  intelligamus,  sicut  superius  *  dic- 
tum  fuit,  in  origiiiali  culpa  reperiri  confor- 
mitatem  quamdam  ad  culpam  actualem.  Si- 
cut  enim  videiuus  quod  iu  culpa  actuali  et 
est  conversio,  et  est  aversio,  et  in  ipso  actu 
peccandi ,  et  in  ipso  habitu  peccati  est  priva- 
tio  habitus  boni,  et  quaedam  habililatio  ad 
actum  peccati ,  sic  in  originali  intelligimus 
esse  debitae  justitiae  carentiam ,  et  concupis- 
centiam.  Et  quemadmodum  in  actuali  pri- 
vatio  habilitatis  bona?  est  ipsum  peccatum 
formaliter  loquendo ;  ipsa  vero  habilitatio , 
sive  pronitas  ad  actum  peccati ,  non  est  pec- 
catum,  iiisi  materialiter  loquendo,  pro  eo 
quod  non  est  culpa  nisi  quamdiu  manet  ibi 
privatio  :  sic  intelligendum  est  in  proposito. 
Et  quemadmodum  in  actualis  peccati  dele- 
tione,  cum  gratia  infunditur,  statim  remo- 
vetur  culpa ,  in  quantum  erat  deformitas  et 
privatio;  nihilominus  tamen  simul  cum  hoc 
manet  qua^dam  pronilas  ad  actum,  licet  re- 
missa,  in  his  potissime  qui  peccaverunt  pec- 
cato  consuetudinis  :  sic  quando  gratia  bap- 
tismalis  infunditur  animae,  statim  remove- 


Serm.  xii,  al.  xxx.  —  '  August.,  de  Nupt.  et  Concup., 
lib.  I,  c.  XXXII.—  *  Dist.  xix,  art.  2  ,  q.  I. 
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tiir  originale  peccatum  eatenus,  qua  erat 
carentia  debitae  justitiae;  etiam  cum  statim 
gratia  est  in  aiiinia,  siiuul  cum  ea  est  jus- 
titia  :  concupiscentia  vero  non  omnino  tolli- 
tur,  sed  miimitur,  pro  eo  quod  pronitas  ad 
culpamsiiuulpotest  starecum  gratia,  quia, 
sicut  dictum  est,  talis  pronitas  non  erat  ip- 
sum  peccatum  loquendo  formaliter,  sed  ma- 
terialiter.  Unde  cum  excliiditur  carentia 
debitaB  justitiae  per  gratiam  baptismalem, 
remanet  concupiscentia  ralione  pcenae.  Et 
hinc  est  quod  dicit  Magister,  qiiod  transit 
reatu  ',  et  remanet  actu,  quia  jam  non  est 
culpa  per  quam  homo  sit  dignus  poena ,  sed 
poena  est  ex  prsecedenti  culpa  relicta.  Pro 
tanto  dicit  qiiod  originale  peccatum  duplici 
ralione  dicitur  remitti  iu  baptismo ,  et  quia 
concupiscentia  extenuatur,  et  quia  debitum 
solvitur.  Solvitiu"  namque  debitum,  dum 
per  justitiam  gratiae  recompensatur  justilia 
originalis  innocentiae.  Concupiscentia  vero 
remittitur,  dum  potestas  datur  spiritui  per 
gratiam  regendi  etvincendi  carnem.  Conce- 
dendae  suiit  igitur  rationes  ostendentes  pec- 
catum  originale  quantum  ad  culpam  deleri 
in  baptismo. 

i.  Ad  illud  ergo  quod  primo  objicitur  in 
contrarium ,  quod  manet  privatio  originalis 
justitiae;  respondetur  quod  debitum  solvi- 
tur  merito  passionis  Christi ,  et  recompen- 
satio  sit  gratia  Spiritus  sancti ,  quam  Deus 
dat  animae,  et  quam  etiam  plus  acceptat, 
quam  justitiam  innocentiaj. 

2.  Ad  illud  quod  olijicitur,  quod  manente 
actu  non  potest  deleri  culpa;  dicendum 
quod  verum  est  de  actu,  in  quo  consistit 
plena  ratio  culpae ,  sicut  in  actu  fornicationis 
consistit  consummatio  illius  peccati.  Actus 
autem  originalis  peccati  vocatur  hic  concu- 
piscentia,  sive  necessitas  concupiscendi ;  sed 
haec  non  manet ,  prout  in  ipsa  est  illius  pec- 
cati  consummatio.  Sicut  enim  dictum  est, 
nec  manet  quantum  ad  dominium  ,  nec  ma- 
net  quantum  ad  non  concupiscendi  debitum. 

'  Aug.,  loco  luox  cilat.  —  *  Arist.,  Eihic.  Ub.  II, 
c.  I.  — '  Dist.  IV,  p.  I,  art.  i. 


Unde  sicut  in  aliquo  casto,  post  deletionem 
et  dimissionem  peccati  luxuriae,  manere 
polest  aliqua  pronitas  carnalis  concupisfen- 
tiae  et  etiam  aliquando  in  actum  coucupis- 
ceiidi  exire,  salva  nihilnmimis  castitate;  sic 
et  in  proposito  iiitelligcnduin  est  esse. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  concupis- 
cere  post  baptismum  est  peccatum ;  dicen- 
dum  quod  verum  est :  sed  ex  hoe  non  sequi- 
tur  quod  illa  concupiscentia ,  quae  provocat 
ad  concupiscendum ,  sit  peccatnm;  sed  suf- 
ficit  quod  sit  peccatum,  vel  ex  peccato  re- 
Jicta.  Quandoergo  dicitur  quod  quales  sunt 
actus  ,  tales  sunt  habitus  ',  hoc  intelli- 
gitur  de  habitibus  generatis  ex  actibus  fre- 
quentatis,  sicut  de  habitibus  consuetudi- 
nalibus.  Concupiscentia  vero  ilia ,  quae  post 
baptismum  remanet ,  non  est  aggenerata  ex 
frequenti  concupiscere  ,  sed  ex  carnis  cor- 
ruptione;  et  ideo  non  habet  rationem  culpae, 
sed  pcenae  :  quia  vero  ad  malum  incliiiat, 
potius  vitiositas  ,  quam  poenalitas  appellari 
debet. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  reniota 
culpa  debet  per  consequens  reraoveri  poena ; 
dicendum  quod  illud  verum  est  de  iicena 
aeterna ,  et  ejus  reatu  :  de  aliis  vero  poenis 
temporalibus  hoc  non  oportet,  sicut  mani- 
festum  est  in  sacrameiito  pcenitentiae ,  in  quo 
etsi  deleatur  culpa  iu  contritione,  nihilomi- 
nus  tameii  obligatur  humo  ad  satisfactio- 
nem  :  quamvis  enim  Deus  remittat  otfensam, 
adhuc  tamen  quaerit  emendationem.  Et  si 
tu  objicias  quod  in  baptismo  est  pleua  re- 
missio ,  unde  deientur  ibi  actualia  quantum 
ad  poenam  et  culpam,  et  ita  multo  fortius 
originale  ;  ad  hoc  satis  planum  est  respon- 
dere  :  sed  hujus  quaestionis  determinatio 
non  spectat  ad  locum  istum ;  sed  ad  quartum 
librum  in  ea  parte ,  in  qua  agitur  de  baptis- 
mo  quantum  ad  efTectum  :  et  ibi '  determi- 
natum  invenietur  quare  homo  in  baptismo 
a  quibusdam  poenis  absolvitur ,  a  quibus- 
dam  vero  minime.  Et  quia  superfluitas  vi- 
tanda  est ,  et  singula  suis  locis  tractanda 
sunt ,   tum    propter   ordinem ,    tum  pro- 
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pter  brevitatem  ,  ad  praesens  omittendum 
est. 


quj:stio  II. 

An  originale  peccatum  deleatur  per  baptismum, 
quantum  ad  causam  '. 

Adopp.  Utriim  originale  peccatum  per  baptis- 
mumdeleri  habeat,  quantum  ad  causam; 
et  quod  sic,  videtur  per  verbum  Damasceni, 
qui  dicit  quod  duo  sunt  iu  baptismo  corres- 
pondentia  duobus  quae  sunt  in  homine ;  ait 
enim  sic  :  «  Quouiam  duplex  est  homo  ,  ex 
anima  et  corpore ,  duplicem  dedit  purgatio- 
nem,  per  aquam  et  spiritum  :  spiritu  quod 
secundum  imaginem  et  similitudinem  est 
renovaiite  ,  et  aqua  per  spirifus  gratiam 
corpus  a  peccato  purgante,  et  a  eorruptione 
liberante.  »  Siigitur  hsec  corruptio  est  causa 
originalis  peccati  transfundendi  ,  videtur 
quod  originale  peccatum  non  solum  delea- 
tur  quantum  ad  culpam ,  sed  etiam  quantum 
ad  causam. 

2.  Item  potentior  est  Christus  in  satisfa- 
ciendo,  quam  fuerit  Adaiu  in  corrumpendo, 
sicut  dicitur  » :  JVon  sicut  deliaum,  ita  et 
donum;  ex  quo  innuit  quod  multo  majus 
fuit  donum,  quam  deiictum  :  ergo  si  delic- 
tum  Ada;  non  tantum  potuit  hiflcere  homi- 
nem  in  se,  sed  prout  est  principium  alterius, 
videtur  quod  baptismi  sacramentum  non 
tantum  curet  hominem  in  se,  sed  etiam 
prout  est  alterius  principium. 

3.  Item  non  removetur  efiectus ,  persis- 
teute  causa  :  ergo  si  baptismus  removet  ip- 
sum  originale  peceatum  ab  homine,  necesse 
est  quod  et  causam  originalis  peccati  exclu- 
dat  ab  ipso  :  et  si  hoc,  videtur  tunc  quod 
baptizatus  non  transfundat  in  alterum  ori- 
ginale  peccatum. 

Item  non  sufflcienter  curat  morbum ,  qtii 
reliuquit  radicem  uioibi  :  ergo  aut  Christus 
non  est  medicus  perfectus,  aut,  si  perfectus 

'  Cf.  Alex.  AleDsis  ,  p.  II,  q.  cv.  memb.  6;  S.  Thom., 
II  Sert(.,di3t.  XXXII,  q.  i .  art.  2;.«!,'id.  Rom.,  II  Sen(., 
p.  II  ,  dist.  xxxil,  q.  I,  ait.  2;  Richardus,  II  Sent., 
4ist.  XXXII,  q.  2;  Steph.  Brulef.,  II  Sent.,  dist.  xxiii. 
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medicus  est,  per  medicinam  sacramenti  bap- 
tismi  non  solum  expiatur  originale  quantum 
ad  culpam,  sed  etiam  quantum  ad  causam  : 
et  si  hoc,  ergo  baptizatus,  etc. 

5.  Item  tales  sunt  fructus,  qualis  est  ar- 
bor  ;  et  tales  sunt  rami ,  qualis  et  radix. 
Unde  et  Dominus ' :  •Son  potest  arbor  bona 
fructus  malos  facere :  et  Apostolus  * .-  Si  ra- 
dix  sanctu ,  el  rami  sancti.  Ergo  si  origi- 
nale  deletum  est  in  parente ,  et  parens  est 
puriflcatus,  videtur  similiter  quod  puriflce- 
tiu-  et  proles  :  et  si  hoc ,  aut  orignaie  non 
deletur  per  baptismum,  aut,  si  deletur  quan- 
tum  ad  culpam,  deletur  similiter  quantum 
ad  causam.  Si  tu  dicas  quod  baptismus  non 
puriflcat  hominem  ab  originali  in  quantum 
est  corruptio  naturalis ,  sed  in  quaulum  est 
corruptio  personalis ;  contra  :  si  oppositum 
est  causa  oppositi,  et  propositum  est  causa 
propositi :  sed  persona  corrupta  corrumpit 
naturam  :  ergo  pari  ratione,  persona  sanata, 
sanatur  et  natura. 

6.  Item,  si  ahquis  curet  aliquem  a  lepra; 
quia  lepra  est  morbus  hsreditarius  ,  hoc 
ipso  quod  a  lepra  curat,  dat  ei  potentiam 
generandi  filium  sanum  :  ergo  pari  ratione, 
si  originale  morbus  est  haereditarius ,  vide- 
tur  quod  non  deieatur  ,  qiiin  auferatur  illa 
corruptio ,  per  quam  originale  in  alterum 
transfunditur. 

Sed  contra  :  Baptizatus  etiam  post  baptis-  Fundun. 
mum  sentit  in  se  molus  coucupiscentiae  :  sed 
concupisceniia  ortum  habet  ex  carnis  fcedl- 
tate,  et  illa  est  causa  origiuaUs  peecati  in 
prole  :  ergo  baptismus  nou  curat  morbum 
origiualis  peccati  quautum  ad  radicem. 

Item  causa  originalis  peccati  residet  pe- 
nes  carnem  :  sed  gratia  Spiritus  sancti  res- 
picit  proprie  ipsam  mentem  :  ergo  si  causa 
originahs  peccati  non  opponitur  ipsi  gratiae, 
videtur  quod  per  gratiam  baptismalem  non 
habeat  reinoveri. 

Item,  si  baptismus  curaret  originale  non 
tantum  in  quantum  est  morbus  personalis 

q.  2.  —  '  liom.,  V,   13.  —  '  Matth,,  vil,  17.— »  Rom. 
XI,  IB. 
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sed  etiam  in  quantum  est  morbus  naturalis , 
iyitur,  parente  bantizato,  non  oporteret  pro- 
lem  baplizari  :  si  igitur  unumquemque  in 
propria  persona  necesse  est  b.iptizari ,  vido- 
tur  quod  in  baplismate  non  flat  deletio  ori- 
ginalis  quantum  ad  causam  et  radicem 
morbi. 

Item  propter  peccatum  originale  habe- 
mus  ignorantiam  in  mente,  et  concupiscen- 
tiam  in  carne  :  sed  baptismus  non  tollit  ho- 
miiii  ignorantiam ,  quae  se  tenet  ex  parte 
mentis  :  ergo  multo  minus  nec  illam  cor- 
ruptionem,  quae  se  tenet  ex  parte  carnis  : 
sed  illa  est  causa  originalis  :  ergo,  etc. 

CONCLUSIO. 

Quamvisoriginahpeccatum  deleatur  per  baptismum 
quantum  ad  culpo,m  ,  non  tamen  quantum  ad 
causam  transfundendiilludin  altcram personam. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  qnod  dupliciter 
est  loqui  de  causa  originalis  :  aut  secundum 
considerationem  unius  hominis  in  se,  aut 
per  comparationem  ipsius  ad  alterum  ex 
ipso  propagandum.  Si  primo  modo  loqua- 
mur,  sic  semper  cum  deletur  peccatum  ori- 
ginale ,  deletur  et  causa  originalis  peccati 
quantum  ad  hoc  ,  ut  non  possit  deinceps 
peccatum  originale  causari  in  anima  bapti- 
zati.  Remittitur  enim  quodam  modo  fcedi- 
tas  carnis,  et  per  consequens  improbitas 
su£e  tyrannidis,  ratione  cujushabebat  spi- 
ritum  in  servitutem  peccati  redigere  :  quod 
quidem  non  potest  facere  post  baptismum 
propter  auxilium  graliae  ,  quod  ibi  datur 
spiritui,  pei  quod  praesidet  carni  :  et  ita  ef- 
fectus  illius  gratiae  quodam  modo  redundat 
in  carnem.  Si  autem  loquamur  de  causa 
originaiis  respectu  alterius  propagandi ,  sic 
per  baptismum  non  deletur  oiigiriale  quan- 
tum  ad  cau.sam,  sive  radicem.  Et  ratio  hu- 
jus  polissima,  ut  credo,  est,  quia  corruptio, 
quas  estcausaoriginalis  peccati  propagandi, 
est  corruptio  naturae  consistens  penes  vim, 
quae  habet  radicari  in  carne.  Unde  origi- 
nale,  prout  est  vitium  personae,  respicit  vo- 


luntatem ;  prout  autem  est  vitium  naturae , 
respicit  generativam  virtutem ,  et  carnem  : 
gratia  autem  sacramentalis  proprie  respicit 
corruptionem  personae  ;  contra  vero  cor- 
ruptionem  naturae  non  habet  ordinari  di- 
recte  :  et  hincest  quod,  cum  infunditur  gra- 
tia  baptismalis  ,  deletur  originalis  culpa  , 
secundum  quod  erat  peccatum  ipsins  ani- 
mae  ;  remanet  tamen  aliquis  languor  in 
carne,  quae  est  causa  originalis  in  prole. 
Si  autem  quaeratur  quare  remedium  gra- 
tiae  sacramentalis  ordinatur  directe  contra 
originale  prout  corrumpit  personam ,  et 
non  prout  corrumpit  naturam ,  dicendum 
quod  summus  Medicus  hoc  instituit  ratione 
congrua  exigente  ,  tum  ex  parte  Medici, 
tum  ex  parte  aegroti ,  tum  ex  parte  medica- 
menti.  Ex  parte ,  inqnam  ,  Medici ,  quia  sic 
Dominus  debuit  nos  curare,  ut  salutem  nos- 
tram  unusquisque  ab  ipso  immediate  re- 
cognosceret,  ideo  unumquemque  voluit  cu- 
rari  a  suo  baptismate  immediate  ,  et  in  se  : 
et  proiiterea  baptismus  delet  originale  in 
homine  secundum  quod  est  individuum, 
non  secundum  quod  est  alterius  principium, 
ut  ex  hoc  unusquisque  reddat  ol)sequium 
Deo  debitum,  et  magis  recognoscat  salvatio- 
nis  sua;  beneficium.  Es  parte  etiam  aegroti 
congruenlia  erat :  Deus  enim  neminem  vult 
salvari ,  nisi  salva  arbitrii  sui  libertate  :  et 
ideo  talem  efficaciam  medicamento  dedit,  ut 
salva  esset  libertas,  et  meritum  liberi  arbi- 
trii.  Ideo  etiam  ut  fides  habeat  locum ,  oc- 
cultat  Dominus  sacramenti  sui  effectum ;  et 
ideo  non  curatur  naturae  morbus.  Es  parte 
etiam  niedicamenti  ratio  est ,  quia  virtus  re- 
generativa  in  sacramento  est  ipsa  fides,  unde 
a  fide  passionis  dicuntur  sacramenta  habere 
efficaciam.  (Juoniam  ergo  haec  virtus  rege- 
nerativa  principaliter  respicit  voluntateni  et 
mentem ;  virtus  autem  generativa  principa- 
liter  respicit  decisionem  carnis  a  carne ;  hinc 
est  quod  baptismus  sanat,  sive  curat  origi- 
nale  secundum  quod  est  morbus  personae , 
dum  in  eo  datur  gratia ,  per  quam  rectiflca- 
tur  personali  s  voluntas ,  remanente  nihilo- 
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minus  corruptione  in  carne  et  in  vi  genera- 
tiva ,  quEB  causa  est  transfundendi  origina- 
lem  culpam.  Et  sic  patet  quod  per  baptis- 
mum  deletur  originale  peccalum  quantum 
ad  culpam  ;  non  tamen  removetur  causa 
transfundendi  originale  in  personam  alte- 
ram ,  sicut  rationes  ostendunt,  quse  ad  se- 
cundam  partem  inducuntur  :  et  ideo  conce- 
dendae  sunt. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  primo  objicitur  de 
Damasceno,  quod  caro  et  spiritus  purgantur 
in  baplismo  ,  dicendum  quod  Damascenus 
intelligit  carnem  purgari,  quia  foeditas  car- 
nis  aliquo  modo  remittitur,  non  quod  om- 
nino  toUatur  :  et  illam  remissionem,  sive 
diminntionem  foedilatis,  purgationem  vocat, 
propter  hoc  quod  non  est  amplius  causa  cul- 
pse  in  eo,  in  quo  cst  :  non  tamen  per  baptis- 
mum  omnino  fceditas  deletur,  cum  non  tan- 
tum  prinitus  coitus  sit  in  paganis,  verum 

Partuii  etiam  in  christianis.   Probabile   tamen   est 

bsptizati 

non  ita  quod  aliquo  modo  illa  foeditas  per  baptis- 
cut*°non  DQum  remittatur  :  vulgo  enim  dicitur  quod 
bapUzau  parvuli  baptizati  non  ita  fcetent,  sicut  alii 
non  baptizati. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  Christus 
magis  fuit  sufficiens  ad  satisfaciendum , 
quam  Adam  ad  corrumpendum  ;  dicendum 
quod  verum  est :  verumtamen  quia  non  de- 
dit  omnem  virtutem  sacramento,  quam  da- 
re  poterat,  sed  quam  dare  congruebat :  ideo 
etsi  sufficientior  esset,  non  tamen  dedit  vir- 
tutem  sacramento  curandi  omnem  corrup- 
tionem,  sed  solum  corruptionem  personae  : 
sic  enim  congruebat,  ut  prius  ostensum 
est. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  non  re- 
movetur  effectus,  permanente  causa  ;  dicen- 
dum  quod  verum  est  de  causa  efficieute  et 
conservante,  non  de  efficiente  tantum ;  ve- 
rum  est  etiam  dc  existentiii  causre  in  ea  dis- 
positione,  in  qua  producit  effectum.  Neulro 
autem  istorum  modorum  remanet  causa 
origiaalis,  quia  fceditas  ipsa  non  est  causa 
conservativa  originalis,  cum  originale  sit 
in  anima  separata,  sive  quia  noa  remauet 


in  ea  dispositione  et  intensione,  secundum 
quam  anima  es  ipsa  contrahit  originale. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  non  suf- 
ficienter  curat  morbum,  qui  relinquit  radi- 
cem;  dicendum  quod  hoc  verum  est,  quando 
radix  morbi  relinquitur,  quse  potest  causa- 
re  vulnus  in  eo,  qui  curatur  :  non  sic  au- 
tem  relinquitur  radix  originalis  peccati , 
quae  quidem  possit  iterare  morbum  illum 
circa  eum,  qui  baptizatur.  Pos«et  tamen  et 
aliter  dici,  quod  utile  esf  relinquere  radi- 
cem  alicujus  segritudinis,  quia  una  aegritu- 
do  frequenter  curat  alteram.  Hujusmodiau- 
tem  corruptio  quae  remanet  in  carne  ,  occa- 
sio  est  vitandi  multa  niala,  et  per  conse- 
quens  faciendi  multa  bona,  sicut  ostenditur 
in  quarto,  in  tractatu  de  effectu  baptis- 
mi  '. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  si  radix 
sancta  est,  et  rami ;  dicendum  quod  illud 
intelligitur  per  se  loquendo,  ut  si  radix  sanc- 
ta  sit  secundum  quod  radix  :  baptismus  au- 
tem,  etsi  sanctificet  hominem,  non  tamen 
sanctificat  eum  secundum  quod  est  princi- 
pium  alterius,  quia  remedium  ilhid  curat 
morbum  personae,  non  naturae,  sicut  osten- 
dum  est. 

G.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod,  curato 
leproso,  datur  ei  virtus  generandi  sanum; 
dicendum  quod  non  est  simile  :  lepra  enim 
sic  est  morbus  haereditarius,  quod  non  est 
alius  morbus  ut  corrumpit  personam,  et  ut 
corrumpit  naturam ,  eo  quod  totum  homi- 
nem  inficit  ex  parte  carnis,  non  solum  quan- 
tum  ad  nutritivam,  sed  etiam  quantum  ad 
generativam  :  et  ideo  leprosus  generat  le- 
prosum,  quia  ita  corruptus  est  in  eo  humor 
generativus,  sicut  nutritivus,  et  quando  ho- 
mo  a  lepra  curatur,  uterque  humor  simul  in 
ipso  sanatur.  Sed  in  originali  peccato  est 
coiruplio  persons  et  naturae,  ita  qitod  istae 
corrupiiones  sunt  diversae.  Corruptio  enim 
personae  respicit  liberam  voluntatem;  cor- 
ruptio  vero  naturae  ,  secundum  quod  ab  illa 
causalur,    respicit   generativam  virtutem. 

'  Dist.  IV,  p.  1,  arl.  1. 
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Est  enim  natura  \is  insita  rebus  ex  simili- 
bus  similia  procreans  '  :  et  ideo,  quamvis 
una  istarum  corruptionuni  per  baptismum 
curetur,  uon  oportet  quod  curetiir  alia  :  et 
hinc  est  quod  mundlficatus  per  baptisraum 
generat  immundum.  Qualitas  enim  prolis 
genita?  plus  conforniatur  dispositioni  virtulis 
generativae,  quam  dispositioni  voluntatis  li- 
beraj  :  et  ideo  exemplificat  Augustinus, 
Eicm-  quodsicutcircumcisusgeneratpra?putiatum, 

plum. 

el  ex  grano  mundo  generatur  granum  cum 
paleis;  et  hoc  ideo,  quia  omnia  ista  erant  in 
vi  propagativa  et  ratione  seminali,  secun- 
dum  quam  hsec  propagautur  :  ideo  similiter 
intelligendum  est  in  hominibus,  quod  quia 
corruptio  remanet  in  vi  generativa,  quam- 
vis  vohmtas  curetur  per  gratiam,  homo  ge- 
nerat  secunduQi  id  in  (juo  assimilatur  Adffi, 
non  secundum  id  in  quo  assimilatur  Christo  : 
et  ideo  proJucit  fllium  similem  Adaj  prse- 
varieatori,  magis  quam  suo  rede;uptori. 

ARTICULUS  II. 

Consequenter  quaeritur  de  secundo  prin- 
cipali,  scilicet  de  morbo  concupiscentiae  :  et 
circa  hoc  quaeritur ,  in  quo  sit  concupiscen- 
tia  tanquam  in  subjecto ;  secundo  quffiritur, 
a  quo  sit  tanquam  a  principio  efTectivo. 

QUiESTIO  1. 

An  concupisceniia  sit  in  anima,  vel  in  came,  ut 

in  subjecto '. 

Ad  opp.  In  quo  sit  concupiscentia  tanquam  in  sub- 
jecto,  videUcet ,  utrum  sit  in  anima,  vel  in 
carne ;  et  quod  in  carne,  videtur.  Ad  Roma- 
nos  dicit  Apostolus  '  :  Video  aliam  legem  in 
viembris  meis  repugnantem  legi  mentis 
mecE ;  Glossa  :  «  Video  aliam  legem,  i J  est, 
fomitem  peccati ,  qui  regnat  iu  membris 
meis,  ut  in  oculo  ad  concupiscendum,  in 
manu  ad  operandum.  »  Ergo  concupiscen- 
tia  est  in  oculo. 

'  Arisl.,  Magn.  ilorai.,  lib.  I ,  c.  x.  —  »  Cf.  Alex. 
Alensis,  p.  11,  q.  cv,  memb.  3,  art.  3;  S.  Thom.,  I-II , 


2.  Item  Hugo  de  S.  Victore  :  «  Vitium  ori- 
ginis  humanae  duplici  corruptione  inficit 
naturam,  ignorantia  mentem,  et  concupis- 
centia  carnem.  »  Si  igitur  ignorantia  est  in 
mentc  tanquam  in  subjecto,  videtur  quod 
et  concupiscentia  sit  in  carne  tanquam  in 
subjecto. 

3.  Item,  sicut  se  habet  lex  mentisad  men- 
tem,  ita  se  habet  lex  carnis  ad  carnem  :  sed 
lex  mentis  est  in  mente  tauquam  in  sub- 
jecto  :  ergo  pari  ratione  et  lex  carnis  est  in 
carne  tauquam  in  subjecto  :  sed  lex  carnis 
est  concupiscentia,  sicut  dicitar'  :  ergo,  etc. 

A.  Item  concupiscentia  carnis  non  est  in 
anima,  nisi  quandiu  anima  est  unita  carni : 
si  ergo  proprietas  salvari  habet  in  proprio 
subjecto,  videtur  quod  concupiscentia  ipsa 
non  sit  in  anima,  quae  separabihs  est  a  carne, 
immo  in  carue  ipsa. 

5.  Item  cujus  est  actus,  ejus  est  et  habi- 
tus '  :  sed  carnis  est  concupiscere ,  sicut  di- 
citur  "  :  Caro  concupiscit  adversus  spiri- 
tum  :  ergo  concupiscentia  est  a  carne. 

Sed  contra  :  Augustinus,  de  verbis  Apo-  Fuudam. 
stoW  :  «  Vitium  concupiscentiae  est,  quod 
anima  perlrahit  ex  carne  :  »  sed  illud  quod 
anima  pertrahit,  proprie  est  in  anima  :  ergo 
coiicupiscentiLB  vitium  est  iu  ipsa  sicut  in 
subjecto. 

Item  Augustinus,  inlib.  LXXXIII  Qucestio- 
num: «  Concupiscentia  est  turpis  affeetio,  qua 
anima  inferiora  sectatur,  quae  magis  proprie 
cupiditas  dicltur.  »  Sed  affectio  habet  esse 
in  anima  tamquam  in  subjecto  :  ergo,  etc. 

Item  illius  solius  est  concupiscere ,  cujus 
est  cognoscere  :  ergo  in  illo  solo  est  concu- 
piscentia,  in  quo  est  cognitio  :  sed  cognitio 
est  in  anima  tanquam  in  subjecto  :  ergo  et 
concupisceutia. 

Item  iu  iilo  solo  est  concupiscentia  tan- 
quani  iu  subjecto,  inquo  potest  esse  culpa  : 
sed  tale  non  est  caru,  sed  anima  :  ergo,  etc. 

q.  Lxxxiii,  art.  1;  Richard.,  II  Sent.,  dist.  xxxn, 
art.  2,  q.  il;  Stephauus  Brulef.,  II  S?«/.,  dist.  xxxu  , 
q.  3.  — '  flom.,  vu,  23.  — *  fiom.,  vii,  25.  — 'Arist., 
de  Somn.  et  Vig.,  c.  I. —  «  Gal.,  V,  17.  —  '  August.,  de 
verb.  AyQst.,  Serm.  xu,  al.  xj:x. 
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Item ,  anima  recedente  a  carne ,  non  plus 
concupiscit  caro ,  quam  lapis  :  anima  vero 
prseter  carnem  concupiscere  potest  et  desi- 
derare,  sicut  et  dolere  :  ergo  videtur  proprie 
quod  concupiscentia  esse  liabeat  in  auima, 
ut  in  subjecto  proprio. 

CONCLUSIO. 

Concupiscentia  est  in  carne,  et  in  sensmlitate,  et 
in  ratione  :  ibi  quidem  causaliter;  in  ratione 
forrQ.aliter ,  in  sensu  vero  utroque  modo. 

Respon.  ad  Arg.  Dicendum  quod  concu- 
piscenlia  dupliciter  accipitur.  Uno  modo  di- 
citur  concupiscentiaomne  desiderium  nimis 
intensum  et  imuioderatum,  sive  sit  respectu 
boni  interioris ,  sive  exterioris,  sive  inferio- 
ris.  Et  hoc  modo  accipitur  illud  ad  Roina- 
nos,  ubi  dicitur  in  Glossa  :  «  Bona  est  lex , 
quae  dum  concupiscentiam  prohibet,  omnia 
mala  prohibet.  »  Et  sic  concupiscentia  habet 
esse  iu  vi  anims  appetitiva,  sive  dicatur  vis 
appetiliva  brutalis,  sive  dicatur  vis  anpeti- 
tiva  rationalis.  Alio  inodo  sumitur  concupis- 
centia  pro  appetitu    delectabili  secundum 
tactum,  et  sic  accipitur'  :  Propter  speciem 
mulieris  multi  perierunt :  et  ex  hoc  concu- 
piscentia  quasi  ignisexardescit.  Haec  autem 
concupiscentia  dicitur  esse  in  carne ,  et  iu 
sensualitate ,  et  in  ralionali  parle ;  sed  in 
carae  est  causaliter ,  in  rationali  vero  parte 
est  formaliter,  in  sensualitate  vero  utroque 
modo,  videlicet   causaliter,   et  formaliter. 
Ideo  dico  quod  in  rationali  parte  et  in  sen- 
sualitate  est  formaliter,  quoniam  actus,  qui 
est  coucupiscere,  sicut  vuit  Augusliaus,  est 
proprie  ipsius  animae.  Ideo  vero  causaliter 
dicitur  esse  in  carne,  quia  caro  infecta, 
juncta  animae ,  ex  sua  infectione  reddit  eam 
concupiscentem.  Unde  si  quis  vellet  proprie 
subjectum  concupiscentiae  carnalis  assigna- 
re,  nec  t;mlum  diceret  carnem,  nec  tanturo. 
diceret  animam ,  sed  ipsum  totum  conjunc- 
1  Eccli.,  a ,  11. 
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tum  :  ut  sicut  sentire  est  actus  conjuncti, 
sic  etiam  actus  conjuncti  est  delectari  carna- 
liter ,  et  concupiscere.  Propter  quod  nota  , 
quod  caro  dupliciter  sumitur  in  Scriptura. 
Aliquando  dicitur  caro  homo  exterior  carna- 
lis  et  sensualis ;  et  sic  comprehendit  carnem 
cum  potentia  animse  sensilivae  :  ethoc  modo 
proprie  est  subjectum  concupiscentiae  car- 
nahs.  Alio  modo  dicitur  caro  pars  hominis 
constitutiva  :  et  hoc  modo  non  est  conce- 
dendum  quod  concupiscentia  est  in  carne, 
nisi  dicatur  in  ea  esse  sicut  in  causa.  Ratio- 
nes  igitur  ostendentes  quod  concupiscentia 
magis  proprie  est  in  anima,  quam  in  carne, 
concedendae  sunt. 

1.  Ad  illud  quod  objicitur  de  verbo 
Apostoli  :  Yideo  aliam  legem  in  membris 
meis,  etc;  dicendum  quod  membrum  non 
tanlum  vocatur  caro  ibi  exterior,  sed  etiam 
accipitur  ibi  pro  carne  et  virlute  appetitiva. 

2.  Ail  illud  quod  olijieitur  de  Ilugone,  res- 
ponderi  potest  simiUter ,  quod  carnem  acci- 
pit  pro  homine  carnaU;  vel,  si  cavo  dicatur 
ipsum  corpus,  tunc  intelligit  de  praedica- 
tione  causaU,  ut  concupiscentia  dicatur  car- 
nem  inflcere ,  id  est  carnis  fceditas,  vel  cor- 
ruptio,  ex  qua  concupiscentia  ipsa  oritur. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  de  lege  carnis, 
dicendum  quod  caro  accipitur  ibi  pro  ho- 
mine  carnaU  et  exteriori.  Et  similiter  in  ul- 
tima  auctoritate  ,  qua  dicitur  :  Caro  concu- 
piscit  adoersus  spiritum. 

i.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  in  anima 
separata  non  est  concupiscentia  carnalis,  di- 
cendum  quod  ex  hoc  non  sequitur  quod 
caro  sit  proprium  subjectum  concupiscen- 
tiae ;  sed  ex  hoc  bene  sequitur  quod  concu- 
piscentia  non  inest  animae ,  nisi  ut  carni 
unitae . 

5.  Ad  ullimum  jam  pate.t  responsio  ex  his 
quse  dicta  sunt;  cum  enim  dicitur  :  Caro 
concupiscit  adversus  spir itum  ;  caro  ibi, 
secundum  quod  Glossa  exponit,  dicitur 
homo  carnaUs,  sive  sensualitas  carnis. 
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QU^STIO  II. 

A.n  concupiscentia  sit  a  Deo  ' 


Funilam 


Ad  opp. 


A  quo  sit  ipsa  concupiscentia  tanquam  a 
principio  ;  et  est  quaestio  ,  ulriim  sit  a  Deo  : 
et  quod  non,  videtur'  :  Vetus  homo  noster 
crucifixus  est ;  Glossa  :  «  Vetus  homo  est  fo- 
mes,  qui  ex  nobis  est,  non  a  Deo.  » 

Item  Augustinus,  in  libro  V  Responsio- 
num ' :  «  Credite  malum  ex  diabolo ,  non  ex 
Deo  esse  iibidinem.  »  Sed  libido,  et  concupi- 
scentia,  idem  sunt  :  ergo,  etc. 

Item  Dei  Filius  assumpsit  omne  quod  in 
nostra  natura  plantavit  :  sed  concupiscen- 
tiam  non  assumpsit  :  ergo  concupiscentia 
non  est  in  uobis  a  Deo. 

Item  omne  quod  est  a  Deo,  est  bonum,  et 
de  se  ad  bonum  ordinatura  :  sed  concupi- 
sceatia  mahim  est,  et  ad  malum  ordinata, 
cum  ejus  usus,  scilicet  actus  concupiscendi , 
sit  malus :  ergo  videtur  quod  concupiscentia 
non  sit  a  Deo. 

Item  fomes,  in  quantum  hujusmodi,  est 
causa  originalis  in  prole ;  et  ita  est  causa 
originalis  necessaria  et  determinata,  quod 
uon  attenditur  ibi  libertas  voluntatis  :  sed 
quod  est  causa  alicuj  us  rei  necessario  et  de- 
terminate  ordinatae  ad  malum,  est  causa 
mali :  si  igitur  fomes  essetaDeo,  tuncseque- 
retur  quod  peccatum  originale  esset  a  Deo  : 
quodsihocestfalsum,  restatquodetprimum. 

Sed  contra  :  Augustinus,  de  Libero  Arbi- 
trio'' :  «  Omnis  poena  peccali  justa  est,  et 
supplicium  nominatur.  »  Sed  concupiscen- 
tia,  quffi  remanet  post  baptismum,  pcena 
est  :  ergo  justa  est  :  sed  omne  quod  justum 
est,  est  a  Deo  :  ergo,  etc. 

2.  Item  omnis  poena  aut  est  acta ,  aut  in- 
flicta,  aut  contracta  :  sed  fomes  non  est 
pcena  acta,  quia  est  in  parvulis,  qui  nihil 
boni ,  vel  maU  egerunt ;  uon  est  pcena  con- 

'Cf.  Alex.  Alensis,  p.  II,  q.  cv,  luemb.  7,  art.  4; 
S.  Thom.,  II  Sent.,  dist.  xxxii,  q.  n,  art.  l;  /Egid. 
Rom.,  II  Seid.,  p.  II,  distinct.  xxxii ,  q.  ii,  art.  1 ,  Ri- 
chardiis.,  II  Senf. ,  diil.  xxxil ,  art.  2,  q.  i,  Durand., 
11  Sent.,  dist.  XXXII,  q.  2;  Steph.  Brulef.,  II  Sent.,  dist. 
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tracta,  quia  fuit  in  Adam ,  qui  non  processit 
ex  alio  parente  :  restat  igitur  quod  est  poena 
inflicta  :  sed  omnis  talis  pceua  est  a  divina 
justitia  :  ergo,  etc. 

3.  Item  concupiscentia  dicit  amoris  inten- 
sionem  :  amoi'is  autem  intensio  dicit  posi- 
tionem  :  sed  omne  quod  dicit  aliquam  posi- 
tionem  ,  est  ab  illo,  a  (a)  quo  procedit  omne 
ens  :  ergo,  etc. 

4.  Itera  ejus  est  auferre  dominium,  cujus 
est  et  dare  :  si  ergo  Deus  dedit  dominium 
horaini ,  vel  spiritui  rationali ,  super  vires 
inferiores,  videtur  quod  illius  solius  fuit 
auferre  :  sed  auferre  dominium  non  est 
aliud ,  quam  infligere  deordinationem  con- 
cupiscentise  in  sensualitate ,  ob  qnara  caro 
concupiscit  adversus  spiritum,  et  spiritus 
adversus  carnem.  Si  ergo  illud  dominium  a 
Deo  est  ablatum,  videtur  quod  concupis- 
centiffi  vitium  ab  ipso  sit  iuflictum. 

b.  Item ,  quod  beslise  horaini  non  obtem- 
perant,  hoc  est  ex  divina  dispositione , 
secundum  quam  sapienter  omnia  reguntur  : 
ergo  pari  ratione,  quod  vires  inferiores  non 
obediant  superiori,  hoc  est  ex  ultione  di- 
vina.  Etquod  istud  verum  sit,  multse  aucto- 
ritates  Sanctorum  videntur  dicere,  quae 
innuunt  quod  ideo  rebellio  homini  est  in- 
flicta,  quia  homo  fuit  rebellis  Deo  :  hsec 
autem  rebellio  nihil  aliud  est,  quam  con- 
cupiscentiae  vitium. 


CONCLUSIO. 

Concupiscentia ,  secundum  quod  pcenam  dicit  ad 
culpam  ordtnatam ,  est  a  Deo ;  iit  vero  dicit 
appetitus  excessum ,  nequaqiiam ;  prout  dicit 
appetitum  qui  est  de  genere  entium  et  honorum , 
similiter  est  a  Deo. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  dupliciter 
est  loqui  de  ipsa  concupiscentia  :  aut  secun- 
dum  quodest  pcena,  aut  secundum  id  quod 

xxxii,  q.  IV.  — ' /io»i.,  VI,  G.  —  ^  Hypomn.  seu  Hy- 
pogn.,  hb.  V,  iuter  op.  S.  Aug.,  Appendit.  X  ,  edit. 
Bened.;  Aug.,  de  Nup..  et  Concup.,  lib.  U.  —  *  August., 
de  Lih.  Arbit.,  lib.  III,  c.  xviii;  Retract.,  lib.  1,  c.  IX. 
(a)  CcEt.  edit.  deest  a. 
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est  concupiscentia.  Si  loquamur  de  ipsa  se- 
cundum  quod  est  pcEna,  sic  dicit  ordinem 
ad  culpam ,  et  hoc  modo  liabet  causam  pro- 
merentem ,  et  causam  ordinantem  :  meretur 
enim  homo  habere  talem  rebellionem  ex  sua 
culpa  et  inobedientia ;  Deus  vero  hoc  malum 
ad  aliud  prseesistens  ordinat  ex  sua  justitia. 
Alio  modo  est  loqui  de  concupiscentia  se- 
cundum  id  quod  est,  et  sic  concupiscentia 
duo  dicit  :  dicit  enim  appetitum  ;  dicit  nihi- 
lominus  in  actu  appetitus  excessum.  Appe- 
titus,  inquam,  ille  substratus  bonus  est,  et 
a  Deo  est ;  excessus  autem  ille  in  appetendo, 
etsi  videatur  esse  positio,  plus  tamen  est 
privatio ;  nec  habet  causam  efficientem ,  sed 
deficientem  :  et  ideo ,  quia  Dens  nullius  est 
causa  deficiens ,  hoc  modo  non  ponitur  esse 
a  Deo,  sed  potius  a  libero  arbitrio  per  culpam 
deficientem ,  et  a  diabolo  instigaute.  Quod 
autem  concupiscentia  ratione  excessus  pri- 
vationem  dicat,  quamvis  videalur  dicere 
positionem ,  hoc  planum  est  :  hoc  enim  est 
concupiscentia  respectu  virtutis  appetitivae, 
quod  est  para  ysis  respectu  motivae;  et 
quemadmodum  membrum  paralyticum  tre- 
mulat,  et  movetur  velocissime,  et  hoc  non 
venit  ex  virtutis  augmento ,  sed  potius  ex 
virtutis  decremento ,  nec  ex  virlutis  forliQ- 
catione ,  sed  potius  ex  dissolutione ,  sic  et  iu 
concupiscentiaintelligendum  est  quod  appe- 
titus  in  amore  rei  temporalis  exardescit, 
nec  potest  seipsum  continere ,  imo  in  con- 
tinuo  motu ,  et  concupiscentise  iteratione 
consistit.  Hoc,  inquam,  intelligendum  est 
provenire  ex  defectu  retinaculi ,  sicut  mo- 
ventur  ferae  ruptis  vinculis,  et  naves  des- 
tructisgubernaculis.  Concedendae  sunt  igitur 
rationes  ostendentes,  quod  concupiscentia 
non  sit  a  Deo,  prout  concludunt  de  concu- 
piscentia  secundum  id  quod  est. 

1 .  Ad  illud  vero  Augustini ,  qui  dicit  quod 
omnis  pcena  justa  est,  dicendum  quod  in- 
telligit  de  poena  sub  ratione  poenaj  :  sic 
enim  justa  est  ratione  justae  ordinationis  ad 
praecedentem  culpam.  Posset  tamen  dici 
quod  intelligitde  poana  quae  pure  poena  est, 
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hoc  est,  quae  ita  pcena  est,  quod  nec  est 
culpa,  nec  de  se  ordinata  ad  culpam.  Con- 
cupiscentia  vero,  aut  culpa  est ,  aut  ordinata 
ad  culpam  :  et  ideo  non  habet  locum  hic 
auctoritas  illa. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  omnis 
poena  aut  est  inflicta,  aut  acta,  aut  con- 
tracta,  dicendum  quod  concupiscentia  in 
Adam  fuit  acta,  pro  eo  quod  peccando,  se 
ipsum  privavit  originali  justitia ,  et  induxit 
in  se  concupiscentiam.  In  nobis  vero  est 
poena  contracta ,  pro  eo  quod  a  parentibus 
contrahimus  carnem  infectam,  quae  facit 
concupiscentiam  esse  in  anima  sihi  unita. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  omnis 
positio  a  Deo  est,  et  concupiscentia  dicit 
positionem,  etc;  dicendum  quod,  sicut 
claudicatio  et  tremulatio  positionem  dicit 
quamdam .  quia  ponit  actum ,  et  virtutem 
progressivam ,  dicit  etiam  nihilominus  de- 
fectum  et  privationem  :  claudicatio  enim 
defectum  in  crure  ponit;  tremulatio  vero 
defectum  in  virtute  movente ,  sive  ineptitu- 
dinem  circa  mobile  :  sic  et  in  proposito  in- 
telligendum  est  esse,  ut  prius  explanalum 
est :  et  ratione  ejus  quod  est  ibi  positionis, 
absque  dubio  a  Deo  est;  ratione  vero  ejus 
quod  est  ibi  dcfectus  et  privationis ,  non  est 
quaerenda  causa  efficiens ,  sed  deficiens. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  ejus  est 
aufen"e  dominium ,  cujus  est  dare,  dicendum 
quod  ipse  cui  datum  est  dominium ,  ex  mala 
custodia  potest  amittere.  Et  sic  intelligen- 
dum  est  hominem  perdidisse  dominium 
illud ,  quod  habebat  ratio  super  vires  infe- 
riores  :  et  hoc  non  quia  ablatum  sit  ei  vio- 
lenter,  sed  quia  cum  esset  in  sua  potestate 
tale  dominium  in  se  conservare ,  ex  propria 
incuria  et  negligentia  noluit ,  et  amisit ,  sicut 
homo,  dum  peccat,  a  semetipso  fagat  gra- 
tiam  divinam ,  et  Deus  dicitur  auferre,  quia 
justo  suo  judicio  ultra  non  apponit,  dum 
homo  reddit  seipsum  indignum  ad  donum 
Dei  percipiendum. 

5.  Et  per  hoc  etiam  posset  responderi  ad 
sequens  objectum  deamissionedominii  bes- 
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tiarum.  Potest  tamen  et  aliter  dici  quod  non 
est  simile ,  quia  quod  beslia  non  oblemperet 
homini ,  hoc  non  ponil  cnlpam ,  nec  in  bestia, 
quai  non  subjacet,  nec  iu  Iiomine,  qui  non 
p:a>sidet.  Secus  tamen  est  in  sensualilate  et 
ratione  :  cum  enim  sensualitas  rationi  re- 
pngnet  movendo  et  inclinando  ad  illicitum , 
ipsa  talis  repugnantia  est  ei  culpa  :  et  ideo 
proprie  non  debet  dici  talis  rebellio  esse  a 
Deo,  nec  Deus(a)  infllxisse  concupiscentiam. 
Et  si  aliquae  tales  auctoritates  inveniantur, 
intelligend»  sunt  et  exponendae  ,  ut  loquan- 
tur  de  concupiscenlia  .secundum  quod  est 
pcena.  Et  sic  palent  objecta. 


II. 


ARTICULUS  m. 

Consequenter  quaeritur  de  tertio,  videlicet 
de  aequilale  divinse  justitise,  secundum  quod 
aniraam  tali  carni  infundit,  e.\  qua  contra- 
hit  reatum  damnationis  seternae;  et  circa 
hoc  quairunlur  duo :  primo  quaeritur  ulnim 
Deus  illam  maculam ,  quam  anima  contra- 
hil,  de  justitia  debeat  sibi  imputare ;  se- 
cundo  quasritur  utrum  deceal  divinamjus- 
tiliam,  animam  tali  carni  sociare. 

QU.ESTIO  l. 

An  illam  maculam ,  quam  anima  contrahit  ex 
carne,  debeat  Deus  sibi  imputare  '. 

Ad  opp.  Ulrum  illam  maculam,  quam  anima  con- 
trabit  ex  carne ,  debeat  Deus  sibi  imputare ; 
et  quod  non,  videtur.  Auguslinus ,  in  libro 
dc  duabiis  Aiiimabus  contra  Manichms  '  : 
«  Reum  teneri  quemquam ,  quia  non  facit 
quod  facere  non  potest,  sumniae  iniquitatis 
et  insaniae  est.  »  Si  igitur  anima  parvuli  iu 
suo  ortu  habere  non  potest  jusliliam,  vide- 
tur  quod  nuUo  modo  sit  ei  originalis  macula 
imputanda. 

2.  Item,  sicut  gloria  respicit  meritum,  sic 
etiam  pcena  respicit  demeritum  :  sed  meri- 


demeritum  :  ergo  nihil  imputandum  est  ali' 
cui  pro  demerito,  quod  non  sit  ex  actu  pro- 
prio. 

3.  llem  in  eo  quod  inest  alicui  naturaliter, 
nec  est  laudandus  quis,  nec  vituperandus  : 
sed  talis  culpa  inest  parvulo  ex  naturali  con- 
junctione  animae  et  carnis  :  igitur  pro  illa 
nec  est  parvulas  laudamlus,  nec  vituperan- 
dus :  igitur  macula  illa,  quam  contrahit,  non 
debet  silii  imputari  ad  poenam. 

A.  Item  pronior  est  Deus  ad  miserendum, 
quam  sit  homo  :  sed  homo  alium  habet  ex- 
cusatum  ex  irapossibilitate  ,  nec  punit  eum  , 
qui  non  est  ratiouis  capax  :  si  ergo  talis  con- 
ditio  reperilurin  parvulo,  videtur  quod  nibil, 
quod  sit  in  in  ipso,  debeat  ei  imputari  a  Do- 
mino. 

Sed  contra  :  Actuale  peccatum  reddit  ho-  Fuudam. 
miuem  indignum ,  propter  hoc  quod  est  ibi 
privatio  alicujus  boni  quod  deberet  inesse : 
sed  originale  peccatum  iu  hoc  communicat 
cum  actuali,  quia  in  eo  est  piivatio  alicujus 
boni  quod  deberet  inesse ,  utpote  originahs 
justitiai :  ergo  originale  peccatum  facit  eum 
in  quo  est ,  dignum  esse  poena  :  sed  omne 
taleestajustojudiceimputandum:  ergo,etc. 

Item  originale ,  sicut  prius  probatnm  est , 
malum  culpae  est  :  .sed  cidpa  deordinat  uni- 
versum,  nisi  subsequatnr  poena  in  qua  ordi- 
nelur,  secundnm  quod  vult  Augustinus  ' : 
ergo  si  diviua  justilia  non  debet  dimittere 
aliquid  inordiuatum  in  universo ,  debet  igi- 
tur  punire  originale  peccatum  in  quocum- 
que  reperiatur ,  sive  in  parvulo ,  sive  in 
adulto. 

Item  justum  est  quod  Deus  ab  omni  anima 


exigat  honorem  sibi  debitum  :  cum 


igitur 


pulchriturlo  imaginis  in  creatura  ratiouali 
spectet  ad  honorem  Dei ,  Deus  a  quacumque 
creatura  rationali  exigit  illam  pulchritudi- 
nem  :  sed  qui  juste  exigit  aliquid  ab  aliquo, 
.si  caret  illo,  recte  imputat  ei  ad  poinam : 
si  ergo  quicumque  habet  originale  pecca- 


tum  proprie  consistit  circa  actum  :  ergo  et     tum ,  caret  illa  pulchritudine  quam  auima 

'  Cf.  S.  Thoui.,  II  Seiit.,  dist.  xxxii,  dist.  xxxii,      q.  i.  —  August.,  de  duab.  anim.,  c.  xir.  —  '  Aug.,  de 
q.  I ,  art.  4;  Kichardus,  II  Sent.,  disl.   xxxii,  art.  3,',       Lib.  Arbil.,  lib.  III,  c.  IX.  —  (a)  Ai.  Deum. 
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deberet  habere ,  ergo  omni  tali  debet  mp  u- 
fari  ad  pcenam  a  simima  justitia. 

Uem,  sicutsecundus  Adam  fuit  exemplum 
obediendi,  sic  primus  Adam  fiiit  exem[ilum 
praevaricandi,  sicut  Apostolus  innuit' :  ergo 
sicut  habens  imaginem  secuai  Adse  est  di- 
gnus  gloria,  sic  habens  imaginem  primi  Adas 
est  dignus  pcena :  sed  omnis  qui  regeneratur 
in  baptismo  Christi ,  hoc  ipso  quoil  habet  _ 
imaginem  Christi,  videlicet  gratiam  baptis- 
malem,  reputatur  a  Deo  dignus  gloria  eeter- 
na,  quamvis  nihil  boni  vel  mali  fecerit :  ergo, 
per  oppositum ,  omnis  qui  generatur  ab 
Adam,  cum  hoc  ipso  gerat  imaginem  ejus, 
debet  a  divina  justitia  reputari  indignus  glo- 
ria,  et  reus  poena. 

CONCLUSIO. 

Decet  divinam  sapientiam,potentiam  et  justitiam, 
cul-pam,  quam  anima  contraxit  ex  carne,  ei 
impittare. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  absque  dii- 
bio  Deus  imputat  originale  peccatum  ipsis 
parvulis  in  demeritum^  quia  in  reatum  pce- 
nae,  saltem  pcence  damni.  Hoc  autem  exigit 
divinae  potentise  altitudo,  et  divinae  sapientiae 
pulchritudo,  et  j  ustitiae  rectitudo.  Altitudo 
divinae  potentiae  hoc  exigit ,  ob  quam  Deus 
semper  debet  quferere  gloriam  suam  et  ho- 
norem  :  et  ideo  si  anima  rationalis  honorem 
Deo  non  reddit ,  cum  in  se  non  liabeat  decus 
ira&ginisdivinae,  perqiiod  Dens  Iionorari  ha- 
bet,  necesse  est  quod  Deus  dedecus  culpae  re- 
compenset  in  decorem  justiti».  Pulohritudo 
eliam  sapientiae  hoc  requirit,  quia  non  patitur 
aliquid  turpe,  vel  inordinatum,  reperiri  intra 
universum.  Et  quoniam  omne  peccatum , 
sive  sit  actuale,  sive  contractum,  est  privatio 
modi,  speciei  et  ordinis,  necesse  est  quod  in- 
ordinationem  naturae  recompenset  Deus  per 
ordinem  pcenae,  ut  sic  pulchritudo  universi 
exnulla  parte  remaneatdeturpata.  Rectiludo 
etiam  divinae  justitiae  hoc  requirit,  quia  Deus 

'I  Cor.,  xv,  49.  —5  Luc.,  XIX,  26.  —  »     Cor.,  xiv, 
38.  — »  Jfa/M.,  XIII,  13. 


id  a  creatura  exigit,  quod  ei  dedit :  quoniam 
igitur  Deus  humanam  naturam  in  primo 
hominc  justam  fecerat,  voluntatis  justitiam 
non  solum  a  primo  parente ,  ^ed  etiam  ab 
omnibns  posteris,  in  quibus  natura  illa  re- 
peritur,  debet  exigere  :  in  quocumque  igitur 
est  illius  juslitiae  carerttia,  merito  sibi  impu- 
tatur  a  divina  justitia.  Et  hoc  est  quod  dicit 
Anselmus  in  libro  de  Conceptu  virginali , 
capile  xxvni :  «  Dicendum  quod  aliter  Deus 
erga  infantes  debeat  agere  ,  et  aliter  homo. 
Nam  homo  non  debet  exigereanatura  quod 
sibi  non  dedit,  et  quod  sibi  non  debetur; 
nec  juste  redarguit  homo  hominem  cum 
culpa  nasci ,  sine  qua  ipse  non  extitit,  et  de 
qua  non  nisi  per  alium  sanatur  :  Deus  vero 
recte  exigit  a  natura  quod  ipse  dedit,  et  quod 
sibi  juste  debetur.  »  Sic  igitur  patet  quod 
decet  Deum  culpam  imputare  anima?,  quam 
contraxit  cx  carne :  hocenim  exigit  tam  po- 
tentia,  quam  sapientia,  quam  etiam  justitia. 
Ideo  concedendae  sunt  raliones,  quae  hoc  os- 
tendunt. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  primo  objicilur  in 
contrarium  de  verbis  Augustini  in  libro  de 
dnabiis  Animabus,  dicendum  est,  quod  ratio 
ista  dupliciter  deflcit  :  primo  quidem ,  quia 
ex  malo  intellectu  auctoritatis  procedit :  Au- 
gustinus  enim  loquitur  de  impossibilitate 
quffi  inest  simpliciter  homini  exnatura,  non 
de  ea  in  quam  homo  intrusus  est  per  volun- 
tatem  et  culpam ,  sicut  supra  ,  distinclione 
XXVIII,  positum  fuit  exemplum  de  servo 
eunte  ad  nundinas.  Ilaec  autem  impossibili- 
tas  servandi  reetitudinem  justitiaj  non  fuit 
indita  homini  ex  conditione  natiirae,  sed  po- 
tius  intrusa  fuit  ex  voluntaria  transgressione 
Adae.  Secundo  etiam  deficit  in  assumptione, 
pro  eo  quod  Deus  non  imputat  parvulo  pec- 
catum  originale  ex  hoc  quod  non  facit  quod 
facere  non  potest ,  sed  ex  hoc  quod  non  ha- 
bet  quod  habere  debet :  et  hoc  bene  impula- 
tur  homini  secundum  illud  Lucw'-  :  Omni 
habenti  dabitur,  et  abundabit ;  non  habenti 
vero ,  etc.  Et  Apostolus  dicit  ^  :  hjnorans 
ignorabitur.  Et  Glossa  in  Matth(eo  '' :  « Ejec- 
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tus  fuit  homo  a  nuptiis  non  solum  propter 
enormitatem  actualis  prajvarirationls ,  sed 
etiam  propter  carentiam  vestis  nuptialis  : 
qua  quia  caret  homo  in  originali  conceptu  , 
nisi  vestiatur  in  liaptisraate,  non  permittitur 
aulam  superui  Kegis  intrare  ,  exigente  hoc 
illius  supernae  aulae  dignitate.  » 

2.  Ad  iilud  vero  quod  objicitur,  quod  de- 
merilum  respicit  actum ,  dicendum  quod 
sicut  parvuli  habentes  gratiam  digni  sunt 
vita  aeterna,  pro  eo  quod  illam  gratiam  per 
sacramenta  Christi  habent,  qui  eis  vitam 
aeternam  sua  gratla  et  passione  promeruit , 
ita  quod  alia  est  gratia  in  parvulis ,  quam  in 
Chrislo ;  sic  et  in  proposito  intelligendum 
est  quod  maculam  peccati  contrahit  anima 
ex  sua  generatione  in  ipsa  propagatione ,  et 
hoe  ab  ipso  Adam,  qui  ex  actu  suo  naturam 
humanam  fcedavit :  et  ideo  in  ipso  dicimur ' 
peccasse  et  demeruisse,  et  per  ejus  inobe- 
dientiam  peccatores  constituti  esse.  Alia  ta- 
men  est  in  nobis  culpa,  quam  fuerit  in  ipso  : 
habet  tamen  ha^c  ratiouem  demeriti  ab  illa 
ex  qua  processit :  et  hoc  est  quod  dicit  Ansel- 
mus  de  Conceptu  virginali ,  capite  xxvu  : 
«  Originale  peccatum  aliud  intelligere  ne- 
queo  in  parvulis,  nisi  ipsam  factam  per  ino- 
bedientiam  Adae  justitiae  debitae  nuditatem  , 
per  quam  omnes  sunt  fllii  irae ,  quoniam  et 
naturam  accusat  spontanea ,  quam  fecit  in 
Adam,  juslitiai  deserlio.  Nec  excusat  perso- 
nas  impotentia  recuperandi ,  quam  comita- 
tur  beatitudinis  quoque  nuditas  :  ut  sicut 
sunt  sine  omni  juslitia,  ita  sint  absque  omni 
beatiludine.  » 

3.  Ad  illud  vero  quod  objicitur,  quod  non 
est  aliquis  laudandus  vel  vituperandus  pro 
eo  quod  ei  naturaliter  inest,  dicendum  quod, 
si  intelligatur  de  natura  instituta ,  nec  est 
laudandus  nec  vituperandus,  nec  apud  Deum 
nec  apud  homines,  quia  ipse  Deus  naturam 
instituit,  nec  debet  culpare  quod  fecit.  Si 
vero  intelligatur  ue  eo  quod  naturaliter  in- 
est  secundum  statum  naturae  lapsae,  sic  dico 


quod  non  est  homo  apud  homines  vitupe- 
randus,  sicut  dicit  Anselmus,  et  habitum  est 
in  responsione ,  quia  homines  quantum  ad 
talia  pares  sunt ,  nec  debet  homo  quod  non 
dedit  ab  homine  exigere.  Apud  vero  Deum, 
qui  aliter  naturam  instituit,  vituperandus 
est,  quia  in  se  non  habet  quod  Deus  ab  ipso 
juste  exigit.  lllud  igitur  verbum  Philosophi " 
quod  dicit,  quod  pro  naturalibus  nec  lauda- 
mur,  nec  vituperamur;  aut  est  intelligen- 
dum  de  naturalibus  quantum  ad  naturae  in- 
stitutionem,  aut,  si  de  aliis  intelligatur,  hoc 
intelligiturquantumadjudiciumhumanum, 
non  quantum  ad  judicium  divinum. 

Ad  illud  quod  ultimo  objicitur,  quod  pro- 
nior  est  Deus  ad  miserendum ,  quam  homo, 
dicendum  quod  verum  est  pro  eo  quod  ple- 
nam  misericordiam  praestat  ei ,  cui  sibi  pla- 
cuerit  misereri  :  nihilominus  tamen  distric- 
tissime  judicat,  sicut  ex  illo  verbo  colligitur 
in  Matthwo ' :  De  omni  verbo  otioso  reddent 
homines  rationem  indiejudicii.  Unde  mul- 
ta  sunt  peccata  quae  apud  homines  toleran- 
tur  ei  non  puniuntur,  utpote  sunt  spiritualia 
et  interiora ,  de  quibus  oportebit  in  die  judi- 
cii  nos  reddere  rationem  :  misericordia  euim 
viam  justitiae  non  praecludit. 

QUJISTIO  II. 

An  deceat  divinam  justitiam  tali  carni  animam 
infundere '. 

Utrum  deceat  divinum  justitiam  animam  ^d  opp. 
tali  carui  infundere  ;  et  quod  non ,  videtur. 
Non  est  vere  innocens  ,  qui  potest  alium  a 
culpa  relevare  ,  et  non  relevat  :  ergo  multo 
fortius  non  est  vere  innocens,  qui  potest 
alium  praeservare  a  culpa,  et  non  praeservat : 
sed  Creator  posset  animam ,  quam  creat ,  a 
culpa  praeservare  ,  si  eam  tali  corpori  non 
infunderet :  ergo  videtur  quod  eam  iufun- 
dendo  tali  corpori ,  faciat  minus  juste. 

2.  Item  idem  est  aliquid  facere  in  se ,  et 
facere  aliquid ,  quo  facto ,  necesse  est  illud 


<  Rom.,\;  12,  19.  -«  Arist.,  Hthic,  lib.  Ul  ,c.  5.—       q.  u,urt.  2;  /tgid.  Rora.,  U  Sent.,  p.  11,  dist.  xxill, 
*Matlfi.,  xu,  36.-  '  Cf.  S.  Thom.,  II  Sent.,  dist.  xxxii,       q.  ii,  arl   2;  Steph.  Brulef.,  II  Sent.,  dist.  iXXII,  q.  v. 
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fieri :  unde  idem  est  hominem  interflceie,  et 
id  (rt)  facere,  quo  facto,  homo  necessario  mo- 
riatur;  et  qui  aperit  fenestram  dicitur  domum 
illuminare,proeoquodfacitaliquid,quofacto, 
domus  illuminatur  :  sed  anima  infusa  macu- 
latae  carni ,  necesse  est  eam  efflci  peccatri- 
cem  :  igitur  idem  est  animam  peccalricem 
facere ,  et  animam  taU  carni  infundere  :  sed 
nullo  modo  decet  divinam  justitiam  animam 
peccatricem  facere  :  ergo  nuUo  modo  decet 
eam  infundere. 

Item  minus  malum  est  affligi  quantacum- 
que  poena  temporali ,  quam  maculari  culpa 
mortali  :  sed  nullo  modo  deceret  divinam 
justitiam  animam  in  suae  creationis  primor- 
dio ,  antequam  uniretur  corpori ,  in  poenam 
demergere  infernalem  ;  imo  diceretur  ipsi 
animae  facere  injuriam ,  quam  innocentem 
vexaret  in  poena  :  ergo  multo  fortius  inde- 
cens  est  divinaB  justitiae ,  et  injuria  videtur 
fleri  ipsi  animje,  si  conjungatur  ipsi  carni 
maculatae,  ex  qua  contrahit  maculam  origi- 
nalis. 

Item ,  etsi  caro  posterorum  aliquo  modo 
fuerit  in  Adam ,  animse  tamen  nunquam  ex 
anima  Mai  propagatse,  sed  immediate  a  Deo 
producfse  sunt :  ergo  videtur  quod  Adam 
nihil  eis  meruit ,  nec  demeruit :  igitur  sicul 
non  decuisset  divinam  justitiam ,  animam 
Adae  infundere  corpori  maculato  in  primaria 
rerum  conditione,  sic  nec  nunc  videtur  quod 
deheat  animam  tali  carni  sociare. 

5.  Item ,  si  aliqua  anima  haberet  usum 
voluntatis ,  et  recusaret  tali  corpori  uniri , 
non  esset  justum  quod  Deus  illam ,  ipsa  re- 
cusante ,  in  illo  corpore  incarceraret :  igitur 
si  animae  conditio  non  deteriorari  debet , 
quia,  cum  creatur,  caret  usu  hbertatis  arhi- 
trii,  videtur  quod  nullo  modo,  salva  rectitu- 
dine  justitiae,  sociari  deberet  carni  maculatae. 

6.  Item  non  est  vera  justitia,  nisi  ubi  con- 
juncta  est  misericordia ;  nam  universcevice 
bojnini  misericordia  et  veritas '.  Sed  cum 
Deus  inf  undit  animam  cami  maculatse,  quam 

'  Ps.  IXIV,  10. 
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scit  de  corpore  exire  antequam  baptizetur, 
vel  possit  converti  ad  Deum ,  huic  nuUam 
facit  misericordiam  :  ergo  videtur  quod  in 
tali  operatione  non  commendetur  divina  jus- 
titia,  quce  derelinquit  misericordiam. 

Sed  contra  :  Justum  est  ut  Conditor  na-  Fundam. 
turse  satisfaciat  appetitui  uaturali,  quem  na- 
turse  inseruit  :  sed  corpus  ab  Adam  propa- 
gatum  perfecta  organizatione  organizatum 
appetit  uniri  animae  rationali  ;  ergo  si  nihil 
potest  satisfacere  illi  appetitui,  nisi  solus 
Deus ,  videtur  quod  ad  divinam  justitiam 
pertineat  illi  corpori  animam  infundere. 

Item  justum  est  quod  gubernator  conser- 
vet  res  eo  modo,  quo  natae  sunt  conservari : 
sed  species  humana  nataest  conservari,  sicut 
et  species  ahorum  animalium,  per  propaga- 
tionem  hominis  ab  homine  :  igitur  secun- 
dum  quod  corpora  procreantur ,  justum  est 
Deum  animas  illis  infundere  :  ergo  qualia- 
cumque  sint  corpora  ex  Adam  propagata, 
animae  debent  illis  corporibus  sociari. 

Item  justum  est  adjutorem  omnium,  in  eo 
quod  praecipit  alteri,  auxilium  suum  impen- 
dere  :  sed  Deus  praecipit  homini  fihos  pro- 
creare  ;  et  horao  non  potest  sine  divino  ad- 
jutorio  perficiente  et  complente,  quod  in- 
choat  perficere  et  complere  dando  formam 
completivam  :  ergo  quotiescumque,  et  quo- 
modocumque  homo  generat ,  si  non  est  de- 
fectus  ex  parte  hominis  pr^parantis  corpora, 
videtur  quod  justum  et  aequum  sit  Deum 
auxiliari  infundendo  animas. 

Item  justum  est  aequum  retributorem  pro 
enormi  crimine  totam  posteritatem  in  servi- 
tutem  redigere,  sicut  legibus  humanis  vide- 
mus  pro  crimine  laesae  raajestatis  exhaere- 
dari  totam  posteritatem  :  si  ergo  Adam  pa- 
ter  omnium  hominum  inexcusabiliter  et 
contra  excellentissimum  Dominum  peccavit, 
videtur  quod  justum  sit  omnes  posteros  ejus 
in  miseriam  et  .servitutem  redigi :  et  si  hoc, 
justum  est  animas  eoruui  corporibus  infec- 
tis  et  pcenalibus  copulari. 

(a)  Al.  deest.  id. 
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Vecet  divinam  ju^^titiam ,  proiit  dicit  divincB  boni- 
iatis  condecentiam,  infundcreanimas  corporibus 
propagatis  ab  Adam. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  pradictorum  intelligen- 
tiam  est  notaiidum  quod  justitia  dupliciter 
consuevit  accipi :  uno  modo  dicitur  justitia 
ipsius  diviuse   bonitatis  condecentia ;   alio 
modo  dicitur  justilia  prout  considerat  meri- 
torum  exigenliam.  Si  dicatur  justilia  divinae 
Lonilatis  condecentia,  hoc  modo  decet  divi- 
nam  justitiam  animamrationalem  infundere 
carni  ex  Adam  propagatae  :  tum  ex  hoc  quod 
est  rerum  conditor  ;  tum  ex  hoc  quod  est 
conservator ;  tum  ex  hoc  quoJ  est  provisor, 
sive  administrator.  Condiloiem  enim  decet 
appetitui  naturse  satisfacere  :  et  ideo  cum 
natura  in  Adam  vitiata  corpus  format  habens 
appetitum  ad  animam  ratioualem,  ad  divinse 
bonitatis  condecentiam  spectat  illum  appe- 
titum  supplere  et  perficere.  Conservatorem 
eliam  decet  rem  sic  conservare ,  secundum 
quod  nata  est  conservari.  Si  ergo  species 
humana ,  quae  in  Adam  inchoata  est ,  nata 
est  conservari  per  propagationem  hominis 
ex  homine  ,  cum  habeat  homo  corpus  ani- 
male ,  nec  possit  in^solis  corporibus  conser- 
vari  absque  animabus ,  ad  divinae  bonitatis 
condecentiam  spectat ,  in  quantum  Deus  est 
naturae  conservator,  animas  corporibus  in- 
fundere  naturae  lege  (a)  propagatis.  Guber- 
naforem  etiam  decet  sic  rem  administrare , 
secundum  quod  instituit,  et  naturse  suae  in- 
didit  viitutem  et  potentiam  ad  movendum 
et  operandum  :  propter  quod  dicit  Augusti- 
nus,  Yll  de  Civitate  Dei^  :  «  Sic  res,  quas 
condidit,  administrat,  ut  easagere  proprios 
motus  sinat.  »  Quoniam  igitur  Deus  sic  in- 
stituit  bumanam  naturam,  ut  Adam  prspa- 
rarel  corpora,  et  ipse  illis  corporibus  animas 
infunderet,  et  iterum  ipsum  Adam  instituit 
in  statu  mutabilitatis ,  in  quo  scilicet  posset 


'  .\ug.,rfe  Civ.  Dei,  lib.  VII,  c. 
Conc.  Virg.,  c.  xxvii. 
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effici  mortalis  et  immortalis ,  ex  his  duobus 
coliigitur  necessario  quod  ad  divinae  bonita- 
tis  condeceiitiam  spectat,  in  quantum  est  re- 
rum  administrator,   quod   animas  talibus 
corporibus  infundat.    Si  enim  in  piimaria 
conditione  sic  instituit ,  et  sic  decrevit ,  ut 
corporihus  propagatis  ab  Adam  animas  ra- 
tionales  infunderet ,  et  iterum  sic  debet  ad- 
ministrare  res ,  nt  eas  agere  proprios  motus 
sinat,  ut  salva  sit  lex  institutiouis  et  lex  ad- 
ministrationis,  qualiacumque  Adam  corpora 
sibi  propaget ,  dum  tamen  sint  disposita  ad 
animam  ralionalem,  decet  Deum  animas  his 
infundere.  Nec  ex  hoc  culpatur  Deus  in  ali- 
quo ;  et  est  exemplum  satis  manifestum.  Si 
promisissem  alicui  quotquot  dolia  faceret  de 
aliquaarbore,  implere|ea  vino,  etradixiilius 
arboris  sic  inficeretur,  ut  omnia  dolia  ex  illa 
arbore  facta  vinum  inficerent  quod  illis  in- 
funderetur,  non  esset  culpa  mei  infundentis 
vinum  in  talia  dolia ,  quia  ego  facio  quod 
debeo  et  promisi ;  sed  ejus  culpa  est,  qui  ra- 
dicem  arboris  infecit,  et  inepla  dolia  praepa- 
ravit.  Et  sic  patet  quod,  secundumquod  jus- 
titia  dicitur  divinae  bonitatis  condecenlia, 
hoc  exigit,  videlicet  ut  animae  talibus  corpo- 
ribus  iiifundantur.  5i  autein  justitia  dicitur 
proprie  secundum  quod  respicit  merilorum 
exigentiam ,  sic  nulla  est  quaestio ,  utrum 
Deus  animam  tali  corpori  infundat  juste,  vel 
injuste  :  justiliaenim  hic  non  respicit  rerum 
conditioneni,  sed  respicit  retiibutionum  dis- 
tributionem.  Aliud  autem  est  animam  creare 
et  infundere,  et  aliud  est  pro  meritis  sibi  re- 
tribuere  :  cum  enim  eam  creat,  non  conside- 
rat  quid  anima  meruit,  sed  quod  anima  ap- 
petitu(6)  naturali  uniri  appetit.  Posset  tamen 
dici ,  quod  etsi  non  sit  assignare  justitiam 
isto  modo,  secundum  quod  habetur  respec- 
tus  ad  ipsam  animam  in  se,  contingit  tamen 
reperiri  in  comparatione  ad  demeritum  Adae. 
Et  hoc  est  quod  dicit  Anselmus'  :  «  Si  quis 
vir,  et  uxor,  ad  magnam  quamdam  dignita- 
tem  et  possessionem  nullo  suo  merito ,  sed 
sola  gratia  prnvecti  sunt ,  si  crimen  grave 

\ft)  Vnt.  edil.  legis   -  (6)  Caet  edit.  appelitui. 
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inexcusabiliter  committant ,  et  pro  eo  juste 
dejiciuntur,  et  in  servitutem  rediguntur, 
quis  dicet  filios,  quos  post  damnatioiiem  ge- 
nuerunt,  eidem  non  subjacere  servituti,  sed 
potius  ad  bona ,  quae  parentes  amiserunt 
juste,  gratis  debere  restitui  ?  Talee  sunt  pri- 
mi  parentes,  et  eorum  filii,  quos  juste,  pro 
culpa  sua  de  beatitudine  in  miseriam  de- 
jecti ,  in  eodem  geneiant  exilio ,  de  quibus 
tanto  districtius  debet  esse  judicium,  quanto 
delictum  eorum  potest  probari  improbius.  » 
Hffic  ille.  Sic  igitur  patet  quomodo  decet 
divinam  justitiam  infundere  animas  corpo- 
ribiis  propagatis  ab  Adam  :  et  concedendae 
sunt  rationes,  quae  boc  ostendunt. 

i.  Ad  illud  ergo  quod  primo  o!\jieitur  in 
contiarium  quod  non  est  vere  inuocens,  qui 
potest  alium  relevare  a  culpa,  etc;  dicen- 
dum  quod  istud  verum  est  de  eo  innocente, 
qui  nescit  vel  non  potest  mala  ex  bonis  eii- 
cere,  vel  cujus  etiam  non  est  universaliter 
naturam  regere :  et  ideo  locum  in  proposito 
uon  habet.  Nam  Deus  niala  permittit  non 
solummodo  originalia,  verum  etiam  actua- 
lia  :  tum  quia  sic  res,  quas  condidit,  admi- 
nisfrat,  ut  eas  agere  proprios  motus  sinat ' ; 
tum  etiam,  quia  novit  de  malis  elicere  bona. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  qui  facit 
id  (a) ,  quo  facto,  necesse  est  alter  um  fleri,  dici- 
tur  illud  facere,  dicendum  quodhoc  veritatem 
habet,  quando  efTectus  consequens  directe 
consequitur  ad  illud  factum  intermedium, 
et  secundum  ordinationem  operis,  et  secun- 
dum  intentionem  agentis,  sicut  est  in  eo  qui 
aperit  fenestram,  ut  illuminetur  domus.  Non 
sic  autem  est  in  proposito,  quia  Deus  non 
intendit  iufundere  animam  carni  ad  hoc ,  ut 
contrahat  culpam ;  tum  etiam  quia  infusio 
animae  in  carnem'  non  directe  ordinatur  ad 
animae  maculationem,  nisi  solum  per  acci- 
dens,  videlicet  ratione  foRditatis  introductae 
in  carnem  ex  culpa  Adae :  et  ideo  talis  effec- 
tus  extraneus  est  operationi  divinae.  Et  ideo 
ratio  illa  peccat  sccundum  accidens. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quo'!  si  Deus 

'  Aiig.,  loc.  mox  citat. 
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poneret  animam  in  inferno,  non  faceret  juste; 
dicendum  quod  non  est  simile,  quia  cum 
dico  animam  poni  in  inferno,  boc  non  atten- 
ditur  secundum  ordinem  naturae,  cum  talis 
locus  non  sit  debitus  animae  per  naturam.  Si 
ergo  in  eo  ordinate  ponatur,  necesse  est  quod 
ponatur  secundum  justitiam,  quae  respicit 
meriforum  exigentiam :  sed  anima ,  ante- 
quam  corpori  infundatur,  nulla  habet  me- 
rita  :  et  ideo,  si  in  inferno  collocarefur,  nulla 
esset  ibi  justitia.  Non  sic  uutem  est  ex  parte 
ista,  quia  anima  naturalem  liabet  appelituni 
ad  carnem,  et  caro  ad  spiritum  :  et  ideo  se- 
cundum  ordinem  naturae  anima  in  fali  cor- 
pore  collocatur,  nec  debet  infringi  appetitus 
naturalis  propter  aliquod  accidens  praeter- 
naturale  (i/),  utpote  fceditalis,  vel  pcenaU- 
tafis. 

4.  Ad  illud  quod  objicltur,  quod  anima 
non  propagatur  ex  auima,  ergo  nihil  mere- 
tur  una  alteri ;  dicendum  quod  efsi  potentia 
virlutis  generativae  non  se  extendat  plus 
quam  ad  carnis  propagationem  per  modum 
efflcienlis,  intentio  tamen  naturae  se  exten- 
dit  ad  totum  compositum.  Homo  enim  non 
intendit  generare  carnem ,  sed  intendit  ge- 
nerare  hominem  similem  sibi  in  specie  :  et 
ideo  onines  dicuntur  filil  Adae,  et  propferea, 
licef  Adam  non  potuerit  demereri  animae  ut 
separatae,  potuit  famen  ei  deniereri  ut  carni 
unitae  :  et  ideo  rafio  illa  non  valef.  Posset 
tamen  et  alifer  dici,  sicut  tactum  est,  quod 
illa  animae  infusio  non  respicit  merita  pras- 
cedentia. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur  de  anima  sepa- 
rata,  quae  haberef  usum  liberae  voluntatis, 
dicendum  quod  non  est  simile,  quia  si  talis 
anima  usum  liberae  voluntatis  haberef,  et 
corpus  taie  respueret,  infusio  illa  non  posset 
esse  absque  poena  :  et  ita  culpa  praecederet 
ejus  infusionem,  aut  sibi  fieret  injustitia. 
Non  sic  autem  esf  in  proposito ,  qiiia  cum 
anima  corpori  uniri  appetat,  illa  unio  est 
nafuralis,  licet  accideutaUter  ex  hoc  contra- 
hat  culpam  et  poenam. 

(a)  Ciet.  edit.  deest  id.—  (A)  Cat.  ed.  praeter  naturale. 
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6.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  justitia 
semper  debet  esse  juncta  misericordise,  di- 
cendum  quod  verum  est :  nam  justitia,  se- 
cuudum  quod  dicilur  divina'.  bonitatis  con- 
decentia,  juncta  est  misericordise,  quae  qui- 
dem  dicitur  divinae  bonitalis  affluentia  :  et 
utraque  in  proposito  habet  reperiri.  la  boc 
enim  ipso,  quod  Deus  animas  talibus  corpo- 
ribus  infundit,  manifestatur  affluentia  di- 
vinae  bonitaiis  qua ',  solem  sivnn  super  bonos 
et  malos  oriri  facit :  nec  propter  transgres- 
sionem  Adae  subtrasit  manum  a  conserva- 
tione  humanae  naturae.  Secundum  aulem 
quod  justitia  respieit  meritorum  exigen- 
tiam,  sic  etiam  habet  misericordiam  con- 
junctam :  sed  neutro  modo  proprie  loqiiendo 
habet  locura  in  proposito,  nisi  comparemus 
ad  peccatum  Adae.  Nam  per  coraparatioiiem 
ad  peccatum  Adse  est  ibi  justitia,  quia  Deus 
pro  sua  transgressione  totam  posteritatem 
Adse  punivit :  est  etiam  misericordia,  quia 
eam  non  omnino  delevit,  quamvis  Adam  boc 
ex  sua  transgressione  mereretur  :  imo 
multis  ipsorum  posterorum  restituit  gra- 
tiam  :  aliis  vero,  qui  moriunlur  ante  bap- 
tisma,  etsi  non  praestet  beneficium  gratiae, 
beneficium  tamen  aliquid  impendit  miseri- 
cordiae,  in  hoc  quod  conservat  eis  esse  na- 
turae  :  melius  est  enim  sic  esse,  quam  om- 
nino  non  esse.  Paratus  etiam  esset  eis  im- 
pendere  beneficium  gratiae,  si  perducerentur 
ad  baptismatis  sacramentum;  quod  autem 
non  perducantur,  hoc  venit  ex  defectu  na- 
turae.  Et  si  tu  quairas,  cum  Deus  hoc  prse- 

(a)  Cat.  edit.  quia. 
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sciret,  quare  animam  corpori  illi  infunderet, 
vel  cum  praesciret  etiam  Adam  lapsurnm,  et 
corpora  humana  corrupturura,  quare  sic,  et 
non  aliter,  propagationem  hominis  instituit, 
cum  taliter  posset  instituere,  ut  nullo  modo 
proh  fiereV  praejudicium  a  parente,  dieendum 
quod  in  rerum  conditione  plus  pensatur 
ordo  divinae  sapientiae,  quam  pensetur  ordo 
justitiae,  vel  misericordiae.  Ordo  anlem  di- 
vinae  sapientiae  hoc  exigebat ,  ut  rationales 
spiritus  immediate  exirent  a  Deo,  ad  cujus 
sunt  imaginem,  et  omnes  homines  propaga- 
rentur  ex  uno  homine  multis  de  causis,  sicut 
supra  assignatum  est :  et  quamvis  Deus  vi- 
deret  aliquid  malum  inde  provenire,  non 
tamen  debuit  ordinem,  quem  requirebat  di- 
vina  sapientia,  immutare.  Eliciendo  enim 
bona  ex  malis  subsequentibus,  totum  redu- 
cit  ad  ordinem  sapientiae  competentem;  et 
dum  ex  magnis  malis  majora  elicit  bona, 
commeiidabilior  redditur  et  potentia ,  et  sa- 
pientia,  et  bonitas.  Propter  quod  exclamat 
Gregorius  ,    et  dicit  *:    «  0  felix    culpa. 


quae  talem  meruit  habere  redemptorem !  » 
Et  ideo  si  quis  velit  attendere  quantum  sit 
commendabilis  Deus  in  operibus  suis,  non 
debet  aspicere  solum  ad  illud,  quod  praesen- 
tiahter  videt,  verum  etiara  ad  antecedentia, 
et  futura  :  quia  sicut  pulchritudo  metri  non 
percipitur  una  syllalja,  sed  in  versus  inte- 
gritate,  sic  pulchritudinem  divinorura  ope- 
ruiu  et  laudabilitatem  respicere  non  polest, 
qui  respicit  ea  in  parte. 

»  Matth.,  V,  45.  — »  Offic.  Sabbati  sancti. 
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AN  PECCATA  PR^CEDENTIUM  PATRUM  PARVULI  ORIGINALITER  CONTRAHANT ,  LT  PECCATUM  AD^, 
NISI  ILLOS  IMITEXTUR  ;  QUAM  GRAVE  PECCATUM  FUERIT  ILLUD  AD^,  QUODQUE  SIT  ILLI 
DIMISSUM. 

Praedictis  adjicienduui  videtur,  an  peccata  prsecedentium  patrum  ad  parvulos  transe-    ^''•""^ 

.-,'         .,,  ..         11.  .  originale 

ant,  sicut  illud  prn.i  hommis  delictum  m  omnes  carnaliter  genitos  diximus  redun-  p^ca- 
dasse  ;  et,  si  peccata  parentum  transeant  in  parvulos,  utrum  omnium,  qui  fuerunt  ab  peccau"^ 
Adam  usque  ad  ipsos,  an  aliqnorum,  et  non  omnium.  rumpa- 

De  hoc  Augustinus  in  Encliiridio  ambigue  disserit.  Videtur  '  enim  approbare  peccata  Ju°,'°". 
parentum  praecedentium  imputari  parvulis;  non  omnium  taraen  qui  fuerunt  ab  xAdam,  'i^'"/^^^''' 
neimportabiliet  nimia  sarcina  in  pcena  aeterna  gravarentur  parvuli;  sed  tantum  eorum  '"■■• 

Quid  su- 

parenfum,  qui  eos  aquarta  generatione  prsecesserunt.  Quod  confirmat  illis  verbis  qnibus  per  hoc 
in  Exodo  Dominus  ait  - :  Ego  sum  Deus  visitans  iniguitates  patnim  usque  in  tertiam  et  uSM 
quartam  generationem  :  quasi  peccata  parentum  proximorum  tantum  parvulis  imputen-  ^dlo''^!-' 
tur  ,  et  non  alia  :  quod  est  per  moderationem  divina  miserationis.  de"ur"' 

Et  'quod  non  illud  solum  primi  hominis  delictum  parvulos  teneat,  sed  etiam  alia,  illi  ^»™"" 
quibus  ita  videtur  ex  eo  coniirmant,  quod  etiam  parvuli,  non  modo  majores,  dicuntur  cumcnta, 

......  ,  qui  di- 

ba.])t\zan  tn  remisst07iem  peccatorum  per  pluralem  numerum,  non  per  singularem  in    cui.i 
remissionem  peccati.  Et  David  de  legitimo  matrimonio  procreatus  dicit  ♦  :  In  iniquitati-  in  par- 
bus  conceptus  sum,  et  inpeccatis  concepit  me  mater  mea  :  non  dicit,  in  iniquitate,  vel  'rentum 
peccato.  Unde  putant  non  tantum  illud  unum  peccatum  originale,  sed  eliam  plura  quffi  '^"'"^'^- 
in  peccato  Adse  reperiri  possunt,  et  alia  parentum  peccata  parvulis  imputari. 

Quod  vero  in  actuali  peccato  Adae  plura  notari  valeant  peccata,  Augustinus  in  Enchi-  ^^otm 
ridio  insinuat.  «  Possunt,  inquit ',  intelligi  plura  peccata  in  una  transgressione  Adse.,  si   p"^""^ 
in  sua  quasi  membra  dividatur.  Nam  et  superbia  esl  illic,  quia  homo  in  sua  potius  esse  p'""''^- 
quam  D^i  potestate  dilexit;  et  sacrilegium,  quia  Deo  non  credidit ;  et  homicidium,  quia  ""•• 
se  in  mortem  prsecipitavit ;  et  fornicatio  spiriiualis,  quia  integritas  mentis  humanae  ser- 
pentina  suasione  corrupta  est ;  et  furtum,  quia  cibus  prohibitus  usurpatus  est;  et  avari- 
tia,  quia  plus,  quam  sufficeie  illi  debuit,  appetivit :  et  si  quid  aliud,  in  boc  uno  peccato 
inveniri  potest.  »  Deinde  deparentum  prscedentium  peccatis,  utrum  parvulis  imputetur, 
magis  opinando  quam  asserendo  disceptat,  ita  inquiens  :  «  Pareutum  peccatis  parvu- 
losobligari,  non  solum  primorum  hominum,  sed  etiam  sucrum,  de  quibus  ipsi  nati 
sunt,  non  improbabiliter  dicitur.  Illa  quippe  divina  seutentia' :  Reddam  peccata  [a)pa- 
rentum  in  /ilios,  tenet  eos  ante  regenerationem  usque  adeo,  ut  etiam  de  legitimo  matri- 
monio  procreatus  dicat   :  In  iniquitatibus  conceptus  sum,  et  inpeccatis  concepit  me  ma- 
ter  mea.  Non  dixit :  in  iniquitate,  vel  inpeccato,  cum  et  hoc  recte  dici  posset;  sed  iniqui- 
tates  et  peccata  dicere  maluit,  quia  et  in  ilio  uno  quod  in  omnes  homines  pertransiit, 

'  Ang.,  EnchiridU,  c.  XLVii,  n.  13.  — »  Eiod.,  xx,  5.  — •  Aug.,   kncUtrid.,  c.  xuv.  —  '  Ps.  L,  7.  —  »  Aug.,"^ 
Enchirid.,  c.  XLV.  —  •  Ibid.,  e.  xlvi.  —  '  Kxod.,  xi ,  5.  —  '  Ps.  L,  7  —  Vulg.  visitans  iniquitatem. 
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atque  tam  magnuni  est,  ut  eo  mutaretur  in  necessitatem  mortis  humana  natura,  repe- 
riuntur,  sicut  supra  disserui,  plura  peccata,  et  alia  parentum  ,  quae  non  ita  possunt  mu- 
tarc  naturam,  reatu  obligant  lilios,  nisi  gratia  Dei  subveniat '.  Sed  de  peccatis  aliorum 
parentum,  quibus  ab  ipso  Adam  usque  ad  patrem  suum  progeneratoribus  ('aj  suis 
quisque  succedit,  uon  immerilo  disceptari  potest,  utrum  omnium  malis  actibus,  et  mul- 
tiplicalis  delictis  originalibus,  qui  nascitur  implicetur,  ut  tanto  pejus,  quanto  posterius 
quis(|ue  nascatur;an  propterea  Dens  iii  tertiam  et  quartam  generationem  de  peccatis  pa- 
rentum  posteris  eorum  comminetur,  quia  iram  suam,  quantum  ad  progeneratorum 
culpas,  non  extendit  nlterius  moderatione  miseralionis  suae  :  ne  illi  qaibus  regeneratio- 
nis  gratia  non  confertur,  nimia  sarcina  in  ipsa  sterna  damnatione  premerentur,  si  co- 
gerenlur  ab  ipso  initio  generis  bumani  omnium  praeeedentium  parentum  suorum  ori- 
ginaliter  peccata  contrahere,  et  pcenas  pro  eis  debilas  pendere  ;  an  aliquid  aliud  de  re 
tanta,  Scripturis  sanctis  diligentius  perscrutatis  ac  tractatis,  valeat,  vel  non,  reperiri,  te- 
mere  afSrmare  non  audeo.  »  Ecce  perspicuum  fit  lectori,  Augustinum  superiora  dixisse 
non  asserendo,  sed  diversorum  opiniones  referendo. 
osiendit  AlioQuin  sibi  insi  contradicere  videretur,  ciui  in  eodem  libro  omnium  mitissimam  di- 
num  sibi  cit  essc  poenam  parvulorum,  qui  origmah  tautum  tenentur  peccato,  his  verhis     :  «  JMi- 

fore  cou-    .      .  .  .  i         •    •       i  i  x  i 

trarium,  tissima  saue  poeua  eorum  erit,  qui  prfeter  peccatum  quod  origmale  contraxerunt,  nul- 
tir'ei.*^°  lnm  insuper  addiderunt  :  et  in  ca?teris  qui  addiderunt,  tanto  quisque  ibi  tolerabiUorem 
babelnt  damnationem,  quanto  minorem  hahnerit  iniquilalem.  »  Ecce  hic  aperte  dicit, 
parvulorum  pcenam  omninm  aliarum  pceuarum  esse  levissimam.  Quod  si  est,  non  ergo 
peccalis  patrum  prKcedentium  ohligantur,  nisi  AdtE.  Si  enim  pro  peccatis  parentum 
actuahbus  seternaliter  punirentur,  et  pro  suo  originali,  non  jam  minus,  sed  forte  magis 
quam  ipsorum  parentes  punirentur.  Non  ergo  pro  peccalis  parentum  actualibus,  nec 
etiam  pro  actualibus  prinii  parenlis,  sed  pro  originali,  (juod  a  parentihus  trahitur,  par- 
vuli  damnahuntur,  pro  eo  nullam  aliam  ignis  materialis  vel  conscienliae  vermis  poenam 
sensuri,  nisi  quod  Dei  visione  carehunt  in  perpetuum.  Uno  ergo,  et  non  plurihus  pecca- 
tis  parvuli  obligati  sunt.  Unde  eliam  ea  quibus  illa  opinio  muniri  videtur,  scilicet  quod 
peccata  et  iniquitates  iu  parvulis  aliquando  Scriptura  esse  signilicat,  utens  pluraU  nu- 
mero,  ita  detenninat  Augustinus  in  eodem  libro  '  :  «  Quia  in  Scriptura  per  singula- 
rem  uumerum  pluralis  numerus  sa?pe  signiQcari  solet,  ut  ibi '  :  Ora  ergo  ad  Deum,  ut 
aufcrat  a  nobis  serpentem  :  non  ait  serpentes,  quot  patiebatur  populus.  Et  e  converso 
per  pluralem  significatur  singularis  numerus,  ut  in  Evangelio  :  Mortiii  simt  enim  qid 
quoRrcbant  atiitnam  pueri :  non  a.\t,  Mortuus  est,  cum  loqueretur  de  Herode.  Et  in 
Exodo  ^  :  Fecerunt  deos  aureos,  cum  unum  fecerint  vilulum  :  de  quo  dixerunt ''  :  Isti 
sunt  dii  tui,  Israel.  Ita  et  illud  originale  unum  plurali  numero  signiGcatur,  cum  dici- 
mus  parvulos  in  peccatorum  remissionem  baptizari,  et  in  peccatis  vel  iniquitatibus  con- 
cipi. 
tl\^  Hic  quaeri  solet,  utrum  peccatum  Adas  transgressiouis,  ex  quo  processit  originale,  et 
Adssii  iQ  quo  plura  superius  notata  sunt  peccata,  gravius  fuerit  caeteris  peccatis.  Quibusdam 

>  Aug.,  Encliirid..  c.  .\Lvii.  — '  Aiig.,  Enchirid.,  c.   XCIII,  u.  23.  —  »  Ibid.,  c.   XLIV.  —  *  iVum.,  s.\I ,   7.— 
i  .)tatth.,  II  ,20.-8  /.,>or/.,  xxxii^  31.  —  7  Ibid.,  4. 
(a)  Al.  pro  generatoribus. 
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ita  esse  videtur,  quia  illud  peccatum  totam  humanam  naturam  mutavit,  sicut  Augusti-  g"T:u» 

cseleris 

nus  dicit  in  EnchiricUo  '  :  «  Illud  unum  peccatum  in  loco  et  habitu  tantai  felicitatis  ad- 
missum,  tam  magnum  est,  ut  in  uno  homine  originaliter,  et  ut  ila  dixerim,  radicaliter 
totum  genus  humanum  damnaretur.  »  Idem  in  libro  de  Civitate  Dei^ :  «  Tanto  majori 
injustitia  violatum  est  illud  mandatum,  quanlo  faciliori  poterat  observantia  custodiri  : 
nondum  enim  ipsi  voluntati  cupiditas  resistebat,  quod  de  poeua  transgressionis  postea 
seculum  est.  «  His  aliisque  uluntur  anctoritatibus,  qui  illud  peccatum  caeteris  aliorum 
hominum  peceatis  gravius  esse  dicunt.  Quod  etiam  ratione  ostendere  laborant  lioc 
modo  :  Magis  nocuit  illud  peccatum,  quam  aliquod  aliorum,  quia  totum  humanum 
genus  vitiavit,  ac  morti  nfiqne  subJidit,  quod  nullo  alio  peccato  factum  est  :  majorem 
ergo  effectum  mali  habuit  illud  peccatum,  quam  aliquod  aliud. 

Ad  quod  dici  potest,  quia  licet  illud  peccatnm  humanam  naturam  mutaverit  in  ne-  Respon- 
cessitatem  mortis,  et  in  totum  genus  uumanum  reatum  dmudent;  non  est  tamen  pu.  iraiiios: 
tandnm  gravius  fuisse  peccato  in  Spiritum  sanctum,  quod  neqiie  hic,  neqiie  i)i  futiiro,   peccata 
ut  Veritas  ait  ",  dimittitur.  Quod  vero  totam  humanam  naturam  corrupit,  non  ideo  est  laaKm 
quia  gravius  fuerit  cunctis  aliis  peccatis,  sed  quia  ab  homine  commissum  est,  quando  in  ij^^"^  "^" 
uno  homine  tota  humana  natura  consistebat,  et  ideo  tota  in  eo  corrupta  est  :  majorem- 
que  effectum  mali  intulit  quantura  ad  multiplices  defectus  qui  ex  eo  manaverunt,  sed 
non  quantum  ad  poenam  aeternam,  quam  graviorem  non  meruit,  quam  plures  postea 
meruerunt  per  alia  peccata  :  imo  alios  graviorem  promeruisse  credimus  iram,  quam 
Adam  raeruerit. 

Si  vero  quaeritur,  an  illud  peccatura  fuerit  dimissum  primis  parentibus,  dicimus  eos  An  istud 

pecca- 

per  poenitentiam  veniam  consecutos.  Unde  Augustinus,  in  libro  de  Baptismo  Parvido-  tum  sit 
rum,  ait  *  :  «  Sicut  illi  primi  parentes  postea  juste  vivendo  creduntur  per  Domini  san-  'dimis. 
guinem  ab  extremo  liberati  supplicio,  non  tamen  (a)  illa  vita  meruerunt  ad  paradisum  reutibus 
revocari  ;  sic  et  caro  peccati,  etiamsi,  remissis  peccatis,  homo  ia  ea  juste  vixerit,  non 
continuo  meretur  eam  mortem  non  perpeli,  quam  traxit  de  propagine  peccati.  » 

Et  licet  peccalis  parentum,  nisi  Adae,  parvuli  non  obligentur,  non  est  tamen  ditliten-  Quod 
dum  peccata  parentum  in  filios  redundare,  sicut  Dominus  in  Exodo  ad  Moysen  ait  :  paren- 
E(jo  sum  Deus  fortis,  zelotes,  visitans  iniquitates  patrum  in  filios  iisquo  in  tertiam  et  tauiur  in 
quartam  (jenerationem  his  qui  oderunt  me.  Ilis  verbis  aperte  insinuatur,  quod  Deus  ^^i^aiml 
reddit  peccata  patrum  super  filios  tertios  et  quartos.  Huic  autem  videtur  adversari  quod  *""',5j''' 
Dominus  ait  in  Ezechiele  "  ;  Quid  est  quod  inter  vos  parabolam  vertitis  in  proverbium  i^^Deus 

-*  '  -*  dicit  in 

istud  dicentes  :  Patres  comederunt  uvam  acerbam,  et  dentes  fiUorum  obstupescunt?  ^xodo, 
Vivo  ego,  dicit  Dominus,  si  erit  vobis  ultra  parabola  hcec  in  proverbium  iii  Israel.  chieie. 
Ecce  omnes  animce  mece  sunt :  iit  anima  patris,  ita  anima  filii  mea  est :  et  anima  cpioi 
peccaverit,  ipsa  morietur.  Filius  non portabit  iniquitatem  patris,  etpater  non  portabit 
iniquitatem  filii.  Justitia  justi  super  eum  erit,  et  impietas  impii  erit  super  eum.  His 
verbis  videtur  Deus  corrigere  per  prophetam,quod  male  di.xerit  in  lege.  Si  enim  peccata 
parentum  reddit  in  tertiam  et  quartam  generationem,  injustitia  videtur  Dei  esse,  ut 

'  An?.,  Enchirid.,  c.  aCiii,  u.  li.  —  ^  Id.,  rlr;  Civil.  Dci,  lib.  XIV,  c.  XI  et  xv,  quoad  sensum.  — '  Matth,, 
XU,  32.  —  •  Aug.,  De  pecc.  merit.  et  remiss.,  lib.  11,  c.  xxxiv,  n.  .55.  — '  Exod.,  xx ,  7.—  •  Ezech.,  xviii,  3-4,  20. 
(a)  Edil.  Bened.  add.  in. 
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alius  peccet,  et  alius  puniatur.  Quomodo  enim  justum  est  alium  peccare,  et  alium  pec- 

cata  luere  ? 

!'«":'■-      Sed,  utait  lleronymus  ',  «  Ne  Lex  et  Prophctse,  id  esl  Exodus  et  Ezechiel,  imo  ipse 

prasmis-  Dcus  qui  ct  hic  et  ibi  locutus  est,  in  seutentia  discrepare  videantur,  attendamus  finem 

auciori-  illius  auctoritatis  Exodi  :  Dicto  enim  :  Reddo  iniqiiitates  j)atrum  in  filios ;  addit  : 

his  qui  odentnt  me  :  per  quod  evidenter  ostendit,  non  ideo  puniri  filios,  quia  pec- 

caverunt  patres,  sed  quia  eis  similes  quodam  ha^reditario  malo  Deum  odorunt.  »  IUud 

ergo  quod  in  Exodo  Dominus  dicit,  sicut  Hieronymus  tradit,  non  id  sonat  quod  multi 

existimant ;  nec  est  simile  huic  proverbio  :  Patres  comederunt  iivam  acerbam ,  etc. 

Illud  enim  Exodi,  Hieronymus,  super  Ezechielem,  et  Augustinus,  super  illud  Psalmi, 

Deus  laudem  meam  ne  tacueris^,  de  filiis  peccata  patrum  imitantibus  acripiendum  cen- 

sent :  super  quos  dicitur  Deus  reddere  peccata  patrum,  quia  punit  eos  eo  quod  imitan- 

tur  peccata  patrum,  non  quia  patres  peccaverunt.  Non  itaque  corrigit  Deus  in  Propheta, 

quod  ante  dixerat  in  Lege;  sed  quomodo  intelligendum,  aperit.  Unde  et  illos  sic,  qui 

prave  intelligebant,  arguit,  qui  dicebant  :  Patrcs  comederiint ,  etc. 

Ouare       Verumtamcn  si  de  imitatoribus  malorum  illud  accipitur,  quare  tertiam  et  quartam 

tiixerit,  .  ,., 

in  ter-  generatiouem  tantum  commemoraverit,  cum  ni  qualibet  generatione  rei  teneantur,  qui 
quartam  peccata  patrum  imitantur?  Et  quare  patres  commemoravit,  cum  et  illi  omnes  mali  sint 
tfo°uem,  qui  quorumlibet  rualorum  peccata  imitantur?  Sed  ideo  patres  specialiter  nominavit, 
"palreT  il"ia-  maxime  patres  filii  imifari  solent,  quos  pra3cipue  diligunt.  Et  tertiam  et  quartam 
'Mtura   orenerationem  ideo  commemoravit,  nuia  solent  parentes  interdum  tamdiu  vivere,  donec 

connne-    o  '    l  i 

morave-  q\[qq  tertios  et  quartos  habeant  :  qui  patrum  iniquitates  videntes,  eoruro  impietatis 
haeredes  per  imitationem  efficiuntur.  Secundum  hunc  modum  recte  intelligitur  ad  litte- 
ram,  quod  in  Exodo  dicitur. 

Quomo-      Quod  etiam  mvslice  intelligendum  esse  ostenditur,  ex  eo  quod  pai-abola  dicitur.   Si 

do    illud         ^  ■'  ^-  1-1  •  TT    J 

Eiodi    enim  parabola  est,  ut  ait  Hieronymus  \  aliud  verbis  sonat,  auud  sensu  contmet.  Llnde 

intelligi  .,.,.,  'Ti.' 

debeat  aliqui  ita  edisserunt  :  Patrem  in  nobis  esse  dicunt  levem  punctum  sensuum,  scilicet  pn- 
'dum "   mum  motum  suggestionis,  vel  cogitationis ;  filium  vero,  si  cogitatio  conceperit  pecca- 

"uroT  tum,  in  quo  notatur  consensus  et  delectatio  mulieris ;  nepotem,  si  quod  cogitaveris  atque 
conceperis,  opere  compleveris,  vel  complere  decreveris,  in  quo  notatur  consensus  viri, 
sive  patratio  peccati ;  pronepotem  autem,  si  non  solum  feceris,  sed  in  eo  glorieris  :  et 
hsec  est  quarta  generatio  :  non  quia  tres  praecesserint ;  sed  quarta  dicitur,  quia  quarto 
loco  aprimo  motn,  qui  est  quasi  pater,  enumeratur.  Deus  ergo  primos  et  secundos  sti- 
mulos  cogitationum,  quos  Graeci  propathias  vocant,  sine  quibus  nullus  hominum  esse 
potest,  non  puniet  aeternaliter  ;  sed  si  cogitata  quis  facere  decreverit,  et  quee  fecit,  corri- 
gere  noluerit,  quae  sunt  mortalia  peccata,  et  tertia  et  quarta  generatio. 

Per  quid      Ad  probandum  vero,  ut  ait  Hieronymus,  quod  primus  pulsus  cogitationis  non  punia- 

tur,"quud  tur  cPterualiter  a  Deo,  illud  Je  Genesi  afferendum  est  :  Cham  enim  peccavit,  irridens 
moTu?  nuditatem  patris  :  et  sententiam  non  ipse,  sed  filius  ejus  Chanaam  accepit '"  :  Maledictus 

"nrtu"'  Chanaan[a),  servus  erit  fratrum  suorum.  Quae  enim  justitia  est,  ut  pater  peccaverit, 

eteraaii-  ^j,  fiUus  puuitus  sit?  Scd  iu  mystcrio  illud  factum  est. 

1  Hieron.,  Exfdannt.  de  Ezeclt.,  c.  xviii.  —  *  Aug.,  Enarr.  in  Ps.  cvili ,  n.  15 ,  ad  hunc  loc.  :  ^i  metno>'iam 
redeat  iniquitas  patrum  ejus.—^  meroa.,  loco  mox  citat.—^Oen.,ix,ia.~-{aj  Caet.  edit.  C/miiaani,  et  sic  deincepB. 
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EXPOSITIO  TEXTUS. 

Praedictis  adjiciendum  videtur,  etc. 

Supra  ostendit  Magister  qualiter  pecca- 
tum  origiQale  per  baptismum  deleatur  :  in 
hac  parte  intendit  inquirere  ,  utrum  origi- 
nale  peccatum  per  peccata  proximorum  pa- 
rentum  multiplicetur  el  intendalur.  Dividitur 
autem  pars  ista  in  tres  partes  :  in  quarum 
prima  Magister  movet  quaestionem  ,  et  de- 
terminat  secundum  aliorum  opinionem  ;  in 
secunda  determinat  secundum  veritatem, 
ibi :  Alioquin  sibi  ipsi  contradicere  osten- 
deretur;et  parum  ante  :  Ecce  perspicuum 
fit  lectori ;  \n  tertia  vero  parte  dissolvit 
quamdam  apparentem  Scriplurae  contrarie- 
tatem,  ibi  :  Et  licet  peccatis  parentum,  etc. 
Prima  pars  habet  tres  partes  :  in  prima  Ma- 
gister  movet  quaestionem ;  in  secunda  deter- 
minat  secundum  aliorum  opinionem  ,  ibi : 
Be  hoc  Augustinus  in  Enchiridio  ambigue 
disserit,  etc. ;  in  terlia  vero,  quia  illa  opi- 
nio  videbatur  super  verba  Angusiini  esse 
fundata,  subjungit  modum,  per  quem  Au- 
gustinus  illam  qusestionem  dissolvit ,  ibi  : 
Quod  vero  in  actuali  peccato  Adxe  plura,  etc . : 
ubi  apparet,  quod  Augustinus  illam  quaes- 
tionem  pertractat  ambigue,  et  qnas  insolu- 
tam  illam  dimittit.  Similiter  secunda  pars 
principalis  habet  tres  :  in  prima  ostendit 
Magister  quod  peccatum  originale  nec  mul- 
tiplicatur ,  nec  intenditur  propter  peccata 
proximorum  parentum ;  et  hoc  ,  ratione 
sumpta  ex  parte  pcenae.  Secundo  vero,  quia 
originale  peccatum  ortum  habet  a  peccato 
primi  parentis ,  determinat  de  gravitate  ac- 
tualis  peccati  Adae ,  ibi  :  Hic  quceri  solet , 
utrum  peccatum  transgressionis  Adce ,  etc. 
In  tertia  autem  determinat  de  illius  peccati 
remissione,  ibi :  Si  vero  qumritur,  an  illud 
peccalum,  etc.  Similiter  tertia  pars  princi- 
palis  habet  tres  partes  :  in  prima  parte  Ma- 
gister  movet  dubitationem ,  quae  consurgit 
ex  apparenti  contrarietate ;  in  secunda  parte 
determinat  illam  apparentem  contrarieta- 


tem  ,  exponendo  auctoritates  quantum  ad 
intellectum  litteralem ,  ibi  :  Sed  ut  ait  Hie- 
reniias  :  Ne  Lex  et  Prophetoe,  etc;  in  tertia 
vero ,  explanando  quantum  ad  intellectum 
mysticum,  sive  moralem,  ibi  :  Quod  etiam 
mystice  intelligendum  esse  ostenditur.  Et 
sic  tria  prsecipue  determinat  Magister  in  lit- 
tera,  videlicet  qualiter  peccata  parentum  ha- 
beant  imputari  posteris  ;  et  iterum  ciijus 
quantitatis  et  intensionis  sit  culpa  origina- 
lis ;  et  postremo  simul  cum  hoe  determinat 
qualiter  habeat  puniri. 

DUB.    I. 

Possunt,    inquit,    intelligi    plura    peccata   iu    una 
transgressione  Adae. 

Contra  :  Si  hoc  verum  est ,  tunc  pari  ra- 
tione  in  quolibet  uno  peccato  est  multitudo 
peccatorum,  si  consideretur  illa  ratio  assig- 
nandi  diversa  peccata  in  uno  peccato,  qnam 
Augustinus  ponit  in  littera.  Quilibet  enim, 
cum  peccat,  interficit  animam  suam,quia 
peccatum  est  mors  animae  :  quilibet  etiam 
transgreditur  mandatum  divinum  :  ergo  est 
ibi  homicidium  et  inobedientia  :  et  sic  de 
aliis. 

Item ,  si  fuit  ibi  pluralitas  peccatorum , 
ergo  videtur  quod  in  quolibet  parvulo  sit 
multitudo  originalium.  Quod  si  tu  dicas, 
quod  non  fuit  transfusum  originale  ratione 
omnium,  sed  ratione  alicujus,  quaeritur  ergo 
tunc,  ratione  cujus  principaliter  fuerittrans- 
fusum,  utrum  ratione  gulae,  vel  superbiae, 
vel  inobedientiae.  Et  quod  ratione  inobe- 
dientice  ,  videtur  ' :  Per  inobedientiam  pec- 
catum  intravit  in  mundum.  Quod  autem 
fuerit  gula ,  videtur  per  ipsum  textum  * : 
Quacumque  die  comederis ,  morte  morieris, 
Et  ratio  concordare  videtur  ,  quia  originale 
peccatum  transfunditur  mediante  propaga- 
tione  carnis  :  ergo  transfunditur  ratione 
peccati  carnalis  :  ergo  si  non  fuit  ibi  pecca- 
tum  carnale,  nisi  gula ,  ergo,  etc.  Quod  au- 
tem  fuerit  superbia,  videtur  auctoritate  IIu- 
gonis,  in  septima  parte  primi  libri  de  Sacror 

«  Rom.,  V,  19.  —  »  Gen.,  II ,  17. 
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mentis  :  «  Propter  elationera  animus  obscii- 
ratus  est :  quia  enim  per  elationem  tumuit, 
ignorantia  percussus ,  lumen  veritatis  ami- 
sit.  «  Et  parum  ante  hoc  :  «  Quia  spiritus  su- 
perbiam  contra  Creatorem  tumens  obedien- 
tiam  non  tenuit ,  idcirco  Creator  spiritum 
ignorantia  ,  caruem  vero  concupiscentia 
damnavit.  »  Quaeritur  ergo  ratione  cujus 
horum  originale  principaliler  transfundatur, 
cum  omnia  haec  dicat  Augustinus  fuisse  in 
primo  peccato. 

Resp.  Dicendum ,  quod  peccatum  Adae , 
sicul  et  alia  peccata,  in  uno  genere  est  prin- 
cipaliter  :  nihilominus  es  quadam  adapta- 
tione,  secundum  diversos  efTectus  et  cir- 
cumstantias ,  diversa  dicitur  in  se  claudere 
peccatorum  genera ,  non  quia  in  ipso  («)  sit 
culparum  multiplicitas,  loquendo  essenlia- 
liter,  sed  per  quamdam  adaptationem ,  et 
quamdam  metaphoram.  Nihilominus ,  sicut 
supra  explanatum  fuit,iuconsummatione  et 
perpelratione  unius  peccati  contiugit  di  ve  rsa 
reperire  peccata,  ut  superbiam,  vel  avari- 
tiam  in  primordio,  et  gulam  iii  progressu , 
et  inobedientiam  in  consummatione  peccati 
primorum  parentum ,  et  maxime  Evae.  Ad 
illud  ergo ,  quod  quaeritur ,  utrum  ratione 
horum  omnium,vel  ratione  alicujus  isto- 
rum  specialiter  transfundatur  originale  pec- 
catum ,  dico  quod  ratione  omnium ,  sed  dif- 
ferenter  :  nam  superbia  respicit  illam  trans- 
fusionem  originalis  quasi  causaliter,  et  gula 
quasi  materialiter,  et  inobedientia  qaasi  for- 
maliler.  Pe^catum  enim  Adae,  formaliter  lo- 
quendo,  fuit  peccatum  inobedientise ;  mate- 
rialiter  vero,  quia  fuit  esus  ligni,  fuit  pec- 
catum  gulse  ;  sed  causaliter,  quia  fuit  prop- 
ter  acquirendam  excellentiam ,  fuit  peccatum 
superbiae.  Et  sic  patet  responsio  ad  objecta. 

DUB.    II. 
Non  est  taiuen  putandum  ,  etc. 
Contra  :  Hoc  videtur  falsum,  quia  majus 


(a)  Ccet.  ed.  ipsa,— (a)^  /.  inseparabilitate.— (c)  ^/.  add, 
ab. 
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malum  est  quod  corrumpit  totam  naturam , 
quam  quod  corrumpit  unam  solam  perso- 
nam  :  sed  peccatum  Adae  totam  corrumpebat 
naturam  ;  peccatum  in  Spiritum  sanctum 
unam  solam  personam  :  ergo,  etc. 

Resp.  Dicendum  quod  haec  quaestio  deter- 
minata  fuit  supra,  cum  agebatur  de  peccato 
Adae.  Propter  quod  notandum  quod  multis 
modis  dicitur  peccatum  unum  esse  gravius, 
sive  majus  altero.  Primo  modo  causalitate; 
et  sic  peccatum  diaboli  dicitur  esse  majus, 
cujus  invidia  mors  introivit  in  orbem  ter- 
rarum.  Secundo  modo  generalitate  ;  et  sic 
peccatum  primi  parentis  dicitur  fiiiste  ma- 
jus  ,  quia  in  totum  genus  humanum  se  dif- 
fudit.  Tertio  modo  enormitate;  et  sic  pecca- 
tum  .ludae  dicitur  esse  maximum ,  quia  ven- 
didit  Deum.  Quarto  modo  ingratitudine ;  et 
sic  peccatum  iliius  dicitur  esse  majus,  qui 
plura  percepitdona  gratiarum.  Quintomodo 
periculositate ;  et  sic  peccatum  ignorantiae 
dicitur  esse  maximum ,  quia  periculosum. 
Sexlo  modo  inseparabilitate  (b) ;  et  sic  pecca- 
tum  cupiditatis  dicitur  esse  maxiraum,  quia 
cum  alia  vitia  cum  homine  consenescant, 
sola  avaritia  juvenescit.  Septimo  modo  im- 
portunitate  ;  et  sic  superbia  dicitur  esse  ma- 
ximum ,  quia  etiam  ex  ipsis  boiiis  operibus 
consurgit.  Oetavo  moJo  pronitate  ;  et  sic 
luxuria  dicitur  esse  gravius ,  ad  quam  ho- 
mines  magis  sunt  proni.  Nono  modo  majo- 
ris  gratiae  impugnatione  ;  et  sic  peccatum 
in  Spiritum  sanctura  dicitur  esse  maxiraum. 
Decimo  modo  ratione  majoris  ofTensae;  et 
sic  peccatum  idoloialrise  dicitur  esse  inaxi- 
mum.  Undecimo  modo  ratione  facilitatis  re- 
sistendi ;  et  sic  dicit  Magister  ,  quod  pecca- 
tum  Adae  fuerit  gravissimum.  Duodecimo 
modo  ratione  improbitatis  atque  libidinis ; 
etsic  cujusque  generis  peccatnm  majus  po- 
test  fieri  (c)  altero.  Ili  duodecim  modi  con- 
sueverunt  a  doctoribus  assignari.  Fortassis 
et  alii  apparebunt  modi ;  sed  isti  sufficiant 
tanquam  magis  consueti.  Et  per  hoc  patet 
responsio  ad  illud  quod  objicitur. 
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j,j,g_  jj,_  Adani  mortaliter  peccasset,  et  mandatum  opm.2. 

illiid  non  fiiisset  Iransgressus ,  nou  trans- 
funderet  originale.  Et  ratio  hujusest,  quia 
pro  sola  transgressione  illius  mandati  com- 
minatus  est  ei  Dominus  mortem,  sicut  patet. 
Et  secundum  lianc  positionem  verbum  Ma- 
glstri,  quod  dicitur  in  littera,  intelligitur 
praisupposita  Iransgressione  illius  maudati , 
cui  adjuncta  erat  mortalitatispoena.  Primus 
tamen  modus  dicendi  videtm-  esse  probabi- 
lior  :  quamvis  enim  Scriptura  non  commi- 
nelur  moriem,  nisi  pro  illa  iuobedienlia , 
non  absurde  tamen  illa  comminatio  intelli- 
gitur  se  extendere  ad  omnem  mortalem  cul- 
pam  .  Quod  autem  istorum  verius  sit,  du- 
bium  est ;  nec  ibi  est  magna  vis  facienda  , 
quia  modica  est  utilitas,  et  uulla  sciendi  ne- 
cessitas. 

DUB.  rv. 

Si  homo  in  ea  juste  vixerit,  non  continue  meretur 
eain  mortem  perpeti,  quam  traxit  a  propagatione 
peccati. 

Contra  :  Hoc  videtur  inconvenienter  dic- 
tum  :  si  enim  nulla  poena  debetur  homini, 
nisi  merilo  culpae,  et  homo  in  carne  adeo 
potest  juste  vivere,  ut  sit  dignus  statim  evo- 
lare,  videtur  quod  in  eo  non  sit  meritum 
alicujus  poenaj,  nec  mortis,  nec  alterius. 
Item,  si  mors  debetur  cuilibet  justo  pro  pec- 
cato ,  videlur  igitur  quod  nuUa  gratia  fuerit 
in  marlyribus,  qui  mortui  sunt  pro  Christo , 
sicut  nec  ktronibus ,  qui  suspenduntur  pro 
latrocinio.  Juxta  hoc  quaeritur :  si  mors  debe- 
tur  homiui  pro  peccato  originaU,  et  uiiicum 
est  in  homine  originale  peccatum,  quae  jus- 
titia  facta  fuit  Lazaro ,  qui  bis  mortuus  est? 

Resp.  dicendum  quod  nuUa  uaquam  justi- 
tia  absolvit  Iiominem  a  debito  niortis,  pro  eo 
quod  omnis  justilia,  quae  est  in  nobis,  respi- 
cit  voluntatem,  et  e  t  personalis :  mors  vero 
est  poena  naturalis  :  et  ita  per  nullam  justi- 
tiam  dignus  est  homo  a  morte  absolvi,  nec 
Deus  sua  benignitate  aliquem  a  morte  libe- 
ravit,  tum  propter  illius  sententiae  firmita- 
tem,  qua  dictum  est  ui  Genesi:  Pulvis  es,  et 

>  Gen.,  III,  19. 
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Quia  ab  homine  commissum  est,  quando  in  uno 
homine  tola  natura  humana  consistebat ,  et  ideo  toti 
in  eo  corrupta  est. 

Objicitur  :  ex  hoc  enim  videtur  quod ,  si 
Adain  perpetrasset  aliud  peccatum ,  quam 
illud ,  cum  in  eo  esset  tota  natura ,  quod  to- 
tam  naturam  corrupisset  :  sed  contra ,  po- 
natur  quod  Adam  solo  consensu  peccasset , 
tunc  corpus  actum  peccati  animse  non  com- 
municasset :  ergo  caro  non  fuisset  infecta : 
ergo  nec  origiualis  culpa  transfusa. 

Item  poenitentia  in  integrum  restituit  ea 
quae  mens  perdidit,  quamvis  non  restituat 
ea  quffi  sunt  corporis  :  ergo  si  homo  tantum 
mentaliter  peccasset,  omnino  per  poeniteu- 
tiam  resurgeret :  non  ergo  videtur  quoJ  ori- 
ginalem  culpam  transfunderet.  Propter  hoc 
est  quaestio  utrum ,  si  peccali  et  alio  genere 
peccati ,  originale  transfudisset. 

Resp.  Dicendum  quod  circa  hoc  duplex 
Opin.  i.  fuit  opinio.  Quidam  enim  dicere  voluerunt , 
quod  cum  omne  peccalum  sit  praevaricatio 
legis  divinae  ,  et  coelestium  inobedientia 
mandatorum ,  et  per  omne  peccatum  aver- 
tatur  anima  a  Deo,  et  fiat  ei  rebellis,  quod 
quocumque  genere  peccasset,  rebeiiionem 
carnis  et  spiritus  incurrisset.  Item,  cum 
omne  peccatum  sit  injustitia,  quocumque 
genere  peccasset  Adam  ,  privatus  fuisset 
justitia  quam  habebat.  Item  ,  cum  omne 
peccatum  mortale  sit  mors ,  pro  quolibet  in- 
currisset  carnis  mortalitatem.  Cum  igitur 
istafaciant  originale  transfundi,  tenueruut 
quod  Adam  transfudisset  originale ,  quo- 
cumque  genere  peccati  peccassct ;  et  hoc  vi- 
detur  sonare  verbum  Magistri.  Secundum 
hanc  positionem  de  facili  respondetur  ad  il- 
lud  quod  objicitur  :  quia ,  sicut  videmus 
quod  pro  peccatis  spiritualibus  caro  crucia- 
tur  iu  inferno ,  et  hoc  quia  niliil  aliud  est 
carnemcruciari,  quam  voluntatem  cruciari 
in  carne ;  sic  et  in  proposito  voluerunt  di- 
cere,  quod  esse  potuit  ut  pro  peccato  ,  quod 
commisisset  spiriluahter ,  puniretur  corpo- 
raliter.  Alius  modus  dicendi  est,  quod  si 
TO.M.  ui. 
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Ad  opp. 


in  pulverem  reverteris,  etc. ;  tum  efiam  ut 
fides  loeum  habere  possit.  Ad  illud  quod  ob- 
jiciturde  martyribus,  dicendum  quod  illud 
quod  uno  modo  est  debitum,  si  ex  charitate 
liat,  potest  fieri  gratuitum :  martyres  autem, 
quia  morlem  voluntarie  suslinaerunf,  quani 
elTugere  potuerunt ,  immo  pro  Chrislo  se 
ante  tempus  obtuleruut ,  mors,  quae  alias 
esset  pcena,  fuit  eis  valde  meritoria,  quia 
Deus  eam  valde  reputat  pretiosam,  ex  hac 
duplici  causa,  quse  tacta  est.  Ad  illud  de  La- 
zaro,  dicendum  quod  prima  mors  fuit  ad 
manifestandam  gloriam  Dei  :  et  ilhid  sup- 
pUciuni  reconipensatuiu  est  per  consequens 
beneflciuni,  quia  hoc  ipso  quod  suscitatus 
est,  fuit  aniphatum  merendi  spatium  :  et 
mehus  erat  ei  sic  bis  mori,  quam  si  semel 
mortuus  fuisset :  ideo  cum  hoc  ahcui  praj- 
statur,  ut  suscitetur,magis  sibi  reputet  prae- 
stari  beneficium,  quam  ijiferri  supphcium. 

ARTICULUS  L 

Ad  intelligentiam  hujus  partis  circa  tria 
incidit  hic  quaeslio  :  el  primo  quaeritur  de 
originali  quanlum  ad  causam  praecedentem ; 
secundo,  quantum  ad  quantitatem  concomi- 
latem;  terlio  vero,  quantum  ad  poenamcon- 
sequentem.  Circa  prinium  quaeruntur  duo  : 
primo  quaeritur ,  utrum  parentes  proximi 
possint  transmittere  ad  prolem  peccata  sua 
actualia,  an  a  solo  patente  primo  trausfuu- 
datur  originahs  culpa;  secundo  quaeritur 
utrum  primus  pareus  potuerit  in  prolem 
transmiltere  salisfaclionis  justiham,  sicut 
transmisit  praevaricatiouis  culpam. 


QUJISTIO  I. 

An  parentes proasimi possint  traiismittere  adprolem 
pcccata  sua  actiialia  ' 

Utrum  peccata  parentum  proximorum 
filiis  impulentur,  el  ad  eos  transmittantur ; 

1  Cf.  Alexand.  Alensis,  p.  II,  q.  cv,  memb.  3,  arl.  I ; 
S.  Thom  ,  I-ll ,  q.  Lxxxi ,  art.  1  et  2;  et  II  Senl.,  dist. 
xxiiii,  q.  I,  art.  1 ;  et  de  ilalo ,  q.  iv,  art.  8;  ^gid. 
Rom.,  II  Sent.,  dlst.  xxxill,  p.  U,  q.  i,  art.  1  et  2; 


et  quoil  sic  videtur,  primo  auctoritate  * , 
Eqq  mm  Beus  zelotes,  vindicans  peccata  (o) 
patrum  in  fiHos,  etc.  Si  ergo  Deus  non  vin- 
dical  iiisi  pio  culpa,  et  viiidicfa  Dei  transit  a 
patre  in  fihum,  paii  latione  videtur  quod 
pro  culpa. 

2.  Jtem  hoc  videtur  exemplo'  :  Ego  indu- 
cam  malum  super  Jeroboam,  et  super  univer- 
sam  dumum  cjus  [b] :  et  ibi  habetur  quomodo 
tota  posterilas  propter  peccatum  patris  fuit 
consumpta  :  ergo  videtur  quod  peccata  pro- 
ximorum  parentum  filiis  imputentur. 

3.  llem  hoc  videtur  ratione.  In  habenfi- 
bus  symbolum  faeilior  est  transitus'  :  sed 
majus  est  symbolum  et  convenientia  pa- 
rentis  proximi  ad  prolem,  quam  parenlis  re- 
moti  :  si  igitur  pareus  remotus  potuit  cul- 
pam  transmittere  in  posteros ,  multo  fortius 
videtur  de  parentibus  propinquis. 

4.  Iteiu  parens  proxiiuus  transmiitit  pec- 
catum  iu  filium,  quod  aUunde  suscepit :  sed 
magis  unusquisque  potest  communicare 
quod  habet  a  se,  quam  quoil  habet  ab  alio  : 
ergo  videtur  quod  multo  fortius  ad  prolem 
possit  transmillere  peccatum  quod  commi- 
sit,  si  transinittere  potest  peccatum  quod 
aliunde  contraxit. 

5.  Item  peccatum  Adae  ideo  transit  ad  po- 
steros,  quia  in  Adam  fuimus,  cum  ipse  pec- 
cavit :  ergo  pari  ratione,  si  parens  proximus 
peccavit,  quando  proles  ejus  erat  in  lumbis 
ejus,  similiter  videlur  quod  peccatum  pa- 
rentis  proximi  in  prolem  transfundatur. 

G.  Ilem  ratio,  quare  peccatum  originale 
trausfuuditm",  est,  qiiia  est  intectio  virtutis 
generativae  circa  actum  generandi  :  ergo  si 
aliquod  peccatum  consistit  circa  actum  ge- 
neratiouis,  videtur  quod  tale  debeat  in  pro- 
lem  transfundi  :  sed  tale  est  peccatum  adul- 
terii :  ergo  videtur  quod  saltem  illud  peccati 

Ricliard. ,  II  Scnt.,  dist.  xs.xiil ,  q.  i ;  Dnrand.,  II  Se/it., 
dist.  XXXIII,  q.  I  ;Tlioiu.  Argeul.,  II  Srnt.,  dist.  x.^xiii, 
q.  t,art.  i; Slepb.  Brulel'.,  II  S'iit.,  dist. xx.\iii,  q. i; (iab. 
Biel,  U  Sent.,  dist.  xxxili,  q.  I.  — >  Exod.,  XX,  5. — 
8  111  liey.,  XIV,  10.  —  *  Arist.,  de  Gener.  et  Corrupt., 
lib.  II  ,  cont.  25. 

(a)  Vidg.,  Visitmi'!  i/tiquitatem.  —  l^h)  Vulg.  Mala  su- 
per  domum  Jeroljoam, 
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genus  debeat  in  posteros  rcdundare ,  ac  per 
hoc  peccatum  origincde  intendere  et  multi- 
plicare. 

Sed  contra '  :  Filiiis  non.  portubit  iniqui- 
tatem  patris  :  ergo  si  hoc  non  est  verum  de 
parente  remoto  ut  de  Adam,  saltem  verita- 
tem  habet  circa  propinquos. 

Item'' :  Viiusquisque  omis  suuni  portabit : 
sed  si  peccata  parentum  redundarent  in  pro- 
lem,  non  portaret  unusquisque  onus  suum, 
immo  etiam  alterius  :  ergo,  etc.  Iterum  ali- 
bi  '  :  Unusquisque  rationem  reddet  Beo 
pro  se. 

Item  Anselmus*  :  «  Parentum  proximo- 
rum  peccata  ad  originale  peccatum  non  ae- 
slimo  pertinere.  »  Sed  si  transfunderentur  a 
parente  in  prolem,  pertinerent  ad  originale 
peccatum  :  ergo,  etc. 

Item  non  est  major  ratio,  quare  transfun- 
dit  injustitiam,  quam  justitiam  :  sed  pater 
sanctus  non  generat  filium  sanctum,  et  bap- 
tizatus  non  generat  baptizatum,  sicut  osten- 
sum  fuit  supra  :  ergo  pari  ratione  parens 
proximus  peccatum  suum  non  transmittit 
ad  prolem. 

Item  nullum  peccatum  transmitiitur  a  pa- 
rente  in  prolem,  nisl  mediante  carne  :  sed 
peccata  actualia,  quBe  committuntur,  car- 
nem  non  immutant,  nec  nova  infectione  in- 
firiunt :  ergo  videtur  quod  ad  prolem  trans- 
mitti  non  possunt. 

Item,  si  peccata  actualia  transmitterentur 
a  parente  in  prolem,  ergo  fllius  semper  esset 
pejor  patre,  et  dignus  majori  punitione  : 
ergo  si  est  magnae  crudelitatis  et  impietatis 
dicere,  quod  parvulus  natus  pejor  sit  iniquo 
parente,  patet,  etc. 

CONCLUSIO. 

Veccata  parentum  non  transfunduntur  in  filios 
quoad  culpam  ,  licet  quoad  temporalcm  pmnam 
et  vindictam  quandoque  transeant  ad  posteros. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  peccatum 

parentum  transire  ad  prolem  potest  intelligi 

'  Ezech.,  xviii,  19.— »  Gai.,  VI,  5.—  »  Rom.,  xiv,  12  . 
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tripliciter :  aut  punitione,  aut  imitalione,  aut 
transfusione.  Si  punitione,  ut  proles  punia- 
tur  pro  peccato  parentis,  sic  attendendum 
est  quod  duplex  est  punitio,  una  aeterna,  alia 
temporalis.  Qaantum  ad  punitionem  aeter- 
nam  nuUo  modo  transit,  videlicet  quod  ali- 
quis  daiunelur  pro  solo  peccato  parentis. 
Unde  Anselmus,  de  Conceptu  Yirginali'^, 
dicit  quod  parvuli  non  damnantur  pro  culpa 
Adse  tantum,  sed  pro  culpapropriaquam  ha- 
bent,  licetnon  habeant  eam  agendo,  sed  con- 
trahendo.  Si  autem  loquamur  de  temporali 
punitione,  sic  quia  pater  punitur  in  filio,  si- 
cut  ad  litteram  videmus,  et  Scriptura  oslen- 
dit,  bene  transit  peccatum  parentis  in  pro- 
lem,  sive  prole  volente,  sive  nolente,  et  hoc 
est  de  severitate  divinae  juslitice.  Alio  moilo 
dicitur  peccatum  transire  a  parente  in  pro- 
lem  per  imitationem ;  et  sic  peccatum  diaboli 
quodam  modo  transivit  in  genus  humanum, 
et  peccatum  Adae  in  posteros,  et  peccata 
proximorum  parentum  in  filios  frequenter 
pertranseunt  juxta  illud^:  Invidia  diaboli 
mors  intravit,  etc. ;  non  tameu  transit  in 
omnes,  sed  in  eos,  qui  imitari  volunt.  Tertio 
modo  dicitur  peccatum  transire  a  parente  in 
prolem,  et  hoc  transfusione,  sicut  infectio 
una  causari  habet  ab  alia  infectione;  et  hoc 
modo  peccatum  transfundi  habet  iii  prolem 
asolo  primo  parente.  Ratio  autem  hiijus  est, 
quia  duo  sunt  in  peccato,  videlicet  privatio 
debiti,  et  conversio  indebita  :  et  secundum 
hoc  duo  ponuntur  in  peccato,  deformitas,  et 
macula.  Macula  namque  ponitur  ex  conver- 
sione;  sed  deformitas  ex  debiti  privatione, 
manente  obligatione.  Ad  hoc  igitur,  quod 
aliquis  possit  peccatum  ex  patre  contrahere, 
necesse  est  quod  in  illo  possit  ad  aliquid  obli- 
gari,  et  possit  eo  bono  ad  quod  obligatur  in 
ipso  privari,  et  quod  possit  etiam  maculari: 
hoc  autem  solum  fuit  in  primo  parente :  ad 
aliquid  enim  tota  humana  natura,  et  omnes 
ejus  posteri  in  illo  obligati  sunt,  videlicet  ad 
habendam  reclitudinem  justitiae ,  sive  non 

— »  Anselm.,  de  Conc.  Virg.,  c,  xxiii.  —  »  Ansclni.,  rfe 
Conc.  Virg,,  c.  xxil,  XXV  et  deinceps.  — •  Sup,,  ii,  24. 
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concupiscendum ;  et  in  illo  per  ejus  aver- 
sionem  illa  recliludine  privati  sumus;  et 
quia  illa  obligatio  cnrnem  suam  infecit  in- 
fectione  foiditatis,  et  passione  mortalitatis,  et 
caro  nostra  habet  propagari  ex  illa,  hinc  est 
quod  in  illo  habemus  infici,  et  ab  illo  fradu- 
cimus  singulariter  peccatum  secundum  ple- 
nam  rationem.  In  nuUo  autem  posterorum 
nova  obligatione  obligantur  filii  in  parente, 
nec  etiam  caro  transfundenda  inQcitur  nova 
infectione  ex  alicujus  culpae  actualis  perpe- 
tratione.  Et  hinc  est  quod  nullus  parens  pro- 
simuspotest  in  prolem  suam  culpam  actua- 
lem  transfundere.  Et  boc  est,  quod  dioit 
Anselmus  in  libro  de  Concepto  Yirgi^iali ' ; 
«  Parentum  proximorum  peccata  ad  origi- 
nale  peccatum  non  a^slimo  pertinere.  Quippe 
si  Adam  nequisset  ad  eos,  quos  generaturus 
erat,  juslitiam  suam  perducere,  nequaquam 
posset  ad  eos  iiijustitiam  suam  transmittere. » 
Hoc  autem  intelbgit  quantum  est  de  transfu- 
sione  culpae,  ad  quam  consequitur  aeterna 
damnatio  ;  sed  de  transitu  quantum  ad  puni- 
tionem  temporalis  poenae,  subjungit  in  fine 
capituli :  «  Non  nego  propter  merita  bona 
parentum  filiis  multa  et  magna  beneflcia 
corporis  et  anima;  impendi ,  et  propter  pec- 
cata  parentum  fllios  et  nepotes  usque  in 
tertiam  et  quai tam  generationem,  et  forsitan 
ultra,  diversis  in  hac  vita  tribuiationibus 
flagellari,  et  ea  perdere  bona  in  corpore  et 
anima,  quae  forsitan  consequerentur,  si  justi 
fuissent :  quorum  exemplum  longum  est  hic 
inserere.  » 

1  et  2.  Ex  his  igitur  patet  responsio  ad 
quaestionem  propositam.  Concedendum  enim 
est  quod  peccata  actualia  proximorum  pa- 
rentum  ad  originale  non  pertinent,  nec  cum 
originali  transfunduntur,  sicut  raliones  ad 
partem  secundam  (a)  inductae  ostendunt.  iSi- 
hilominus  tamen  abo  modo  transeunt  quan- 
tum  ad  viiidictam  tt  punitioiiem  tempora- 
lem,  sicut  primo  probatur  auctoritate  Exodi, 
el  deinde  exemplo. 

'  ADselm  ,  (le  Conc,  Virg.,  c.  xxill,  al.  xxiv.—  (a)  Al. 
secimdse.—  (6)  —  Ccet.  edit.  possent. —  (c)  Item.  posset. 


3.  Ad  illud  vero  quod  objicitur  per  ratio- 
nem,  quod  facilior  est  transitus  iu  babentibus 
symbolum,  dicendum  quod  illud  verum  est, 
quando  ulrobique  acijuaUter  salvalur  ralio 
principii  agentis.  Peccans  autem  actualiter 
non  habet  polestatem  vitiandi  prolem,  nisi 
ille  solus,  in  quo  habuimus  obligari ,  et  in 
quo  tota  massa  generis  humani  poluit  vitiari, 
sicut  ostensum  est :  et  ideo  illa  ralio  non  cogit. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  :  «  Transmiltit 
quod  aliunde  suscepit;  »  dicendum  quod  ex 
hoc  non  sequitur,  quod  transmittat  illud, 
quod  est  a  se.  Peccatum  euim  quod  aliunde 
suscepit,  est  peccatum  naturale ;  sed  pecca- 
tum  quod  ipse  facit  est  peccatum  personale : 
communicatio  autem  alicujus  proprietatis 
per  viamgenerationis  pbasrespicit  veritatem 
naturae,  quam  actum  personae,  sicut  supra 
ostensum  est. 

o.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  ideo  pec- 
cavimus  in  Adam,  quia  fuimus  iu  ipso  dum 
peccavit,  dicendum  quod  ista  non  est  tota 
causa,  sed  simul  cum  hoc  exigitur,  quod  in 
primo  parente  omnes  posteri  possint  (b)  obli- 
gari,  et  caro  omuium  posterorum  possit  (c) 
inflci  et  foedari :  hoc  autem  in  alio,  quam  in 
Adam,  nou  habet  reperiri :  ideo  patet,  etc. 

G.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  peccatum 
adulterii  attenditur  circa  aclum  generativae, 
dicendum  quod  etsi  circa  actum  generalivae 
attendatur,  non  tamen  dicit  corruptionem, 
quaj  sit  iu  ipsa  virlute  generativa  secuudum 
se,  sed  quae  consistit  circa  voluntatem  ratio- 
nalem,  et  ita  circa  personam :  et  propter  hoc 
culpa  adu'.terii ,  secundum  quod  culpa,  in 
prolem  transfundi  non  habet.  Nihilominus 
tamen ,  quia  circa  actum  geuerativae  con- 
sistit,  plus  imputatur  proli,  quam  alia  pec- 
cata  parentum  :  unde  vilis  et  abjectus  repu- 
tatur  ille,  qui  est  natus  de  adulterio,  et  etiam 
secundum  legeshumanashaereditate  paterna 
reputatur  indignus.  Unde  illud  peccatum 
plus  redundat  in  prolem,  quam  alia  actualia  ; 
non  tamen  sic  redundat,  ut  culpa  primi  pa- 
rentis ,  qui  posteritatem  suam  non  tantum 
obligavit  ad  ignorantiam  et  pcenam ,  sed 
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eliam  foedavit  peccati  originalis  macula ,  ob 
qiiam  qiiilibet,  cum  nascitur,  dignusest  ira, 
et  indignus  visione  Dei. 


QUJISTIO  II. 

An  primus  parens  poiuerit  satisfacere  pro  posteris, 
sicut  ex  culpa  sua  potuit  eos  vitiare '. 

Adopp.  Utrum  primus  parens  pro  posteris  suis 
saiisfacere  pofuerit,  sicut  potait  eos  ex  culpa 
sua  viliare ;  et  quod  sic ,  viJetur :  qiiia  dicit 
Anselmus  ' :  o  Si  Adam  nequisset  ad  eos, 
quos  generaturus  erat ,  justitiam  suam  per- 
ducere,  nequaquam  posset  ad  eos  injustitiam 
transmittere.  »  Si  ergo  lioc  verum  est,  se- 
quitur  quod  si  Adam  potuit  sua  culpa  filios 
reddere  culpabiles,  sua  satisfactione  potuit 
eos  facere  excusabiles. 

2.  Itera  omnes  in  Adam  peccaverunt,  quia 
fuerunt  in  Adam  peccante  :  ergo  pari  ralione 
si  omnes  fuernnt  in  Adam  satisfaciente,  vi- 
detur  quod  omnes  in  ipso  satisfecerunt  per 
locum  a  simili. 

3.  Item  hoc  ipsum  videtur  ratione.  Si  op- 
positum  est  causa  oppositi ,  et  propositum 
causa  propositi :  sed  Adae  fransgressio  fuit 
causa  nosfrae  corruptionis :  ergo  videtur  quod 
ejus  jusfificatio  et  satisfacfio  fuerit  causa 
nostrae  redemptionis.  Sicut  igitur  in  Adam 
peccavimus ,  ifa  videfur  quod  in  eo  satisfe- 
cimus.  Ef  isfse  tres  rationes  sunt  per  locum 
a  simili. 

4.  Item  hoc  ipsum  ostenditur  per  locum  a 
minori.  Pronior  est  Deus  ad  miserendum, 
quam  ad  condemnandum  :  sed  divina  justi- 
tia  pro  transgressione  Adae  condemnavit  to- 
tam  posferifatem  pcena  mortis  :  ergo  mulfo 

k  fortius  divina  misericordia  pro  satisfactione 

Adae  debuit  reddere  grafiam  justificationis. 
b.  Item  potenfior  est  gratia  in  bono,  quam 
sit  culpa  in  malo  :  sed  culpa  Adae  potuit  to- 
tam  posteritatem  inficere,  et  reddere  Deo 
odiosam  :  ergo  multo  fortius  gratia,  quae  fuit 
collata  Adae,  pofuit  totam  posterifatem  repa- 
rare,  et  reddere  Deo  gratam. 

'  Cf.  Guil.  VoriloDg.,  II  Sent.,  dist.  xxxiii ,  q.  I  ; 
Sleplj.  Bnilef..  WSenl.,  dist.  xxxiii,  q.  ii.  — '  Anselm., 
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6.  Item  secundum  leges  humanas  tutor 
potius  pofest  condifionem  pupilli  meliorare, 
quam  deteriorare  :  si  ergo  mulfo  majoris 
benignitatis  est  lex  divina,  quam  sit  huma- 
na,  videtur  quod  potius  conditio  nosfra  in 
primo  parente  de  pejori  potuit  fieri  melior, 
quam  de  meliori  deterior  :  ergo  si  transgre- 
diendo  potuit  transfundere  culpam,  multo 
forfius  satisfaciendo  potuit  transmitfere  jus- 
titiam. 

Sed  contra  :  Statim  Adam  cum  peccavit,  Fuudam. 
ab  iinmortalifafe  cecidit  in  necessifatem  mo- 
riendi  :  ergo  si  gratia  superveniens  non  au- 
fert  immutabilitatem  divinae  sententiffi,  re- 
mansit  igitur  post  grafiam  mortalis  :  sed 
mortalis  de  necessitate  generat  morfalem  ; 
ergo  quantumcumque  Adam  satisfaceret, 
generaret  fllios  suos  morti  obnoxios  :  sed 
nulla  creatura  rationalis  est  morti  obnoxia 
nisi  propter  culpam  :  ergo  nuuquam  potuit 
satisfacere,  quin  transmitteret  culpam. 

Ifem  jusfitia  originalis  consistit  in  quadam 
menfis  et  carnis  integritate  :  sed  quia  virgi- 
nitas  dicit  incorrupfionem  menfis  et  carnis, 
ex  quo  semel  perdifur,  nunquam  per  satis- 
fartionem  potest  recuperari  :  ergo  pari  ra- 
tione  neque  originalis  justifiae  donum  per 
safisfactionem  recuperatur  :  si  ergo  ex  illius 
jusfifiae  privatione  est  in  nobis  originalis 
culpa,  impossibile  fuit  quod  Adam  satisface- 
ret  pro  posteritate  sua. 

Ifem  omnis  satisfacfio  peccatoris  fundatur 
super  gratiam  gratum  facientem  :  sed  gra- 


tia  gratum  faciens  nunquam  potest  fransire 
ab  uno  homine  in  alium,  sicut  in  primo  li- 
bro  '  probatum  est  :  sed  grafia  immediate  a 
solo  Deo  dafur  :  videfur  igitur  quod  in  pri- 
mo  parente  satisfacere  non  potuerit  genus 
humanum. 

Item  efficacior  est  in  unoquoque  fides  sua 
sibi,  et  gratia,  quam  sit  alii  :  sed  Adam  non 
pofuit  pro  seipsosatisfacere,  sedopportunum 
fuit  Fiiium  Dei  pati,  sicut  oslendit  Anselmus 
in  libro  Ciir  Deus  liomo  * :  ergo  non  videtur 

(le  Conc.  Virg.,  c.  XXIII,  al.  XXIV.  —  '  Dist.  xiv,  art.  2, 
q.  II.— '  Anselin.,  Cur  Deushomo,  lib.  II,  c.  v. 
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quod  potuerit  satisfactionis  justitiam  in  alios 
derivare. 

CONCLUSIO. 

Impossibile  fuit  Adam  pro  posteris  suis  satisfarere, 
tum  ralione  sui.  qui  erat  debitor  mortis  et  mise- 
ricB ,  tum  ratione  gratice,  quoe  respiciebat  volun- 
tatem  personcB ,  non  naturam;  tum  ratione  na- 
turm ,  pro  qua  toia  non  poterat  solus  Adam  sa- 
tisfacere. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  cum  quse- 
ritur  utrum  tota  posteritas  in  Adam  potiie- 
rit  satisfacere,  .«icut  in  eo  potuit  vitiari,  hoc 
tripliciter  potest  intelligi  :  aut  ita  quod 
Adam  posteris  communicaret  et  culpam,  et 
satisfactionem  gimul ;  aut  ita  quod  commu- 
nicaret  satisfaclionem,  sed  non  culpam;  aut 
ita  in  se  satisfaceret,  et  pro  se,  quod  posteris 
non  communicaret  culpam.  Primi  duo  mo- 
di  non  solum  sunt  impossibiles ,  sed  etiam 
non  intelligibiles,  quia  claudunt  in  se  duo 
opposita.  Si  enim  Adam  communicasset 
posteris  simul  culpam  et  satisfactionem,  si- 
mul  essent  culpabiles,  et  satisfacerent  :  ergo 
simulessent  justi  etinjusti.  Simililer  si  com- 
municaret  satisfactionem,  et  non  culpam, 
ergo  innocentes  satisfacerent  :  et  hoc  simi- 
liternon  est  intelligibile.  Non  enim  fit  satis- 
factio  nisi  pro  offensa  :  et  si  Adam  non  com- 
municaret  posttris  culpam ,  ipsi  haberent 
omnimodam  innocentiam  :  et  si  hoc,  locum 
non  haberet  in  eis  satisfactio  aliqua  :  pro 
innocente  enim  satisfacere  non  est  intelligi- 
bile.  Tertius  autem  modus  dicendi,  videlicet 
quod  sic  satisfaceret  pro  culpa  sua  Adam, 
ut  sua  satisfactione  impediretur  transfusio 
originalis  culpae,  etsi  intelligibilis  sit,  im- 
possibilis  tamen  fuit  ipsi  Adae  :  et  ratio  hu- 
jus  melius  in  tertio  '  reddetur,  cum  agetur 
de  modoredemptionis  humanae.  Ad  prjesens 
autem  hoc  di.\isse  sufflciat,  quod  Adam  sic 
satisfacere  non  poterat,  ut  impediretur  trans- 
fusio  culpae  originalis  in  posteritatem  suam. 
Et  ratio  hujus  siimitur  et  a  parte  ipsius 
Adae,  et  a  parte  gratiae,  et  a  parte  corrup- 

•  Dist.  X. 


tionis  naturaj.  A  parte  Adae,  quia  ipse  debi- 
tor  mortis  erat,  et  dignus  paenalitate  et  mi- 
seria  :  et  ideo  quamcumque  mortem  vel 
poenam  sustineret  pro  transgressione  sua, 
Deo  satisfacere  non  poterat  sufficienler.  A 
parte  vero  gratiae,  per  quam  satisfaciebat, 
ratio  sumitur,  quoniam  illa  gratia  erat  gra- 
tia  poenitentialis,  quae  quidem  respiciebat 
ipsam  voluntatem  personae  :  et  ideo  per  ip- 
sam  non  curabatur  morbus  concupiscentiae, 
quae  radicabatur  in  carne  :  et  propterea, 
quantumcumque  satisfaceret,  remanebat  na- 
tura  corrupta,  et  ita  necessitas  ad  trunsfun- 
deudam  originalem  culpam.  Ex  parte  vero 
naturae  sumitur  ratio,  quia  cum  natura  hu- 
mana  tota  in  ipso  vitiata  esset ,  tanli  pensa- 
batur  illa  corruptio  naturae,  quanti  pretii 
est  tota  humana  natura  :  et  ideo,  quidquid 
Adam  faceret,  longe  inferius  esset  eo,  quod 
exigebat  Deus  ad  tanlae  corruptionis  et  dam- 
nationis  recompensationem ,  et  ideo  pro  illa 
non  poterat  satisfacere.  Posset  eliam  nihilo- 
minusassignari  ratio  es  parte  divinae  ofTen- 
sae,  quaecum  essetinfinita  ratione  ejus  quia 
est  contra  infinitum,  non  recipiebat  recom- 
pensationem,  nisi  aliquis  satisfaceret  qui 
esset  infinite  bonus.  Et  ideo  non  indocte  di- 
cunt  aliqui,  quod  non  solum  satisfactio  pro 
peccato  Adae,  sed  etiam  pro  quocumque  alio 
peccato,  ftindata  est  super  meritum  et  satis- 
factionem  Christi,  in  eujus  fide  et  sacramen- 
tis  Deus  parcit  quibuscumque  parcit :  et  ideo 
contingit  omnes  de  plenitudine  ejus  accipe- 
re  :  et  ipsum  dedit  caput  tolius  Ecclesiae, 
tam  finalis,  quam  primitivae.  Patet  igitur, 
quod  quocumque  modo  dicatur,  impossibile 
fuit  Adam  pro  posteris  satisfacere.  Unde 
concedendae  sunt  rationes  hoc  ostendentes. 
1.  Adillud  quod  objicitur  de  verbo  An- 
selmi,  quod  si  nequisset  justitiam  traducere, 
etc;  dicendum  quod  Anselmus  loquitur  ibi 
de  justitia  originali ,  et  illam  dicit  quod 
Adam  et  servare  potuit  posteris,  et  trans- 
fundere.  Hoc  autem  intelligendum  est  sane  : 
non  quia  aliqua  qualitas,  quae  esset  in  ani- 
ma  Adae ,  per  multiplicationem  ad  posteros 
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descenderet ;  sed  quia  anima  Adse  innocens 
conjuncta  fuerat  carni  puraj  et  immaculatce  : 
et  si  stetisset,  anima  potuisset  illam  carnem 
servare  immunem  (a),  et  a  corruptione  mor- 
tis,  et  a  corruptione  iibidinis :  et  heec  reclit  udo 
erat  originalis  justitia.  Si  autem  in  hac  Adam 
perstitisset ,  cum  generaret  posteros ,  car- 
nemiinmaculatamtransfunderet.  Etsimiliter 
dum  anima  creata  a  Deo  innocens  tali  carni 
uniretur,  illud  idem  posset ,  et  rectitudinem 
haberet,  quam  habuit  anima  Adae.,  et  per 
hoc  originalem  justitiam  :  et  pro  tanto  ori- 
ginalis  justitia  transfundi  dicitur,  quia  si 
hanc  habet  pater,  necesse  est  quod  hanc  ha- 
beat  filius  :  et  hoc  est  ex  ralione  bonai  Jispo- 
sitionis  ex  parte  carnis,  quam  originalis  jus- 
titia  concernit  :  non  sic  est  de  justitia  satis- 
factionis,  quse  voluntatem  respicit,  non  car- 
nis  integritatem. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  sicut  fui- 
miis  in  Adam  peccanle,  ita  fuimus  in  ipso 
satisfaciente,  dicendum  quod  non  est  simile, 
quia  peccatum  AdsB,  pro  eo  quod  illam  jus- 
tiliam  originaiem  privabat,  non  tantum  res- 
piciebat  personam ,  sed  eliam  naturam  :  sed 
quia  illa  satisfactio  illam  innocentiam  non 
restituebat,  personam,  non  naturam  respi- 
ciebat :  et  ideo  non  sic  iu  posteros  redundare 
potuit  satisfactio,  sicut  redundavit  ibi  trans- 
gressio. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  si  opposi- 
tum  est  causa  opposili,  etc. ;  dicendum  quod 
istud  intelligendum  estin  his  opposilis,  quo- 
rum  utrumque  est  aliqua  nafura,  et  in  eis, 
quae  recte  sunt  opposita,  et  secundum  ilhid 
in  quo  opponuntur.  Et  ratione  hujus  tripli- 
cis  conditionis,  illa  propositio  non  habet  lo- 
cum  in  proposito.  Primum  quidem,  quia 
culpa  non  dicitaliquam  positionem,  sive  na- 
turam,  sed  polius  privationem.  Secundo  ve- 
ro,  quia  justitia  satisfactionis  non  directe  op- 
poriitur  culp«  originali,  sed  potius  originalis 
justitia ;  et  si  illa  originalis  justitia  fuisset 
in  Adam  generante,  fuisset  causa  oppositi. 
Tertio  vero ,  quia  culpa  ipsius  Adae  opponi- 

(a)  Cat,  edit.  non  hubet  immunem. 
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tur  ipsi  satisfactioni  in  quantum  corrumpe- 
bat  personam  ,  non  in  quantum  corrumpe- 
bat  naturam  :  sed  in  quantum  corrumpebat 
personam,  meritum  erat  aeternse  damnatio- 
nis ;  iii  quantum  vero  corrumpebat  natu- 
ram,  principium  erat  universahs  corruptio- 
nis  :  justitia  ergo  satisfactionis  auferebat  ab 
ipso  Adam  meritum  Eeternse  damnationis ;  et 
secundum  illud  opponebatur  ei,  eterat  causa 
opposili ,  videlicet  seternoe  beatitudinis  per 
modum  meriti;  vitium  autem  corruptionis 
non  auferebat,nec  ejus  oppositum  causabat, 
quia  secundum  illud  non  opponebatur  ei. 

4.  Ad  illud  quod  olijicitur,  quod  pronior 
est  Deus  ad  miserendum,  qtiam  ad  condem- 
nandum ,  dicendum  quod  illud  verum  est , 
ubi  misericordia  sic  habet  locum ,  quod  non 
excludit  justitiam  :  ju-itilia  autem  require- 
bat  miijorem  satisfactionem,  quam  AJam 
posset  facere  :  et  iJeo  misericordia  pro  illa 
modica  satisfaciione  Adae  non  debebat  toti 
geiieri  humano  donare  offensam  ,  sed  quod 
nobis  et  sibi  deerat,  decebat  eum  supplere  ; 
quod  et  fecit,  cum '  yroptennimiam  charita- 
tem  simm  filium  simm  iinigenitum  misit  in 
similitudinem  carnis  peccati ;  ei  ^  cum  es- 
semus  mortui  peccato,  convivificavit  nos 
Christo. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  potentior 
est  gratia  quam  sil  culpa,  responderi  polest 
dupliciter  :  primo  quod  illud  intelligendum 
estrespectu  illius  effectus,  ad  quem  gratia 
ordiuatur  :  gratia  autem  gratum  faciens  ipsi 
Adaj  codata,  non  oruinabatur  ad  removea- 
dam  carnis  corruptionem,  sed  voluntalis  de- 
ordinationem,  quia  reformativa  crat  imagi- 
nis,  non  reparativa  carnis.  Nihilominus 
tamen  in  reparatione  carnis  potentior  est  ali- 
quo  modo ,  quam  culpa ,  dum  per  gratiam 
merelur  homo  secundam  stolam.  Aliler  po- 
test  dici,  quod  etsi  gratia  potentior  sit  quam 
culpa,  non  tamen  sequitur  quod  totum  re- 
formet  quod  culpa  destrnxit  :  iiuilto  enim 
facilius  est  destruere,  quam  construere  :  un- 
deunusmaluscibus  aliquando  plus  corrum- 

'  Epltes.,  II ,  4.  —  '  liom.,  viu ,  3. 
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pit  naturam,  quam  centura  bonje  medicinse 
posfint  eam  repararp,qnamvismedicinse  illae 
sint  vakle  potentes,  et  virluosae. 

6.  Ad  illud  quod  objicitur  de  lege  pupillo- 
rum,  dicendinn  quod  Adam  non  ad  posteros 
comparatur  sicut  tutor  ad  pupillos,  sed  sicut 
pater  ad  filios.  Unde  sicut  pater  facilius  po- 
test  bona  sua  dissipare ,  et  destruere ,  et  per 
consequens  heereditatem  filiorum  suorum 
devastare,  quam  posset  illam,  post  devasta- 
tionera  et  consuraptionem ,  reparare ,  sic  et 
in  proposito  intelligendum  est  se  habere. 

ARTICULUS  II. 

Consequenter  circa  secunduni  articulura 
quaeritur  de  quantitate  originalis;  et  circa 
hoc  duo  quaeruntur  r  primo  quaeritur  de  ipso 
originali  sub  ratione  quantitatis  continua; , 
utrura  unura  originale  possit  esse  majus  al- 
tero;  secundo  quseritur  quantum  ad  ratio- 
nem  quantitatis  discretse,  utrum  videlicet 
sit  ponere  unum  originale,  vel  plura. 

QU.ESTIO  I. 
An  originale  cequaliter  reperiatur  in  omnibus '. 

Fuiidim.  Utrum  originale  in  omnibus  reperiatur 
BBqualitcr;  et  quod  sic,  videtur  per  Ansel- 
mura=  :  «  Originale  peccatura  in  omnibus 
aestimo  esse  aequale.  » 

Itera  hoc  ipsura  videtur  ratione.  Originale 
peccatum  est  carentia  debitaj  justili;e,  sicut 
ssepe  dictum  est,  et  quilibet  iila  justitia  ori- 
ginali  est  simphciter  nudatus  et  privatus  : 
ergo  si  ajqualiter  oranes  sunt  privati,  aequa- 
hter  originali  macula  sunt  infecti  :  ergo  in 
quibuscumque  reperitur  originale  pecca- 
tum,  asqualiter  reperitur. 

Itera  hoc  ipsura  ostenditur  per  causara  : 
Originalepeccaturaest  in  nobis  proptcr  Adae 
inobedienliam  :  sed  inobedientia  Adae  una 
fuit,  et  aequaliter  omnes  posteros  respicie- 
bat  :  ergo  videtur  quod  omnes  aequaliter 
culpabiles  faciebat. 

'  Cr.  Alex.  Alensis,  p.  1/,  q    cv,  merob.  9,  art.  2; 


Item  hoc  ipsura  videtur  per  poenam.  Om- 
nesenira  habentes  culpara  originalera  aequa- 
hter  puniuntur,  videlicet  omnimoda  caren- 
tia  visionis  Dei  :  si  igitur  quantitas  poenae 
respondet  quantitati  culpae,  videlur  quod  si 
est  sequalitas  in  carenlia  visionis  Dei,  quod 
sit  aequalitas  in  corruptione  originah  [a). 

Item  hoc  ipsura  probatur  per  concupiscen- 
tiara  annexam.  Originale  enim  peccatum  ad 
omne  raalura  reddit  pronura  per  concupis- 
centiara ;  unde  dum  lex  prohibet  concupis- 
centiam ,  prohibere  dicitur  omne  malum  : 
ergo  originale  peccatum  unumquemque  cor- 
rurapit  universaUter  :  sed  universaleni  cor- 
ruplionera  noncontingit  reperire  secundum 
magis  et  rainus,  imo  in  omnibus,  in  qui- 
bus  reperitur,  in  termino  reperitur  :  ergo 
videtur  quod  originahs  culpa  non  potest  esse 
major  in  una  persona,  quam  in  alia. 

Itera,  si  majus  est  originale  in  uno,  quam 
in  alio,  aut  hoc  est  ex  actu  parentis,  aut  ex 
actu  prolis.  Ex  actu  parentis  esse  non  potest : 
nam,  sicut  probatum  est  supra,  peccatura 
parentis  in  prolem  non  transit.  Exactuvero 
prolis  non  potest ,  sicut  planura  est :  ergo 
videtur,  quod  nullo  modo  originale  in  uno 
quam  in  alio  reperiatur  intensius. 

Sed  contra  :  1.  Anselmus,  de  Conceptu  aa 
Virginali^:  «Sicutpropter  naturara nascitnr 
corrupta  persona,  ila  natura  propter  perso- 
nara  elficilur  magis  peccatrix :  sed  peccatum 
quod  inflcit  naturam ,  est  peccatum  origi- 
nale  :  ergo  videtur  quod  originale  peccatum 
in  ahquo  possit  fieriraajusetinteusius.  » 

2.  Itemhocvideturratione.  Nullummalum 
estin  summo,  quia  nihil  est  sumrae  malum: 
sed  originale  peccatum  malum  est :  ergo  non 
in  summo  :  sed  quod  est  citra  summum,  et 
intendi  potest,  et  augeri  :  ergo  originale 
peccatura  intensibile  est :  igitur  potest  raa- 
jusin  uno,  quam  in  altero  reperiri. 

3.  Item  originale  peccatum  est  coucupis- 
centia  :  sed  concupiscentia  potest  intendi,  si- 

Riclianlus,  II  Scnl.,  dist.  xxxiii ,  art.  2,  q.  l;  Stepli. 
Brulef,  11  Se7it.,  liist.  xxxiii,  q.  m  —  ^Be  Orig,  pecc, 
c.  xxiii. —  ^  Ds  Conc.  Virg,,  c.  Xxvi. 
(a)  Edit,  Ven.  originalis. 
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opp. 
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cut  et  potest  remitti ;  et  aliquando  intendi- 
tur,  sicut  patet  per  experimentum  :  ergo 
videtur  quod  peccatum  originale  intendi 
valeat,  utsitmajus  in  uno,  quam  in  alio, 
vel  etiam  intensius  iu  eodem  secundum  sta- 
tus  diversos. 

A.  Iteni  foeditas  carnis  est  ratio  quare  ani- 
ma  conlrahlt  originale  :  sed  caronon  est  in- 
fecta  iu  sur-iino  :  et  qr.od  non  est  infectum 
in  summo,  dum  transit  per  viam  infeclionis, 
potest  magis  et  magis  iuflci.  Si  igitur  caro 
nostra  transit  por  viam  infectionis,  dum  pro- 
pagatur,  videlur  quod  magis  et  magis  infl- 
citur,  ac  per  hoc  quotidie  originale  peccatum 
augmentatur. 

5.  Item  omnis  proprietas  quanto  magis 
appropinquat  causae  suffi,  est  iutensior  et 
fortior,  et  quanto  magis  elongatur.  debi- 
lior :  sed  corruptio  originalis  ab  Adam  pro- 
ducitur  tanquam  a  fonlali  principio  et  ra- 
dice  :  ergo  videtur  quod  quanto  aliquis  est 
Adae  proximior,  tanto  originalis  culpa  sit  iu 
eo  iutensior. 

6.  Ilem  una  anima  meliora  habet  natura- 
lia,  quam  alia,  sicut  in  praecedenti  distinc- 
tione  habitum  est :  sed  tanto  corruptio  pejor 
est,  quanto  est  in  meliori  natura,  sicut  Au- 
gustinus  dicit,  et  expresse  ratio  manifestat, 
propter  dignitatem  ejus,  quod  corrumpitur  : 
ergo  originalis  corruptio  pejor  est  in  una 
anima,  quam  in  allera  :  et  si  hoc,  videtur 
quod  culpa  sit  iutensior. 

CONCLUSIO. 

Originale  peccatum  in  omnibus,  in  quibus  habet 
esse,  reperitur  cequalitcr. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  sicut  si 
Adam  stetisset,  omnes  aequaliter  essent  in- 
nocentes,  ita  nunc  cum  Adam  peccavit,  oui- 
nes  facti  sunt  aequaliter  peccatoies  :  et  ita 
culpa  originalis  in  omnibus  reperitur  aequa- 
liter  :  ita  quod  non  est  major  in  uno ,  quam 
in  altero  ,  nec  etiam  intendi  habet  in  eodem 
suljecto.  Ad  cujus  intelligentiam  notandum 
est,  quod  ista  tria  concurrunt  ad  originale 
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peccatum,  scilicet  debits  justitiae  carentia, 
concupiscentia ,  et  carnis  foeditas  :  et  pri- 
mum  est  ipsi  originali  essentiale,  secundum 
vero  materiale,  et  tertium  causale,  sicut  su- 
pra  explanatum  fuit.  Si  igitur  originale  de- 
beret  augeri,  ex  aliquo  istorum  oporteret 
ipsum  intendi  :  cum  autem  per  nullum  ho- 
runi  intendi  habeat,  in  omnibus  aequaliter 
habet  reperiri.  Quantumad  carentiam  nam- 
que  debitae  juslitiae  non  potest  intendi  :  ista 
enim  carentia  non  potest  esse  major  in  uno, 
quam  in  alio,  nisi  triplici  de  causa :  aut  quia 
sit  obligatio  fortior ;  aut  quia  sit  ibi  major 
privatio ;  aut  quia  modus  privandi  sit  de- 
testabilior.  Nullo  istorum  modorum  major 
habet  esse  carentia  in  homine  uno,  quam  in 
alio.  Non  enim  obligatio  fortior,  quia  omnes 
aequaliter  obligamur  in  Adam ;  nec  privatio 
major,  quia  eodem  dono,  scilicet  originalis 
justitise,  omnes  per  originalem  culpam  nu- 
damur;  nec  modus  privandi  detestabilior, 
quia  omnes  privati  sunt  per  unam  inobe- 
dientiam  Adae  :  et  sic  originale,  ratione  ca- 
rentise  debilae  justiliaj,  nou  recipit  magis  et 
minus ,  sed  in  omnibus  aequaliter  est.  Simi- 
liter  nec  quanlum  ad  concupiscentiam  in- 
tendi  habet  :  si  enim  intendilur  appelitus, 
vel  concupiscentia,  respectu  alicujus  delec- 
tabilis  in  aliquo,  hoc  potest  esse  tripliciter  : 
aut  ex  complexione,  aut  ex  assuefaclione, 
aut  ex  vinculi  refraenantis  confractione  : 
primo  modo  absque  dubio  concupiscentia 
augeri  potest,  sicut  patet  de  concupiscentia 
carnis,  quae  magis  fervei;  in  cholericis  et 
sanguiueis,  quam  in  melnncholicis ;  sed  talis 
intensio  nihil  facit  ad  culpam  :  non  enim  est 
culpabilis,  sed  naturalis,  vel  pcenalis.  Simi- 
liter  et  secundo  modo  concupisceutia  intendi 
potest  in  eodem  homine,  sicut  patet  in  eo, 
qui  assuefactus  est  luxuriari,  et  bona  cibaria 
comedere,  quod  magis  est  pronus,  et  arden- 
tius  concupiscit,  quam  qui  talia  non  gusta- 
vit  :  sed  haec  intensio  non  facit  ad  originale 
peccatum  ,  sed  potius  ad  actuale,  quia  non 
dicitur  originale  peccatum  concupiscentia 
quocumque  modo,  sed  solum  prout  ab  ori- 
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gine  contracta  est.  Tertio  raodo  non  potest 
intenJi,  sed  in  omnibus  habet  aeqnaliter  re- 
periri,  pro  eo  qnod  illud  retinaeuluni  origi- 
nalis  justitiae  merito  culpae  Adae  in  omnibus 
est  confractum.  Et  quoniam  secundum  istum 
tertium  modum  attenditur  quantitas  origi- 
nalis  ex  parte  concupiscentise ,  hinc  est 
quod,  quantum  ad  concupiscentiam,  origi- 
nalis  culpa  in  omnibus,  in  quibus  est,  repe- 
ritur  aequahter.  Similiter  quaiitum  ad  foedi- 
tatem,  quae  est  in  carne,  non  potest  esse  ma- 
jus  et  minus  origiuale  :  et  hoc  patet :  nam 
quod  aliqua  proprietas  intendatur ,  requiri- 
tur  idoneitas  ad  intensionem  tam  ex  parte 
susceptibilis,  quam  ex  parte  proprietatis  quae 
inteiiditur,  quam  etiam  ex  parte  agentis  :  et 
si  aliquod  horum  defuerit,  proprietas  illa 
non  Iiabet  intendi,  sicut  patet  consideranti. 
Omnia  autem  haec  deficiunt  in  proposito. 
Defectus  enim  est  ex  parte  susceptibilis  : 
nam  sicul  speculum  novum  inficitur  a  mu- 
liere  menstruata,  sed  postquam  inveteratum 
est,  ex  aliquo  aspcctu  non  recipit  novam  in- 
fectionem  ;  sic  humana  natura  in  statu  pri- 
mordiali,  quasi  nova  existens,  infici  habuit 
a  corruplione  personae ,  postmodum  vero 
quasi  inveterata ,  ex  nova  corruptione  non 
recipit  novam  infectionem.  Defectus  etiam 
est  ex  parte  agentis ,  quia  nuUus  est  post 
primum  hominem,  cujus  transgressio  respi- 
ciat  nisi  obligationem  personae;  hinc  est 
quod  talis  culpa  non  habet  inficere  carnem 
conjunctam.  Defectus  etiam  est  ex  parte  pro- 
prietatis  intensibilis  :  illa  enim  quorum  po- 
tentia  est  in  termino,  non  habent  recipere 
majus  et  minus,  sicut  vult  Philosophus'. 
Foeditas  autem  carnis,  secundum  quod  est 
principium  contraclionis  originalis,  ortum 
habet  ex  carentia  originalis  justitiae :  et  quia 
carentia  illa  nuditas  quaedam  est,  et  nudo 
non  est  reperire  magis  nudum,  sicut  origi- 
nalis  justitiae  nuditas  non  reeipit  magis  vel 
minus,  sic  nee  carnis  fceditas.  Et  sic  patet, 
quod  ex  parte  fffiditatis  carnis  originale  non 
habet  intendi,  nec  augmentari  in  eodem, 
'  Arisl.,  de  Cal.,  lib.  I ,  cont.  4  el  12;  lib.  11,  cont.  23. 


vel  in  diversis,  nec  ex  parte  concupiscentiae, 
nec  ex  parte  carentiae  [a)  debitae  justitiic,  si- 
cut  ostensum  est ;  nec  sunt  plura  concur- 
rentia  ad  originale.  Manifestum  est  igitur 
quod  originale  peccatum  in  omnihus,  in  qui- 
bus  reperitnr,  habet  esse  aequaliter  :  et  con- 
cedendae  suut  i'ationes  hoc  osteudentes. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  primo  objicitur  de 
Anselmo ,  qiiod  natura  per  personam  effici- 
tur  magis  peccatrix,  dicendum  quod  natura 
accipitur  dupliciter  :  uno  modo  dicitur  na- 
tura  vis  insita  rebus  ex  similibus  similia 
proereans ;  alio  modo  dicitur  natura  ipsum 
commune  :  his  duobus  modis  distinguitur 
natura  conlra  personam.  Et  cum  dicitur 
quod  natuia  corrumpit  personam,  accipitur 
natura  pro  vi  propagativa  :  el  corruptio  per- 
sonae  dicitur  illa,  quae  respicit  voluntatem 
rationalem.  Cum  autem  dicit  Anselmus  quod 
natura  eftlcitur  per  personam  magis  pecca- 
trix,  accipit  naturam  pro  communi,  prout 
consideratur  in  supposito  :  et  hoc  patet  per 
exemplum  sunm,  quod  dicit :  c<  Sicut  Adam 
peccante  peccat  homo,  sic  Adam  magis  pec- 
cante  ,  magis  peccat  homo  :  »  et  hoc  modo 
natura  non  habet  corrumpi  solum  per  pec- 
catum  originale ,  sed  etiam  per  peecalum 
actuale  :  ex  hoc  igitur  non  sequitur  quod 
originale  habeat  esse  majus  et  intensius. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  nuUum 
malum  est  in  summo,  dicendum  quod  cst 
summum  simpliciler,  et  est  summum  in  ge- 
nere  :  et  quamvis  non  contingat  reperiri 
summum  malum  simfiliciter,  est  tamen  re- 
perire  malum  summum  In  propiio  genere, 
sicut  videmus  aliquem  ita  privatum  visu , 
quod  nou  potest  esse  magis.  Sic  et  in  propo- 
sito  potest  intelligi ,  quod  originale  privat 
simpliciter  justitiam  originalem  :  et  ideo 
ejus  infectio  est  in  termino.  Posset  tamen 
dici,  quod  etsi  non  esset  in  summo,  non  ta- 
men  sequitur  quod  posset  intendi,  quia  po- 
test  esse  defectus  ex  parte  sui  susceptibilis, 
vel  ex  parte  agentis  :  et  utrumque  hic  defi- 
cit,  sicut  supra  ostensum  est. 

(o)  Ccet.  edii.  nec  carenlia. 


3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  concu- 
piscentia  potest  crescere ;  dicendum  quod 
verum  est  intensive,  sed  nou  extensive  : 
illud  tamen  incrementum  nihil  facit  ad  ori- 
ginale  peccatum,  cum  non  sit  nisi  vel  ex 
complexione  ,  vel  ex  assuefactione ,  sicut 
ostensum  est. 

i.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  fceditas 
carnis  potestesse  major,  diceudum  quod,  etsi 
fceditas  carnis,  prout  est  corruptio  pcenalis, 
intendatur  et  crescat ,  sicut  patet  in  leprosis 
et  seminifluis,  et  aliis  fcedis  infirmitatibus 
oppressis  ;  prout  tamen  ipsa  est  principium 
originalis,  habet  aequaliter  reperiri  in  singu- 
lis,  quia  ab  uno  solo  et  primo  fonte  procedit. 

5.  Ad  illud  vero  quod  objicitur,  quod  pro- 
prietas  intensior  est,  cum  appropinquat  suse 
origini ,  dicendum  quod  illud  verum  est  de 
proprietate,  quae  quidem  dicit  naturam  et 
positionem,  et  de  illa,  quaj  habet  continuari 
cum  sua  origine,  sicut  est  in  virtute  mo- 
venie,  et  luminis  effusione  :  aiiter  non  habet 
veritatem,  sicul  patet ;  nam  candela  iiiflam- 
mata  ab  alia,  ita  bene  inflammubit,  sicut  in- 
flammabat  iUa  (a).  Utrumque  autemdeflcitin 
proposito  :  tum  quia  illa  carnis  foeditas  plus 
dicit  rationem  privationis,  quam  positionis ; 
tum  quia  etiam  illius  fceditatis  transfusio  est 
per  generationem,  in  qua  generatum  pri- 
mum  et  secundum  habent  eamdem  vim, 
quam  habebat  generans  primum. 

6.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  una  ani- 

ma  habet  meliora  naturalia,  quam  alia; 

dicendum  quod,  etsi  hoc  verum  sit  et  conce- 

dendum,  tamen,  quantum  pertinet  ad  puri- 

tatem  innocentiae ,   omnes  animse  sequales 

sunt :  et  quia  illius  privationem  directe  re- 

spicitoriginale,  hinc  est  quod,  licet  alia  natu- 

ralia  sint  excellentiora ,  non  tamen  propter 

hoc  intenditur  corruptio  originalis  culpse. 

Quando  enim  dicitur  quod  tanto  pejor  est 

corruptio,  quanto  melior  est  natura,  hoc  in- 

telligitur  secundum  illud ,  secundum  quod 

'  Ale.\.  AleDsis  ,  p.  II,  q.  cv,  memb.  3 ;  S.  Tliomas , 
l-ll,  q.  Lxxxii,  art.  1  ;  et  II  Seiit.,  dist.  xxxiil,  q.  ii , 
art.  )  ;  A^^id.  Rom.,  II  Senl.,  p.  III,  q.  i  .  art.  3;  Ri- 
chardus,  II  Sent.,  dist.  xxsiu,  art.  2,  q.  ii;  Durand., 
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natura  per  vitium  corrumpitur :  aliter  enim 
non  habet  veritatem,  quia  frequenter  ille  qui 
habet  nieliora  naturalia,  non  habetita  gravia 
peccata,  sicut  ille,  qui  habet  minus  bona,  et 
etiam  in  eodem  genere  peccati. 


QU^STIO  II. 
An  peccatum  originale  unum  sit,  vel  plura  '. 

Utrum  sit  ponere  unum  originale ,  vel  r^^is"- 
plura;  et  quod  unum  solum,  videtur  primo 
auctoritate  Magistri  in  littera ,  capite  Alio- 
quin,  ubi  sic  ait :  «  Uno  peccato,  non  plu- 
ribus,  parvuli  obligati  sunt.  » 

Item  hocipsum  ostenditur  ratione  sumpta 
a  causa,  qiiia  iieccatimi  originale  coiitra- 
hitur  propter  Adae  inobedienliain  :  ergo  si 
una  tantum  culpa  fuit  ejus  inobedientia , 
videtur  quod  in  quocumque  reperitur,  sit 
unicum,  et  nuUo  modo  plura. 

Item  hoc  ipsumoslenditurratione  sumpta 
a  pcena.  OrigiQali  enim  debetur  solum  ca- 
rentia  visionis  Dei,  et  haec  est  uua  pcena : 
sed  multis  culpis  multae  debent  respondere 
pcenae :  ergo,  etc. 

Item  hoc  ipsum  ostenditur  in  compara- 
tione  ad  sequelam.  Originale  enim  non  so- 
lummodo  est  ab  origine ;  sed  etiam  origo  est 
et  principium  omnium  malorum.  Si  ergo 
quod  per  superabundantiamdicitur,  uni  soli 
convenit,  et  status  est  per  reductionem  ad 
unum,  videtur  quod  originale  peccatum  non 
sit  nisi  unum  soluni. 

Item  hoc  ipsum  videtur  in  comparatione 
ad  subjectum.  Originale  enim  est  in  anima 
ratione  conjunctionis  suae  ad  carnem  :  si 
ergo  una  est  caro  cui  anima  conjungitur,  et 
unica  unione  unitur,  et  unitas  est  in  aniiua, 
secundum  quod  carni  ut  perfectibili  unitur ; 
videtur  ergo  quod  necessario  peccatum  ori- 
ginale  sit  unum. 

Item  hoc  ipsum  ostenditur  per  compara- 
tionem  ad  opposifum.  Originale  enim  pec- 

II  Sent  ,  dist.  ixxMi,  q.  Ii ;  Stepli.  Brulcf.,  II  Seul., 
dist.  xxxili ,  q.  IV ;  Gabriel  Biel ,  II  Sent.,  dist.  xxxill, 
q.  I ,  arl.  3.  —  (a)  Ccet.  edit.  eiiim. 
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catumestcarentiadebil3ejustitiae:seddebita      tionem  ad  oppositum 
justitia,  cujus  originale  peccatum  est  privatio 
in  hnmine,  non  erat  nisi  una,  quia  in  uno 
innocente  una  est  innocenlia  :  ergo,  etc. 


Adopp.  Sed  contra  hoc  arguitur  :  1.  auctoritate  : 
super  iilud  Psalmi ' :  Ecce  in  imquitatibtts 
conceptus  siim,  Glossa:  «  Iniquitates  sunt 
peccata  originalia ;  »  et  multae  auctoritates 
sunt  ad  hoc  in  littera. 

2.  Item  hocipsum  videtur  rationibus  sump- 
tis  per  eamdem  viam,  per  quam  sumebantur 
ad  oppositum.  Et  primo  ratione  sumpta  a 
causa.  Originale  enim  peccalum  esl  in  nobis 
propfer  peccatnm  primorum  parentimi :  sed 
Adam  et  Eva  plura  commiserunt  peccata : 
ergo  videtur  quod  plura  sint  in  nobis  origi- 
nalia,  quia  qua  ratione  redundat  in  nobis 
peccatum  viri,  eadem  ratione  mulieris. 

3.  Item  hoc  ipsiun  videtur  ralione  sumpta 
a  poMia,  quia  uni  culpae  unica  debet  respon- 
dere  poena  :  sed  multa  genera  pcenalitatnm 
ad  originale  peccatum  consequuntur,  ut  fa- 
mcs,  sitis,  mors,  infirmitas,  etc.  Et  quatuor 
(licit  Beda  nobis  per  peccatum  originale  csse 
inflicta,  scilicet  infirmitatem,  ignorantiam, 
concupiscentiam,  et  malitiam  :  videtur  igi- 
tur  quod  secundum  diversa  poenalitatum 
genera  sit  diversitas  originalium. 

A.  item  hoc  ipsnm  videtur  per  compara- 
tionem  ad  capitalia  subsequenlia.  Habitus 
enim  diversificantur  per  actus,  et  actus  per 
objecta :  si  ergo  originale  peccatum  reddit 
hominem  proclivem  ad  septem  peccata  capi- 
talia,  quse  sunt  diversornm  generum,  vide- 
tur  quod  in  quolibet  homine  sit  multitudo 
originalium. 

b.  Item  hoc  ipsum  oslenditur  per  compa- 
rationem  ad  sulijectum  :  quia  omnes  vires 
animae  inficiuntnr  per  originale  peccatum  : 
sed  mulliplicatis  corruptibilibus ,  multipli- 
cantur  corruptiones  ;  et  in  diversis  potentiis 
diversi  sunt  habitus  :  ergo  in  unoquoque 
homine  necesse  est  ponere  multiplex  origi- 
nale. 

6.  Item  hoc  ipsum  videtur  per  compara- 

1  Ps.  L,  7. 


qnia  per  originale 
peccatum  est  privatio  omnium  virtulum , 
cum  per  ipsum  fiat  incurvatio  anima!  ad  vitia 
omnibas  virtutibus  opposita  :  ergo,  si  plures 
contingit  in  nobis  reperiri  virtutes,  plures 
in  nobis  contingit  reperiri  culpas  originales. 


CONCLUSIO. 

Originale  peccatum  simpliciter  unum  est  secundum 
speciem ,  in  quoHbet  autem  Itotnine  liabet  unita- 
tcm  secundum  speciem,  et  secimdum  numerum. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod,  sicut  vult 
magister  Ilugo,  originale  peccatum  dupli- 
citer  dicitur.  Uno  modo  dicitur  originale 
peccatum,  qnod  est  origo  omnium  pecca- 
torum  :  et  sic  peccatum  Adse  dicitur  origi- 
nale  peccatum  :  et  hoc  modo  originale  pec- 
catum  non  tantum  est  unum  specie,  verum 
etiam  unum  numero.  Alio  modo  dicitur 
oiiginale  peccatum,  quod  est  in  nobis  ab 
origine,  et  a  quo  etiam  caetera  vitia  sumunt 
in  nobis  originem  :  et  hoc  modo  quserimus 
hic  de  unitate  originalis  peccati.  Ad  hujus 
igitur  qusestionis  dilucidntionem  intelligen- 
dum  est,  quod  cum  quaerimus  de  unitate 
alicujus,  autqnserimusdeunitate  secundum 
speciem  et  formam  communem ,  aut  quae- 
rimus  de  unitate  secundum  numerum  et 
suppositum.  Si  primo  modo  loquamur  de 
originali  peccato,  sic  unitatem  habet  secun- 
dum  speciem  eo  modo,  quo  peccatum  dicitnr 
habere  speciem.  Unitas  autem  ista  in  origi- 
nali  peccato  venit  principaliter  ex  parte  boni 
quod  privat ,  et  ex  parte  pcccati  Adffi,  per 
quod  introductum  est,  hoc  est  ex  parte  oppo- 
siti,  et  ex  parte  principii.  Una  enim  est  se- 
cundum  speciem  originalis  justitia,  et  inno- 
centia,  cujus  privatio  estoriginalepeccatum. 
Una  etiam  fuit  inobedientia,  ratione  cujus 
totum  genus  humanum  est  corruptum :  et 
ideo  sfcunilum  speciem  originale  peccatum 
est  ununi  in  nobis.  Si  autem  loquamur  de 
unitate  originalis  quantum  ad  numerum, 
sic  dicendum  quod  in  uno  homine  est  uni- 
cum.  El  ratio  hujus  es( ,  quia  peccatum  du- 
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pliciter  numeralur  :  aut  ratione  subjecti,  in 
quo  est :  sic  in  diversis  hominibus  diversa 
sunt  peccata;  aut  ratione  actus,  per  quem 
homo  culpabilis  efficitur  :  sic  qui  pluries 
luxuriatus  est,  plura  habet  peccata.  Neutro 
istorum  modorum  originale  peccatum  mul- 
liplicatur,  sed  remanet  indivisum  :  uaui  in 
uno  homine  una  est  anima,  quae  per  origi- 
nale  peccatum  iuQcitur.  Item  unius  hominis 
unaestgeneratio,  in  qua,  etper  quam  origi- 
nale  peccatuin  transfundilur  :  et  iJeo  origi- 
nale  peccatum  in  uno  homine  est  unum  so- 
lum  quantum  ad  unitatem  secumlum  spe- 
ciem,  et  quantum  ad  unitalem  secundum 
numerum.  Et  concedendae  sunt  raliones, 
qucB  hoc  ostendunt. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  primo  objicitur  de 
Glossa  in  contrarium,  iniquitates  esse  pec- 
cataoriginalia;  dicendum  quod,sicutMagis- 
ter  dicit,  frequenter  in  Scriptura  accipitur 
plurale  pro  singulari,  et  e  converso,  sicut 
Magister  exemplificat  in  Uttera.  Ralio  autem 
quare  Scriptura  originale,  cum  sit  unum , 
pluraliter  nominat,  est  propter  multipUca- 
tionem  inclinationum  ad  malum,  quae  ex 
originali  peccato  nascuntur. 

2.  Ad  illud  quoJ  objicitur,  quod  originale 
peccatum  ortum  habet  a  peccato  primorum 
parentum,  dicendum  est  quod,  quemadmo- 
dum  in  generatione  prolis  pater  et  maler 
sunt  quasi  unum  principium  completivuiu  , 
ita  quod  neuter  eorum  per  se  sufficit,  quam- 
vis  sint  diversae  personae,  et  distinctse ;  sic  et 
in  originaUs  peccali  transfusione  inteUigen- 
dum  est :  etsi  enim  peccatum  Adae ,  et  pec- 
catum  Evae,  fuerunt  diversa,  prout  tamen  in 
originali  peccato  iuQciebatur  in  ulroque  vis 
generaliva ,  unum  peccatum  originale  in 
prole  causabant,  ita  quod,  sicut  principaUter 
virtus  generativa  residet  penes  virum ,  ila 
etiam  transfusio  originalis  principaliler  at- 
tribuitur  viro.  Nihilominus  tamen  utrique 
attribuitur  suo  modo  :  unde  frivola  est  iUa 
quaestio,  qua  quseritur  utrum  transfundere- 
turoriginale,  si  tantum  vir,  vel  lantum  mu- 
lier  peccasset ;  quia  cum  ad  generationem 
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duo  concurrant  tanquam  unum  principium, 
non  pateretur  Deus  quod  vir  incorruptus 
mulieri  corruptaj  commisceretur,  vel  e  con- 
verso.  Debet  enim,  sive  in  statu  naturaj  in- 
stitutse ,  sive  in  statu  naturae  corruptae,  ser- 
vari  proportio  et  conformitas  viri  agentis  ad 
mulierem  suscipientem,  cum  in  actu  illo  ef- 
ficiantur  una  caro. 

3.  Ad  iUud  quod  olijicitur  de  multipUci- 
tate  pcenarum,  dicenduiu  quod  uni  culpae 
respondet  uua  poena  principalis;  plures  au- 
tem  possunt  esse  non  principales.  Principa- 
lem  autem  dico  pcenam  ajternam ;  non  prin- 
cipalem,  poenam  temporalem,  quaj  quodam 
modo  est  ad  bonum  ordinativa.  Vel  princi- 
p.lem  voco  illam ,  quse  primo  pro  culpa  in- 
fligitur ;  non  principalem  vero ,  quae  ad  is- 
tam  consequitur.  Originale  autem  una  pcena 
aslerna  punilur,  videlicet  carentia  visionis 
Dci ;  unica  etiam  poena  temporaU  principa- 
liler ,  videUcet  mortalitale  carnis  :  sed  ad 
mortalitatem  muUae  consequuntur  poenali- 
tates. 

4.  Ad  iUud  quoJ  objicitur  de  muUipUci- 
tate  inclinatiouum ,  dicendum  quod  sicut, 
una  chorda  rupta,  qua  muUa  colligantur, 
sequitur  laxatio  multorum,  et  tamen  una 
est  ibi  prima  corruptio  et  laxatio :  sic  intel- 
ligendum  est  et  in  proposito,  quia,  jusUtia 
innocentiae  per  originale  peccatum  privata, 
omnes  vires  animae  relaxanlur  :  una  tamen 
est  corruptio,  loquendo  essentialiter ;  plures 
autem,  intelligendo  causaliter. 

5.  Ad  illud  vero  quod  objicitur,  quod  est 
corruptio  diversarum  virium,  dicendum 
quod  verum  est :  sed  sicut  gratia  ponitur 
esse  in  viribus  animse ,  prout  tamen  conti- 
nuantur  ad  unilatem  subsiantiae  animaj ,  et 
iJeo  una  est  gratia  in  omnibus  viribus,  sic 
et  originale  peccatum  est  corruptio  plurium 
viriuni,  prout  tamen  illce  vires  in  uuitate 
substantiae  uni  carni  habent  uniri.  Et  sic 
intHlIigenJum  est  illud  verbum,  quod  ab 
aliquibus  consuevit  dici,  scilicet  quod  ori- 
ginale  inest  animae  secunJum  suam  essen- 
liam  :  hocenim  non  est  inteUigendum  quod 
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ipsam  substantiam  animae  originale  prius 
respiciat,  quam  potentias.  Nam  contrarium 
hnjus  dicit  Anselinus  in  libro  de  Conceptu 
Virgiyuili ',  quod  taui  justilia,  quam  injusti- 
lia,  primo  est  in  voluntate;  et  loquitar  ibi 
expresse  de  peccato  originati.  Et  sic  intelli- 
gendo  quod  origiuale  peccatum,  ut  culpa 
est,  sit  primo  in  volnntate ;  ut  vitium,  sit  in 
pluribus  potentiis  ad  unam  substanliam  con- 
tinuatis  :  intelligitur  habere  unicum  sub- 
jectum,  sicut  sanitas  una  ponitur  esse  in 
omnibus  membris  ejusdem  corporis,  sicut 
vult  Augustinus.Non  sicautem  estdepeccato 
actuali :  nam  peccata  actualia  diversas  po- 
tentias  respiciunt,  secundum  quod  ad  diver- 
sos  actus  comparantur :  unde  et  per  diversos 
actus  introducuntur  in  esse,  et  propterea  se- 
cundum  diversitatem  potentiarum  habent 
dilTerre  :  non  sic  est  de  originali  !peccato, 
quod  contrahitur  ex  unione  animag  ad  car- 
nem. 

6.  Ad  iliud  quod  ultimo  objicitur  de  com- 
paratione  ad  oppositum,  jam  patet  respon- 
sio.  Nam  originale  peccatum  primo  et  princi- 
paliler  virlulibus  non  opponitur;  sed  oppo- 
nitur  justitiae  originali,  de  qua  saepe  dictum 
est ;  et  illam  privando,  per  consequens  ineli- 
nat  ad  diversa  vitia ;  et  sic  inclinando ,  cum 
omnibus  virtutibus  habet  repugnantiam. 
Unde  ratio  iila  non  cogit,  quia  non  arguit 
per  illud,  quod  opponitur  directe,  sed  solum 
per  id  quod  opponitur  ex  consequenti. 


QUiESTIO  I. 

An  parvuli  decedentcs  in  solo  originali  puniantur 

pmna  ignis  materialis^. 

Utrum  parvuli  deoedentes  in  solo  origi-  Adopp: 
nali  puniantur  poena  ignis  materiaiis;  et 
quod  sic,  videtur.  Augustinus ',  de  fide  ad 
Petrim :  «  Firmissime  tene  parvulos,  qui  sine 
sacramenlo  baptismatis  de  lioc  sseculo  trans- 
eunt,  aeterni  i^^nis  supplicio  sempiterno  pu- 
niendos.  » 

2.  Item  Augustinus  * :  a  Quisquis  ita  vi- 
vere  incipit,  ut  ante  flniat  vitam,  quam  ab 
ejus,  scilicet  originalis,  obligatione  solvatur, 
si  unius  diei,  vel  unius  horse  spatio  anima 
vixit  in  corpore,  necesse  est  eam  cum  eo- 
dem  corpore,  interminabilia  geheunae  sup- 
plicia  sustinere.  »  Ex  hoc  expresse  colligitur, 
quod  originali  non  tantum  debetur  carentia 
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Consequenter  quaeritur  quantum  ad  ter- 
tium  articulum  de  poena  originalis ;  et  circa 
hoc  quaeruntur  duo :  primo  quaeritur  utrum 
decedentes  etiam  iu  solo  originali  puniantur 
pcena  ignis  materialis;  secundo  quaeritur 
utrum  puniantur  poena  interioris  doloris, 
an  solum  carentia  visionis  Dei. 

»  Anselmus,  rfe  Conc.  Virg.,  cap.  lil  et  iv.  — 
>C/".  S.  TLom.,  II  Scnl.,  dist.  xxxili ,  q.  II,  arl.  2; 
et  de  italo,  q.  v,  arl.  2;ScotU3,  II  Se'i(.,dist.  zxiui, 
q.  i;/Egid.  Uom.,  II  S<?«(.,p.ll,  dist.  xxxili,  q.  i,  art.2; 
Richardus,  II  Sent.,  dist.  xxxui,  art.  3,  q.  i;  Uurandus, 


vi^ionis  Dei,  sed  etiam  poena  ignis. 

3.  Item  hoc  ipsum  videtur  ratione.  Par- 
vuli  in  hac  vita  multas  suslinent  poenalila- 
tes  et  afflictiones :  aut  ergo  juste,autin- 
juste  :  uon  injuste,  hoc  constat,  quia  oranis 
poena  justa  est ;  si  juste ,  ergo  meretur  hoc 
originalis  culpa:  si  ergo  culpa  non  debet 
remauere  impunita ,  et  originale  meretur 
poenam  sensus,  videtur  quod  parvuli  poena 
sensibili  crucientur. 

4.  Item  illud  est  magis  dignum  puniri,  in 
quo  magis  residet  causa  peccati ' :  Per  quce 
enim  quis  peccat,per  illa  debet  torqueri: 
sed  traductio  et  causa  originalis  peccati 
maxime  residet  penes  carnem :  ergo  vide- 
tur  quod  illa  potissime  debet  puniri :  si  ergo 
anima  merito  illius  culpae  digna  est  Dei  vi- 
sione  privari ,  multo  forlius  caro  digna  est 
aeternis  suppliciis  cruciari. 

5.  Item  parvulis  non  restituuntur  cor- 
pora  dotata :  habebunt  igitur  corpora  passi- 

II  Senf.,  Oist.  xxxiii ,  q.  iii;  Gandavensis,  Quol.  vi, 
q.  xxi;Tliom.  Arg.,  11  Sen?.,  dist.  xsxiii,  q.  I.art.  1; 
Steph.  Brulof.,  l\  Sent.,  dist.  xxxiii,  q.  v;  Gab.  Biel , 
II  S''nf.,  dist.  xsxiii,  q.  I,  dub.  li.  — »  Imo  Fulgent-, 
deFid.  adPe(r.,c.  xxvii.  — Md.,iiicf.,  c.  III.  —'  Sap., 
XI,  17- 


DIST.  XXXIII.  ART.  III.  QU.EST.  I. 


4iD 


bilia :  sed  omne  passibile  necesse  est  ali- 
quando  pati  vel  ab  extrinseco,  vel  ab  intrin- 
seco ,  maxime  cum  approximatur  agenti 
activo:  ergo  videtur  quod  parvulorum  cor- 
pora  aliquando  patientur  et  affligentur. 
FuD.iam.  j^g^  coutra  :  Augustinus,  in  Enchiridio '  .• 
«  Mitissima  sane  eorum  erit  pcEna,  quse  prae- 
ter  peccatum,  quod  originaliter  traxerunt, 
nullum  insuper  adJiderunt.  »  Sed  si  parvuli 
carerent  visione  Dei,  et  punirentur  igne 
materiali,  non  baberent  mitissimam  poenam : 
si  igitur  nemo  dubitat  eos  visione  Dei  pri- 
vandos,  videtur  nullo  modo  esse  ipsos  cor- 
porali  supplicio  puniendos. 

Item  Magister  in  littera,  cap.  Alioquin: 
«  Pro  originali  peccato  quod  a  parentibus 
parvuli  traxerunt ,  nullam  aliam  materialis 
ignis ,  vel  conscientiae  vermis  poenam  sen- 
suri  sunt,  nisi  quod  Dei  visione  carebunt  in 
perpetuum.  » 

Item  boc  ipsum  videtur  ratione.  Injustum 
est  plus  exigere  in  poena,  quam  commissum 
est  in  culpa :  si  ergo  parvulus  nuUo  aclu  suo 
divinum  contempsit  imperium,  videtur  quod 
nullum  debetur  sibi  eeternale  tormentum. 

Item  acerbitas  pcenae  respondet  quantitati 
delectationis  ,  juxti  illud  Apocalypsis  - : 
Quantum  glorificavit  se  in  deliciis,  etc .  Sed 
anima,  quae  conjuncta  fuit  corpori  parvuli 
infirmanti  et  debili ,  nuUam  dLdectationem 
inordinatam  in  corpore  sensit :  ergo  viJetur 
quod  sibi  non  debeatur  acerbitas  poenae  sen- 
siblis, 

Item  horribilius  est  continue  et  aeternali- 
ter  in  tormentis  esse,  quam  omnino  non  esse : 
si  ergo  Deus  animam ,  quam  creavit  sine 
perpetratione  alicujus  peccati,  aeternis  sup- 
pliciis  deputaret ,  nuUum  videretur  sibi  be- 
neficium  praestare  ,  nec  misericordia  simul 
cum  justitia  curreret :  quoJ  si  hoc  est  incon- 
veniens  dicere  apud  Patrem  misericordia- 
rum,  videlur,  etc. 

'  Aug.,  Enchirid.,  c.  xcvm.  —  •  Apoc,  svm  ,  7.  — 
•  Fulgeut.,  cfe  Fide  ad  Petr.,  c.  ixvii. 


CONCLUSIO. 

Parvuli  decedentes  in  peccato  originali  sine  gratia, 
privantiir  Bei  visione,  et  ponuntiir  in  loco  vili; 
non  tamen  puniuntur  pmna  sensus  ,  cum  actuale 
non  habeant  peccatum. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  praedictorum  intelligen- 
tiani  est  notandum,  quod  hic  duplex  est  opi- 
nio.  QuiJam  enim  attendeutes  rigorem  di-  opin.  i. 
vinae  justiliae ,  ac  sententiae  qua  Deus  pro 
uno  moJico  mortali ,  in  quo  momentanea  et 
quasi  nuUa  fuit  delectatio ,  hominem  cruciat 
aelernaliter,  dicunt  quoJ  parvuli  cremabun- 
tur  igne  materiali,  longe  tamen  minus  quam 
illi,  qui  peccaverunt  peccato  actuali.  Et  hoc 
dicunt  sensisse  Augustiuum,  cum  dixit  in 
Enchiridio,  pcenam  parvulorum  esse  mitis- 
simaiu ;  et  in  bbro  de  Fide  ad  Petriim  '  : 
«  Parvuli  cruciabuntur  aeterno  supplicio.  » 
Mitissimam  enim  illam  vocat  poenam  non 
absolute,  sed  respectu  aliarum.  Nec  in  hoc 
derogatur,  ut  dicunt,  divinae  misericordiae , 
quamvis  plus  manifestetur  viajuslitiae,  quam 
misericordiae,  pro  eo  quod  minus  malum  est 
in  tali  pcena  esse,  quam  oinnino  non  esse, 
cum  non  sit  ibi  tanta  boni  privatio ,  sicut 
manifestat  Augustinus  in  libro  de  Libero  Ar- 
bitrio ;  et  hoc  dicunt  esse  conveniens,  ut 
sicut  in  originali  peccato  erat  carentia  de- 
bitaj  juslitiae,  et  concupiscentia,  sicetiam  iu 
pcena  esset  carentia  visionis  Dei ,  et  afflictio  improb. 
igins  aeterna.  Sed   cum  valde  durum  illud 
dicere  videatur,  quod  Deus  tam  dure  et  tam 
aspere  agat  cum  parvulis  sic  deceJentibus, 
qui  omnino  non  potuerunt  vitare  nec  mor- 
tein  culpae ,  nec  mortem  natura? ,  praesertim 
cum  videamus  Deum  cum  impiissimis  et 
sceleratissimis  peccaloribus  in  multis  mise- 
ricorditer  agere ;  ideo  est  alia  positio  mitior,  q  -^^  j 
quse  magis concordat  pietati  iidei,  et  judicio 
rationis ,  quod  quia  parvuli  decedentes  cum 
originali  carent  justitia ,  et  Spiritus  sancti 
gratia,  quae  est  pignus  baireditatis  aeternae  , 
privantur  in  aeternum   Dei  visione ;   quia 
vero  iii  carne  fuit  foeditas,  ideo  ponentur  in 
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loco  vili,  utpofe  infernali 
buerunt  in  se  actualem  delectationem  pec- 
cali ,  ncc  iu  spiritu ,  nec  in  carne ,  ideo  non 
sentiunt  pcenai  ignis  acerbitatem.  Iluncmo- 
dum  dicendi  magis  approbant  raagistri  com- 
muniter  :  et  ideo  ipsum  suslinendo  secnn- 
dum  opinionem  Magistri ,  sicut  patet  in  lit- 
tera ,  rationes ,  quse  ad  hanc  partem  indu- 
cuntur,  concedo. 

■1 .  Ad  illud  ergo  quod  primo  objicitur  in 
contrarium  de  verbis  Augustini ,  dicendum 
quod  Augustinus  in  verbis  illis  non  intendit 
dicere,  quod  parvuli  sensibiliter  crucientur ; 
sed  intendit  eorum  poenam  manifestare 
quantum  ad  carentiam  visionis  Dei,  et  quan- 
tum  efiam  ad  vilifatem  loci '.  Et  hoc  valde 
abundanter  exprimit,  plusdicens,  et  minus 
volens  intelligi.  Nec  sine  causa  loquitur  sic  : 
hoc  enim  facit  ad  extirpandam  illam  hoere- 
sim  ,  quffi  dicebat  parvulos  nulla  pojna  pu- 
niri.  Uude  sicut  in  moribus  documentura 
est,  quod  qui  vult  ab  uno  extremorum  per- 
venire  ad  niedium,  quasi  debet  declinare  ad 
aliud  extremum ,  sicut  docet  Philosophus ' ; 
sic  etiam  beatus  Augustinus,  ut  illam  hsere- 
sim  extirparet ,  quae  dicebat  parvulos  ab 
omni  poena  iramunes,  et  ad  medium  redu- 
ceret,  videlicet  ad  poenam  carentiae  visionis 
Dei ,  simphciter  asseruit  eos  cum  aliis  pec- 
catoribus  seternaliter  damnari.  Islnm  aufem 
suum  infelleclum  explanavit  in  Enchiridio, 
ubi  dixit ,  poenam  eorum  esse  mitissimam , 
sicut  dicit  Magister  in  httera. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  parvuli 
multas  poenalifates  sustinent  in  hac  vita,  di- 
cendum  quod ,  etsi  temporaliter  puniri  pro 
peccato  originali  sit  justum ,  non  tamen  se- 
quitur  quod  aeternalifer.  Et  ratio  hujus  est, 
quia  poense  temporales  non  tantum  sunt  pu- 
nitivae ,  sed  etiara  proraotivse  :  unde  Deus 
non  tantum  affligit  inimicos  suos,  verum 
etiarn  amicos ,  sicut  patet  in  Tobia  et  Job  : 
et  ideo  in  afflictione  temporali  severitafi  j  us- 
titiae  conjuncta  est  benignitas  raisericordiae , 

'  Uaac  eamdein  resp.  dat  S.  Thom.,  in  q.  de  Malo, 
(a)  Cofi.  edit.  panini. 
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sed  quia  non  ha-  quae  duo  eleganter  repcriri  debent  in  omni 
punitione  Dei ,  et  remuneratione.  Sic  autem 
non  contingeret  in  pcena  aeterna  reperiri : 
hocenim  purum  (a)  esset  derigore  justitiae, 
si  animas  parvulorum  ignis  gehennalis  sup- 
plicio  cruciaret. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur ;  « In  carne  ma- 
ximeresidetcausapeccati, »  dicenJumquod, 
efsi  causa  peccati  quoquo  modo  resideat  in 
carne,  hoc  esl  per  modum  cujusdam  habitus, 
non  per  modum  actus  :  tamen  caro  non  facit 
animam  parvuli  concupiscentem,  sed  concu- 
piscibilem  :  et  propter  hoc  nec  ipsa,  nec  ani- 
raa  in  ipsa  debet  actuali  combustione  ignis 
torqueri  :  sed  sicut  anima  privatur  visione 
Dei ,  sic  etiam  caro  privatur  stola  sua ;  et  in 
loco  vili  et  tenebroso  ponitur,  cum  collocanda 
esset  in  coelo  empyreo ,  si  a  talis  foeditatis 
corruptione  fuisset  sanata  per  baptismi  effi- 
caciam. 

-i.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  parvuii 
nou  habent  corpora  dotata,  sed  potius  passi- 
bilia,  dicendum  quod  aliquid  non  pati  ab 
aliquo  dupliciter  conlingit :  aut  exvirfufe, 
quam  habet  in  se  ;  aut  ex  ordine  divinae  jus- 
tifiae.  Dico  igitur  quod  corpora  parvulorum 
suntpassionecarentia:  ethocnonest  propter 
virfutem  resistentiae ,  quam  habeant  in  se  , 
sed  potius  propter  ordinem  divinae  justitiae. 


secundnm  cujus  regulam  ignis  infernalis 
agere  habet ,  cum  sit  instrumeutura  divinae 
juslifiae.  Unde  sicut  idem  ignis  magis  cru- 
ciat  raajorem  peccatorem  ,  quam  rainorem  , 
sic  et  in  eodem  igne  patiuntur  corpora  eorum 
qui  peccaveruntpeccato  actuali.  Parvulorum 
vero  corpora ,  etiamsi  in  ipsis  ignibus  infer- 
nalibus  volutentur,  passionem  non  sentiunt, 
et  tamen  non  habenf  impassibilitatis  dotem , 
quia  non  snperant  vim  ignis  per  hoc  quod 
habent  a  virtute  proprii.  Et  si  tu  objicias 
mihi ,  quoJ  debent  pati  passione  veniente 
ab  intrinseco ,  ufpofe  fame  et  siti ,  cum  non 
habeant  corpora  impassibilia  et  immortalia , 
dicendum  quod  sicut  damnatorum  corpora , 

q.  V,  art.  2,  ad  1,  qiiam  Greg.  de  Arim.,  II  Seni.,  dist. 
XXX,  refellit.  —  »  Arist.,  Etkic.,  lib.  II,  c.  viii. 
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cum  sint  passibilia  et  defectibilia,  tamen  di- 
vina  virtute  sustentante ,  perpetuantui-  in 
vita,  ut  ab  ignibus  non  consumanlur ;  sic  et 
parvulorum  corpora  eadem  virtute  divina  in 
vita  continuantur ,  ut  non  indigeant  cibo , 
nec  potu  :  nec  tamen  liabent  illam  firmita- 
tem,  et  soliditatem,  quam  habebunt  corpora 
gloriosa. 

QUJISTIO  II. 

An  parvuli  decedentes  m  solo  originali  puniantur 
aliquo  dolore  interiori '. 

Ad  opp.  Utrum  parvuli  decedentes  in  solo  originali 
puniantur  aliquo  dolore  interiori ;  et  quod 
sic,  videtur  per  illud  Joannis  Chrysostomi, 
qui  dicit  quod  excludi  a  bonis  aeternis,  et 
alienum  effici  ab  his,  quaj  praeparata  sunt 
justis,  tantum  generat  cruciatum,  tantum 
dolorem,  ut  etiamsi  nulla  extrinsecus  poena 
torqueret,  haec  sola  sufficeret  :  ergo  si  par- 
vuli  excludentur  sicut  adulti ,  videtur  quod 
maxime  cruciabunlur  interiori  dolore,  et 
gemitu. 

2.  Item  quandocumque  aliquis  desiderat 
aliquid,  et  illo  privatur,  necessarium  est  il- 
lum  tristari  et  dolere  ^  :  sed  omnes  homines 
naturaliter  desiderant  beatitudinem  :  ergo 
si  animse  parvulorum  aeterna  beatitudine  pri- 
vantur,  videtur  quod  ex  hoc  necessario  tris- 
fentur. 

3.  Item  anima  parvuU,  dum  unitur  carni, 
contrahit  concupiscentiam  :  cum  ergo  sepa- 
ratur  a  corpore,  remauet  in  ea  infectio  illa 
contracta,  et  ipsa  potest  exire  in  actum; 

H  hoc  constat :  ergo  potest  concupiscere  :  sed 

"  concupiscentia  semper  est  vel  cum  delecta- 

tione,  vel  cum  pcena :  cum  delectatione,  cum 
habet  quod  desiderat ;  cum  poena ,  si  non 
habet  :  ergo  si  animae  parvulorum  delecta- 
tionibus  eruut  privatae ,  videtur  quod  dolo- 
ribus  interius  erunt  afflictae. 

4.  Item  parvuli  decedeutes  cum  originali, 
et  antiqui  patres  in  limbo  existentes,  utri- 

'  Cf.  Richardus,  M  Sent.,  dist.  xxxil[,  art.  3,  q.  il ; 
Steph.  Brulef.,  II  Sent.,  dist.  xsxiil,  q.  ult,  — »  Aiig., 

TOM.  ni. 
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que  privabantur  visione  divina  :  si  ergo 
ampliori  debebant  pcena  puniri  parvuli,  qui 
habebant  culpam,  quam  patres,  qui  nullam 
habebant  culpam ,  videtur  quod  ex  ipsa  ca- 
rentia  visionis  Dei  aliquam  tristitiam  animse 
parvulorum  habeant. 

5.  Item  major  dolor  est,  quando  quis  pri- 
vatur  aliquo  bono  sine  causa,  quam  quan- 
do  privatur  ex  causa  ahqua  :  ergo  pari  ra- 
tione  major  debet  esse  dolor,  quando  priva- 
tur  ex  minori  causa,  quam  quando  privafur 
ex  majori  :  si  ergo  animae  parvulorum  ex 
minori  causa  privantur  visione  divina,  quam 
animae  adultorum ,  videtur  quod  niagis  do- 
leant  interius. 

6.  Item  animaj  parvulorum  per  naturam 
habent  afTectiones,  et  affectiones  necesse  est 
vel  quietari,  vel  per  eas  animam  affligi  :  in- 
quietudo  animae  aff^ectionum  non  modica 
est  afflictio ;  sed  aflectiones  parvulorum  non 
erunt  quietatae,  alioquin  jam  essent  in  qua- 
dam  beatitudine,  solus  Deus  enim  est  qui 
quietat  desiderium  animae  :  ergo  videtur , 
quod  si  anima  erit  in  affectionum  varietate 
et  inquietudine ,  quod  erit  continue  in  do- 
lore ,  et  afflictione. 

Sed  contra  est  Magister  in  littera  :  «  Nul-  FaBdam. 
lam  aliam  poenam  sensuri  sunt  parvuli  ignis 
materialis,  vel  conscientiae  vermis,  nisi  quod 
Dei  visione  carebunt  in  perpetuum  »  :  ergo 
videfur  quod  non  habeant  dolorem  inter- 
num. 

Item  originale  inest  animae  unione  ad  car- 
nem  :  ergo  si  aliquo  dolore  debet  anima 
cruciari  merito  originalis  peccati,  illo  potis- 
sime  cruciari  debet,  qui  inest  animae  secun- 
dum  carnem  :  si  ergo  caro  non  cremabitur 
igue  materiali,  videtur  quod  anima  non  cru- 
ciabitur  dolore  spirituali. 

Item  si  parvuli  decedentes  in  originali  do- 
lebunt  post  hanc  vitam,  aut  dolebunt  de  cul- 
pa,  aut  de  damno  :  si  de  culpa  dolebunt,  er- 
go  erunt  justi;  si  de  damno  dolebunt,  cum 
illud  damnum,  et  poena  carentiae  visionis 

de  Trin.  lib.  XIII,  c.  iv ; de Mor.  Eccl.,  c.  iii ;  *  Ver.  Re/., 
elde  Ver.  Innoc.,  de  Civii.  Dei ,  et  uiultisaliisin  locis. 
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Dei  sit  justa,  et  qui  dolet  de  justo  est  iiijus- 
tus,  viiletur  quud  in  auimabus  decedeulil)us 
eum  origiuali  nou  tantum  sit  culpa  origina- 
lis,  sed  eliam  aetualis. 

Item  si  parvuli  dolebunt  de  araissione  il- 
lius  summi  boui,  cum  ipsi  virtutem  patien- 
tiai  non  habeant,  et  qui  dolet  de  aliquo  ma- 
lo  carens  viitute  palientia^,  murmurat  con- 
tra  punieutem,  vel  infligentem,  ergo  vide- 
tur  quod  animae  parvulorum  murmurent 
contra  Ueum  :  seJ  uuUus  potest  mm-murare 
coutra  Deum,  uisi  iuique  tt  injuste  :  ergo 
videtur  quod  post  egressum  a  corpore  ani- 
mae  decedentes  in  originali  magis  effician- 
tur  iniqucB  ,  quam  ante  :  quod  est  impossi- 
bile. 

Item  si  dolent,  aut  credunt  se  habituros 
illud  bonum,  aut  certi  sunt  quod  nun- 
quam  habebunt.  Coustat  quod  non  expec- 
tant  iLlud  bouum  habendum ,  cum  non  ha- 
beant  spem  :  si  ergo  dolorem  habent  de  bo- 
no  amisso  cum  cerliludine  uunquam  ha- 
bendi,  videtur  quod  habeant  desperationem  : 
sed  desperatio  est  acerbissima  omuium  poe- 
narum  infernalium  :  ergo  parvuU  puniren- 
tur  pcEua  acerbissima  :  quod  impium  est 
dicere. 

Item  si  dolent,  aut  dolent  iu  summo,  aut 
non  :  si  in  summo  dolent,  igilur  acerbissi- 
me  puniuutur;  si  non  dolent  iu  summo,  er- 
go  iu  processu  temporis  possunt  magis  et 
magis  dolere ,  cum  dolor  ille  ortum  habeat 
ex  interiori  affectione  :  ergo  in  eadem  dispo- 
sitioue  mauente  culpa,  videtur  quod  in  eis 
crescat  poeua  :  quae  duo  sunt  incompossi- 
bilia. 

CONCLUSIO. 

PamuU  decedmtes  in  peccato  originali  non 
cruciantur  spirituali  dolore  interius. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  prajdictorum  intelligen- 
tiam  est  notandum  ,  quod  super  hac  quajs- 
tione  nec  expresse  ioquitur  Scriptura,  nec 
expresse  eam  Saucti  determinant ;  et  ideo 
doctores  theologiae  hic  opinantur  contraria. 


Quidam  enim  voluerunt  dicere  quod  pai'- 
vuli  carebunt  et  cognitione,  et  dolore  :  co-  Opin.  i. 
guitione  quidem  carebunt,  exigente  justitia; 
dolore  carebunt,  exigente  misericordia.  Jus- 
titia  namque  exigit,  ut  non  detur  eis  post 
hanc  vitam  donum  aliquod  cognitionis, 
quod  in  hac  vita  non  habuerunt  :  unde  si- 
cut  caruerunt  cognitione  fldei  et  omui  ge- 
nere  coguitionis  intellectivce  illi,  qui  mortui 
sunt  anle  usum  rationis,  sic  etiam  carebunt 
post  hanc  vitam  :  nec  diuturnitate  temporis 
addiscent,  sicut  nec  majores,  qui  nihil  plus 
sciunt  quando  moriuntur,  quam  quando 
nascuntur,  etiamsi  multo  tempore  vixerinl. 
Misericordia  exigit,  ut  uon  habeant  poenam 
actualis  doloris,  cum  non  habuerint  macu- 
lam  culpae  actuaUs  :  et  ideo  juslo  suo  judi- 
cio  privat  eos  Deus  omnium  eorum  cogni- 
tione,  quse  posset  eis  inferre  dolorem :  melius 
est  enim  talia  ignorare,  quam  scire,  sicut 
peccatori  proclivi  ad  peccalum  melius  est 
ignorare,  quam  nosse  ea,  quse  eum  incUnant 
ad  peccatum.  Sed  quia  difficile  est  intelU- 
gere,  quod  auima  separata  non  Uabeat  usum  improb. 
rationis,  et  non  cognoscat  ea  saltem,  quo- 
rum  cognitio  est  ei  naturaliter  inserta,  cum 
ex  parte  corporis  impedimentum  non  ha- 
beat,  ideo  alii  aliter  opinantur,  quod  animse 
paivulorum,  et  habebuut  coguitionem,  et  Opin.  2. 
habebuut  etiam  dolorem.  Scient  enim  prop- 
ter  quid  factae  sunt,  etscientse  illo  bono  me- 
rito  originalis  culpae  esse  privatos,  et  prop- 
terea  dolorem  habebunt,  et  affectiones  dolo- 
ris  in  eis  alternabuutur :  attamen  non  ha- 
bebunt  dolorem  qui  mereatur  dici  vermis, 
quia  nou  Uabebmit  remorsum  eo  quod  per- 
dideriut  illud  bonum  propter  propriam  ne- 
gUgentiam  et  contemptum  :  et  pro  tanto  do- 
lor  eorum  erit  multo  mitior,  quam  dolor 
adultorum.  Sed  quoniam  plura  videntur  in- 
convenieulia  sequi ,  si  poiiatur  ipsos  dolere,  improb. 
sicut  in  opponendo  monstratum  est  :  tum 
propler  Ucc,  quia  dolor  ille  est  absqiie  pa- 
tientia  et  absque  spe,  et  ita  cum  murmure 
et  desperatione;  tum  etiam  quia  dolor  ani- 
mae  redundat  in  carnem ;  et  si  talis  dolor  ex 
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deliberatione  procedit,  non  videtur  esse  abs- 
que  actuali  obliquatione  :  propter  haec ,  et 
his  similia,  est  tertius  modus  dicendi,  vide- 
3-  licet  quod  animae  parvulorum  carebunt  ac- 
tuali  dolore  et  afflictione ,  non  tamen  care- 
bunt  cognitione  '.  Et  illud  potest  satis  ratio- 
nabUiter  intelligi  per  huhc  modum.  Dece- 
dentes  enim  in  soio  originali  quasi  medium 
tenent  inter  habentes  gratiam,  et  culpam 
actualem  :  et  quoniam  status  retributionis 
respondcre  debet  statui  vitse  prsesentis,  in 
tali  sfatu  debent  animse  parvulorum  poni , 
ut  quasi  medium  teneant  inter  beatos,  et 
seternis  ighibus  cruciatos.  Quoniam  igitur 
beati  carent  malo  pcense  sensibilis,  et  cum 
hoc  habent  Dei  visionem;  damnati  e  contra- 
rio  sunt  in  tenebris,  et  puniuntur  pcena  sen- 
sibili  :  parvuli ,  secundum  rectum  ordinem 
divinae  aequitatis,  debent  communicare  in 
uno  cum  damnatis,  et  in  alio  cum  beatis  : 
sed  non  possunt  communicare  cum  beatis 
in  habendo  divinam  praesentiam,  quia  tunc 
in  nuUo   communicarent    cum   damnatis; 
praesentia  enim  visionis  Dei  non  stat  cum 
poena  sensibili  :  ideo  cum  beatis  communi- 
cant  in  hoc,  quod  carent  omni  afflictione 
exteriori,  vel  interiori ;  cum  damnatis  vero 
in  hoc,  quod  privantur  visione  Dei  et  lucis 
corporalis.  Parvuli  igitur  sic  divino  judicio 
justo  inter  beatos,  et  simpliciter  miseros, 
quasi  in  medio  constituti ,  hoc  noverunt,  ut 
tamen  ex  una  parte  consideratio  generet  de- 
solationem ,  ex  altera  consolationem  :  ita 
aequa  lance  divino  judicio  eorum  cognitio  et 
affectio  bbratur,  et  in  tali  statu  perpetuatur, 
ut  nec  tristitia  dejiciat,  nec  laetitia  reficiat, 
sed  in  hoc  mirabilis  ostenditur  ordo  divinae 
sapientiae,  qus  cunctanovit  suis  locis  dispo- 
nere,  et  ad  sui  ploriam  ordinare.  Nam  sicut 
in  beatis  potissime  manifestatur  misericor- 
dia,  et  in  damnatis  potissime  claret  justitia, 
sic  in  istis  manifestatur  misericordia  simul 
et  justitia  :  et  ex  hoc  patet  quod  non  facit 
frustra  Deus  animas,  quas  novit  de  corpore 
ante  susceptionem  baptismatis  egressuras  : 

'  S,  Thom.,  de  Malo,  q.  v,  art.  3. 
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omnia  enim  facit  Deus  ad  gloriam  suam 
manifestandam. 

Unde  si  tu  quaeras  quid  parvuli  faciant, 
utrum  addiscant,  vel  conferant,  vel  aliquod 
aliud  opus  eserceant ;  breviter  ego  respon- 
deo,  quod  divinae  justitiae  sequitas  et  immu- 
tabilitas  in  eodem  statu  quantum  ad  corpus, 
et  quantum  ad  animam,  sive  quoad  cogni- 
tivam,  sive  quoad  afTectivam,  perpetualiter 
eos  consolidat,  ut  nec  proficiant,  nec  defi- 
ciant,  nec  laetentur,  nec  tristentur ;  sed  sem- 
per  sic  uniforraiter  maneant,  ut  sint  materia 
laudandi  divinum  judicium ,  quod  sic  est 
aequum  et  justum,  ut  nullum  bonum  rema- 
neat  irremuneratum,  et  nullum  malum  re- 
maneal  impunitum ,  et  perfectissime  teneat 
medium  inter  superfluum,  et  diminutum. 
Secundum  hanc  igitur  positionem  conce- 
dendae  sunt  rationes  ostendentes,  quod  par- 
vuli  non  sentiunt  spLritualem  dolorem. 

1.  Ad  iUud  vero  quod  objicitur  in  contra- 
rium  de  Joanne  Chrysostomo ,  dicendum 
quod  intelligit  de  his,  qui  excluduntur  me- 
ritoactualispeccati,  qui  vermem  conscieutiae 
et  remorsum  sunthabituri :  et  ideo  non  habet 
locum  in  parvulis. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  tristitia 
necessario  sequitur,  quando  desiderium  non 
impletur,  dicendum  quod  verum  est,  quando 
nec  impletur  in  se ,  nec  fit  recompensatio 
secundum  aestimationem  desiderantis.  Quan- 
do  vero  secundum  aestimationem  deside- 
rantis  aliqua  recompensatio  fit ,  non  necesse 
est  tristari,  sicut  multi,  qui  vellent  esse  in 
paradiso,  bene  consolantur  de  statu  vitse  prae- 
sentis,  quia  contenti  sunt  his  quae  habent, 
quamvis  modicum  habeant:  et  sic  in  par- 
vulis  intelligendum  est  esse,  quod  eis  suffi- 
ciat  status  suus,  nec  elevant  oculos  ad  opes, 
quas  habere  non  possunt. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  anima 
parvuli  concupiscentiam  habet ,  dicendum 
quod,  sicut  in  hac  vita  nec  concupivit,  nec 
desideravit  aliquid,  quod  non  debuerit,  sic 
etiam  necin  futura  vita :  sed  ipsi  divina  sen- 
tentia  collocali  erunt  inter  fugam  el  appc- 
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titum,  ila  quod  ueutrum  eis  dominabitur :  et 
ideo  nec  habebunt  actuale  gaudium,  nec  ac- 
tuale  supplicium.  Unum  enitn  reprimitur 
per  alterum . 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  de  sanctis  pa- 
tribus,  dicendum  quod  sancli  patres  spem  et 
certitudinem  habebant  de  futura  gloria  ha- 
benda,  et  gratiam  etiam  habebant,  per  quam 
Dominum  aliquo  modo  cognoscebant  :  et 
ideo  non  sequitur,  quod  aequaliter  puniren- 
tiu-  ut  parvuli ,  pro  eo  quod  plus  habebant 
consolationis. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  major 
dolor  est  alicui,  cum  privatur  absque  causa; 
dicendum  quod  parvuli  bene  scient  ex  causa 
se  esse  privatos :  sed  quia  illam  causam  non 
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a  se  habuerunt,  sed  aliunde  contraxerunt, 
ideo  nec  dolorem,  nec  remorsum  habebunt. 
Verbum  autem  praedictum  intelligitur  in 
punilione  iujusta,  et  in  qua  punitus  punienti 
remurmurat :  sic  autem  non  est  in  propo- 
sito. 

6.  Ad  ultimumdicendum  quod  affectiones 
parvulorum  stabiliuntur  judicio  aequitatis 
divinae;  non  tamen  totaliter  quietantnr,  si- 
cutaffectionesbeatoram  in  patria.  Unde  sicut 
diflert  immunitas  a  passione,  sive  a  sensu 
poense  in  parvulis,  et  beatis,  quia  in  beatis 
est  dos,  in  parvulis  non,  sicut  dictum  est ; 
sic  intelligendum  est  de  quietatione  ex  parte 
affectionum  animBe. 
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QUOD   ACTUALIS    FECCATI ,    NE5IPE    MALI ,    ORIGO    ET    SUDJECTUM    STr    BOmjM. 

Post  praedicta,  de  peccato  actuali  diligenti  indagine  quaedam  consideranda  sunt,  sci- 
licet  quae  fuerit  origo  et  causa  primi  peccati,  utrum  res  bona,  an  i'es  mala;  poslea  in  qua 
re  sit  peccatum;  deinde,  quid  sit  peccatum,  et  quot  modis  liat,  et  de  differentia  ipsorum 
peccatorum. 

Causa  et  origo  prima  peccati  res  bona  extitit,  quia  ante  primum  peccatum  non  erat 
aliquid  mali  unde  oriretur.  Cum  enioi  originem  et  causam  habuit,  aut  ex  bono,  aut  ex 
malo  habuit  :  sed  malum  ante  non  erat  :  ex  bono  ergo  ortum  est.  Prius  enim  in  angelo 
ortum  est  peccatum,  et  postea  in  homine.  Et  quid  erat  angelus,  nisi  bona  natura  Dei  ? 
Non  ex  Deo  orlum  est  malum  quod  fuit  in  angelo  ;  non  ex  alio  quam  ex  angelo  :  ex 
bono  ergo  ortum  est.  Unde  Augustinus,  in  responsionibus  contra  JuJianum  haereticum, 
qui  dixerat  :  «  Si  ex  natura  peccatum  est,  tunc  mala  est  natura ,  »  ait '  :  «  Quceso  ut,  si 
potest,  respondeat.  Manifestum  est  ex  voluntate  mala,  tanquam  ex  arbore  mala,  fieri 
omnia  opera  mala,  tanquam  fructus  malos;  sed  ipsam  malam  voluntatem  unde  dicit 
exortam,  nisi  ex  bono?  Si  enim  ex  angelo,  quid  est  angelus,  nisi  bonum  opus  Dei?  Si 
ex  homine,  quid  erat  ipse  homo,  nisi  bonum  opus  Dei?  Imo  quid  erant  haec  duo,  an- 
tequam  in  eis  oriretur  mala  voluntas,  nisi  bonum  opus  Dei ,  et  bona  et  laudanda  natu- 
ra?  Ergo  ex  bono  oritur  malum,  nec  fuit  unde  oriri  posset  nisi  ex  bono.  Dico  ergo,  quia 
voluntatem  malam  nullum  malum  praecessit,  sed  ex  bono  originem  habuit.  »  Hic  aperte 
dicitur  primam  causam  et  originem  :r.ali  bonam  fuisse  naturam.  Et  nihilominus  osten- 
ditur  cujus  peccati  fuerit  causa,  scilicet  malaj  voluntatis. 

Mala  autem  volunlas  illa  angeli  et  hominis  causa  est  etiam  malorum  subsequentiuoi, 

'  Au^.,de  Kujjt.  et  C0hcup.,\ib.  II,  c.  iiviii ,  d.  48;  idem,  con(.  ./u/i«H.,  lib.  I ,  c.  iil  ,  quoad  sonsum. 
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scilicet  malorum  operum  et  malarum  voluntatum.  Unde  Augustinus,  in  Enchiridio  '  :  luntasse- 
«  Nequaquam  dubitare  debemus  rerum  bonarum,  quae  ad  nos  pertinent,  causam  non   cuusa' 
esse  nisi  bonitalem  Dei.  Malarum  vero  ab  immutabili  bono  deficientem  boni  mutabilis  lorum.^' 
voluutatem,  prius  angeli,  postea  bominis  :  hoc  primum  est  creaturse  rationalis  malum, 
id  est,  prima  privatio  boni.  »  Ecce  habes  primam  voluntatem  boni  mutabilis,  id  est,  an- 
geli  et  hominis,  deficientem  ab  immutabili  bono,  id  est  a  Deo,  causam  esse  malarum 
rerura  ad  nos  pertinentium,  quia  causa  est  tam  peccatorum,  quam  poenarum  quibus 
premitur  humana  natura.  Prima  ergo  origo  et  causa  peccati  bonum  fuit;  et  secunda, 
malum  quodortum  est  ex  bono. 
Ostensa  origine  mali,  superest  videre  in  qua  re  sit  malum,  scilicet  an  in  re  bona,  an    i"  q"» 

re  sit 

in  re  mala.  Qui  reete  acuteque  sapit,  non  nisi  in  bono  malum  esse  intelligit,  id  est,  in  pecca- 
natura  bona.  Malum  enim  ^  est  corruptio  vel  privatio  boni  :  ubi  autem  bonum  non  est,  in  boua, 
non  potest  esse  corruptio  vel  privatio  boni.   Peccatum  ergo  non  potest  esse  nisi  in  re  h .'etdi- 
bona.  Sicut  enim  morbis  ac  vulneribus  corrumpuntur  corpora,  quae,  ut  ait  Augustinus   "^^^\^ 
in  Enchiridio  ',  sunt  «  privationes  boni  ejus  quod  dicitur  sanitas;  ita  et  animorum  quae-  I"™*''"" 
cumque  sunt  vitia,  naturalium  sunt  privationes  bonorum.  Quid  est  enim  aliud  quod 
malum  dicitur,  nisi  privatio  boni?  Bonum  enim,  minui '  malum  est :  quamvis  quantum- 
cumque  minuatur,  necesse  est  ut  aliquid  remaneat,  si  adhuc  natura  est.  Non  enim  con- 
sumi  potest  bonum,  quod  est  natura,  nisi  et  ipsa  natura  consumatur.  Cumvero  corrum- 
pitur,  ideo  malum  est  ejus  corruptio  ,  ([uia  eam  qualicumque  privat  bono.  Nam  si  nullo 
bono  privat,  non  nocet  :  nocetautem  :  adimit  ergo  bonum.  Quamdiu  itaque  naturacor- 
rumpitur,  inest  ei  bonum  quo  privetur^  Ac  per  hoc  nullum  est  quod  dicitur  malum, 
si  nullum  sit  bonum.  Sed  bonum  oninino  malo  carens,  integrum  bonum  est ;  cui  vero 
inest  malum,  Aitiatum  vel  vitiosum  bonum  est  :  nec  malum  unquam  potest  esse  ullum, 
ubi  est  nullum  bonum.  Unde  res  mira  conficitur,  ut  quia  omnis  natura,  in  quantum 
natura  est,  bonum  est,  nihil  aliud  dici  videatur,  cum  vitiosa  natura  mala  natura  esse  dici- 
tur,  nisi  malum  esse  quod  bonum  est,  nec  malum  esse  nisi  quod  bonum  est.  »  Hac  con- 
nexione  evidenter  insinuatur  malum  non  posse  esse,  nisi  in  re  bona  :  ubi  etiam,  licet 
absurdum  videatur,  manifeste  dicitur  esse  malum,  quod  bonum  est. 

Ex  quo  colligitur,  nihil  aliud  significari  cum  dicitur  homo  malus,  nisi  bonum  ma-  Quodei 
lum.  Unde  Augustinus  in  eodem  subdit " :  «  Quid  est  malus  homo,nisi  mala  natura ;  quia  sissequi- 
homo  natura  est?  Porro  si  homo  aliquod  bonum  est,  quia  natura  est,  quid  aliud  est  c^^et.^quod 
malus  homo,  nisi  malum  bonum?  Tamen  cum  duo  istadiscernimus,  invenimus  nec  ideo  ("""ma"- 
malum,quia  homo  est ;  nec  ideo  bonura,  quia  iniquus  est  :  sed  bonum,  quia  homo  ;  '"''J.'': 
malum,  quia  iniquus.  Omnis  itaque  natura,  etiamsi  vitiosa  sit,  in  quantum  natura  est,  '"■^■na- 
bona  est ;  in  quantum  vitiosa  est,  mala  est.  ■»"n. 

»  '  Ideoque  in  his  contrariis,  quae  bona  et  mala  vocantur,  illa  dialecticorum  regula  de-  Ouod  re- 
ficif,  qua  dicunt,  nulli  rei  duo  simul  inesse  contraria.  NuUus  enim  potus  aut  cibus  si-  "lectico- 
mul  dulcis  est  et  amarus.  NuIIum  simul  corpus,  ubi  album,  ibi  et  uigrum  ;  et  hoc  in  cZira- 
multis  ac  pene  in  omnibus  reperilur  contrariis,  ul  in  una  re  simul  esse  non  possint.  Cum  '•'„  ^;^"'' 

'  Aug.,  Enchir.,  c.  xxili  et  xxiv,  n.  8.  —  •  Id.,  conl.  epist.  ilanich.,  c.  xxxv,  n.  39  ;  id.,  coni.  Advers.  leg.  et 
proph.,  c.  V,  D.7.— '  Id.,  Enchir.,c.  u,  n.  3.  —  '  Ibicl.,  c.  xu,  u.  '».  — ' /6i(^.,  c.  illl.— «  Ihid.  —  ''  Ibid.,  c.  .\iv. 
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autem  bona  et  mala  nuUus  ambigat  esse  contraria,  non  solum  simul  esse  possunt,  sed 
mala  omnino  sine  bonis  et  nisi  in  bonis  esse  non  possimt.  Et  baec  duo  contraria  ita  simul 
sunt,  ut  si  bonum  non  esset  in  quo  esset  malum,  prorsus  nec  malum  esse  potuisset : 
quia  non  modo  ubi  consisteret,  sed  unde  oriretur  corruptio  non  baberet,  nisi  esset  quod 
corrumperetur  :  quoniam  nihil  est  aliud  corruptio,  quam  boni  exterminatio.  Ex  bonis 
ergo  mala  orta  sunt  :  et  nisi  in  bonis,  non  sunt  :  nec  fuit  prorsus  unde  oriretur  ulla 
mali  natura,  «  nisi  es  angeli  et  hominis  natura  bona,  unde  primitus  orta  est  voluntas 
mala. 

Ex  his  aperitur,  quod  primo  et  secundo  supra  investigandum  diximus,  scilicet  qusB 
fuerit  origo  mali,  et  in  qua  re  sit.  Ex  bona  enim  re  ortum,  et  in  re  bona  consistere  prae- 
missis  testimoniis  comprobatur. 

Ad  hoc  autem  quod  dictum  est  malum  esse  quod  bonum  est,  quidam  '  sic  opponunt : 
«Sibonum  malum  esse  dicimus,  incidimusin  illam  sententiampropbeticam,ubilegitur*: 
V(s  his  qui  dicimt  bonum  malum,  et  malum  bonum.  »  Igitur  si  hanc  maledictionem  vi- 
tare  volumus,  nullatenus  dicere  debemus  bonum  esse  malum,  et  e  converso.  Hoc  autem 
Augustinus  in  eodem  libro  determinat,  dicens  '  :  «  Id  quod  dictum  est  in  prophetia,  in- 
telligendum  est  de  ipsis  rebus  quibus  homines  mali  sunt,  non  de  hominibus.  Unde  qui 
adulterium  dicit  bonum,  in  eum  cadit  illa  prophetica  detestatio ;  et  *  in  eum  qui  dicit, 
id  est,  rem  malam  malum  (a)  hominem  esse,  aut  quod  bonum  [b]  est  iniquum  esse.  Qui 
enim  dicit  hominem,  in  quantum  homo  est,  malum  esse,  et  bonitatera  esse  iniquitatem, 
opus  Dei  culpat,  quod  est  homo  ;  et  vitium  hominis  laudat,  quod  est  iniquilas.  » 


EXPOSITIO  TEXTUS. 

Post  praedicta  de  peccato  actuali,  etc. 

Ista  totalis  pars  secundi  libri,  in  qua 
Magister  agit  de  lapsu  hominis ,  divisa  fuit 
in  tres  partes ,  secundum  quod  tripliciter 
contingit  considerare  corruplionem  peccati. 
Duabus  ergo  partibus  terminatis,  in  quibus 
Magister  egit  de  peccato  quo  persona  cor- 
rumpit  uaturam ,  et  ilerum  de  peccato  quo 
natura  corrumplt  personam ,  utpote  de  ori- 
ginali,  sequitur  hic  tertia  pars ,  in  qua  agi- 
tur  de  peccato  in  quo  persona  corrumpit  se , 
hoc  est  de  peccato  actuali ,  et  durat  usque 
Di?isio.  in  fmem  libri.  Dividitur  autem  haec  pars  in 
duas  :  in  prima  determinat  de  peccato ,  sive 
de  malo,  secundum  id  quod  est;  secuudo 
vero,  qualiter  in  voluntate  habeat  maUim, 
sive  peccatum ,  committi ,  inflra  '  :  Post  prce- 

'  Au!i.,  Enchir.,  c.  xill,  quoad  sensum.  — '  Isa.,  v, 
20.  —  '  Aug.,  Enchir.,  c.  XIX,  n.  C,  quoad  sensum. — 
»  Aug.,  c.  xiii,  n.  4,  quoad  sensum.  — »  Dist.  s.xxviii. 
—  «  Dist.  .\xsv. 


dicta,  de  vohintate,  etc.  Prima  pars  habet 
duas  :  in  prima  determinat  dc  peccato,  sive 
malo  secundum  ejus  causalitatem  ;  secundo 
vero  secundum  ejusquiddilatem,infra^:  Post 
hcec  videndmn  est,  quid  sit  peccatum.  Prima 
pars  continet  praeseutem  distinctionem ,  et 
dividitur  in  duas  :  in  prima  agit  Magister 
de  malo  quantum  ad  causam  originalem; 
in  secimda  de  malo  quantum  ab  subjectum, 
sive  causam  efficientem,  ibi  :  Ostensa  ori- 
gine  mali,  etc.  Prima  pars  habet  tres  partes : 
in  prima  aperit  suam  intentionem  in  gene- 
rali;  in  secunda  vero  ostendit  quod  malum 
ortum  habet  a  caiisa  bona,  ibi  :  Causa  et 
origo,  etc.  In  tertia  vero,  quod  est  a  volun- 
tate  libera,  ibi :  Mala  autem  voluntas,  etc. 
Similiter  secunda  pars  principalis  habet  tres  : 
in  prima  ostendit  quod  malum  est  in  bono, 
confirmans  hoc  auctoritate  Augustini;  se- 
cundo  vero  elicit  quoddam  corollarium ,  sci- 

(a)  Edii.  Bened.   liicit,  Malum  esU  —  (6)  Edit.  Be~ 
ned.,  aul,  Bonum. 
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licet  quod  in  his  contrariis  fallit  regula 
dialecticorum ,  ibi  :  Ideoque  in  his  con- 
tmriis,  etc. ;  in  tertia  vero  et  ultima ,  re- 
raovet  quoddam  dubium,  ilii :  Ad  hoc  aiitem 
qiiod  dictum  cst ,  etc.  Et  sic  supposito  quod 
malum  sit,  duo  manifestat  Magister  de  malo, 
scilicet  a  quo  sit ,  et  in  quo. 

DDB.    I. 

Mala  autem  voluntas  iUa  angoli,  vel  hominis,  cau^a 
est  etiam  malorum  subsequentium. 

Sedcontra :  Augustinus,in  libro  LXXXIU 
Quoistionum,  dicit '  quod  nullo  alio  auctore 
polest  homo  fieri  deterior  :  ergo  mala  vo- 
luntas  angeli,  vel  hominis,  non  potest 
malas  voluntates  in  aliis  causare.  Item,  si 
omne  malum  debet  imputari  ei,  qui  est 
causa  prima,  et  mala  voluntas  angeli,  vel 
hominis ,  est  causa  omnium  malorum,  ergo 
omnia  mala  sunt  eis  imputanda. 

Resp.  Dicendum  quod  est  causa  vere  effl- 
ciens  et  producens,  et  est  causa  quodam 
modo  disponens  et  inducens.  Cum  ergo  di- 
citur  :  Mala  voluntas  angeli,  vel  hominis, 
est  causa  malarum  voluntatum  sequentium, 
dicitur  per  quamdam  dispositionem  et  in- 
ductionem  :  diabolus  enim  inducit  et  dis- 
ponit  suggfrendo ;  hono  vero,  corrumpendo 
naturara,  et  malum  exemplum  praibendo. 
Cum  ergo  dicit  Augusfinus  quod  nullo  alio 
auctore  fit  homo  deferior,  hoc  intelligitur 
tanquam  auctore  principali.  Posset  tamen 
dici  quod  littera  ista  intelligitur  de  malis 
subsequentibus  primam  malam  voluntatem 
angeli  et  hominis,  nori  respectu  diversarum 
personarum,  sedrespectu  ejusdem,itaquod 
prima  mala  voluntas  est  causa  omnium  ma- 
lorum  ,  quse  ipse  facit. 

DUB.  n. 
Causa  est  tam  peccatorum ,  quam  pcEnarum. 

Innuit  Magister  quod  voluntas  hominis 
est  causa  tam  peccatorum  quam  poenarum. 
Contra,  quia  pcena  est  passio  involuntaria  : 
sed  quod  causatur  a  voluntate ,  est  volunta- 

'  Aug.  de  dw.  Quast.  LXXXIIl,  q.  lu. 
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rium  :  ergo  pcena  non  causatur  a  voluntate. 
Item,  si  causafur  avoluntate,  aut  a  bona, 
aut  a  mala  :  a  bona  non ,  hoc  constat ,  quia 
nemo  punitur  pro  bona  voluntate ;  a  mala 
non,  quiamala  voluntas  non  est  causa  justi, 
in  quantum  hujusmodi  :  sed  omnis  poena 
justa  est  :  ergo  nulla  pcena  est  causata  a 
voluntate. 

Resp.  Dicendum  quod  voluntas  dupliciter 
dicitur  esse  causa  alicujus  :  vel  per  modura 
merentis,  vel  per  modum  efficientis.  Cum 
ergo  dicitur  voluntas  esse  causa  pcenae  ,  hoc 
non  dicitur  per  modum  efflcienfis ,  sed  po- 
tius  dicitur  per  modum  merenfis  :  voluntas 
vero  causando  culpam,  efflciendo  sive  defi- 
ciendo,  meretur  pcenam  :  et  ita  dicitur  esse 
causa  poenarum ,  et  peccatorum ,  licet  aliter, 
et  aliter.  Et per  hoc  patet  solutio  objectorum. 

DDB.  m. 

Bonum  omnino  malo  carens  integrum  bonum  est. 

Hoc  videtur  falsum ,  quia  integrum  ho- 
num  est  illud ,  cui  nihil  deest  de  bono  :  et 
hoc  est  bonum ,  in  quo  est  omne  bonum  : 
ergo  solum  illud  est  integrum  bonum ,  quod 
est  summura  bonum  :  sed  multa  creata  sunt 
carentia  omni  malo,  ut  beati  angeU,  et 
animsebeatae :  ergo  si  verum  esset  qaod  dicit, 
multa  essent  summe  bona.  Propter  hoc  est 
quaestio,  utrura  aliquid  creatura  mereatur 
dici  bonum  integrum. 

Resp.  Dicendum  quod,  sicut  perfectum 
dicilur  raultipliciter,  et  quantum  ad  perfec- 
tionem  sufflcientia; ,  et  quantum  ad  perfec- 
tionem  superabundantiae ;  sic  etiam  et  inte- 
gruni  bonum  potest  dici  multipliciter,  et 
quantum  ad  integritatem  sufflcientise,  et  sic 
dicitur  integrum  bonum ,  quod  caret  omni 
malo  culpae  et  poenae;  et  quantum  ad  inte- 
gritatem  superabundantiae ,  et  sic  dicitur 
integrum  bonum,  in  quo  est  omne  bonum. 
Et  primo  modo  honum  non  dicitur  esse 
sumnium  honum ,  sed  bonura  purnra ,  quia 
nihil  habct  de  malo  admixfum.  Secundo  vero 
modo  dicitur  esse  sumraum  bonum ,  et  est 
in  solo   Deo    per  essenti  im ,   in   creatura 
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autem  per  participationem  ,  quae  bona  di- 
citur  in  hoc  quod  participat  sumnium  bo- 
num ,  ex  cujus  participatione  habere  dicitur 
omne  bonum.  Et  si  objicias  quod  summum 
dicitur  per  impermixtionem  cum  contrario, 
ita  bonum  quod  omuino  est  inipermixtum 
malo,  est  summum  bonum ;  dicendum  quod 
illud  verum  est  iu  his  contrariis ,  quorum 
utrumque  est  natura  aliqua;  in  his  autem 
quorum  unum  est  natura ,  et  alterum  pri- 
vatio ,  sicut  est  in  bono  et  malo,  luce  et 
tenebra,  nou  habet  veritatem.  Unde  sicut 
non  dicitur  magis  luminosum ,  quia  minus 
habeat  de  tenebra,  sic  non  dicitur  magis 
bonum,  quia  minus  habeat  de  malo  :  sed 
quemadmodum  una  stella  dicitur  major 
altera ,  quia  magis  accedit  ad  perfectionem 
luminis,  sic  magis  bonum  dicitur,  quod 
magis  accedit  ad  perfectionem  bonitatis  : 
nihilominus  tamen  carens  omni  malo  non 
potest  dici nisi  solus  Deus,  ut  fiat  vis  in  hoc, 
quod  dico  omnino,  ut  careat  omni  malo  se- 
cundum  actum ,  et  secundum  potentiam ,  et 
secundum  aptitudinem ,  sive  secundum  pri- 
mam  naturae  possibihtatem. 

DUB.    IV. 
Vae  his,  qui  dicuntbonum  malum,  etc. 

Innuit  expositio  Augustini  quod  id  quod 
dictum  est  in  prophetia,  inteUigendum  est 
de  ipsis  rebus ,  quibus  homines  maU  sunt , 
non  de  hominibus.  Contra  :  Hoc  videtur  fal- 
sum ,  quia  sicut  peccat  ille  qiii  adulterium 
esse  dicit  bonum ,  vel  homicidium ,  ita  peccat 
ille  qui  impium  dicit  esse  justum.  Unde  et 
malus  dicitur  ille  qui  justificat  impium  pro 
muneribus  :  ergo  non  tantum  de  rebus,  sed 
etiam  de  hominibus  habet  intelligi. 

Resp.  Dicendum  quod,  cum  dico  hominem 
malum,  et  dico  hominera,  et  dico  malitiam  : 
potest  ergo  ei  attribui  bonitas  :  aut  bonitas 
naturse,  secundum  quod  homo  ;  aut  bonitas 
moris,  ratione  malitiae.  Primo  quidem  modo 

'  Cf.  Alex.  Ale  sis,  p.  II  q.  iciv,  memb.  3,  art.  2; 
S.  Tbom.,  p.  I,q.  xLVlii,art.  '.i;  et  II  Se«/  ,dist.  xxxiv, 
q.  I;  art.  i ;  el  de  Malo ,  q.  i,  arl.  2;  .-Egidius  Rom., 
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attribuere  ei  bonitatem,  veritatis  est,  non 
detestationis  propheticae.  Secundo  modo  me- 
retur  maledictionem ;  sed  hoc  est  non  quia 
laudat  hominem  secundum  quod  homo,  sed 
quia  laudat  euni  secundum  quod  malus  :  et 
hoc  non  est  aliud  quam  laudare  mabtiam. 
Cum  enim  dicit  Augustinus  quod  hoc  non 
intelligitur  de  hominibus,  sed  de  rebus,  non 
negat  quin  peccatum  sit  in  commendando 
hominem  malum ;  sed  vult  dicere,  quod  non 
est  peccatum  si  commendetur  natura,  sed  si 
commendetur  malitia. 


ARTICULUS  I. 

Ad  intelligentiam  hujus  partis,  secundnm 
duo  quaj  Magister  determinat  in  httera ,  in- 
cidit  hic  quaestio  circa  duo  principaliter  : 
Primo  quaeritur  a  quo  sit  malum  tanquam 
ab  originali  principio ;  secundo  ,  in  quo  sit 
tanquam  in  subjecto.  Circa  primum  tria 
quaeruntur  :  primo  quaeritur  utrum  malum 
sit  a  bono,  vel  a  malo;  secundo,  utrum  sit  a 
bono  ut  efficiente ,  vel  deficiente  ;  tertio, 
utrum  sit  ab  intentione ,  vel  praeter  inten- 
tionem. 

QUJISTIO  I. 

An  malum  sit  a  hono,  ut  ab  origine '. 

Utrum  malum  sit  a  bono  ut  ab  origine ;  Fundam. 
et  quod  sic,  videtur  primo  auctoritate  Augus- 
tini,  de  Libero  Arbitrio,  ubi  sic  ait* :  «  Malum 
est,  spreto  incommutabili  bono,  rebus  com- 
mulabilibus  adhEerere,  quod  facimus  libero 
voluntatis  arbitrio.  »  Si  ergo  liberum  arbi- 
trium  est  bonum,  cum  peccatum  sit  a  libero 
arbitrio,  peccatum,  sive  malum,  est  a  bono. 

Item  hoc  ipsum  videtur  exemplo.  Esto 
quod  nihil  esset  nisi  hbera  voluntas,  constat 
quod  ipsa  amaret  seipsam,  et  posset  se  amare 
immoderale  et  vitiose :  sed  taiis  amor  non 


USent.,  p.  Iljdist.  .txxiv,  q.  i,art.4;  Riiliard.,11  Seiit., 
dist.  XXXIV,  q.  iii;  Steph.  Brulef.,  II  Sent.,  dist.  xxxiv, 
q.  I ;  Gabriel  Biel ,  11  Seiit.,  dist.  ixiiv,  q.  i.  —  «  Aug., 
de  Lib.  Arb.,  lib.  II,  c.  XIX. 
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est  sine  malitia :  ergo  tunc  peccatum  fleret : 
et  non,  nisi  a  bono  :  ergo,  etc. 

Item  ratione.  Malum  est  vituperabile  in  se, 
et  vituperabilem  reddit  actorem  :  sed  nihil 
est  vituperandum  in  sua  actione,  nisi  aliquo 
modo  possit  facere  bene,  vel  nisi  habeat  apti- 
tudinem  naturalem  ad  hoc  :  omne  autem 
tale  est  bonum  :  ergo  nihil  potest  malum 
facere,  nisi  bonum. 

Item  nullus  dicitur  facere  malum,  nisi 
quia  facit  quod  non  debet ,  aut  quia  non  fa- 
cit  quod  debet :  ergo  malum  omne  suo  ac- 
tori  est  indebitum,  et  ejus  oppositum  est 
conveniens  et  debitum  :  sed  omne  illud  cui 
malum  est  indebitum,  et  oppositum  mali 
conveniens,  est  bonum  :  ergo  omne  illud ,  a 
quo  flt  malum,  necesse  est  esse  bonum. 

Item,  si  malum  est  ab  aliquo,  aut  illud  est 
bonum,  aut  malum  :  si  bonum,  habeo  pro- 
positum ;  si  malum,  aut  illud  est  ab  alio,  aut 
a  seipso  :  si  ab  alio  ,  similiter  erit  quaerere 
de  illo  :  ergo  si  non  est  abire  in  inflnitum' 
stare  est  in  aliquo  malo,  quod  sit  a  seipso. 

Sed  contra  :  Omne  quod  est  a  seipso,  nullo 
alio  indiget  ut  sit ;  et  omne  tale  est  sibi  suf- 
flciens  :  et  omne  quod  sibi  sufficiens  est,  om- 
nino  habet  perfectionem  et  beatitudinem  et 
in  se ,  et  a  se  :  et  omne  tale  est  perfecte  bo- 
num  :  ergo  impossibile  est  quod  aliquid  sit 
malum,  et  non  sit  ab  alio.  Restat  igitur,  cum 
sit  stare ,  et  non  abire  in  infinitum ,  quod 
malum  est  abono. 

Item,  si  malumest  ab  ahquo,  aut  illud,  a 
quo  est  malum  culpae ,  habet  usum  rationis, 
aut  non  :  si  non  habet  usum  rationis ,  ergo 
uullo  modo  potest  culpari,  nec  debet :  hoc 
enim  patet  tam  secundum  legem  natura- 
lem,  quam  secundum  legem  civilem  ,  quam 
etiam  secundum  legem  divinam  :  habet  ergo 
necessarium  usum  rationis :  sed  ratio,  et  ejus 
usus,  magnum  bonum  est,  et  nobile  :  est 
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arguitur,  quod  bonum  non  potest  esse  causa 
mali :  ergo  si  malum  est  ab  aliquo ,  necesse 
est  quod  sit  a  malo. 

Item  expressius  in  Glossa :  «  Nihil  medium, 
quin  causa  boni  sitbona,  et  mali  mala  :  non 
est  ergo  malum  a  bono.  » 

2.  Item  hoc  videtur  per  maximam  dialec- 
ticorum,  quse  est :  Cujus  causa  bona,  ipsum 
bonum  :  si  ergo  mali  causa  est  bona,  ipsum 
malum  est  bonum  :  si  igitur  hoc  est  falsum, 
manifeste  patet,  etc. 

3.  Item  hoc  videtur  per  propositionem 
satis  probabilem.  Contrariorum  contrariae 
sunt  causae  :  si  ergo  causa  boni  est  bona,  et 
nullo  modo  malum  causat  bonum,  ergo  vi- 
detur  quod  nullo  modo  bonum  causet  ma- 
lum,  nec  quod  malum  sit  a  bono. 

4.  Item  hoc  ipsum  videtur  per  propositio- 
nem  necessariam  et  probatam.  Quidquid 
enim  est  causa  causae,  est  causa  causati  :  si 
ergo  omne  bonum  causatur  a  summo  bono, 
si  malnm  est  ab  aliquo  bono ,  malum  est  a 
summo  bono  :  ergo  summum  bonum  facit 
malum  :  sed  nihil  est  perfecte  bonum,  quod 
facit  malum  :  si  igitur  malum  est  a  summo 
bono,  summum  bonum  non  est  summum  : 
et  hoc  est  impossibile  :  ergo  etc. 

5.  Item  aut  est  ponere  primum  malum, 
aut  non  :  si  non  ,  est  abire  in  inflnitum  in 
malis  :  si  ergo  hoc  est  impossibile,  quia  ne- 
cesse  est  stare  in  ordine  causarum ,  necesse 
est  ergo  ponere  primum  malum  :  sed  pri- 
mum  bonum  non  est  ab  alio ;  imo  causa 
omnium  bonorum,  eo  ipso  quod  prinium  : 
ergo  pari  ratione  si  est  ponere  primum  ma- 
lum,  videtur  quod  illud  non  sit  ab  alio ,  sed 
causa  omnium  :  restat  igitur,  quod  malum 
non  sit  a  bono. 

COINCLUSIO. 


1  Ad  op- 
^osilum. 


igitur  malum  a  bono  esse,  si  ab  aliquo  est. 

Contra :  1 .— '  Non  potest  arbor  bona  frucliis 

malos  facere ,  neque  arbor  mala  fructus  bo- 

nos  facere.  Ex  hac  aucloritate  necessarir) 

«  Matth.,\U  ,  18. 


Malum  originem.  habet  a  bono,  et  non  a  principio 
inalo.veluti  dieebat  ijnpurus  Manictwus;  potcn- 
tia  enim,  a  qua  provenit  malum,  cst  de  ijenere 
entis  et  boiii. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  praedictorum  evjden- 
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tiam  intelligendum  est,  quod  circahoc  fuit 
et  est  haeresis  impiissimi  Manichaei.  Erravit 
enim  in  hoc  quod  posuit,  quod  prima  rausa 
mali  est  malum,  non  bonum  :  unde  posuit 
qiiod  cum  homo  possit  bene  facere  ,  possit 
etiam  peccare ;  quod  duplex  est  anima  in 
homine  uno,  quarum  una  est  a  Deo  bono,  et 
semper  cupit  bona,  altera  vero  a  Deo  malo , 
et  semper  cupit  mala.  Et  hinc  est  quod  in 
nobis  est  continua  pugna;  et  omnia  mala, 
qiiae  facimus,  oriuntur  a  principio  malo,  si- 
cut  bona  a  bono.  Hanc  haeresim  pessimam 
valde  efficaciter  improbat  Augustinus  in  li- 
bro  de  Buahus AtnmabusK-  primo  per  ipsam 
peccati  culpam;  secundo  per  ejus  opposi- 
tum,  scilicet  poenitentiam.  Peccatum  enim , 
ut  ibidem  dicit,  est  voluntas  refinendi,  vel 
consequendi  quod  justitia  vetat,  et  nnde  li- 
berum  est  abstinore.  Voluntas  est  animi  mo- 
tus,  cogente  nullo,  ad  aliquid  non  amitten- 
dum,  vel  adipiscendum.  Ilas  duas  notifica- 
tiones  manifestat,  et  post  ex  ipsis ,  tanquara 
ex  manifestis,  prsedictum  errorem  ipse  des- 
truit ;  imo  ostendit  quomodo  error  seip- 
sum  destruit,  dum  ponit  animam  malam 
non  posse  bene  facere,  et  tamen  principium 
peccati  esse  per  propriam  originera  et  natu- 
ram  :  ponit  enim  quod  peccando  non  peccet, 
et  ideosubjungitibidem^ :  « Ouisquishasduas 
diffinitioues  voluntatis  atque  peccati  veras 
esse  concedit,  totam  Manichaeorum  haeresim 
brevissimis  et  paucissimis,  sed  plane  invictis- 
simis  ratiuncuiis  sine  cunctatione  condem- 
nat.  B  Postremo  in  fine  libri  improbat  per 
oppositnm  peccati,  scilicet  ipsam  pajniten- 
tiam,  sicarguens '  :  «  Planum  est,  quod  pcB- 
nitere  de  culpa,  honuiu  et  justum  e.st;  pla- 
num  etiam  quod  est  possibile  houuui  :  nara 
ipsi  Manicbaei  hoc  suadent.  Certum  est  etiam 
quod  ejus  est  poenitere,  qui  fecit  malum  : 
ergoidem  ipsum,  quod  fuitprincipium  mali, 
potest  esse  principium  boni  :  restat  igitur, 
cum  principium  boni  sit  bonum,  quod  si 
idem  est  principium  mali ,  quod  potest  esse 


I  August.,  de  Duah.  Anim.,  c.  x  etxi.  —  '  August., 
de  Duab.  Anim  ,  c.  X!l. —  *IUd.,  c.  iiv,  quoad  seasum. 
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princii)ium  boni,  malum  esse  a  bono. »  Hsec 
est  deductio  Augustini ,  quamvis  non  sit  se- 
ries  verborum.  Propter  has  igitur  deduc- 
tiones,  et  consimiles,  quae  in  objiciendo  ad- 
ductae  sunt ,  rejicienda  est  procul  haeresis 
praefata ,  quia  non  tantum  est  contra  fidem, 
verum  etiam  contra  rectum  judicium  ratio- 
nis.  Dicendum  est  igitur,  sicut  fldes  sana,  et 
Magister  in  littera  Sanctorum  auctoritatibus 
manifestat,  quod  malum  a  bono  habet  origi- 
nem.  Ad  objectorum  autem  manifestatio- 
nem  intelligendum  est,  quod  malum  culpae, 
de  quo  est  hic  sermo,  quod  quidem  constitit 
circa  rationalem  creaturam,  tripliciter  potest 
circa  ipsam  con.sistere  et  considerari  :  aut 
quantum  ad  exteriorem  effectum,aut  quan- 
tum  ad  interiorem  ,  aut  quantum  ad  habi- 
tum.  Malum  enim,  sive  peccatum,  dicitur 
aliquando  actus  exterior,  aliquando  actus  in- 
terior,  aliquando  habitus.  Unde  actus  furan- 
di  est  malus,  et  voluntas  furandi  in  actu  est 
mala,  et  habilitatio,  sive  habitualis  affectio  ad 
furandum,  est  mala  :  secundum  igitur  quod 
malum  dicitur  opus  exterius,  sic  nec  est  pri- 
mum  in  genere  entis,  nec  in  genere  mali  : 
quoniam  actus  exterior  causatur  ab  actu  in- 
teriori,  et  malitia  aclus  exterioris  a  malitia 
voluntatis  interioris.  Secundum  autem  quod 
malum  dicitur  malus  hibitus,  similiter  nec 
estpriiiuim  in  genere  entis,  necingenere 
mali  :  nam  malus  habitus  a  malo  actu  cau- 
satur;  quia  enim  mala  facimus,  mali  sumus. 
Secundum  autemquod  malum  dicitur  malus 
actus  interior,  sic  potest  esse  primum  in  ge- 
nere  mali,  sed  non  in  genere  entis  :  in  ge- 
nere  mali  potest  esse  primum,  sicut  patet  iu 
prima  deordinatione  voluntatis  Luciferi,  an- 
te  quam  nulla  praecesserat  malitia;  nec  ta- 
men  potestesse  principium  in  genere  entis  : 
actus  enim  omnis  a  potentia  procedit,  et  pos- 
terior  illa  est,  sicut  efTcctus  est  posterior 
causa.  Et  quoniam  potentia  illa  bona  est ,  et 
de  genere  bonorum,  patet  quod  malum  ori- 
ginem  habet  a  bono.  Et  concedendae  sunt  ra- 
tiones  hoc  ostendentes. 
i.  Ad  illud  vero  quod  objicilur  de  aucto- 
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ritate  Domini  in  Matthceo ,  et  de  Glossa ;  di- 
cendum  quod  tam  textus ,  quam  Glossa , 
intelligitur  de  malo  secunduQi  quod  consi- 
deratur  circa  actum  exteriorem ,  et  hoc  qui- 
dem  manifestum  est  per  ipsum  textum  cou- 
sequenter. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  de  maxima  illa : 
Cujuscausa  bona,  etc;  dicendum  quod  illa 
masima  intelligenda  est  per  se ,  sive  secun- 
cundum  se,  videlicet  si  causat  in  quantum 
bona ,  et  est  bona  secundum  quod  causat  : 
hoc  non  est  verum  in  proposito,  quia  etsi 
concedatur  quod  bonum  sit  principium  mali, 
non  tamen  conceditur  quod  sit  principium 
maU ,  secundum  quod  bonum.  Quomodo 
autem  debeat  ipsum  dici  origo ,  sive  princi- 
pium ,  patebit  in  sequenti  problemate. 

3.  Ad  .illud  quod  objicitur,  quod  contra- 
riorum  contrariai  sunt  causse  ,  dicendum 
quod  ista  propositio  habet  veritatem  secun- 
dum  quod  intelligitur  de  conlrariis,  quo- 
rum  utrumque  est  aliqua  natura,  et  in  cau- 
sis  agentibus  naturaliter,  et  quae  sunt  ad 
unum  effectum  determinate ;  aliter  manifes- 
tum  est  esse  falsum.  Nam  idem  Deus ,  etiam 
secundum  Manichseos,  fecit  calidum  et  fri- 
gidum  ;  et  eadem  rationalis  potentia,  secun- 
dum  Philosophum ',  cst  causa  oppositorum : 
et  ideo  non  habet  locum  in  maUs ,  quia  ma- 
lum  non  dicit  naturam  aliqua.Q  secundum 
quod  malum ,  et  quia  est  a  voluntate  secuh- 
dum  quod  libera ,  quae  non  est  determinata 
ad  alterum  contrariorum. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  quidquid 
est  causa  causae^  etc;  dicendum,  quod  con- 
tra  istam  propositionem  peccat  locus  sophi- 
sticus  secundum  accidens,  sicut  et  contra  il- 
lam,  qua  dicitur :  «  Quando  alle!  um  de  ultero 
preedicatur,  de  quocumque  praedicatur  sub- 
jectum,  et  praedicatum  : »  utraque  enim  pro- 
positio  habet  intelligi  de  praedicato  eteffectu. 
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qui  ita  convenit  uni,  quod  non  est  estra- 
neum  alteri.  Non  autem  sic  est  in  proposito  : 
nam  etsi  bonum  est  causa  mali,  hoc  non  est 
secundum  id  quod  habet  a  sumno  bono,  sed 
ralione  defectibihtatis,  quam  habet  de  ni- 
hilo. 

5.  Ad  illud  quod  ultimo  quaeritur,  utrum 
sit  ponere  primum  malum,  patet  responsio  : 
dico  enim  quod  est  ponere  malum  ,  ante 
quod  non  est  aliud  malum  :  sed  ex  hoc  non 
sequitur  quod  sit  primum  ens ;  imo  est  ibi 
consequens.  Arguitur  enim  cum  superla- 
tivo ,  qui  habet  in  se  vim  distributionis  ab 
eo  quod  est  in  minus ,  ad  illud  quod  est  in 
plus.  Unde  sicut  non  sequitur :  a  Est  primus 
homo ,  ergo  est  primum  ens ;  »  sic  nec  in 
proposito.  Non  sic  autem  est  de  bono,  quia 
bonum  et  ens  convertuntur  :  quia  ergo  est 
ponere  primum  malum  in  genere  mali,  ideo 
non  est  procedere  in  iufinitum  :  quia  vero 
non  est  primum  in  genere  entis,  ideo  noa 
habet  esse  a  se,  sed  aliunde  :  et  ita  a  bono. 


quj:stio  II. 

An  peccatum  sit  a  voluntate  ut  efflcienfe, 
vel  deficiente  '. 

Utrum  malum  sit  a  bona  causa ,  utpote  a  Fundam. 
voluntate  efficiente,  vel  deficiente;  et  quod 
sic,videtur  primo  per  Augustinum  in  En- 
chiridio,  ubi  ait*  :  «  Nemo  qucerat  causam 
malae  voluntatis  :  non  enim  habet  causam 
efficientem ,  sed  deficientem.  » 

Item  hoc  videtur  per  illud  quod  dicitur  a 
Dionysio,  de  Divinis  Nominibus^ :  «  Malum 
est  praeter  causam  et  naturam. »  Sed  constat 
quod  non  vult  dicere,  quod  malum  uon  sit 
ab  ahquo  :  vult  ergo  dicere  quod  non  ust 
ab  aUo  tanquam  a  vere  causante  et  effi- 
ciente  :  ergo  si  aliquo  modo  est ,  restat  quod 
sit  tanquam  deficiente. 


•  Arist.,  Metaph.,  lib.  IX,  cont.  3.  —  » Idem,  Anie- 
prcedic,  c.  iii.  —  '  Cf.  Alexander  Alensis,  \>.  II, 
q.  xciv,  memb.  3,  art.  5;  S.  Thom.,  p.  I,  q.  xui , 
art.  2 ;  et  11  Senl.,  dist.  xxxiv,  q.  i ,  art.  3 ;  eXde  Malo, 
q.  !,  art.  3;  Scolus,  II  Sent.,  dist.  xxxiv,  (j.  i;  ^gid. 
Rom.,  II  Sent.,  p.  II,  dist.  xxiiv,  q.  1 1,  art.  2;  Ri- 


cliardus ,  II  Sent.,  dist.  xxxiv,  q.  II ;  Durand.,  II  Sent., 
dist.  xxxiv,  q.  3;  Thom.  Aip.,  H  Hent.,  dist.  xxxiv, 
q.  I,  art.  2;  Stephanus  Brulef,  II  Sent.,  dist.  xxxiv, 
q.  2  ;  Gabr.  Biel,  II  Sent.,  ili»l.  XXXIV,  q.  I  —  '  Ailg., 
EiirJarid.,  c.  xxill,  n.  8;  de  Civ.  Dei,  lib.  XII,  c.  Vll. 
— '  Uion.,  de  Div,  Nom..  c.  iv,  ad  finem. 
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Item  ratione  videtur.  Sicut  se  habet  ef-     culpa  :  aut  igitur  est  a  voluntate  secundum 
fectus  ad  acfum  efficientem ,  ita  defectus  ad 


quod  deflciens,  aut  non  :  si  sic,  ergo  ante 


ipsum  deficere  :  sed  verus  eflectus  non  po- 
test  educi  in  esse,  nisi  a  causa  ut  efficiente: 
ergo  nec  defectus  nisi  a  deflciente  :  sed  ina- 
lum  est  defectus  circa  naturam,  sicut  dicit 
Augustinus  ' :  ergo,  etc. 

Item  omne  perfectum  est  a  causa  perfecta : 
ergo  omne  deflciens  a  causa  deflciente  :  sed 
malum  opus  dicitur  malum  propter  defec- 
tum  alicujus  debitae  constantiae  :  ergo  ma- 
lum  est  a  causa  deficiente. 

Item  facere ,  et  deficere  ,  opponuntur ;  si- 
militer  construere  ,  et  destruere ,  opponun- 
tur  :  ergo  sicut  construere  est  facere,  ita 
desfruere  est  deficere  :  sed  in  malum  exire 
est  aliqaod  bonum  corrumpere ,  quia  non 
dicitur  malum  nisi  quod  nocet  vel  adimit 
aliquid  de  bono  :  igitur  in  malum  exire  est 
deficere. 

Item  omnis  efflcacia  est  a  primo  et  summo 
efflciente :  sed  malum  nullo  modo  est  a  Deo : 
ergo  nullo  modo  procedit  ab  aliquo  ut  a 
principio  effectivo. 
Ad  opp.  Contra  :  i.  Dionysius,  de  Divinis  Nomi- 
nibus  * ;  «  Anima  est  causa  mali,  sicut  ignis 
calefieri  :  »  sed  ignis  est  causa  calefieri  per 
modum  efflcienfis  :  ergo,  etc. 

2.  Item  omne  illud  quod  prius  potest  esse, 
quam  sit,  habet  causam  efflcienfem  :  sed 
malum  prius  potest  esse,  quam  sit ;  ergo,  etc. 
Major  et  minor  manifestae  sunt. 

3.  Item  respectu  illius  res  magis  judi- 
catur  (o)  causa  efflciens ,  respectu  cujus  est 
magis  sufficiens ;  sed  voluntas  nostra  magis 
sixfflcit  ad  mabim ,  quam  ad  bonum ;  ergo 
magis  debet  dici  causa  efficiens  mali ,  quam 
boni ;  si  ergo  bonum  esl  (6)  a  voluntate  ut 
efflciente  ,  malum  consimiliter  erit. 

4.  Item  si  voluntas  est  causa  mali  secun- 
dum  quod  deficiens,  aut  defectus  ille  est 
poena,  aut  culpa  :  si  poena,  ergo  pcena  ante 
culpam ;  si  culpa,  loquamur  igitur  de  prima 

'  August.,  Endiirid.,  c.  XIII,  n.  4;  cont^  cpist. 
Uanich..  c.  xxv,  n.  39;  de  Civ.  Dei ,  lib.  XII,  cap.  ix, 
n.  2. — '  Dion.,  <ie  Div.  Nom.,  c.  iv,  part.  IV,  in  fine. 

(n)  Cat.  edit.  juilicat.  —  (6)  Cat.  edit.  deest  a. 


primam  culpam  est  culpa;  si  non,  ergo  si 
primum  malum  non  est  a  voluntate  ut  defi- 
ciente,  videtur  quod  nuUum  malum. 

5.  Item  si  malum  primum  est  a  voluntate 
ut  deficiente,  aut  ergo  defectu  naturali, 
aut  prseternaturali  :  si  defectu  naturali, 
ergo  naturaliter  et  semper  est  principium 
mali ,  cum  semper  habeat  hunc  defectum  in 
se ;  si  defectu  preeternaturali ,  aut  esl  con- 
tractus ,  aut  inflictus ,  aut  voluntarie  acqui- 
situs  :  nullo  istorum  modorum  potest  poni 
in  voluntate  Luciferi,  et  hominis  primi  : 
ergo,  etc. 

6.  Item  si  malum  est  a  voluntatc  defi- 
ciente,  hoc  est  aut  in  quantum  deflcit  a 
summo  bono,  aut  in  quantum  deficit  a  bono, 
quod  debet  habere  :  si  in  quantum  deficit  a 
summo  bono,  ergo  cum  tahs  defectus  sit  in 
omni  creatura ,  in  omni  reperitur  peccatum ; 
si  in  quantum  deficit  a  bono ,  quod  debet 
habere,  sed  nuUus  a  tali  bono  deficit  nisi 
privetur  merito  alicujus  culpae  :  ergo  nullo 
modo  prima  culpa  a  voluntate  deflciente  esse 
potest.  Est  igitur  quwstio,  quae  est  ratio  sive 
dispositio  circa  voluntatem,  ratione  cujus 
sit  causa  proxima  et  immediata  ipsius  mali. 
Non  enim  videtur  esse  causa ,  quia  est  ens , 
nam  hoc  convenit  omni  enti ;  nec  quia  de 
nihilo ,  quia  hoc  convenit  tam  voluntati 
bonae ,  quam  malae ;  nec  etiam  quia  volens , 
per  eamdem  rationem;  nec  quia  volens 
malum ,  quoniam  velle  malum  est  primum 
peccatum,  et  velle  malum  est  primum  ma- 
lum.  Si  ergo  idem  non  est  ratio  sui ,  vel 
causa,  voluntas  non  dicetur  causa  mali, 
quia  volens  malum. 

CONCLUSIO. 

Malum  est  a  voluntate ,  ut  dcficiente,  sive  notetur 
defectus  prceambulus  qui  cst  naturalis  defectibi- 
litas ,  sive  annexus ,  qui  est  peena  ,  quce  a  cutpa 
numiuam  separatur,  sive  ipse  effectus  infor- 
mans  et  denominans,  qui  est  ipsa  culpa. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  absque 


dubio  malum ,  sive  peccatum ,  est  a  volun- 
tate  ut  deficiente,  sicut  expresse  dicit  Augus- 
tinus,  et  concordat  Dionysius.  Ad  cujus 
intelligentiam  notaudum  est ,  quod  cum  ali- 
quis  efTectus  dicitur  esse  a  causa  aliqua  sub 
dispositione  vel  conditione  superadjecta , 
hoc  potest  intelligi  dupliciter  :  aut  ita  quod 
illa  dispositio  dicit  aliquid  prseambulum  ad 
illum  efFectum ,  aut  quia  dicit  aliquid  an- 
nexum ,  aut  quia  dicit  eumdem  erTectiim  ut 
est  informans,  et  denominans  suum  prin- 
cipium  effectivum.  Primo  modo  lumen  di- 
citur  esse  a  sole  lucente  :  lucere  enim  est 
actus  praeambulus  ad  illuminare.  Secundo 
modo  dicitur  lumen  esse  a  sole  calefaciente  : 
calor  enim  concomitatur  lumen.  Tertio  modo 
dicitur  lumen  esse  a  sole  illuminanie  :  cum 
enim  dico  solem  illuminare,  et  lumen  esse 
a  sole,  idem  influxus  dicitur,  aliter  tamen  et 
aliter  importatus  secundum  diversam  com- 
parationem.  Per  hunc  modum  intelligendum 
est  in  proposito,  quod  cum  dicitur  :  «  Ma- 
lum  est  a  voluntate  deficienle ,  »  hoc  potest 
intelligi  triplieiter.  Propter  quod  notandum 

tefectus  luod  triplex  defectus  reperitur  circa  volun- 
'"  tatem ;  unus  quidem  naturalis ,  alius  culpa- 

oiiuiiate  bilis ,  et  tertius  poenalis.  Naturalem  defec- 
lum  voco  ipsam  defeclibilitatem,  quae  iuest 
voluntati  hoc  ipso,  quod  ex  nihilo;  defec- 
tum  culpabilem  voco  ipsum  peccatum ;  de- 
fectum  pcenalem  illud  damuum ,  sive  nocu- 
mentum,  sive  laesionem,  quae  consequitur 
ad  illud.  De  quolibet  horum  defectuum  prae- 
dictus  sermo  veritatem  habet.  Nam  malum 
culpse  est  a  voluntate  deficiente  defectu 
naturali,  ita  quod  ille  defectus  praeambulus 
est  ad  culpam  :  nunquam  enim  voluntas 
posset  in  volendo  bonum  deficere ,  nisi  vani- 
tatem  et  defectibilitatem  in  se  haberet.  Si- 
militer  malum  est  a  voluntate  deflciente 
defectu  pcenali,  ita  quod  ille  defectus  est 
culpae  annexus  :  nunquam  enim  est  de- 
decus  peccati  sine  decore  justitiae.  Verum 
est  etiam,  quod  malum  culpae  est  a  volun- 
tate  deficiente  defectu  culpabili  :  non  tamen 
alia  culpa ,  sed  eadem  diversi  mode  compa- 
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rata  :  eadem  enim  est  culpa,  qua  deforma- 


tur  voluntas,  et  ejus  interior  actio.  Unde  sic 
conceditur  malum  esse  a  voluntate  defl- 
ciente,  sicut  actus  a  substantia  agente.  Cum 
igitur  friplex  sit  defectus  circa  voluntatem , 
ratione  cujus  malum  dici  potest  a  voluntate 
deficiente,  quorum  unus,  scilicet  naturalis, 
est  praeambulus  ad  defectum  culpae,  alter 
vero,  id  est  pajnalis ,  est  consequens  et  an- 
nexus  :  defectus  pcenalis  inseparabiliter  con- 
sequitur  defectum  culpabilem  :  impossibile 
euim  est  esse  dedecus  peccati,  sicut  dicit 
Augustinus',  sine  decore  vindictae.  Defectus 
autem  culpabilis  non  sequitur  necessario, 
nec  inseparabiliter,  ad  naturalem  defectum. 
Unde  non  necessario  sequitur,  si  alicubi  sit 
defectus  naturalis,  quod  ibi  sit  culpa  :  vo- 
luntas  enim  non  hoc  ipso  peccat ,  quia  ex 
nihilo  :  sed  hoc  ipso  quod  est  ex  nihilo, 
potest  deficere  :  hoc  ipso  enim  quod  vo- 
luntas  est,  potest  servare  rectitudinem  jus- 
tiliae  :  hoc  ipso  vero  quod  voluntas  est  ex 
nihilo,  potens  est,  quantum  estde  se,  illam 
deserere ,  et  ita  defectus  ille  circa  volunta- 
tem  reddit  eam  ad  peccandum  possibilem. 

Si  autem  tu  quaeras  quid  faciat  ipsam 
voluntcitem  exire  in  peccatum,  et  quae  sit 
dispositio  ipsius  immediata  respectu  culpae, 
dicendum  quod  nulla  supperadditur  dispo- 
sitio  :  sed  ipsa  voluntas,  quae  est  domina 
sui  actus  et  libera ,  potest  seipsam  conver- 
tere  ad  illud ,  ad  quod  vult ,  et  sicut  vult  :  et 
si  indebite  se  convertat,  tunc  peccat,  nulla 
superinducta  nova  dispositione  a  parte  vo- 
luntatis ,  quae  sit  praeambula  ad  ipsam  cul- 
pam.  Unde  sicut  ille,  qni  stat  rectus,  posset 
statim ,  si  vellet ,  sine  nova  dispositione  ad- 
veniente  dimittere  se  cadere ,  sic  voluntas 
recta  consistens,  et  in  ordine  ad  ultimum 
flnem ,  potest  illum  exire  :  et  exitus  ille  pec- 
catum  est.  Ex  dictis  igitur  patet,  qualiter 
malum  est  a  voluntate  deflciente  :  et  ex  his 
manifesta  est  responsio  ad  omnia,  quae  in 
conirarium  objecta  sunt. 

1.  Ad  illud  quod  objicitur  primo,  quod 

'  Aug.j  de  Lib.  Arb.,  lib.  III,  c.  l\. 
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nnima  est  causa  mali,  sicnl  ignis  c,alefi(!n, 
dicenrium  qiiod  non  est  similitudo  qnantuni 
ad  modum  causandi  specialem ,  sed  gene- 
ralem.  In  generali  enim  modo  causandi  est 
convenientia ,  quia  utrumque  se  habet  in 
ratione  causae  efficientis  :  sed  in  speciali  est 
dilTerentia,  quia  ignis  est  causa  per  modum 
nalura!  et  necessitalis ;  anima  vero  per  mo- 
dum  iibertatis  :  ille  per  modum  positionis,  et 
vere  efflcientis ;  ista  per  niodum  privationis 
et  deficientis. 

2.  Ad  illud  quod  objieitur,  quod  nialum 
potest  prins  esse,  quam  sit,  etc,  dicendum 
quod  malum  eo  modo  quo  habet  esse,  eo 
modo  hahet  et  fieri :  et  quoniam  malum  pri- 
vatio  est  et  defectus,  sicut  patebit  inferius, 
liinc  est  quod,  sicut  malum  esse  non  est 
aliquid  vere  esse,  sic  nec  malum  efflci  est 
vere  ab  aliquo  fieri  iit  efficiente,  sed  ut  de- 
ficiente. 

3.  Ad  illud  quod  ohjicitur,  quod  aninia 
magis  potest  in  malum ;  dicendum  quod  suf- 
ficientia  in  deflciendo  non  est  sufficientia 
simphciter,  sed  secundum  quid  sufficientia, 
et  simpliciter  insufficientia  :  et  ideo  ex  tali 
sufficientia  inferre  veram  sufficientiam ,  est 
paralogismus  secundum  quid  et  simpliciter. 
Prima  enim  propositio  intelligilur  de  suffl- 
cientia  simpliciter,  sicut  patet  inspicienli. 

4.  5  et  6.  Ad  illud  quod  queeritur  utrum 
ille  defectus  sit  culpa,  vel  poena ;  et  ulrum 
sit  naturalis ,  vel  prseternaturalis ;  et  iterum 
respectucujus  :  jam  patet  reponsio;  omnihus 
enim  his  modis,  ut  dictum  est,  potest  accipi. 
Prout  autem  accipitur  pro  defectu  naturali, 
qui  inest  creaturae,  et  ex  hocquod  de  nihilo, 
non  notatur  ibi  conditio  defectus  tanquam 
causa  proxima  et  immediata  ipsius  peccali, 
ut  prius  dictum  est.  Prout  autem  accipitur 
pro  culpa,  non  notatur  quod  antecedat,  sed 
quod  voluntatem  denominet :  nunquam  enim 
est  deformis  actus  a  voluntate,  quin  voluntas 
deformetur.  Prout  accipitur  pro  pcena,  non 

*C/'.  Alex.  Alensis,p.  11,  q.  xciv,memb.  3  jRichardus, 
II  Sent.,  dist.  xxxiv,  art.  2,  q.  It;  Stephatius  Brulef., 
II  Senl.,  dist.  xxxiv,  q.  m.  — '  Dion.,  de  Div.  Nom., 


notatur  praecedere,  sed  concomitari.  Et  per 
lioc  illa  tria  patent ,  et  alia  quae  quaeruntur 
consequenter. 

QUJISTIO  III. 

An  mahm  sit  a  bono  secundim  intenfionem , 
vel  prceter  intentionem  '. 

Utrum  malum  sit  a  hono  secundum  inten 
tionem,  vel  praeter ;  et  quod  praeter  iuteutio- 
nem,  videtur  primo  per  Dionysium  in  ca- 
pite  IV,  dc  Livinis  Nominibus : « Malum  est 
praeter  intentionem,  naturam,  et  causam.  » 
Si  praeter  intentionem,  habeo  propositum. 

Item  Dionysius  ^ :  «  Nemo  operatur  ad  ma- 
limi  asplciens,  sed  quia  operatur  aliquid  per 
intenlionem,  ad  illud  aspicit,  quod  intendit- : 
nam  intentio  est  quidam  mentis  intuitus.  » 
Si  ergo  nulliis  operans  ad  malum  aspicit,  vi- 
detur  quod  nullusmalum  intendit. 

I  iem  malum  dicit  deordinationem  ad  finem : 
sed  intentio  dicit  voluntatem  ad  finem  direc- 
tam  :  ergo  malum  non  cadit  suh  intentione  : 
ergo,  etc. 

Item  omne  malum,  quod  est  in  natura,  est 
praeter  intentionem  naturae :  ergo  pari  ratio- 
ne  omne  malum,  qiiod  est  in  morihus ,  est 
praeter  intentionem  voluntatis  rationalis. 

Item  honum,  et  finis,  idem  sunt' :  sed  in- 
tentio  est  respectu  flnis  :  ergo  respectu  bo- 
ni  :  ergo  non  videtur,  quod  sit  respectu 
mali  :  ergo  nullo  modo  malum  ab  operante 
per  voluntatem  intenditur  :  redit  ergo  idem 
quod  prius. 

Sed  contra  :  1.  Voluntas  rationalis  est 
agens  per  intentionem  et  deliberationem  : 
ergo  si  omne  maluni  culpae  actualis  est  vo- 
kmtarium ,  omne  est  per  intentionem  fac- 
tum. 

2.  Item  nullus  peccat  nisi  Iiabens  usum 
rationis  :  et  omnis  talis  est  operans  per  inten- 
tionem :  ergo  peccatum,  ut  peccatum  est, 
habet  esse  per  intentionem. 

c.  IV,  paulo  post  medium.  Idem  dicit  Arist.,  itagn. 
Moral.,  lib.  11,  c.  vii,  recitaus  opiuionem  Socratis. — 
s  Arist.,  Metaph.,  lib.  II,  cout.  9  et  11 ;  lib.  XI,  c.  .\i; 
Etliic,  lib.  I,  c.  VII. 
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3.  Item  quod  fit  ab  agente  voluntario  prse- 
terintentionem,  tit  a  casu  et  fortuna  :  sed 
malum  culpae  non  est  a  casu  et  fortuna  :  er- 
go  non  est  ab  agente  praeter  intentionem. 

4.  Iteni  nullus  judicatur  malus  a  facto, 
sed  ab  intentione :  haee  enim  est  quce  nomen 
imponit  operi :  sed  ab  eo  res  proprie  et  priu- 
cipaliter  procedit,  a  quo  recipit  complemen- 
tum  et  denominationem  :  ergo,  etc. 

5.  Itemqui  peccat  ex  malitia,  peccat  ex 
certa  scientia  :  et  nullus  agens  aliquid  ex 
certa  scienlia  et  malitia,  agit  illud  prseter 
intentionem  :  ergo  si  conlingit  sic  malum 
facere,  utpote  cum  peccatur  in  Spiritum 
sanctum,  videtur,  etc. 

CONCLUSIO. 

Id  quod  est  malum,  est  secundum  intentionem , 
etiam  sub  ratione  mali  simpliciter,  sed  ut  bonum 
sibi  :  nam  ut  mahm  simpliciter  et  sibi,  id  nemo 
intendere  potest. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  de  malo  est 
loqui  dupliciter  :  aut  de  eo  quod  est  malum, 
aut  de  malo  sub  ralione  mali.  Cum  ergo 
quaeritur  utrum  fiat  per  intenlionem,  vel 
praeter,  dicendum  quod  si  inteniio  compare- 
tur  ad  id  quod  est  malum,  sic  bene  contingit 
malum  intcndere,  et  tanquam  linem,  et  tan- 
quam  id  quod  est  ad  flaem :  tanquam  flnem, 
sicut  aliquis  intendit  flnaliter  luxuriari,  vel 
vane  gloriari;  tanquam  id  quod  cst  ad  fmem, 
sicut  facere  furtum  intendit ,  ut  inde  possit 
vivere  voluptuose,  et  intendit  mentiri,  ut 
possit  falso  laudari.  Si  vero  intentio  compa- 
retur  ad  malum  sub  ratione  mali,  potest  esse 
dupliciter  :  aut  ita  quod  intendat  hoc  facere 
tanquam  malum  simpliciter,  et  malum  sibi, 
et  hoc  modo  nullus  intendit,  quia  nihil  ap- 
petitur  a  voluntate,  nisi  sub  ratione  boni 
simpliciter,  vel  boni  sibi ;  aut  ita  quod  inten- 
dat  hoctanquam  malumsimpliciter,  verum- 
tamen  ut bonum  sibi,  et  sic  malum  potest  fieri 
per  intentionem,  et  flt  aliquando,licet  non  ab 
oranibus,  sed  a  malitiosis ,  quibus ,  propter 
corrnptionem  palati  interioris,  mala  sapiunt 


ut  bona.  Quoniam  igifur  id  quod  est  ma- 
lum ,  cadit  sub  intentione,  et  aliqua  sunt 
quae  habent  malitiam  conjunctam  insepa- 
rabiliter,  et  qui  intendit  aliquid,  per  con- 
sequens  judicatur  intendere  quod  est  illi 
unitum  inseparabiliter  :  hinc  est,  quod  ma- 
lum  judicatur,  et  punitur  ut  factum  per  in- 
tentionem.  Ex  hls  patet  responsio  ad  quses- 
tionem,  ad  quam  respondendum  est  non 
simpliciter,  sed  distinguendo.  Patet  etiam 
responsio  ad  rationes  ad  utramque  partem 
adJuctas.  Nam  prlmae  rationes  procedunt  de 
intentione  et  de  malo  sub  ratione  maU.  Nam 
intentio,  quidquid  principaliter  considerat, 
induit  ipsum  ratione  boni,  ut  appetibilis. 
Illa  tamen  ratio  de  simili  in  natura  non  valet, 
quia  natura  est  agens  determinatum  :  unde 
semper  intendit  quod  melius  est  :  operatur 
autem  secundum  leges  sibi  inditas  a  Deo. 
Unde  si  quid  flt  ibi  malum,  hoc  est  praeler 
intentionem  :  non  sic  autem  est  de  voluntate 
deUberativa,  ipsa  enim  non  semper  desiderat 
quod  meUus  est. 

d ,  2,  3,  4  et  5.  Ad  rationes  ad  oppositum 
patet  respoiisio  :  loquuntur  enim  de  malo 
secundum  id  quod  est  :  et  sic  bene  intendi- 
tur  ab  agente  per  voluntatem,  verumtamen 
vel  in  quantum  consideratur,  ut  habens  in- 
tentionem  boni  simpliciter  vel  boni  ut  nunc, 
siveboni  ipsi  facienti,  sicut  est  in  illis,  qui ' 
ketantur  cum  malefecerint :  et  sic  procedunt 
omnes  illae  rationes. 

ARTICULUS  n. 

Consequenter  quaeritur  de  secundo  princi- 
pali,  scilicet  de  malo  in  comparatione  ad  il- 
lud,  in  quo  est;  et  circa  hoc  quaeruntur  tria : 
primumest,  ufrum  contingat  reperire  ma- 
lum  sequestratum  ab  omni  bono ;  secundum 
est,  utrum  malum  habeat  esse  in  bono  sibi 
opposito ;  terfio  qu£eritur,  utrum  malum  sit 
in  eo,  in  quo  est,  tanquam  aliquis  habitus , 
vel  pura  privatio. 

'  Prov.,  II,  li. 
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QUiESTIO  I. 

An  aliquid  sit  ita  ma)um  ,  quod  nihil  habeat 
de  bono  '. 

Adopp.  utrum  aliquod  lualum  sit  ab  omni  bono 
sequestratum ;  et  hoc  est  quaerere,  utrum 
aliquid  sit  ita  raalum,  quod  niliil  habeat  de 
bono,  sed  sit  malum  in  summo.  Et  quod  sic, 
^idetur  in  his ,  quae  per  se  dicuntur,  sicut 
simpliciteradsimpliciter,et  magisad  magis, 
et  maxime  admaxime  per  considerationem 
Philosophi ' :  sed  lisec  est  vera  per  se  :  «  Bono 
opponitur  malum  :  »  ergo  magis  bono  ma- 
gis  malum ,  et  maxime  bono  maxime  ma- 
lum  :  si  ergo  contingit  reperire  summe  bo- 
num,  ergo  et  summe  malum.  Nam  si  unum 
opposiforum  ponitur  in  natura ,  per  conse- 
quens  ponitur  et  reliquum. 

2.  Item  magis  et  minus  dicitur  per  acces- 
sum  ad  terminum  :  ergo  ubi  est  reperire 
magis  et  minus  ,  contingit  reperire  sum- 
mum  :  sed  in  malo  contingit  reperire  magis 
et  minus  :  ergo  ,  etc. 

3.  Item  aut  est  status  in  malis ,  aut  non  : 
constat  quod  necesse  est  statum  ponere , 
nam  ille  ponitur  in  omni  eo,  quod  actu  est : 
sed  status  non  est  cilra  summum  :  ergo  ne- 
cesse  est  ponere  summe  malum  :  sed  hoc  est, 
quod  nihil  habet  de  bono  :  ergo,  etc. 

4.  Item  omne  per  accidens  reducitur  ad 
per  se  :  ergo  si  est  ponere  maluni  per  acci- 
dens,  est  ponere  malum  per  se  :  sed  illud 
per  se  inest  aUcui,  quod  habet  ortum  ex 
propriis  principiis  illius  :  si  ergo  aliquid  est 
malum  per  se  ,  videtur  quod  ejus  principia 
sint  mala  :  et  .si  principia  ejus  sunt  mala , 
totum  est  malum  :  et  si  totum  est  malum , 
nihil  est  ibi  de  bono  :  ergo  a  primo  [a],  si  est 
ponere  malum  per  accidens ,  est  ponere  ali- 
quid  quod  sit  simpliciter  et  totaliter  malum  : 
constat  autem  quod  primum  est  ponere  : 
ergo  et  alterum. 

'  Cf.  Alex  Alensis,  p.  M,  q.  xciv,  memb.  2  ;  Thom. 
Argent..  li  Senl.,  dist.  xxxiv,  q.  i,  art.  3;  Steph.  Bru- 
lef.,   II  Sent.,  dist.  xxxiv,  q.  iv.  —  «  ArisL,   Topic, 


5.  Item  omne  dictum  per  participationem 
reducibile  est  ad  dictum  per  essentiam  :  cum 
ergo  dicitur  aliquid  esse  malum ,  aut  dicitur 
per  participationem ,  aut  per  essentiam  :  si 
per  essentiam,  sed  bonum  per  essentiam  est 
summe  bonum,  ita  quod  nihil  habeat  (b)  de 
malo;  ergo  similiter  erit  aliquid  ita  malum, 
quod  nihil  habebit  de  bono.  Si  dicitur  per 
participationem,  et  omne  tale  reducitur  ad 
dictum  per  essentiam ,  ergo  redit  necessario, 
quod  aliquid  sit  malum  essentialiter  ;  et  ita 
idem  quod  prius. 

6.  Item  in  quolibet  genere  est  reperire 
unum  primum ,  quo  mensurantur  omnia , 
quae  sunt  illius  generis.  Hoc  planuoi  est ,  et 
patet  per  Philosophum  ,  qui  hanc  ponit  in 
prima  philosophia  s.  Hoc  etiam  patet  indu- 
cendo  :  ergo  in  genere  malorum  est  reperire 
aliquod  unum ,  quod  sit  mensura  omnium 
malorum  :  sed  illud  non  potest  esse  nisi 
summum  iiiter  omnia  mala  :  ergo,  etc. 

Contra  :  Si  est  ponere  summum  malum ,  Fundai. 
quod  nihil  habeat  de  bono ,  et  esse  aliquod 
bonum  est,  tunc  est  ponere  sumnie  malum 
esse ,  et  tamen  non  habere  esse  :  sed  haec 
sunt  duo  impossibilia  :  ergo ,  etc. 

Item  omnis  potentia,  ut  dicit  Philosophus', 
est  de  genere  bonorum  :  ergo  si  ahquid  est 
summe  malum,  illud  omnino  nihil  potest : 
sed  summum  in  omni  genere  plus  potest , 
quam  illud  quod  est  citra  summum :  si  ergo 
illud,  quod  non  est  summe  malum  ,  ahquid 
potest,  illud  quod  est  summe  malum  multa 
potest  :  ergo  eo  ipso  quod  est  summum , 
multa  potest  :  et  nihil  potest  :  sed  haec  duo 
sunt  incompossibilia  :  ergo,  etc. 

Item  omnis  scientia  est  de  genere  bono- 
rum ,  non  tantum  scientia  boni  ,  verum 
etiam  scientia  mali  :  scire  enim  malum , 
bonum  est.  Si  ergo  aliquid  est  summe  ma- 
lum ,  caret  notitia  boni  et  mali :  ergo  nec 
scit  facere  aliquod  malum ,  nec  laedere  :  sed 
hoc  ipso  quod  malum  est ,  scit  laedere  bo- 


lib.  II,  c.  IV.  — 'Arist.,  Jl/e(ap/i.,  Ub.  X,c.  2.  -  Md., 
Magn.  Moral.,  Ub.  I ,  c.  II ;  lib.  II ,  c.  vni. 

(a)  Suppl.  ad  ultimum. —  (4)  Cwt.  edit.  hahuit. 
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num  :  ergo  hoc  ipso  quod  summe  malum 
est,  scit  et  nescit  bona  et  mala  :  sed  ista 
sunt  incompossibilia  :  ergo,  etc. 

Item  si  aliquid  est  summe  malum ,  est 
maluai  per  essentiam  ,  et  necessario  :  sed  si 
malum  est  per  essentiam  et  naturam,  natu- 
rale  est  ei  facere  malum  :  sed  unumquodque 
dum  facit  quod  est  sibi  naturale,  bene  facit, 
et  quod  beue  facit  est  bonum  :  ergo  si  ali- 
quid  est  summe  malum ,  ipsum  est  bonum , 
et  dum  male  facit ,  bene  facit  :  sed  hoc  est 
impossibile  :  ergo,  etc. 

Item  si  aliquid  est  summe  malum ,  illud 
est  vilissimum  :  quanto  enim  aliquid  magis 
malum  est,  tanto  vilius  est  :  et  si  vilissi- 
mum  est  inter  mala ,  ergo  iuter  illa  est  infl- 
mum  :  sed  quod  est  infimum  inter  mala , 
non  est  summum  caput  malorum  :  ergo 
quod  est  summe  malum ,  non  est  summe 
malum.  Si  dicas  quod  non  sequitur  :  «  Est 
vilissimum ,  ergo  non  est  summe  malum , » 
quia  hoc  est  esse  summe  malum,  quod  infl- 
mum  est  respectu  bonorum ;  objicltur:  quia 
si  aliquid  ponitur  summe  malum,  non  debet 
poni  super  aUa  ,  sed  infra ,  secundum  rec- 
tum  ordinem  .  ergo  non  est  Deus  teiiebra- 
rum ,  sed  servus  :  quod  est  contra  errorem 
istum. 

Item  si  est  summe  malum ,  ergo  illud  erit 
ita  omnipotens  in  malo,  sicut  summe  bo- 
uum  in  bono  :  ergo  omne  malum  subjacet 
ejus  potentiae  :  sed  cujuscumque  boni  cor- 
ruptio  est  malum  :  ergo  cujuscumque  boni 
corruptio  subjacet  potentiae  summi  mali  : 
ergo  si  summe  malum  est ,  potest  corrum- 
pere  omne  bonum :  sed  bonum,  quod  potest 
corrumpi,  non  est  summum  :  ergo  si  est 
ponere  summe  malum ,  nihil  est  summe  bo- 
num  :  et  si  uon  est  summe  bonum ,  nihil 
est  bonum  :  ergo  a  primo  ad  ultimum ,  si 
est  ponere  summe  malum,  nihil  est  bonum : 
quod  si  hoc  est  omnino  falsum  et  impium , 
patet,  etc. 

'  Isa.,  V,  20. 


CONCLUSIO. 

Malum  omnino  a  hono  separatum  non  potest  esse , 
quia  malum  fundatur  in  bono. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendura  quod  ponere  ma- 
lum  aliquod  esse  quod  nihil  habeat  de  bono, 
non  solum  est  perversitatis  haereticae,  sed 
etiam  manifestae  caecitatis  et  stultitiae.  Sicut 
enim  in  opponendo  monstratum  est ,  ipsa 
positio  implicat  in  se  opposita.  Implicat  enim 
quod  illud,  scilicet  summe  malum,  sitet  nou 
sit ,  quod  idem  possit  et  non  possit ,  et  quod 
idem  sciat  et  nesciat.  Et  dum  implicat  in  se 
opposita,  destruit  seipsam.  Nam  iu  ponendo 
summe  malum  esse,  quod  nihil  de  bouo  ha- 
beat ,  ponit  quod  illud  non  sit  summum  : 
ponit  etiam  quod  non  sit  malum  :  ponitetiam 
quod  nullum  bonum  habeat  oppositum  :  et 
haec  omnia  in  opponendo  monstrata  sunt  : 
quae  manifeste  convincunt  errorera  istum 
esse  fatuum  et  caecum,  et  auclorem,  sive 
inventorem  suum ,  ostendunt  fuisse  excaeca- 
tum  et  impium.  Nunquam  enim  in  tantam 
tenebrositatem  intrusus  esset  impius  Mani- 
chaeus,  nisi  fuisset  longe  anle  servus  dei 
tenebrarum,  qui  excaecavit  mentem  ejus,  ut 
non   fulgeret  iu  eo  illuminatio  veritatis , 
quae  super  omnem  irradiat  intellectum  ;  et 
usque  hodie  viget  hic  error  pessimus,  quam- 
vis  sit  irrationabilissimus.  Et  hujus  ratio  est 
potissima  ipsa  mater  caecitatis  superbia,  quaa 
reguat  in  quibusdam  laicis  quantum  ad  ea, 
quae  sunt  fldei  et  morum.  Gum  enim  sint 
idiotae,  praesumunt  sacram  Scripturara  expo- 
nere ,  quae  est  profundissima  omnium  scrip- 
turarum  :  cum  iterum  habeant  quamdam 
honestatera  exteriorem ,  contemnunt  vitam 
omnium  aliorum  :  et  merito  hujus  duplicis 
superbiae  excaecantur ,  ut  incidant  in  erro- 
rem  istum  pessimum,  per  quera  excaecantur 
adeo.,  ut  nesciant  discernere  quid  bonum  est, 
aut  quid  malum ,  dum  multa  genera  bono- 
rum  ponunt  esse  a  Deo  malo ,  qtiod  Isaias 
praimonstrat '  :  Yffi  qui  (licitis  7nalum  bo- 
num,  et  bonum  malum,  ponentes  tenebras 
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lucem,  et  lucem  tenebras :  et  propter  nimiam 
excaecationem  in  qua  sunt,  amisso  rationis 
usu ,  nullam  habent  in  eisdem  efficaciam 
argumenta  ad  persuadendum ,  nec  tormenta 
ad  retrahendum,  nec  oralionum  suffragia 
ad  revelandum ,  nisi  hoc  fiat  de  gratia  spe- 
cialissima.  Hanc  positionem  baereticam, 
imo  stultissimam,  blasphemam  repudiando, 
dicamus,  sicut  dicit  fides  catholica  et  ratio 
recta,  nihil  esse  ita  malum  ,  quin  habeat 
aliquid  de  bono.  Ad  intelligentiam  autem 
objectorum ,  notandum  quod  summum  in 
aliquo  genere  dupliciter  potest  dici  :  uno 
modo  dicitur  summum  quo  nihil  potest  esse 
majus  :  et  hoc  modo  non  contingit  reperire, 
neque  ponere  aliquid  summe  malum  :  nihil 
enim  est  adeo  malum ,  quin  posset  esse  pe- 
jus ,  pro  eo  quod  aliquid  habet  de  bono , 
quo  posset  magis  privari  :  et  ita  adhuc  pe- 
jus  esset.  Et  pro  tanto  dicit  Dionysius  * 
quod  malum  est  infinitum.  Alio  modo  dici- 
tm"  summum,  quo  nihil  est  majus  secun- 
dum  actum,  sed  ipsum  excedit  inter  omnia 
aha  :  et  sic  contingit  reperire  summum  in 
malis.  Nam  Lucifer ,  qui  est  rex  super  om- 
nes  fllios  superbiae,  pessimus  est  super  om- 
nes .  His  visis ,  facile  est  repondere  ad  ob- 
jecta. 

1 .  Ad  illud  quod  primo  objicitur  de  oppo- 
sitione  mali,  dicendum  quod  consideratio  in- 
telligitur  ita  quod  terminus  eodem  modo  ac- 
cipiatur,  cum  dicitur  simpliciter,  et  cum  di- 
citur  cum  excessu :  non  sic  autem  est  in 
proposito.  Nam  cum  dicitur  quod  bonum 
opponitur  malo,  accipitur  hic  bonum  per 
parlicipationem ;  cum  vero  iufertur  de  sum- 
mo  bono,  accipitur  ibi  bonum  pro  bono  per 
essentiam ,  quod  solum  est  summe  bonum , 
et  iUi  nihil  opponitur. 

2.  Ad  illud  quoil  objicitur  quod  magis  et 
minus  accipitur  secundum  majorem  et  mi- 
norem  accessum  ad  terminum,  dicendum 
quod  verum  est  iu  his  quaj  dicunt  positio- 
nem ;  non  autem  verum  est  in  hls  quae  di- 

'  Dion.,  de  Div.  Nom.,  c.  iv,  ad  fiiiem.  —  >  Aiig.,  de 
h!ut.  boni ,  c.  s.  —  ^Cf.  Alex.  Alensis,  p.  II,  q.  xciv. 


cuut  privationem,  imo  accipiuntur  per  re- 
cessum.  Unde  magis  malum  dicitur,  quod 
magis  recedit  a  bono ;  et  quia  nunquam  tan- 
tum  recedit,  quin  adhuc  magis  possit,  hinc 
est  quod  nunquam  est  ibi  ponere  summum. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  de  statu,  di- 
cendum  quod  status  est  secundum  actum; 
sed  non  oportet  quod  sit  status  secundum 
potentiam,  ut  non  possit  esse  ultra  progres- 
sus.  Nam  etsi  in  rebus  creatis  non  contingat 
iuvenire  actum  infinitum,  contingit  tamen 
reperire  infinitum  in  potentia,  sicut  patet  iu 
numero  per  appositlonem ,  et  in  continuo 
per  divisionem.  Et  sic  in  proposito  intelli- 
gendum ;  et  hoc  infra  manifestabitur,  cum 
agetur  de  corruptione  mali. 

4,  5  et  6.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod 
per  accidens  reducitur  ad  per  se,  et  similiter 
quod  (a)  dictum  per  parlicipatioaem  reduci- 
turad  dictum  per  essentiam ,  et  siniiliter  quod 
in  quolibet  genere  est  reperire  unum  pri- 
mum,  etc,  dicendum  quod  hoc  locum  habet 
in  his  quae  dicunt  positionem ,  et  naturam 
quae  possit  causari  ex  principiis  subjecti ,  et 
quse  possit  essentialiter  dici,  et  secundum 
quampossintaliameusurari,  secundum  ejus 
participationem  majorem  et  minorem.  Ma- 
lura  autem  privationem  dicit  in  quantum 
malum :  et  ideo  illae  tres  rationes  non  habent 
hic  locum.  Et  hoc  fuit  quod  dece.pit  Mani- 
chaeum,  ut  dicit  Augustinus  *,  quia  nescivit 
quid  esset  malum ;  et  quia  voluit  de  malo 
disputare,  nesciens  quid  hoc  esset,  ideo  se 
et  multos  praecipitavit  in  errorem.  Superbia 
enim  sua  fecit  ipsum  ignorare  modum  ad- 
discendi.  In  omni  enim  inquisitione  prius 
oportet  inteUigere  quid  est  quod  per  nomen 
dicitur,  et  hoc  tanquam  praecognitionem  af- 
ferre  secum  ad  rei  proprietates  posterius  co- 
gnoscendas. 

QU^STJO  IL 

An  malutn  sit  in  bono  sibi  opposito  '. 

Utrum  malum,  sive  malitia,  sit  in  bono  Fimdim. 

memb.  3,  art.  3.;  Stepbanus  Biulef.,  II  Se»t.,  dist. 
XXXV,  q.  I.  —  (a)  Edit.  Ven.  dcest  quod. 
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sibi  opposito;  et  quod  sic,  videtur.  Augus- 
tinus,  iu  Enchiridio  » ;  «  Cum  mala  et  bona 
nullus  ambigat  esse  contraria,  non  soium 
simul  esse  possunt,  sed  mala  omnino  sine 
bonis,  et  nisi  in  bonis,  esse  non  possunt.  » 
Hic  expresse  habetur  quod  mala  sunt  in  bo- 
nis  sibi  oppositis. 

Item  Augustinus  '  :  «  In  his  contrariis, 
quae  bona  et  mala  vocantur,  deficit  regula 
dialecticorum,  qua  dicunt  nulli  rei  simul 
inesse  contraria.  »  Sed  constat  quod  non  de- 
flceret,  nisi  mala  essent  in  bouis  sibi  oppo- 
sitis:  ergo,  etc. 

Item  malum  dicitur,  quod  corrumpit:  sed 
non  corrumpit,  nisi  illud  in  quo  est;  et  ei 
bono  oppouitur,  quod  corrumpit  :  ergo  vi- 
detur  quoJ  malum  sit  in  bono  sibi  opposito. 

Item  servitus  opponitur  libertati:  sed  pec- 
catumquod  facit  hominem  servum,  proprie 
inest  homini  secundum  voluntatem  per  li- 
beri  arbitrii  Jiberlatem  ;  ergo  videtur  quod 
malum  substantificari  habeat  in  bono  sibi 
opposito. 
opp.  Contra  :  1.  Dionysius,  ialibro  de  Divinis 
Nomitiibits ' ;  «  Malum  non  est  existens,  ne- 
que  inexisteutibus.  »  Sed  omne  bonum  est 
de  genere  existentium  :  ergo  malum  non  ett 
in  bono  :  ergo  nec  in  bono  sibi  opposito. 

2.  Item  virlus  et  vilium  sunt  opposita  :  et 
tantum  unum  uni  opponitur:  ergosi  vitium 
non  est  in  virtute ,  ergo  nec  est  in  bono  sibi 
opposito,  nec  etiam  cum  illo. 

3.  Itein  regula  dialecticorum  est  vera  et 
necessaria :  ergo  non  fallit  in  aliqua  mate- 
ria  :  nam  si  falleret  in  una  sola  materia,  re- 
pudiauda  esset  tanquam  falsa :  si  igitur  ars 
dicit  quod  unum  cppositum  non  est  in  al- 
tero,  nec  cum  altero,  circa  idem,  etbonum 
malo  opponitur,  ergo  malum  non  est  in 
bouo  sibi  opposito. 

i.  Item  si  malum  potest  esse  in  bono  sibi 
opposito,  ergo  ab  ipso  non  expeliitur  :  et  si 
nou  expellitur  a  suo  opposito,  vi.ietur  quod 
non  expeliatur  ab  ahquo :  et  si  a  nullo  expel- 


'  Aug.,  Enchind.,  c.  xiv,  n.  i. 
de  Uivitu  Kom.,  c.  iv. 
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litur,  semper  manet :  ergo  si  aliquis  semel 
est  malus,  semper  est  malus  :  quod  si  hoc 
est  falsum,  restat  quod  et  primum. 

CONCLUSIO. 

Mahm  substantificatur  in  bono ,  et  non  modo  in 
boiio,  sedin  bono  sibi  opposito  quodam  modo  , 
non  tamen  in  opposito  formaliter  et  directe. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  praedictorum  intelligen- 
fiam  est  nofandum ,  quod  bonum  in  crea- 
turadiciturper  ordinatiouem  ad  finem.  Unde 
bonum  dicifur  quod  est  ordinatum  in  fiiiem. 
Ordinatio  autem  tria  respicit :  aut  ipsum 
ordinabile,  aut  illud  secundum  quoJ  est  or- 
diriabile,  aut  iltud  per  quod  ordinatur.  Et 
secundum  hoc  friplex  reperitur  in  bonis  bo- 
num,  scilicet  bonum  quod  est  ordinabile,  et 
hoc  est  nafurale;  et  bonum  per  quod  ordi- 
natur,  et  hoc  est  virtus,  vel  gratia;  et  bo- 
num  secundum  quod  natura  ordinabilis  est 
a  gratia ,  et  hoc  est  habilitas  media.  Intelli- 
gendum  est  ergo,  quod  matum  culpa;  ei 
bono,  quod  est  ipsa  uatura,  vel  subsfantia, 
non  opponitur,  quia  ipsam  substautiam  non 
corrumpit,  ut  dicit  Dionysius  :  «  Nihil  exis- 
tentium  corrumpilur  in  eo  quod  est  essentia 
vel  natura.  »  Ei  aufem  bono,  quod  est  vir- 
tus  et  gratia,  simpliciter  et  directe  opponi- 
tur.  Unde  mufuo  se  expellunt,  et  simul  esse 
non  possunt.  Ei  autem  bono,  quod  est  ha- 
bilitas  media,  quodam  modo  opponitur,  et 
quodam  modo  non.  Nam  illa  habilitas  me- 
dia  haliet  comparari  ad  nafuram  cujus  esf, 
et  ad  gratiam  ad  quam  est.  Et  secundum 
quod  comparatur  ad  naturam  cujus  est,  sic 
non  habet  opposifionem  ad  malum,  quoni.im 
habilitas  illa,  ut  erat  talis  natura,  indiffe- 
rens  erat  ad  bonum  et  ad  malum ,  et  sic  est 
subjectum  mali.  Ut  autem  comparatur  ad 
gratiam,  sive  virtutem,  vel  etiam  ad  flnem 
ad  quem  est,  sic  habet  opposifionem  ad  ma- 
lum.  JNam  malum  tollit  rectam  ordinafionem 
ad  iilud  ad  quod  e.st,  et  reddit  miuus  et  iiii- 
ULis  habilem.  Quoniam  igitar  maluui  culpae 
primo  et  principaliler  circa  habilitatem  con- 
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sistit,  et  habilitas  potentiee  opponitur  ipsi 
nialo,  cum  uialam  reddat  ipsam  potentiam 
iuhabilem;  hinc  est  quod  Augustinus '  dicit, 
quod  malum  habet  esse  in  bono  sibi  oppo- 
sito ;  et  quod  in  bujusmodi  oppositis  regula 
dialecticorum  deflcit,  hoc  est  dicere  quod  ad 
talia  opposita  non  se  extendit.  Unde  ex  hoc 
non  sequitur  quod  regula  dialecticorum  fal- 
sificetur.  Sed  quoniam  mos  est  philosophi, 
positis  considerationibus ,  instantias  subin- 
ferre,  non  quae  falsiflceut  ipsas,  sed  quae  in- 
tellectum  considerationum  recliflcent  et  ma- 
nifestent,  sic  beatus  Augustinus,  tanquam 
vir  prudens  ingenio,  iu  hac  instantia  mani- 
festat  illam  maximam  dialecticorum  in  his 
oppositis  tenere,  quaj  opponuntur  opposi- 
tione  formaU,  sicut  opponitur  virtus  et  vi- 
tium,  gratia  et  culpa;  in  his  autem  opposi- 
tis,  quae  non  opponuntur  ratione  ejus  quod 
sunt,  sed  ratione  ejus  ad  quod  sunt,  uon  est 
intelligenda  illa  regula :  nam  illa  simul  pos- 
sunt  stare ,  sicut  stat  gratia  cum  concupis- 
centia;  et  iterum  unum  potest  esse  in  altero, 
sicut  culpa  in  habilitate.  Ex  his  quae  sunt 
dicta,  manifesta  est  responsio  ad  qusestionem 
propositam.  Dico  enim  quod  malum  substau- 
tiflcatur  in  bono,  et  uon  solum  in  bono,  sed 
eliam  iu  bono  quodam  modo  sibi  opposito, 
sicut  ostendunt  rationes  quae  ad  primam 
partem  inducuntur.  In  bono  autem,  quod 
directe  et  formaliter  opponitur  sibi,  substan- 
tificari  non  habet ,  sicut  duai  ultimae  ratio- 
nes,  quae  ad  secundam  partem  inducuntur, 
ostendunf. 

1.  Ad  illud  quod  objicitur  de  verbo  Dio- 
nysii ,  quod  malum  non  est  in  existentibus , 
dicendum  quod  ipse  loquilur  per  se ,  quod 
scilicet  non  est  in  existentibus  secundum 
quod  existentia,  sed  potius  secundum  quod 
deficientia,  cum  sit  privatio  et  defectus,  ut 
jam  patebit  melius. 

2 ,  3  et  4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod 

tantum  unum  uni  opponitur,  dicendam  quod 

'  Augusliiius ,  Enchirid.,  cap.  xili,  n.  4.  — 
'  Cf.  S.  thom.,  [).  1,  q.  XLlii,  arl.  1 ;  et  11  Seut.,  dist. 
xxuv,  q.  I,  art.  1;  M^gii.  Rom.,  II  Scnt.,  p.  II,  dist. 
xxxiv,q.i,  art.  1  et2;  RicUardus,IISen<., dist.  xxxiv. 


illud  intelligendum  est  de  uno  genere  oppo- 
sitionis ,  et  intelligendo  secundum  idem ,  et 
per  se  loquendo.  Habilitas  autem  potentiae 
non  opponitur  ipsi  vitio,  nisi  ratione  virtutis : 
virtus  enim  directe  opponitur  vitio ;  et  quia 
naturalis  habilitas  quodam  modo  inclinat  ad 
virlutem,  hinc  est  quod  vitio  opponitur  quo- 
dam  modo,  licet  non  omnino  ut  virtus :  et  sic 
patet  totum. 

QU^STIO  III. 

An  mahm  sit  in  bono  tanquam  habitus ,  vel  sieut 
pura  privatio  ^. 

Utrum  malum  sit  in  bono  tanquam  aliquis  **  »pp- 
habitus  et  potentia  aliqua,  et  an  sit  pura  pri- 
vatio ;  et  quod  non  sit  ibi  tanquam  habitus 
et  potentia  aliqua,  sed  ut  pura  privatio,  vide- 
tur  primo  per  illud ' :  Sine  ipso  factum  est 
nihil;  Glossa  :  a  Nibil,  id  est,  peccatum.  » 
Ergo  peccatum  nihil  est. 

2.  Item  Augustinus ' :  «  Malum  non  est  na- 
tura  aliqua,  sed  defectus  circa  naturam  mali 
nomen  accepit.  »  Ergo  malum  non  est  aliqua 
pofentia,  sed  defectus  et  privatio. 

3.  Item  Anselmus,  de  Concept.  virginali^: 
«  Injustitia  omnino  nihil  est ,  sicut  caecitas. 
Non  enim  aliud  est  caecitas,  quam  visus  pri- 
vatio ,  vel  absentia  ubi  debet  esse ,  quae  non 
magis  est  quid  in  oculo  ubi  debet  esse,  quam 
in  ligno  ubi  non  debet  esse.  » 

4.  Item  hoc  ipsum  videtur  ratione.  Bonum 
et.ens  convertuntur  :  ergo  de  quocumque 
praedicatur  ens,  praedicatur  et  bonum.  Si 
igitur  peccatum,  vel  maUtia,  esset  ens,  ma- 
litia,  secundum  quod  hujusmodi ,  haberet 
aliquid  de  bonitate  :  si  ergo  non  habet  ali- 
quid  de  bonitate,  non  habet  aliquid  de  enti- 
tate. 

5.  Item  omne  ens  a  summo  ente  procedit ; 
nec  est  aliqua  essentia ,  quae  non  sit  in  Dei 
potentia  ut  illam  producat  :  sed  Deus  non 
potest  peccare,  nec  facere  culpam  :  ergo  pec- 

q.  I ;  Durand.,  II  Sent.,  dist.  xxxiv,  q.  2;  Thom.  Arg., 
11  Sent .,  dist.  xxxiv,q.  i,  art.  1 ;  Gabr.  Biel ,  11  Sent., 
dist.  xxxiv,  q.  1.  —  'joan.,  i,  3.  — *Aug.,  Enchirid.t 
c.  XI  et  XII,  u.  3  et  4.—  •  Auselm.,  de  Cunc.  Yirg.,  c.  v. 
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catum ,  in  quantum  hujusmodi ,  non  habet 
aliquid  de  entitate :  ergo  nihil  est,  et  priva- 
tio  pura. 

6.  Item  omne  quod  est  ens,  habet  aliquam 
formam  :  omne  autem  quod  habet  aliquam 
formam ,  habet  pulchritudinem  :  sed  pecca- 
tum  non  habet  pulchritudinem,  cum  sit  de- 
formitas  animae  :  ergo  nihil  habet  de  enti- 
tate :  ergo  puram  dicit  privationem. 
Fundam.  Sed  coutra  est  Augustinus '  :  «  Peccatum 
est  factum,  vel  dictum,  vel  concupitum  con- 
tra  legem  Dei :  sed  omne  dictum  vel  factum 
est  aliquid  :  ergo  peccatum  sive  malum  est 
ahquid :  non  ergo  privatio  pura. 

Ilem  virtus  et  vitium  simt  contraria  :  sed 
contraria  sunt  in  eodem  genere;  et  quae- 
cumque  sunt  sub  eodem  genere ,  utrumque 
eorum  est  aliquid ,  et  non  privatio  pura  : 
ergo  vitium  aliquid  est :  igitur  malum,  sive 
peccatum,  non  est  omnino  nihil. 

Item ,  sive  accipiatur  concretive ,  vel  abs- 
tractive ,  verum  est  dicere  quod  peccatum 
est  in  ahquo  ;  et  omne  quod  est  in  aliquo  est 
ens,  sicut  omne  quod  legit  est  legens,  et 
omne  quod  amat  est  amans ,  et  omne  quod 
est  ens  est  aliquid,  et  non  est  privatio  pura  : 
ergo  peccatum,  sive  malum,  sive  accipiatur 
concrete ,  sive  abstracte ,  non  est  omnino 
nihil. 

Item  nihil  quod  est  pura  privatio,  intendi- 
tur  et  remittitur :  sed  malum,  vel  peccatum, 
intenditur  et  remittitur,  quia  unum  pecca- 
tum  est  majus  alio,  et  una  malitia  est  major 
altera :  ergo  peccatum,  sive  malitia,  non  est 
privatio  pura. 

Item  omne  ordinatum  praesupponit  esse : 
sed  malum  culpae,  secundum  quod  malum, 
ordinatur  ad  malum  poenae  :  si  igitur  secun- 
dum  quod  malum  est,  ordinatur  ad  poenam, 
videtur  quod ,  secundum  quod  malum ,  ha- 
beat  aliquod  esse. 

Item  aut  peccatum  est  aUquid  secundum 
quod  peccatum,  aut  nihil :  si  aliquid,  habeo 
propositum ;  si  nihil,  et  Deus  punit  hominem 

'Aug,  cont.  Fmist.,  lib.  XXII,  c.  XXVI.  -  >  Boet., 
rfe  ConsoL,  Ub.  IV,  pros,  2. 
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pro  peccato ,  ergo  Deus  punit  hominem  pro 
nihilo  :  sed  qui  punit  alium  pro  nihilo ,  in- 
juste  punit  :  ergo  si  Deus  punit  hominem 
proculpa,  videtur  quod  injuste  faciat  in  pu- 
niendo. 

CONCLDSIO. 

Malum  abstractive  sumptum  in  se,  est  pura  privo' 
tio,  nec  dicit  habitum,  vel  potentiam  aliquam, 
bene  tamen  conaretive  sumptum. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  malum, 
sive  peccatum,  dupliciter  potest  accipi :  uno 
modo,  abstractive ;  alio  modo,  concretive. 
Secundum  autem  quod  malum  dicitur  con- 
cretive ,  sic  concernit  Ulud  quod  deformat 
vel  aliquam  actionem,  vel  aliquam  substan- 
tiam  :  et  sic  dicitur  malum  res  mala .  utpote 
actio  mala ,  vel  anima  mala  :  et  hoc  modo 
malum  aliquid  est ,  et  habet  esse  naturae.  Si 
autem  aliquando  dicatur  ipsa  res  mala,  sive 
peccator,  nihil  esse ,  hoc  dicitur  quantum  ad 
bene  esse,  quod  quidem  est  esse  ordinatum. 
Unde  cum  dicuntur  homines  nihil  fieri,  cum 
peccant,  hoc  non  dicitur  quia  omni  esse  pri- 
ventur,  sed  quia  privantur  esse  ordinato : 
quod  quidem  est  esse  completum ,  et  de  quo 
dicit  Boetius  ',  quod  esse  est  quod  ordinem 
retinet,  servatque  naturam.  Contingit  ite- 
rum  loqui  de  malo ,  sive  de  peccato ,  abs- 
tracte  :  et  hoc  modo  malum ,  sive  peccatum, 
in  recto ,  sive  prsedicatione  formali ,  non  est 
aliquid,  sed  nihil ,  quia  non  est  ens,  nec  bo- 
num,  sed  privatio  boni.  Quamvis  autem 
malitia ,  vel  peccatum,  nihil  sit  in  recto ,  in 
obliquo  tamen  alicujus  est,  et  alicujus  ut 
oppositi,  et  alicujus  ut  subjecti :  alicujus  ut 
oppositi ,  utpote  boni  :  malum  enim  est  pri- 
vatio  boni ;  et  quia  sic  est  privatio  boni ,  ut 
tamen  non  sit  omnimoda  boni  annihilatio  , 
sic  privat  bonum ,  quod  relinquit  bonum  : 
unde  sic  privat  bonum  gratiae ,  quod  relin- 
quit  bonum  naturae  :  sic  privat  actum  ,  ut 
relinquat  aptitudinem  :  sic  privat  bonum 
quantum  ad  effectum ,  ut  tamen  in  subjecto 
reliuquat  debitum  :  et  ideo  malum  abstrac- 
tive  sumptum,  formaliter  ioquendo,  privalio 
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esf,  et  ideo  rihil  est.  Est  tliani  alicujusenti 

ut  sutijecti,  qui  est  in  aliquo  ente  :  non  enim 

est  omniniorfa  privatio  sive  annihilalio.  Et 

qnia  secundum  hanc  viam  rationes  et  aucto- 

ritates  a  1  primani  partem  induetae  ostendunt 

malum,  .sive  peccatum,  nihil  esse ;  ideo  con- 

cedeiulaj  sunt. 

1.  Ad  illud  quod  primo  objicitur  in  con- 
trarium,  quod  peccatum  est  dictum,  vel  fac- 
tum,  etc. ;  dicendum  quod  ibi  accipitur  pec- 
catum ,  sive  malum ,  concretive,  prout  con- 
cernit  actionem  substratam  ,  et  hoc  modo 
aliqnid  est :  sed  hoc  non  repugnat,  sed  con- 
sonat  eis,  quae  dicta  sunt. 
2  Ad  illuiiquod  ob)icitur,quod  virtusetvi- 

tium  sunt  contraria,  dicendum  quod  vitium, 

secundimi  quod  contrariatur  virtuti,  utpote 

luxuria  castitati ,  non  tantum  dicit  privatio- 

nem,  sed  etiam  dicit  aliquem  hajjitum  sub- 

stratum,  quo  aliquis  redditur  facilis  ad  per- 

petrandum  ilhid  peccafi  genus :  et  hoc  modo 

accipiendo  vitium ,  vitium  non  omnino  nihii 

est.  Alio  modo  accipiendo  vitium  prout  est 

privatio  boni  tantum  ,  sic  non  contrariatur 

virtuti  secundum  rem,  imo  opponitur  sicut 

privatio  et  habitus.  Si  autem  dicatur  alicubi 

hoc  modo  vitinm  contrariari  virfuti,  accipi- 

tur  largo  modo  contrarietas  pro  qualibet 

oppo.-itione  et  repugnantia ;  vel  hoc  dicilur, 

quia,  etsi  secundum  veritatem  vitium  oppo- 

natur  virtuti  ut  privatio,  habent  tamen  vir- 

tus  et  vitium  quodam  modo  legem  contra- 

riormn  in  hocquod  mutuo  se  expellunt,  et 

al)  uno  fit  regressus  ad  alterum :  in  qua  con- 

ditioiie  opposita ,  ut  privatio  et  habitus  ,  ab 

hisquae  opponuntur,  sicut  contraria,  distin- 

guuntur.  Et  pro  tanto  dicit  Augustinus  in 

Enchiridio,  quod  in  hoc  fallit  regula  dialec- 

ticoruiu ;  vocansbonum  et  malum  contraria, 

et  hoc  ex  causa  prsedicta.  Nihilominus  tamen 

dicendum  quod  malum  est  in  eodem  genere 

cum  bono  :  sed  hoc  non  est  proprie  et  secun- 

dum  rectam  ordinationem  ,  sed  hoc  est  per 

quamdam  reductionem.  Et  ex  hoc  non  se- 


«Arist.,  Metaph.,  lib.  I.\,  cont.  2etll  ,  etc.  —  » Id., 
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quitnr  qnod  maium  sil  aliquid  :  nam  priva- 
tiones  ad  idem  genus  cum  suis  habitibus 
reducuntur;  et  tamen  ipsae,  formahter  lo- 
quendo,  nihil  sunt. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  malum 
est  in  aliquo,  ergo,  etc;  dicendum  [a)  quod 
illud  non  sequitur  :  nani ,  sicut  dicit  Philo- 
sophus  ',  Hquaedam  suiif  entia,  et  qua^dam 
sunt  entium  :  et  quamvis  privafiones  possint 
dici  entium,  non  famen  dicuntur  enlia.  » 
Cum  autem  dico  malitiam  esse  in  alio,  dico 
eam  esse  entis;  sed  cum  dico  malitiam  esse 
ens,  attribuo  ei  entitatem  ia  se  :  et  primum 
esse  est  esse  secundum  qiiid,  .secundum  esse 
est  simpliciter  :  et  ideo  est  ibi  sophisma  se- 
cundum  quid  et  simpliciter. 

Si  autem  quseratur  de  hac  :  «  Malitia  est,» 
utrum  sit  concedenda  vel  non ,  dicendum 
quod  lioc  verbum,  Est,  sicut  vult  Fhiloso- 
phus  ',  dupHciter  potest  praedicari.  Ali- 
quando  praedicatur  ut  compositio  media 
inter  duo  extrema;  et  sic  dicitur  terfium 
adjacens,  ut  cum  dicitur  :  «  Homo  est  al- 
biis. »  Aliquando.  vero  sic  praedicatur,  ut 
res  imporfata  per  insum  .sit  attributum, 
sive  alterum  extremorum.  Quando  ergo  sic 
dicitiir  :  «  Malitia  est : »  si  hoc  verbum,  Est, 
accipiatur  ut  praedicatum,  sicut  accipiuntur 
aiia  verba,  ut  Legit,  et  hujusmodi,  tunc  lo- 
cutio  est  fal-sa  :  est  enim  sensus  :  «  Malitia 
est, »  id  est,  malitia  est  ens,  id  est  essentia 
aliqua  :  hoc  enim  verbum,  Est,  signiflcat 
essenliam,  vel  substantiam  uniuscujusque. 
Alio  modo  potest  intelligi  praedicari,  vel  ac- 
cipi  in  hujusmodi  locutione  sicut  copula, 
et  est  oratio  quodam  modo  defectiva;  et 
tunc  est  sensus  :  «  Malitia  est,  »  id  est,  ma- 
htia  alicuiinest;  ita  quod  ipsa  malitia  potius 
intelligilur  alferi  inhaerens,  quam  alteri 
substans,  sicut  cum  dicitur  malum,  et  intel- 
ligitur  atiquid  esse  malum.  Et  hoc  modo 
accipiendo,  non  valet  :  «  Malitia  est  :  ergo 
est  ens.  » 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  pura  pri- 
vatio  non  intenditur,  nec  remittilur;  dicen- 
(a)  Ccet.  edit.  crgo  esl  dicenduin. 
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dum  quod,  si  dicatur  pura  privatio ,  hoc  est 
privatio  nihil  ponens ,  nec  in  recto ,  nec  in 
obliquo  :  hoc  modo  verum  est  dicere  quod 
non  recipit  magis  et  minus,  sicut  chimaera 
nihil  est,  et  hircocervus  nihil  est ;  nec  est 
unum  magis  nihil,  quam  reliquum.  Alio 
modo  pura  privatio  dicitur,  quia  nihil 
ponit  in  recto ;  ponit  tamen  in  obli- 
quo  :  et  hoc  modo  malitia  privatio  posset 
dici  :  sed  de  hac  non  est  verum  quod 
non  recipiat  magis  et  minus.  Potest  enim 
magis  et  minus  recipere  ratione  ejus  entis, 
quod  respicit  quasi  in  obliquo.  Unde  dicitur 
major  privatio,  in  qua  est  major  boni  cor- 
ruptio,  et  in  qua  minus  de  bono  relinquitur ; 
minor  vero,  in  qua  minus  de  bono  corrum- 
pitur,  et  plus  reliuquitur.  Et  sic  patet  quod 
ex  hoc  non  sequitur  quod  peccatum,  abstrac- 
tive  loquendo,  sit  ahqua  posilio. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  esse  or- 
dinatum  praesupponit  esse,  dicendum  quod 
verum  est  quod  in  his  quae  per  se  ordinan- 
tur,  ordinatim  prsesupponit  esse;  in  his 
autem  quce  ordinantur  per  accidens,  non 
prffisupponit  esse  in  se,  sed  ratione  illius,  in 
quo  vel  per  quod  ordinatur.  Et  hoc  modo 
malum  dicitur  ordinari  :  non  quia  sit  in  se 
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ordinatum,  cum  sit  privatio  modi,  speciei  et 
ordinis;  sed  quia  ordinabilitatem  habet  in 
pojna  ratione  ipsius  punibilis  :  hoc  autem 
melius  determinabitur. 

6.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  si  pecca- 
tum  nihil  est,  quod  Deus  punit  hominem 
pro  nihilo;  dicendum  quod,  sicut  praetactum 
est,  etsi  peccatum  nihil  sit  in  recto,  uihilo- 
minus  tamen  in  obliquo  est  alicujus  entis  ut 
oppositi ,  et  alicujus  ut  subjecti,  circa  quod 
relinquit  debitum  respectu  boni  privati. 
Dico  igitur  quod  peccatum  est  merilum 
pcenae,  non  solum  ratione  privationis,  sed 
etiam  ratione  debiti  relicti,  et  boni  privati  : 
unde  non  est  homo  dignus  puniri  solum 
quia  bono  caret,  sed  quia  caret,  et  debet  ha- 
bere.  Et  licet  carentia  illa  nihil  sit,  debitum 
tamen  habendi  aliquid  est :  et  ideo  ex  hoc 
non  sequitur  quod  Deus  puniat  hominem 
pro  nihilo,  quamvis  peccatum  nihil  sit.  Hoc 
autem  apertum  est,  si  quis  consideret  in  sen- 
sibili  exemplo,  scilicet  cum  rex  inearcerat 
servum,  quia  non  i'eddidit  tributum ,  vel 
cum  aliquis  creditor  incarcerat  aliquem, 
quia  non  solvit  sibi  pecuniam  mutuatam  : 
privatio  enim  non  per  se,  sed  cum  debito 
est  in  causa. 


DISTINCTIO   XXXV 

DE    PECCATO    ACTUALI    SECUNDUM    EJUS    QUmDITATEM   ET   DIFFINITIONEM. 

Post  haec  videndum  est  quid  sit  peccatum.  «  Peccatum  est,  ut  ait '  Augustinus,  omne  Dimoiii» 
dictum,  vel  factum,  vel  concupitum  quod  lit  contralegem  Dei.  >^  Idem,  In  libro  de  Dua-  e^'"ju's. 
bus  Animabus  ^ :  «  Pecratum  est  voluntas  retinendi  vel  consequendi  quod  justitia  vetat. «  pii^^;"' 
In  utraque  assignatione,  de  actuali  peccato  agitur  et  mortali,  non  veniali.  Ex  prima  des- 
criptione  ostenditur  peccatum  esse  voluntas  mala,  sive  locutio  et  operatio  prava,  id  est, 
actus  malus  tam  interior  quam  exterior ;  ex  altera  vero  tantum  ostenditur  esse  actus  in- 
terior.  Voluntas  enim,  ut  in  superioribus  dictum  est,  motus  animi  est  :  actus  ergo  inte- 
rior  est.  Ambrosius  quoque,  in  libro  de  Paradiso,  ait '  :  «  Quid  est  peccatum,  nisi  legis 
divinae  praevaricatio,  et  ccelestium  inobedientia  pra;ceptorum?  »  Ergo  in  praevarieante 
peccatum  est;  sed  in  mandante  culpa  non  est.  Non  enim  consisteret  peccatum,  si  inter- 


'  Aug.,  conl.  Faust.  Manich.,  lib.  XXII ,  c.  xxvii.—  >Id.,  de  Duab.  Anim.,  c.  XI ,  n.  13.—  '  Ambr.,  cfe  Parad., 
e.  viii,  n.  39,  propositionibus  interversis. 
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dictio  non  fuisset.  Non  consistente  autem  peccato,  non  solum  malitia,  sed  etiam  virtus 
fortasse  non  esset  :  quae  nisi  aliqua  malitiae  fuissent  semina,  vel  subsistere,  vel  emiuere 
non  posset.  »  Ecce  praevaricationem  legis,  et  inobedientiam  definit  Ambrosins  esse  pec- 
catum. 
Diverso-      Quocirca  diversilatis  hujus  vei'borum  occasione,de  peccato  plurimi  diversa  senserunt. 

rum  sen-  ,.  _  ,  i      *  t* 

tentiade  AHi  cnmi  dicuut  voluntatem  malam  tantum  esse  peccatum,  et  non  actus  exterioi"es ;  alu, 

p"ni!n-  voluntatem  et  actus ;  alii  neutrum  dicentes,  omnes  actus  esse  bonos,  et  a  Deo  et  ex  Deo 

'"'■      auctore  esse,  malum  autem  nihil  esse,  ut  ait  Augustinus  super  Joannem  '  :  «  Omnia 

per  ipsum  facta  siint,  et  sine  ipso  factum  est  nihil,  id  est  peccatum,  quod  nihil  est  :  et 

nihil  finnt  homines,  cum  peccant.  «  Supra  '  etiam  dixit  Augustinus,  quod  «  mahim  est 

privatio  bnni,  «  vel  «  corruptio  boni;  »  qui  etiam  in  libro  LXXXIII  qucestionum  ait '  : 

«  Summum  malum  nuUum  modum  habet  :  caret  enim  orani  bono.  At  modus  aliquid 

boni  est  ;  non  igitur  est,  quia  nulla  specie  continetur  :  totumque  hoc  nomen  mali  de 

speciei  privatione  repertum  est.  »  Idem  '  in  Dogmntibus  ecclesiasticis  dicitur  «  malum, 

vel  malitiam  non  esse  a  Deo  creatam,  sed  a  diabolo  inventam,  qui  et  ipse  bonus  creatus 

est.  »  Idem  etiam  in  libro  contra  Manichceos,  quid  sil  peccatum  ostendit,  dicens  »  : 

«  Peccare  quid  aliud  est,  nisi  in  veritatis  praeceptis,  vel  in  ipsa  veritate  errare?  Quod  si 

non  voluntate  faciunt  peccatores,  injusle  judicantur  ».  Quid  ergo  in  hac  tanta  varietate 

teneirdum,  quidve  dicendum? 

■vera       Sane  dici  potest,  et  libere   tradi  debet,  peccatum  esse  actum  malum,  interiorem  el 

scntcn-  ....  .  .  . 

tiade  exteriorem,  scilicet  malam  cogitationem,  locutionem,  et  operationem  :  praecipue  tamen 
propo^nt  in  voluntate  consistit  peccatum,  ex  qua,  tanquam  ex  arbore  mala,  procedunt  opera 
*"■        mala  tanquam  fructus  mali. 

Traditio  Quidam  autem  diligenter  attendentes  verba  Augustini,  quibus  supra  ^et  in  aliis  Scrip- 
dam^Tiii  tursB  locis  utitur,  non  indocte  tradunt  voluntatem  malam  et  actus  malos,  in  quantum 
Tollu-  sunt,  vel  in  quantum  actus  sunt,  bona  esse;  in  quanlum  vero  mala  sunt,  peccata  esse  : 
'lamT  qui  voluntatem  et  actum  quemcnmque  bonam  Dei  naturam  esse  dicunt,  in  quantum 
^T^iZ,  ^'^'■"^  ^'^^''  ^^^  voluntas,  ex  Deo  auctore  esse ;  in  quantum  vero  inordinate  et  contra  legem 

s"^''    Dei  fit,  et  fine  debilo  caret,  peccatum  est,  et  ita  in  quantum  peccatum  est,  nihil  est : 

csse   ua-  '  ^ 

turas,  ei  nulla  euim  substantia  est,  nulla  natura  est. 

ideo  bo-  .      ,  .       .  i.       i.  j 

na;  in       Quod  autcm  voluntas  omnis  et  actio  bonum  sit,  m  quantum  est,  ex  eo  probant,  quod 

Tero^m"  ait  Augustiuus  iu  libro  LXXXIII  Quastionum'' :  v  Deus  boni  tantummodo  causa  est :  quo- 

esseTec-  ciixa  mali  auctor  non  est ;  quia  omnium  quae  sunt,  auctor  est  :  qua;  in  quantum  sunt, 

Au^tori-  iii  tantum  bona  sunt.  »  Idem  probans  nihil  casu  fieri  in  mundo,  ait  in  eodem  '  :  «  Quid- 

'^obmt  l^i*^  *^*^"  ^^'  ^^^^^^  fi*?  ^*^^  fi*  providentia.  Si  ergo  casu  aliqua  fiunt  in  mundo,  non 

Toiun-  providentia  universus  mundus  administratur.  Si  non  providentia  universus  mundus 

tates  el    ^  .  ,         .  . 

actusom-  admiuistratur,  aliqua  natura  vel  substantia  est,  quae  ad  opus  providentise  non  pertinet. 

nes  esse  „  .  ■ii      i  i 

bona,  iu  Omne  autem  quod  est,  m  quantum  est,  bonum  est.  Summe  enim  est  ulud  bonura,  cujus 

£uat.  "^  participatione,  sunt  caitera  bona  :  et  omne  quod  mutabile  est,non  per  se,  sed  boni  illius 

participatione,  in  quantum  est,  bonum  est  :  quod  divinam  etiam  providentiam  vocamus. 

>  Aug.,  in  Joan.  tract.  I,  n.  13.  — '  Dist.  xxxiv,  art.  2,  q.  iv.  — '  Aug.,  lib.  LXXXIII  Quast.,  c.  vi.  —  »  Aug., 
vel  potius  Geiinad.,  de  Ecclesiast.  Dogm.,  c.  xxviii.  —  »  Aug.,  de  Fid.  cont.Manich.,  c.  viil.  — «  Dist.  prseced. 
el  praseuti.  -  ■>  Aug.,  lib.  LXXXllI  Qucest.,  q.  xxi ,  et  Retract.,  lib.  I ,  c.  xxxi.  —  '  Id.,  q.  xxiv. 
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Nihil  ergo  casu  fit  in  mundo.  »  His  testimoniis  innituntur  ad  ostendendum  omne  quod 
est,  in quantum  est,  bonum  esse.  Unde  idem  Augustinus  in  primo  libro  de  Doctrina  Chris- 
tianum  ait '  :  allle  summe  ac  primitus  est,  qui  omnino  incommutabilis  est  :  et  caetera 
quas  sunt,  nisi  ab  illo  esse  non  possunt :  et  in  tantum  bona  sunt,  in  quantum  acceperunt 
ut  sint.  » 

Ex  prgedictis  colligitur  atque  infertur,  quia  si  mala  voluntas  et  mala  actio  est,  in  °"i'* " 

prsBCLictis 

quantum  est,  bona  est.  Sed  quis  est  qui  diffitetur  malam  et  voluntatem  esse,  et  malam  ""'S'- 
actionem?  Mala  ergo  voluntas  sive  actio,  in  quantum  est,  bonum  est  :  et  in  quantum 
voluntas  est  vel  actio ,  bonum  similiter  est  :  sed  ex  vitio  mala  est,  quod  vitium  a  Deo 
non  est,  neque  aliquid  est.  Quod  Augustinus  notasse  vldetur  in  libro  LXXXIII  Quces- 
tionmn ,  dicens  *  :  «  Vitium  est  voluntatis  (a)  quo  est  homo  deterior  :  quod  vitium 
longe  abest  a  voluntate  Dei,  ut  ratio  docet.  »  Ex  hoc  loco  probant  vohmtateni,  in  quan- 
tum  vitiosa  est,  non  esse  a  Deo  ;  et  in  quantum  vitiosa  est,  peccatum  est.  Et  peccatum 
est,  ut  aiunt,  in  quantum  non  habet  ordinem  nec  finem  debitum.  Ita  et  actio,  in  quan- 
tum  ex  malo  procedit,  et  ordinem  non  habet,  et  ad  malum  tendit. 

lidem  et  aliter  probant  omnem  actum  interiorem  vel  exteriorem,  in  quantum  est,  esse  Aji'!"'»- 
bonum  :  quia  non  essetactus  malus,  nisi  esset  res  bona  :  quia  non  est  aliqua  res  mala,  qootioin- 

nis  3ctus, 

nisi  eadem  res  bona  sit.  Unde  Augustinus  in  Enchiridio^ :  «  Omnis  natura  bonum  est  :  in  qia"- 

...  tum  esl, 

nec  res  aliqua  mala  esset,  si  res  ipsa,  quge  mala  est,  natura  non  esset.  Non  ergo  potest  bonm 
esse  malum,  nisi  aliquod  bonum.  Quod  cum  dici  videatur  absurde,  connexio  tamen  ra- 
tiocinationis  nos  compellil  hoc  dicere.  »  Ex  pra^missis  testimoniis  asseruut  omnes  actus, 
in  quautum  sunt,  esse  res  bonas,  nec  aliquid  esse  malum,  id  est  peccatum,  nisi  idem 
quoque  secundum  aliquid  bonum  sit ;  et  omnium  quae  sunt,  in  quantum  sunt,  Deum 
auctorem  praedicant,  et  ejus  voluntate  omnia  esse  quaecumque  sunt,  quae  in  quantum 
sunt,  naturae  sunt. 

Quibus  opponitur  :  Si  omnia  quae  sunt,  in  quantum  sunt,  bona  sunt,  et  naturae  sunt,  Objectio 

,,.  .....  .....  ,  contra 

ergo  adulterium  et  homicidmm  et  snnilia,  m  quantum  sunt,  bona  sunt,  et  natura;  sunt,  uios,  qui 
et  Deo  volente  fiunt.  Quod  si  est,  tunc  illi  qui  faciunt  illa,  bona  agunt  :  quod  penitus  omnes 
absurdum  est.  His  vero  sic  illi  respondent  :  Dicunt  equidem  adulterium,  homicidium,  quMtum 
et  hujusmodi,  non  simpliciter  actus  denotare,  sed  actuum  vitia;  actusque  ipsos  adulterii  J"J^^^g_ 
et  homicidii,  in  tiuantum  sunt,  vel  in  quantum  actus  sunt,  a  Deo  esse,  et  bonas  naturas  ""^- 

'1  '1  '  Respoa- 

esse ;  sed  non  in  quantum  adulterium  et  homicidium  suut.  Et  ideo  non  sequi  dicunt,  si  sio  iuo- 
actus  qui  homicidia  et  adulteria  sunt,  a  Deo  sunt,  quod  homicidia  et  adulteria  a  Deo 
suut. 

Idem  aliter  eis  opponitur  :  Si  aliquid  non  est  malum  quod  non  sit  uatura  vel  res  .^j^J^'^ 
bona,  quomodo  ergo  peccata  sunt,  non  credere  in  Deum,  non  ire  ad  Ecclesiam,  et  hu-  opposuio 
jusmodi,  cum  istae  non  sint  naturae ,   imo  omnino  non  sint?  Non  est  enim  aliquid  vel  eosdem. 
res  aliqua  non  ire  ad  Ecclesiam,  vel  non  credere,  et  hujusmodi.  Ad  quod  dicunt  :  His 
atque  hujusmodi  dictionibus,  quae  videntur  privationes  simpliciter  notare,  et  nihil  po- 
nere,  quia  per  negationem  dicuntur,  vere  ali({ua  poni,  actusque  per  eas  significari.  Non 

'  Aug.,  de  Doct.  christ.,  lib.  1 ,  c.  xxxii.  —  »  Itl.,  lib.  LXXXIII  Quasst.,  i\.  Iii.  —  '  Id.,  Enchirid.,  c.  Xlil,  n.  4. 
(a}  Forte  Magister  \egii  voluntas ,  sed  in  Augustino  legitur  volmtatis. 
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credere  enim  in  Christum,  incredulitatem  dicunt  :  et  nomine  incredulitatis,   malum 

mentis  actum  significari.  Ita  etiam  cum  dicitur  :  Non  ire  ad  Ecclesiam,  malum  est;  non 

unetis  contemptus  significatur,  id  est,  voluntas  mala  vel  proposilum  :  hoc  est  enim  de- 

clinare  a  bouo,  et  ideo  uialum  est ;  sicut  e  converso  declinare  a  malo,  bonum  est.  Sicut 

ergo  declinatio  a  malo  aliquid  ponit,  scilicet  voluntatem  et  propositum  vitandi  malum  : 

non  enim  potest  esse  bonum,  quod  omnino  nihil  est;  ita  declinatio  a  Lono  quod  est  si- 

gnificat,  scilicet  voluntatem  et  propositum  mali.  Et  secundum  hoc  vera  est  et  generalis 

illa  peccati  mortalis  descriptio,  quam  supra  '  posuit  Augustinus,  scilicet :  c<  Peccatum 

est  dictum,  »  etc. 

maiuT       Potest  etiam  quaeri  ab  eisdem,  cum  peccatum  sit,  ut  supra  -  dictam  est,  privatio  vel 

"amlim  *^^'"''"P''io  boni,  et  omnis  actus  malus  sit  peccatum ,  utrum  sit  privatio  vel  corruptio  boni 

pecca-   in  quantum  peccatum  est,  vel  non.  Si  enim  in  quantum  peccatum  est,  corruptio  boni 

sit     est;  cum  corruptio  vel  privatio  boni  poeua  sit  homiui,  in  auantum  eraro  peccatum  est, 

privatio  r\       \     ■  ■  o       r  ' 

veicor-  poena  est.  Quod  si  est,  tunc  in  quantum  peccatum  est,  bonum  esse  videtur,  et  a  Deo 

'bom'"    ^sse.  Si  autem  non  in  quantum  peccatum  est,  corruplio  est,  quaeritur  ergo  secundum 

quod  corruptio  sit.  Si  enim  corruptio  est,  et  non  iu  quantum  peccatum  est;  cum  non  sit 

nisi  bonum  praeterquam  in  eo  quod  peccatum  est,  ergo  in  quautum  bonum  est,  corrup- 

tio  vel  privatio  boni  est.  Ad  quod  etiam  ipsi  dicunt  actum  malum,  non  in  quantum  est, 

neque  in  quantum  bonum  est,  esse  privationem  vel  corruptionem  boni,  sed  in  quantum 

peccatum  est  :  non  tamen  in  quantum  peccatum  est,  poena  est,  vel  aliquid  quod  a  Deo 

sit.  Ut  enim  ex  verbis  praimissis  Augustini  colligitur,  peccatum  dicitur  corruptio  vel 

privatio  active^  non  passive.  Nam  ideo  malum  vel  peccatum  dicitur  corruptio  boni,  quia 

naturam  bonam  qualicumque  privat  bono.  Nam  si  non  privat  aliquo  bono,  non  nocet, 

ut  supra  Augustinus  ait :  nocet  autem  :  adimit  ergo  bonum.  Non  autem  nocet,  nisi  in 

quantum  peccatum  est :  ergo  in  quantura  peccatum  est,  privat  bono.  Itaque  inquantum 

peccatum  est,  privatio  est  vel  corruptio  boni. 

Quomo-      Sed  cum  nihil  sit  in  quantum  peccatum  est,  quomodo  potest  bonum  corrumpere  vel 

^uantum  adimerc?  Augustinus  te  hoc  docet  in  libro  deNatura  Boni,  dicens :  a  Abstinere  a cibo  non 

tum  cst,  est  aliqua  substantia  :  tamen  substantia  corporis,  si  omnino  abstineatur  a  cibo,  langues- 

corrum-  ^^'  ^'^  iraugitiir :  sic  non  est  substantia  peccatum,  eo  tamen  natura  animse  corrumpitur.  » 

''"um''°       Peccatum  vero,  id  est  culpa,  proprie  animae  corruptio  est.  Si  autem  quaeritur  in  quo 

Mrsit    P'^*^^'  corrumpi  anima,  in  parabola  illius  qui  incidit  in  latrones,  qui  eum  vulneraverunt 

Ouod  et  spoliaverunt,  clarescit.  Incidit  enim  homo  in  latrones,  quando  per  peccatum  in  potes- 

pecca-  ...  .... 

lum  pro-  tatem  diaboli  traditur  :  et  tuuc  per  peccatum  expoliatur  gratuitis  bonis,  id  est,  virtuti- 
rupiio  hus  :  et  in  naturalibus  bonis  vulueratur,  quae  sunt  ratio,  iutellectus,  memoria,  et  inge- 
ma:™et  nium,  et  hujusmodi,  quae  per  peccatum  obtenebrantur  et  vitiantur.  Per  peccatum  etiam 

quomodo  pi-ivatur  illo  bono,  cujus  participatione  caetera  bona  sunt  :  quo  tanto  magis  privatur, 

quanto  magis  se  ab  eo  elongat. 
Quaiiter      y^J)  yQ  autem  se  elongat  homo  per  peccatum,  non  loci  distantia,  quia  «  ubique  totus 

eiongat  a  et  praesens  est  omnibus,  et  omnia  in  ipso  sunt,  ut  ait  Ausustinus  in  libro  LXXXIII 

licet  per  QucBstionum  ',  et  ipse  locus  non  est.  Locus  tamen  Dei  abusive  dicitur  templum  Dei  : 

'  In  principio  dist.  —  >  Dist.  praec.  et  praes.  —  '  August.,  )ib.  LXXXUl  Quceat.,  q.  xx. 
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non  quod  eo  contineafur,  sed  quod  ei  prcesens  sit  et  inhabitans  :  id  autem  anima 
munda  intelhgitur.  ,,  Per  peccatum  ergo  non  secundum  locum  aliquis  longe  iit 
aDeo;sedmeo  longe  fit,  quod  ab  ejus  similitudine  receditjet  tanto  longius,  quanto 
fit  dissimilior.  lUa  autem,  ut  Augustinus  ait  in  libro  LXXXIII Qumstionum\  qufe  parti- 
cipatione  similia  sunt  Deo,  recipiunt  dissimilitudinem;  at  ipsa  similitudo  nullo  modo  ex 
ahqua  parte  potest  esse  dissimilis.  Unde  fit  ut  cum  similitudo  Patris  Filius  sit,  ex  nulla 
parte  Patri  possit  esse  dissimilis  :  cujus  participatione  similia  sunt,  qua^cumque  Deo  si- 
miha  sunt ;  et  illa  possunt  recipere  dissimihtudinem.  Nihil  est  autem  quod  hominem 
adeo  Deo  dissimilem  faciat,  quemadmodum  peccatum.  Cum  autem  peccatum  sit  priva- 
tio  vel  corruptio  boni,  quee  est  in  anima ,  est  etiam  privatio  vel  corruptio  boni  corporis- 
sicutcorpushominis  privavit  beneficio  ilhus  immortalitalis  et  impassibilitatis,  quam 
habuit  ante  peccatum. 

Quffiri  aufem  solet,  utrum  et  poena  sit  privatio  vel  corruptio  boni.  Ad  quod  facile  res- 
ponderi  potest,  si  prccdicta  ad  memoriam  revocentur.  Diximus  enim  supra,  privationem 
vel  corruptionem  boni  accipi  acUve  vel  passive,  id  est,  secundum  efficientiam  vel  etfec- 
tum.  Ideoque  privatio  vel  corrupJio  boni  dicitur  et  peccatum  et  pcena  :  sed  peccatum  se- 
cundum  efficientiam,  quia  privat  vel  corrumpit  bonum  ;  pcena  autem  secundum  effec- 
tum,  id  est,  secundum  passionem,  quae  est  etfectus  peccati.  Aliud  esl  enim  culpa,  aliud 
pcena  :  alterum  est  Dei,  id  est,  pcena;  alterum  diaboli  vel  hominis,  id  est,  culpa. 
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.    EXPOSITIO  TEXTUS. 
Post  haec  videudum  est  quid  sit  peccatum ,  etc. 
^..sio..     supra  pgij  Magister  de  peccati  causalilate 
el  origine;  hic  agit  de  peccati  quidditate  et 
difflnitione.  Dividitur  autem  pars  ista  in  tres 
partes,  in  quarum  prima  inquirit  Magister 
quid  sit  peccatum ,  utrum  sit  aetus ,  vel  pri- 
vatio  pura;  in  secunda,  dato  quod  aliquo 
modo  sit  actus,  et  aliquo  modo  privatio ,  in- 
quirit  utrum  peccatum  sit  peccati  pcena,  in- 
fra,  distinctione  xxxvi :  Scimdum  est  tamen 
qtiwdam  sic  essepeccata,  etc;  in  tertia  vero 
inquirit  utrum  actio  substrata,  in  qua  pecca- 
tum  committitur,  sit  a  Deo  tanquam  a  causa 
prima,  distinctione  xxxvii  :  Sunt  autem  et 
alii,  etc.  Prinia  pars,  quae  continet  praesen- 
temdistinctionem,dividituri:ipartestres :  in 
prima  ponit  Magister  notiflcationes ;  in  se- 
cunda  vero,  ex  ipsis  notificationibus  inqui- 
rendo  elicit  quid  sit  peccatum  secundum 
rem;  in  tertia  vero  dissolvit  rationes,  sive 
oppositiones ,  quae  contrariae  videntur  veri- 
tati  praedeterminatae.  Primum  facit  ibi :  Post 


iuec  videndmn  est  quid  sit  peccatum,  elc; 
secundum,  ibi  :  Quocirca  diversitatis,  etc; 
tertium,  ibi  :  Quibus  opponitur,  si  omnia 
quce  sunt,  etc.  Prima  pars  dividi  posset  in 
tres  partes  secundum  tres  notificationes  pec- 
cati;  sed  ratione  suae  brevitatis,  remanet  in- 
divisa.  Secundavero  pars  principalisdividi- 
tur  in  tres  partes  :  in  prima  parte  diverso- 
rum  opiniones  narrat ;    in    secunda  vero 
veritatem  aperit,  et  juxta  quorumdam  opi- 
niouem  explanat,  ibi :  Sane  dici  potest  et  li- 
bere,  etc;  in  tertia  vero  auctorilatibus  Sanc- 
torum  conflrmat,  ibi  :  Quod  autem  voluntas 
omnis  et  actio,  etc  Similiter  tertia  pars 
principalis  tres  habet  partes,  secundum  tres 
dubitationes  quas  movet  :   quarum  prima 
sumpta  est  ex  hoc  quod  dicebat  illa  positio, 
quodomnia  quaj  suiit,  bona  sunt;  secunda 
vero ,  ex  hoc  quod  peccatum  est  corruptio 
boni;  tertia  vero  sumpta  est  ex  hoc  quod 
corruptio  boni  est  pcena.  Primam  ponit  ibi  : 
Quibus  opponitur  :  Si  omnia  quce  sunt,  etc. 
Secundam  ibi  ponit  :  Potest  etiam  mwri  ab 

'  Aug.,  lib.  LXXXllI  Qucetl.,  q.  xxiii. 
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eisdem,  etc.  Tertiam,  ihi 

let  utrtnn,  etc.  Et  in  qualibet  istarum  par- 

tium  primo  opponitur,  secundo  solvit. 

DI^B.    1. 

Peccntum  est ,  ut  ait  Augustinus ,  omne  dictum ,  vel 
factum,  vel  concupitum,  quod  fit  contra  legem 
Dei. 

Vidotur  dicere  falsum.  Aut  enim  hoc,  quod 
est  i^el,  intelligitur  disjunctive,  aut  subdis- 
junctive  :  si  subdisjunctive ,  ergo  membra 
non  possunt  simul  stare  :  ergo  nullum  idem 
pecoatum  est  concupitum,  et  factum  :  sed 
hoc  falsum  est,  quia  omne  peccatum  factum 
est  concupitum. 

Item  videlur  quod  non  conveniat  omni 
peccato,  quia  peccatum  omissionis  nec  est 
factum,  nec  concupitum  ,  nec  dictum  :  ergo 
videtur  quod  male  sit  assignata ,  quia  non 
convenit  omni  peccato  mortah  actuali. 

Resp.  Diceudum  quod  praedicta  diffmitio 
est  peccati  actualis  et  mortalis.  Secundum 
hoc  quod  est  peccati  aotualis ,  dicitur  quod 
est  dictum,  vel  factum,  vel  concupitum,  se- 
cundum  triplicem  actum,  videlicet  potentiae 
interpretativae,  et  operativae ,  et  afFectivae , 
quae  omnes  sunt  potentiae  quodam  modo 
motivae.  Secundum  quod  estmortale,  dicitur 
quod  est  contra  legem  Dei ,  et  sic  convenit 
omni  et  soli  :  omni ,  quia  omne  peccatum 
actuale  aut  est  concupitum  tantum ,  aut  est 
concupitum  ,  et  exterius  consummatum  :  et 
hoc  vel  per  verbum,  vel  per  opus ;  soh  vero 
convenit,  quia  non  convenit  veniali,  cum 
non  sit  contralegem  Dei;  nec  originali,  cum 
non  sit  dictum,  vel  factum.  Ad  ilhid  quod 
qnffiritur,utrum  vel  teneatur  ibi  disjunctive, 
vel  subdisjunctive,  dicendum  quod  disjunc- 
tive  :  sed  ultimum  memlirum  intelligendum 
est  cum  praecisione ;  reliqua  vero  minime. 
Unde  sensus  est ,  quod  omne  peccatum  aut 
est  dictum  et  concupitum,  aut  factum  et 
concupitum,  aut  concupitum  tantum.  Ad  il- 
lud  vero  quod  objicitur  de  peccato  omissio- 
uis,  dicendum  quod  omne  peccatum ,  siiut 
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Qucmi  autem  so-     vult  Augustinus  ',  radicem  habet  amorem 


'  Trahitur  ex  lib.  de  Duab.  Anim., 
Relract.,  c.  XV.  —  •  JbiU. 
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malum  :  et  ideo,  quamvis  in  peccato  omis- 
sionis  sit  privatio  alicujus  actus  principalis, 
tamen  illa  privatio  ortum  habet  ex  amore 
alicujus  boni  commutabilis :  quod  patet,quia 
aliquis  nou  vultad  matutinas  surgere,  quia 
vult  in  lecto  quiescere  :  ideo  peccatum  omis- 
sionis  cadit  sub  hoc  membro,  quod  dicitur 
concupitum. 

DUB.  n. 

Peccatum  est  voluntas  retinendi,  vel  assequendi, 
qnod  justitia  vetat. 

Contra  :  Aliquod  enim  est  peccatum  in 
quo  ahquis  nec  vult  aliquid  retinere,  nec 
aliquid  assequi ;  imo  potius  intendit  des- 
truere,  sicut  estinira,  et  odio,  et  invidia. 
Item  velle  assequi  quod  justitia  vetat,  vel  re- 
tinere,  hoc  est  avaritiae ,  vel  rapinae  :  ergo 
omne  peccatura  erit  rapina.  Est  igitur  qua;s- 
tio ,  cum  peccata  ita  bene  sint  contra  ahas 
virtutes,  sicut  contra  justitiam,  quare  magis 
difflnitur  peccatum  per  oppositum  ad  justi- 
tiam,  quam  per  oppositura  ad  virtutes  alias. 

Resp.  Dicendum  quod  Augustinus  diffi- 
nit'  peccatum  per  illud  quod  est  radix  omnis 
mali  :  hoc  autem  est  amor  libidinosus  :  et 
quoniam  omnis  amor  libidinosus  vel  est  rei 
habitae,  vel  habendae,  et  hoc  praeter  ordinem 
et  regulam  legis  aeternae;  ideo  dicit  quod 
peccatum  est  voluutas  assequendi ,  vel  reti- 
nendi,  quod  justitia  vetat,  ita  quod  describit 
amorem  inordinatum,  qui  est  radix  omuis 
peccati,  et'  per  id  ad  quod  est,  et  per  id  cou- 
tra  quod  est.  Quod  ergo  objicitur  de  ira  et 
odio,  dicendum  quod  etsi  sit  detestatio  conse- 
quens,  est  tamen  ibi  delectatio  antecedens,  et 
propterea  continetur  sab  hac  assignatione. 
Ad  illud  quod  objicitur,  quod  tunc  omne 
peccatum  erit  rapina,  dicendum  quod  asse- 
cutio  ibi  stat  non  solummodo  pro  cupiditate 
rerum  terrenarum,  imo  etiam  cujuslibet  ap- 
petibilis  :  justitia  vero  non  tantum  ibi  stat 
prout  est  cardinalis  virtus,  sed  prout  est  vir- 
tus  generalis,  quae  omnes  virtutes  complec- 
titur,  et  cui  omnia  vitia  opponuntur. 
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DUB.    III. 

In  utraque  assignatione  de  actaali  peccato  agitur,  et 
mortali,  et  non  veniali. 

Coutra  :  Videtur  quod  male  liat  assignatio 
peccati :  si  enim  recta  descriptio  et  assigua- 
tio  debent  convenire  omui  peccato  descripto, 
et  prcedictae  diffinitiones   non    conveniunt 
omni  peccato ,  ergu  non  recte  assiguantur. 
Si  tu  dicas  quod  peccatum  non  dicitur  de  eis 
univoce,  sedaequivoce;  contra  :  Qua;  conve- 
niunt  in  causa  et  efTectu,  habeutunivocatio- 
nem;  sed  omne  genus  peccati  ortum  habet 
ex  peccato  Adae,  tam  originale,  quam  ac- 
tuale,  quam  etiam  veniale ;  omnia  etiam  ge- 
nera  peccatonim  in  hoc  conveuiunt,  quod 
reddunt  animam  dignam  pcena,  et  privant 
eam  (a)  aliquo  bono ,  quod  est  j  ustitia ,  vel 
ad  justitiam  ordinatum  :  ergo  videtur  quod 
de  eis  univoce  dicatur  peccatum  :  et  si  hoc, 
ergo  videtur  quod  una  debeat  ratio  commu- 
nis  assiguari  de  peccato,  prout  dicitur  de  his 
omuibus  generibus.    Est    igitur   quaestio, 
utrum  contingat  unam  communem  ratio- 
nem  assignari  omni  geueri  peccati ,  hoc  est 
quaerere,  utrum  peccatum  de  his  dicatur 
univoce.  Et  si  tu  dicas  quod  sic ,  in  contra- 
rium  est  quia  quse  univocantur,  iu  aliquo 
habent  proportionem  :  sed  mortalis  et  ve- 
nialis  uulla  est  proportio  :  ergo  nec  univo- 
catio.  Item  videtur  falsum  dicere,  cum  dicit 
quod  praedictse  assignationes  non  conveniant 
peccato  veniaU  :  veniale  enim  peccatum  est 
dictum  vel  factum ,  vel  concupitum  contra 
legem  Dei,  sicut  dicit  (6),  ad  Romams  super 
illud  :  Non  concupisces ' ,  Glossa :  «  Bona  est 
lex,  quae  dum  concupiscentiam  prohibet, 
omnia  mala  prohibet.  »  Ergo  venialia  prohi- 
bentur  a  lege  Dei  :  sunt  igitur  contralegem 
Dei :  ergo  praedicta  ratio  convenit  veniali. 

Resp.  Dicendum  quod  peccatum ,  prout 
dicitur  de  originali,  actuali  mortali,  et  ve- 
niali,  nec  dicitur  omnino  univoce,  nec  di- 
citur  omnino  aequivoce ;  sed  quasi  medio 
modo,  scilicet  analogice.  Ratio  enim  culpa- 
bilitatis  primo  et  principaliter  reperitur  in 

»  Rom.,  VII,  7. 


peccato  actuaU  mortali ,  et  consequenter  in 
originali,  et  postremo  in  veniali,  et  ideo 
notificationes  quae  dantur  de  peccato  sim- 
pliciter,  potissime  referimtur  ad  peccatum 
actuale  mortale,  quod  est  peccatum  simpli- 
citer.  Et  per  hoc  patet  responsio  ad  iila, 
quae  objiciuntur.  Nam  ex  hoc  quod  illa  tria 
genera  peccatorum  conveniunt  iu  causa  et 
in  effectu ,  non  concluditur  quod  peccatum 
dicatur  de  eis  univoce,  sed  analogice  ,  quia 
in  his  non  communicat  aequahter,  sed  se- 
cundum  prius  et  posterius.  Et  ideo,  cum 
quaeritur  utrum  possit  una  communis  ratio 
assignari,  dicendum  quod  potest  una  assi- 
gnari  ratio,  quae  conveniat  eis  secundum 
prius  et  posterius,  et  ita  secundum  com- 
munitatem  analogiae ;  utpote  sidicatur  quod 
peccatum  est  meritum  poenae,  vel  privatio 
boni.   Ad  illud  ergo  quod  objicitur  quod 
nuUa  est  proportio ,  dicendum  quod ,  etsi 
nulla  est  proportio  quantum  ad  commen- 
surationem  quantitatis  demeriti,  est  tamen 
proportio  inter  veniale  etmortale  secundum 
consimilem  comparationem,  et  ad  orlginem, 
et  ad  efTectum  consequenter. 

DUB.  IV. 

Ouid  est  peccatum,  nisi  legis  divinae  praBvaricatio ,  et 
coelestium  inobedientia  preeceptorum  ? 

Videtur  quod  hsc  ratio  Ambrosii  non 
conveniat  omni  peccato.  Ousdam  enim,  ut 
dicit  Augustinus,  sunt  mala,  quia  prohi- 
bita;  quaedam  prohibita,  quia  mala  :  ergo 
si  nulla  esset  lex,  nec  aUqua  prsecepta  data, 
adhuc  essent  peccata  :  non  ergo  omne  pec- 
catum  est  praevaricatio  legis,  etc.  Item, 
sicut  obedientia  distinguitur  ab  aliis  virtu- 
tibus,  ita  et  inobedientia  ab  aliis  vitiis  : 
ergo  male  diffinitur  omne  peccatum  per 
inobedientiam.  Item  ita  peccat  qui  non  obe- 
dit  praslato ,  sicut  qui  non  obedit  Deo  : 
ergo  non  tanlum  est  peccatum  inobedientia 
coelestium  praeceptorum ,  sed  etiam  terre- 
norum. 
Resp.  Dicendum  quod  lex  aUquando  acci- 
(a)  Cat.  edit.  ea.  —  (b)  Edit.  Ven.  dicitur. 
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pitur  stricte  pro  lege  scripta  vel  data;  ali- 
quando  large,  prout  coruprehendit  legem  na- 
turae,  et  legem  Soriplurae,  et  legem  gratiaj : 
et  iu  praedicta  notificatione  lex  accipitur 
large.  Ad  illud  quod  objicitur  de  obedientia, 
dicendum  quod  obedientia  dupliciter  acci- 
pitur  :  uno  modo,  prout  dicit  observauliam 
mandatoi'um  Dei .  et  sic  est  communis  om- 
nibus  virtutibus ;  alio  modo,  prout  specia- 
liter  considerdl  ratiouem  praecepti,  et  sic  est 
virtus  divisa  ab  aliis,  quia  potissime  habet 
usum  suum  in  his,  qua?  ideo  sunt  bona, 
quia  praecepta.  Et  sic  obedientia  dupliciter 
accipilur,  scilicet  large,  et  stricte  :  et  in 
praedicta  notiQcatione  accipilur  large.  Ad 
illud  quod  objicitur  de  obedientia  prslati, 
dicendum  quod  totum  pendet  ex  mandato 
Dei,  quia  Deus  mandat  quod  obediatur  ho- 
mini. 

DUB.  V. 

Non  censistente  autem  peccato  ,  etc,  virtus  fortasse 
non  esset. 

Videtur  falsum  dicere,  quia  si  nou  esset 
culpa,  purior  esset  charitas  :  ergo  virtus 
perfectior  et  verior.  Si  tu  dicas  quod  hoc 
non  asserit,  sed  sub  dubitatione  dicit,  contra : 
Ita  falsum  dicit  qui  certum  proponit  ut  du- 
bium,  sicut  qui  dubium  asserit  ut  certum. 

Resp.  Dicendum  quod  in  iUo  verbo  non 
ponitur ,  nec  signiticalur  virtus  uon  esse 
non  existente  malitia,  sed  hoc  signiticatur, 
quod  non  ita  appareret,  sicut  nunc  apparet : 
et  ideo  dicit  :  «  Fortassis  non  esset, »  id  est, 
uon  cognosceretur  ita  esse. 

DUB.    IV. 

Potest  etiam  quaeri  ab  eisdem,  cum  peccatum,  etc. 

Quaeritur  :  Si  privatio  et  positio  opponun- 
tur,  et  peccatum  recte  diffinitum  est  supra  : 
«  Peccatum  est  dictum  vel  factum, »  etc; 
ergo  male  diftinitur  per  privationem.  Juxta 
hoc  quagritm-,  cum  unius  rei  una  sit  diffi- 
nitio,  unde  est  hoc,  quod  peccatum  ita  mul- 
tiphciter  et  varie  difflnitur  a  Sanctis.  Quae- 

»  Aug.jCfe  Sat.  boru.  c.  xxxiv  et  s.txvi.  —  '  Damasc, 
de  Fide  orth.,  lib.  II ,  c.  xix.  —  '  Auselm.,  de  Co»c. 


ritur  etiam  penes  quid  illae  difflnitiones  dis- 
tinguanfur. 

llesp.  Dicendum  quod  de  peccato  est  loqui  !■«<»<» 

^  II  1       aifiioitio 

formaliter,  et  est  loqui  materialiter,  scilicet  dupiex 

ratione  substrati.  Et  quia,    formaliter  lo-  \\^ei\ 

quendo ,  privatio  est ;  materialiler  vero  lo- 

quendo,  substernit  sibi  actuni  :  ideo  ali- 

quandodifflnitur  per  privationem,  aliquando 

per  positiouem ;  quia  quaedam  sunt  formales 

diffiuitiones,  quaedam  materiales,  et  utroque 

modo  multipliciter.  Si  enim  consideramus 

peccatum  secimdum  quod  dicit  privationem, 

lioc  potest  esse  tripliciter  :  aut  in  quantum 

dicit  recessum  a  bono;  aut  in  quantum  dicit 

recessum  a  rectitudine  naturae ;  aut  in  quan- 

tum   dicit  simpliciter  recessum  ab   omnis 

boni  complemeuto    et    perfeclione.   Primo 

modo  sumitur  diffinitio  triplex  ab  Augus- 

tino ;  quae  omnes  idem  circuniloquuntur  di- 

versis  modis  :  quarum  piima  sumilur  in 

libro  de  Civitate  Dei ,  et  est  haec  :  «  Pecca- 

tum  est  absentia  boni,  ubi  debet  esse.  o  Se- 

cuuda,de  libro  deveraReligione: aPeccsiUim 

nou  est  appctitio  naturarum  malarum ,  sed 

desertio  meliorum.  »  Terlia,  in  librode  A'a- 

tura  Boni ' :  «  Peccatum  est  corruptio  modi, 

speciei  et  oidiuis.  »   Secundo  modo ,  scilicet 

prout  peccatum  dicit  recessum  a  reclitudine 

naturae,  inveuiimtur  tres  difflniliones,  quae 

idem  circumloquuutur,  quamvis  aliter   et 

aliter;  quarumuuaestDamasceui%quae  est: 

«Peccatum  est  ab  eo  quod  est  secuudum 

naturam  in  id  quod   est  praeter  uaturam 

aversio.  »  Alia  est  Anseimi' :  «  Peccatum  est 

carentia  debitae  justitiae.  »  Tertia  est  Augus- 

tini :  «  Peccatum  est  defectus  quidam  a  luce 

veritatis,  naturam  non  perimens,  sed  obscu- 

rans.  Tertio  vero  modo,  videlicet  prout  dicit 

recessum  ab  omnis  boni  complemento  et 

perfectione,  sic  reperitur  triplex  dilflnitio, 

quae  ditferuut  solo  dicendi  modo  :  quarum 

prima  sumitm-  ab  Augustiiio,  in  hbro  de 

Libero  Arbitrio  * :  «  Malum est  aversio  a  tiono 

incommutabili. »  Altera  vero  ab  eodem,  in 

hbro  de  vera  Religione :  «  Peccatum  est  ca- 

Virg.,  c  vi.  —  '  Aug.,  Ue  Lib.  Arb.,  iib.  U,  c.    XIX. 
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rere  bonis  incommutabilibus,  quibus  fruen- 
dum  est.  »  Tertia  sumitur  ab  eodem  Augus- 
tino' :  «  Peccatum  esttenebrainlelligibilis  : » 
hoc  enim  dictum  est  in  quaatum  privat  a 
visione  hicis  seternae.  Hfe  omnes  sunt  nolifi- 
cationes  peccati  quasi  formales.  Sunt  et  alise 
notificationes,  quee  concernunt  actum  sub- 
stratum :  et  istge  variantur  secundum  tripli- 
cem  considerationem  peccati,  quam  habet 
sub  hac  ratione  :  aut  videhcet  ad  Deum, 
quem  ofTendit;  aut  ad  virtutem,  quam  ex- 
cludit;  aut  ad  bonum  ut  nuiic,  quod  prse- 
tendit.  Si  in  comparatione  ad  Deum,  quem 
ofTendit,  sic  est  triplex,  quarum  una  accipi- 
tur  ab  Augustino  ^  in  libro  contra  Mani- 
choeos  :  «  Peccatum  est  in  prseceptis  verita- 
tis,  vel  in  ipsa  veritate  errare.  »  Aha  ab 
Ambrosio  in  libro  de  Paradiso " :  «  Peccatum 
est  praevaricatio  legis  divinse ,  et  coelestium 
inobedientia  prseceptorum.  »  Tertia  ab  eo- 
dem  Augustino  ',  et  habetur  in  littera  : 
«  Peccatum  est  dictum,  vel  factum,  vel  con- 
cupitum  contra  legem  Dei.  »  Secundo  modo, 
scihcet  per  comparationem  ad  virtulem, 
quam  excludit,  sic  reperitur  tripiex  diffmi- 
tio,  quarum  una  sumpta  est  a  Basiho  : 
«  Peccatum  est  dispositio  animse  contrarie 
se  habens  ad  virtutem.»  Secunda  ab  Augus- 
tino  in  libro  de  Duabiis  Animahus^.  «  Pecca- 
tum  est  voluntas  recipieudi,  vel  assequendi, 
quod  justitia  vetat  :  »  ibi  enim  accipitur  jus- 
titia  generahter  prout  omnem  virtutem 
tunc  complectitur.  Tertia  ab  eodem  Augus- 
tino  in  libro  de  vera  Religione  ^  :  «  Pecca- 
tum  est  appetere  quae  Christus  contempsit, 
vel  contemnere  quse  Ghristus  appetiit. »  Nam 
Christus  fuit  omnis  virtutis  speculum  et 
exemplar.  Tertio  modo,  scihcet  per  compa- 
rationem  ad  bonum  quod  praetendit,  simi- 
liter  invenitur  triplex  assignatio  rei  conve- 
niens,  hcet  differat  modo  dicendi  :  quarum 


'  August.,  Enchirid.,  c.  xxni,  quoad  sensum.  — 
'Aug.,  de  Fide  cont.  Munich.  —  '  Ambr.,rfe  Parad., 
e.  VIII.  —  *  August.,  cont.  Fausi.  Manich.,  lib.  XXII, 
c.  x.\vii.  —  5  1d.,  de  l)uab.  Anim.,  c.  xi,  n.  15.  —  » Id., 
de  Va\  Rel.,  c.  xvi.  —  i  Id.,  de  Nat.  bon.,  c.  .xxxvi.  — 
—  '  Id.,  de  Trin.,  lib.  IX,  c.  viii;  lib.  X  ,  c.  X  ,  quoad 
sensum.  —  •  Id.,  de  dtv.  LXXXUl  Qucesl.,  q.  iv. — 
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una  est  ab  Augustino  in  hbro  de  Civitate 
Dei''  :  «Peccatum  est  male  uti  bono.  »  Se- 
cunda  vero  in  hbro  de  Trinitate '  :  «  Pecca- 
tum  est  uti  fruendis,  et  frui  utendis,  »  et  si- 
mihterin  libro  LXXXIII  Qu(estiomm^ .Tn-Wa. 
estejusdem  Augustini  inlibro  deLibero  Ar- 
bilrio  '" :  a  Peecatum  est,  spreto  incommuta- 
bili  boao,  rebus  commutabihbus  adhaerere. 
Fortassis  autem  alise  notiflcationes  ab  istis 
octodecim  poterunt  reperiri :  nam  duaj  aliae 
sunt,  quae  videntur  circumloqui  peccatum 
secundum  utramque  acceptionem,  ut  est 
illa  "  :  «  Peccatum  est  actiis  incidens  ex  de- 
fectu  boni;  »  et  iha  :  «  Peccatum  est  pcenae 
aiternae  merilum. »  Et  sic  in  universo  sunt 


viginti. 


ARTICULUS  I. 


Ad  intehigentiam  hujus  partis,  in  qua  in- 
quirilur  quid  sit  peccatum ,  cum  peccatum 
.sit  privatio  magis  quam  positio ,  est  hic 
qucesfio  de corruptione  boni,  quae  habet  fleri 
per  peccatum  ;  et  circa  hoc  duo  quaeruntur  : 
primo  quaeritur  utrum  bonum  habeat  per 
peccatum  corrumpi ;  secuudo  vero  quaeritur 
de  modo  corrumpendi.  Circa  primum  quae- 
runtur  tria  :  primo  quaerilur  utrum  a  pec- 
cato  sit  boni  corruptio;  secundo  quaeritur 
utrum  peccatum  sit  ipsa  conuptio  passio ; 
tertio  quffiritur  utrum  peccatum ,  in  quan- 
tum  corrumpit  bonum ,  contrarietur  bono 
increato. 

QUJ:STIO  I. 

An  pcccatum  sit  boni  corruptio  ". 

Utrum  peccatum  aliquod  bonum  habeat  Funda 

corrumpere  ;  et  quod  sic ,  videtur  per  Au- 

gustinum  ia  Encliiridio  '' :  «  Quid  est  ahud 

quod  dicitur  malum ,  nisi  privatio  boni  ?  » 

Bonum  enim  miims  malum  est :  cum  ergo 

•0  Id.,  de  Lib.  Arb.,  lib.  II ,  c.  xix,  n.  53.—  "  /iirf.— 
"  cy.  Alex.  Aieusis,  p.  II,  q  .XIX,  meuil).  8  ;  S.  Tliom., 
II  p.,  q.  xi.viii,  arl.  4;  et  I-ll,  q.  Lxxxv,  art.  1 ;  et  rfe 
Malo  ,  q.  II ,  art.  11  et  12;  Sicotus,  II  Sent.,  dist.  XXXV, 
q.  i;  Tbom.  Arg.,  II  Sent.,  dist.  xxxv,  q.  i,  art.  2; 
Stepb.  Brulef.,  11  i>e?i<.,  dist.  xixv,  q.  I.  —  "  AugusU, 
Enchirid,,  c.  xili. 
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SENTENTIAKUM  LIB.  II. 


Ad  opp, 


culpa  committituT,  ibi  necessario  aliquod 
bonum  privatur :  sed  non  est  dare  quod  pri- 
vetur  per  aliud ,  quam  per  culpam  :  ergo 
necesse  est  ponere  quod  peccatum  babeat 
bonum  privare,  et  privando  corrumpere.  Et 
boc  Augustinus  insinuat  expressius  paulo 
post,  cum  subjungit :  «  Ideo  malum  corrup- 
tio  est  naturae,  quia  eam  qualicumque  privat 
bono. » 

Item  hoc  ipsum  ostendit  Angustinus '  : 
«  Quod  nullo  bono  privat,  non  nocet :  «  ergo 
quod  nocet,  aliquo  bono  privat :  sed  malum 
nocet,  hoc  manifestum  est  :  ergo  aliquod 
bonum  adimit ,  et  aliquo  bono  privat :  sed 
quod  privat  et  adimit  bonum  illud,  corrum- 
pit :  ergo,  etc. 

Item ,  sicut  se  habent  vitia  corporum  ad 
corpora,  sic  vitia  animarum  ad  animas  :  sed 
vitia  corporum  laedunt,  et  aUquo  modo  cor- 
rumpunt  corpora  :  ergo  vitia  animarum  ali- 
quid  corrumpunt  circa  ipsam  animam  :  talia 
autem  vitia  sunt  peccata :  ergo,  etc. 

Item ,  quando  quis  peccat ,  aut  perdit  ali- 
quid  boui,  aut  nihil :  si  nihil,  ergo  ita  bonus 
est  post ,  sicut  ante  :  ergo  ita  bonus  est  qui 
peccat ,  sicut  ille  qui  non  peccat :  ergo  ita 
debet  placere  Deo  unus,  sicut  alter  :  quod  est 
manifeste  falsum.  Restat  igitur  quod  aliquid 
boni  perdit  :  sed  illud  bonum  quod  perdit , 
corrumpitur  :  ergo  est  alicujus  boni  corrup- 
tivum. 

Sed  contra  hoc  arguitur  sic  :  1.  Primo 
auctoritate  Augustini ,  qui  dicit »  quod  pec- 
catum  est  corruptio  modi,  speciei  et  ordiuis : 
sed  corruptionis  non  est  corrumpere ;  nam 
si  corruptio  corrumperet,  pari  ratione  et  alia 
corruptio ,  et  sic  in  infmitum.  Et  iterum  : 
Actionis  non  est  agere  :  ergo  videtur  quod , 
si  peccatum  sit  corruptio ,  quod  ejus  non  sit 
corrumpere. 

2.  Item,  si  peccatumcorrumpit,  aut  ratione 
boni  substrati ,  aut  ratione  defectus :  ratione 
boni  substrati ,  non  ,  quia  cum  corrumpere 
bonum  sit  malum ,  bonum ,  in  quanlum  bo- 

'  Aug.,  Enchirid.,  c.  xii ;  Idem ,  de  Civ.  Dei,  lib.  XII, 
c  VI.  — Id.,  de  Nat.  bon.,  c.  iv  etiiivii. 


imm ,  esset  causa  mali ,  quod  est  falsum;  si 
ratione  defectus,  contra  :  Corruinpere  est 
agere  :  sed  nullus  defectus  est  principium 
actionis  :  ergo  peccatum  ratione  defectus 
non  corrumpit. 

3.  Item  si  corrumpil ,  aut  corrumpit  pec- 
cantem,  aut  alium  :  alium  non,  constat,  quia 
multa  sunt  peccata  quse  non  fmnt  in  alium ; 
si  corrumpit  peccantem ,  sed  contra  :  Nihil 
corrumpit  seipsum,  et  nihil  secundum  idem 
natum  est  esse  agens  et  patiens.  Et  iterum  : 
NuUum  maliim  poenae  corrumpit  punientem : 
ergo  videtur  quod  malum  culpae  non  cor- 
rumpat  peccantem  :  nec  aUquem  alium  :  er- 
go,  etc. 

4.  Item  si  corrumpit ,  aut  ex  parte  carnis, 
aut  ex  parte  animae  :  ex  parte  carnis ,  non , 
quia  multa  sunt  peccata  quae  conferunt  ad 
regimen  sanitatis  corporalis ,  et  ad  obiecta- 
tionem  carnis ;  si  ex  parte  animae,  sed  coutra : 
Anima  est  immortaUs  :  ergo  in  eam  nuUa 
cadit  corruptio  :  nam  si  corruptio  in  eam  ca- 
deret,  impossibile  esset  ipsam  esse  perpe- 
tuam. 

5.  Item  si  corrumpit,  aut  quantum  ad 
substantiam,  aut  quantum  ad  potentias ,  aut 
quantum  ad  actum  :  quantum  ad  substan- 
tiam  non ,  hoc  constat ;  quantum  ad  poten- 
tias,  non,  ut  videtur,  quia  potentiae  sunt  in- 
corruptibiles ,  sicut  et  substaiitia.  Praeterea , 
nec  intenduntur ,  nec  remittuntur ,  nec  ha- 
bet  quis  minorem  potentiam  voluntatis  post 
culpam ,  quaui  aute  culpam.  Quantuoi  ad 
actum,  uon,  ut  videtur,  quia  peccatum  sub- 
steruit  sibi  actum,  et  supponit ;  et  nihU  cor- 
rumpit  illud,  &ine  quo  esse  non  potest,  et  per 
quod  egreditur  in  esse  :  ergo  peccatum  non 
corrumpit  quantum  ad  actum,  nec  quantum 
ad  potentiam,  ut  visum  est :  ergo,  etc. 

0.  Item ,  si  peccatum  corrumpit  aliquod 
bonum,  aut  ergo  corrumpit  bonum  naturae, 
aut  bonum  gratiae  :  non  bonum  naturae, 
quia  ei  non  oppouitur,  et,  utvult  Dionysius, 
nihil  existentium  corrumpitur  in  eo  quod 
est  essentia,  vel  natura.  Si  igitui'  corrumpit 
bonum  gratiae,  ergo  nuUus  potest  peccare 
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nisi  habens  gratiam ,  qnia  bonum  non  cor- 
rumpitur  nisi  iu  eo  in  quo  est :  sed  hoc  est 
falsum ,  quia  peccatores  peccare  possunt  : 
ergo,  etc.  Est  igitur  qusestio  :  quod  bonum 
est  ilhid  qiiod  habet  in  nobis  peccatum  cor- 
rumpere  ? 

CONCLUSIO. 

Malum  culpce  bonum  corrumpit,  quia  animam  obs- 
curat,  atque  deformat,  adimendo  rectitudinem , 
dum  videlicet  habitum  justitice  omnino  tollit,  et 
habilitatem  ad  eam  diminuit. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  absque  du- 
bio ,  sicut  AugusliuQS  in  pluribus  locis  di- 
cit ' ,  peccatum  corrumpit ,  et  aUquo  bono 
privat.  Cum  enim  per  peccalum  flat  anim?e 
deformatio  et  obscuratio ,  nec  possit  intelhgi 
ahquid  deformari  vel  obscurari  sine  amis- 
sione  ahcujus  luminis  et  pukhritudinis,  ne- 
cesse  est  inteUigi  per  peccatum  ahquod  in 
nobis  bonum  corrumpi.  Ad  quod  intelhgen- 
dum,  notandum  est  quod  peccatum  non  est 
quahscumque  privatio,  nec  cujuscumque 
boni ,  nec  in  quacumque  creatura  reperta ; 
sed  peccatum,  sive  culpa,  privatio  est  jus- 
titiae  :  justitia  autem,  ut  dicit  Anselmus,  est 
reclitudo  voluntatis  :  voluntas  autem  est  in 
sola  rationali  creatura  :  ac  per  hoc  et  jus- 
tilia  :  et  sicut  juslitia  est  voluntatis  recti- 
tudo  ,  sic  culpa ,  quaj  injustitia  est ,  est  vo- 
lunlatis  obliquatio.  Sicut  igitur  per  obhqua- 
tionemfitdechnatioareclitudine,etqua;dam 
rectitudinis  exterminalio  ;  sic  in  culpaj  com- 
missione  fit  in  anima  quaedam  rectitudinis 
ademptio ,  sive  corruptio.  Et  est  attenden- 
dum  quod,  cum  ad  rectitudinem  voluntalis 
tria  concurrant ,  scilicet  ipsa  potentia  recti- 
tudinabihs,  et  ipse  habitus  rectitudinis ,  et 
ipsa  habilitas  media,  peccatum  non  corrum- 
pitipsampotentiam  secundum  quod  potentia 
est,  necsimpliciter,  necsecundum  quid  ^;  ip- 
sum  vero  habitum  reclitudinis  simphciter  tol- 
lit;  ipsam  vero  habilitatem  mediara  quodam 
modo  corrumpit,  et  quodam  modo  relinquit : 

'  Augiisl.,  Enchirid.,  c.  XII.  —  '  Conlra  lioc  Scotus, 
dist.  XXXVII. —  (a)  Edit.  Ven.  Subtractum. 

ro.M.  111. 


ergo  potentiam  nec  diminuit ,  nec  aufert ; 
justitiam  simpliciter  toUit;  habUitatem  vero 
mei^iam  diminuit ,  diim  homo  per  peecatum 
minus  et  minus  redditur  ad  rectitudinem 
justitise  habihs ,  secundum  quod  linea ,  quEe 
magis  et  magis  curvatur ,  minus  est  habihs 
ad  dispositionem  rectitudinis.  Concedendum 
est  igitur,  sicut  rationes  ostendunt,  quod 
malum  culpje  habet  bonum  corrumpere. 

1.  Ad  illudvero  quodobjicitur,  quod  pri- 
vationis  non  est  privare,  nec  corruptionis 
corrumpere,  dicendum  quod ,  quamvis  actus 
non  habeat  generare  alium  actum,  tamen 
habitus  habet  generari  ex  actibus ;  et  ideo 
maUim  culpse,  prout  est  corruptio  et  deor- 
dinatio  existens  in  actii ,  potest  esse  causa 
deordinationis  voluntatis  secundum  habi- 
tum  :  et  ideo  peccatum  ,  sive  malum  culpae, 
dicitur  corrumpere,  cum  actus  inordinatus 
voluntatem  reddit  inhabilem  :  uec  sequitur 
ex  hoc  quod  actio  sit  ex  actione ,  sed  quod 
deordinalio  in  habitu  sit  ex  deordinatione 
in  actu. 

2.  Ad  illud  quod  quseritur,  utrum  malum 
corrumpat  rahone  boni  substrati ,  vel  rahone 
defectus ,  dicendum  quod  corrumpere  duo 
dicit ,  scilicet  agere ,  et  deficere  :  nam  cor- 
ruptio  est  actio  cum  defectu.  Dico  igitur 
quod  malum  culpse  liabet  corrumpere ,  ita 
quod  ratione  boni  substrati  est  ratio  agendi, 
ratione  vero  defectus  est  ratio  deficiendi. 
Istud  patet  :  voluntas  enim  dum  peccat , 
corrumpitse,  quiadum  seipsam  movetdeor- 
dinate ,  reddit  se  inordinatam ,  et  ad  bonum 
minus  habilem,  nec  potest  se  deordinare  nisi 
volendo  et  seipsam  moveudo.  Et  quod  dico 
se  movere ,  dico  aliquod  bonum  substra- 
tum  (a);  quod  autem  dicoinordinatum,  dico 
defectum.  Et  hujus  satis  congruum  exem- 
plum  ponit  Augustinus ,  et  Magister  recitat 
iu  littera,  quod  malitia  corrumpit,  sicut 
abstinentiacorrumpit.  Ad  corruptiouem  au- 
tem  abstinenliae  et  concurrit  vis  naluralis 
consumptiva ,  et  defectus  alimenti ,  et  ita 
actio  cum  defectu.  Similiter  in  proposito  in- 
teUigendum  est. 

29 
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3.  A()  illud  qnod  quseritur 
corruujpit  se ,  aut  alteruin,  »  dicendum  quod 
corrumpit  se.  Quando  vero  subjungitur  quod 
nihil  corrumpit  seipsum ,  diceudum  quod 
verum  est ,  si  agat  secundum  operationem 
naturaj  suffi  debitam  :  culpa  autem  non  fit 
secundum  ordineni  naturae ,  sed  praiter  na- 
turam.  Et  si  objiciatur  quod  nihil  cst  agens 
et  patiens  secundum  idem,  dicendum  quod 
istud  falsum  est  in  his  potentiis ,  quee  possunt 
super  seipsas  reflecti.  Nam  ,  sicut  dicit  An- 
selmus  ' ,  voluntas  est  inslrumentum  seip- 
sum  movens  :  et  cum  deordinate  seipsam 
movet ,  se  laedit ,  et  sibi  ipsi  nocumentum 
infert,  pro  eo  quod  vel  recto  ordine  se  privat, 
vel  contrario  ordine  se  elongat. 

4.  Ad  illud  quod  quseritur  :  a  Aut  pecca- 
tum  corrumpit  ratione  carnis,  aut  animae ,  » 
dicendum  quod  principaliter  ratione  animae. 
Nam  etsi  peccatum  aliquod  corrumpat  ra- 
tione  cariiis,  hoc  accidit  sicut  superfluitas 
coitus,  vel  cibi,  velpotus,  nocet  corpori.  In 
animaautem  peccatum  semper  aliquamcor- 
ruptionem  facit  non  secundum  substan- 
tiam,  secundum  quam  est  immortalis  et  in- 
corruptibilis ,  sed  secundumreclitudiuein  et 
habililatem  ad  ipsam,  secundum  quam 
anima  est  variabilis  ,  et  vix  in  eodem  statu 
permanet,  sicut  patet  per  experientiam , 
quandiu  sumus  in  hac  miseria. 

5.  Ad  illuil  quod  quaeritur,  utrum  cor- 
rumpatquantum  ad  substantiani,  aut  quan- 
tum  ad  poteutiam,  aut  quantum  ad  actum  ; 
dicendum  quod  malum  cuipse  corrumpit 
quantum  ad  actnm,  non  simpliciter,  sed  in 
quautum  actus  ille  est  ordinabilis  in  flnem  : 
non  enim  culpa  privat  ipsum  actum,  sed 
privat  ordinem  actus  in  finem.  Et  per  hunc 
etiam  modum  dico  quod  non  corrumpit  po- 
tenliam ,  sed  habilitatem ,  sive  oruinabilita- 
tem ,  per  quam  ordinatur  ad  suum  comple- 
meutum.  Objeclio  autem  illa  currit,  ac  si 
diminueret  potentias  sub  ratione  potentiae  , 

'  Anse  m.  de  Conc.ord.  Grat.  el  Lib.  Arb.  — '  Cf. 
yEgiiJ.  Ilom.,  11  Scnl..,  p.  II,  dist.  xxxv,  q.  r,  art.  3  ; 
Steph.  Brulef.,  II  Sent.,  dist.  xxxv,  q.  ii.—  '  Auselui  ,  de 


sp:ntentiaru\i  lir.  ii. 

«  Aut  peccans      et  actum  sub  ratione  actus  :  et  ideo  patet 


illud. 

6.  Ad  illud  quod  quseritur,  ulrum  cor- 
rumpat  bonum  gratia;,  vel  naturaj,  dicen- 
dum  quod ,  proprie  loquendo  et  generaliter, 
malum  culpae  est  privatio  habilitatis  mediae 
inter  bonum  naturae ,  et  bonum  graliaj,  quae 
quodam  modo  tenet  medium  inler  bonum 
gratige  et  bonum  natura;.  Et  ratione  ejus 
quod  ad  bonum  graliae  ordinat,  attendilur 
penes  ipsam  bonum  et  malum  moris ;  ra- 
tione  vero  ejus  quod  naturalis  est,  non  tan- 
tum  habet  esse  in  justis ,  sed  etiam  in  pec- 
catoribus  :  et  ideo  peccatura,  sive  fiat  ab  ali- 
quo  qui  habet  justitiajn  ,  sive  fiat  a  pecca- 
tore,  semper  invenit  aliquid  quod  piivet  et 
corrumpat. 

QUJISTIO  II. 

An  ■peccatum  essentialiter  sit  cormptio  '. 

Utrum  peccatum  sit  ipsa  corruptio  passio, 
essentialiter  loquendo ;  et  quod  sic,  videlur. 
«  Peccatura,  sicut  dicit  ipse  Anselmus  %  non 
est  aliud  quam  absentia  vel  carentia  justi- 
tiae  ,  ubi  debet  esse  :  »  sed  privatio  justitiae 
passiva  non  est  aliud ,  quam  carentia  debitae 
justitiae  :  ergo,  essentialiter  loquendo,  culpa 
est  corruptio ,  prout  est  passio. 

Item  Augustinus,  inUbroI  Coniessionum'-. 
«  Jussisli ,  Doraiue,  et  sic  est,  ut  omnis  ani- 
mus  inordinatus  poena  sibi  sit.  »  Sed  raotus 
inordinatus  est  culpa  :  poena  autem  motus 
inordinali  non  est  nisi  corruptio  passiva, 
quam  homo  incurrit  ex  illa  inordinatione  : 
ergo  peccatum  est  ipsa  privatio  passio ,  for- 
maliter  loquendo. 

1  tem  omnes  actiones  auimae  passiones  sunt, 
sicut  vult  Philosophus  ^ :  ergo  oranis  inordi- 
nata  actio  animae  est  inordinata  passio  :  sed 
quod  est  inordinatum  est  culpa  :  ergo  illa 
passio,  sive  corruptio  inordinata,  est  culpa. 

Item  cum  anima  deformat  seipsara,  ipsa 

Conc.  Virg.,  c.  vi.  —  '  Aug.,  Conf.,  lib.  1 ,  c.  XII.  — 
'  Arist.,  *  Anima,  lih.  I,  cout.  3,  12  et  89. 
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deformitas ,  qua  anima  defonnatm*,  remanet 
in  ea,  et  culpa  similiter.  Aut  ergo  illa  de- 
formitas  est  culpa,  aut  aliquid  aliud  :  et 
constat  quod  culpa ,  quaj  remanet  in  anima, 
non  est  aliud  quam  ipsa  deformitas,  qua  aui- 
ma  deformis  facta  est  :  ergo  videtur  quod 
peccatum  sit  ipsa  corruptio  passio. 

Item  corruptio  passio ,  in  qua  est  privatio 
modi,  speciei  et  ordinis,  aut  est  culpa,  aut 
est  poena  :  si  pcena ,  ergo  talis  privatio  vi- 
detur  quod  sit  a  Deo  :  ergo  Deus  redJit  ani- 
mam  deformem  et  justitia  privatam  :  quod 
profanum  est  dicere  :  restat  igitur  quod  sit 
culpa. 
Ad  opp.  gjjj  contra :  d .  per  Augustinum,  de  Libero 
Arbitrio ' :  v  Culpa  est  malum  quod  facimus, 
ct  pcena  malum  quod  palimur.  »  Si  ergo 
corruptlo  passio  est  malum  quod  patimur , 
videtur  quod  non  sit  culpa ,  sed  pcena. 

2.  Ilem  Augustinus  ' :  «  Malum  culpae  est 
affectio  vuluntaria;  malum  vero  pcenae  est 
affectio  involuntaria.  »  Sed  corruptio  passio 
nou  est  voluntaria,  sed  involuntaria,  quia 
nemo  vult  corrumpi  ,  nec  deformari  :  ergo 
videtur  quod  non  sit  culpa,  sed  poena. 

3.  Item  Magister  in  littera  :  «  Peccatum 
dicitur  privatio  active,  non  passive  :  nam 
ideo  malum,  vel  peccalum,  dicitur  cor- 
ruptio,  quia  naturam  qualicumque  bono 
privat.  » 

4.  Item  hoc  videtur  ratione.  Omnis  pcena 
estjusta  et  laudabilis  :  sed  omnis  corruptio 
passio  est  pcena ,  cum  damniticet  et  puniat 
ipsum  qui  corrumpitur  :  ergo  omnis  cor- 
ruptio  passio  est  j  usta  et  laudabilis :  sed  nulla 
culpa  est  justa  et  laudabilis  :  ergo  nuUa 
culpa  est  corruptio  passive  dicta,  sicut  prius 
ostensum  est. 

5.  Item  causa  et  effectus  essentialiter  dis- 
tinguuntur   :  sed  peccatum  corrumpit,  et 
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CONCLUSIO. 


451 


Peccatum,  bomim  corrumpenSj  bono  increato  ciin- 
trariatur  in  effectu  suo  saltem,  in  parte,  licet 
non  universaliter. 


est  principium  corruptionis  passivae  :  ergo 
corruplio  passio,  et  ipsum,  (a)  distinguun- 
tur  essentialiter  :  non  est  igilur  culpa  cor- 
ruptio  boni  passive  dicta. 

* Xug.,  de  Li/t.  Arbil.,  lib.  II,  c.  XIX.— 'Id.,  Relract^ 
lib.  I,  c.  u;  de  Lib.  .irb.,  Ub.  111  ,  c.  xviii. 


Resp.  ad  Arg.  Ad  prsedictorum  intelli- 
gentiam  est  uotaudum ,  sicut  prastactum  est : 
Peccatum  est  corruptio  consistens  circa  vo- 
luntatem  et  ejus  actum ,  cum  sit  obliquatio 
a  rectitudine  justitise;  voluntas  aulem  in 
aclu  suo  est  instrumentum  seipsum  movens. 
Unde  quando  voluntas  ad  aliquid  movetur 
libere,  si  moveaturvel  afflciatur  inordinale, 
illa  inordinatio  respicit  et  voluntatem  mo- 
ventem,  et  voluntatem  motam,  quia  volun- 
tas,  dum  inordinate  afficitur,  inordinate 
movet,  et  inordinate  movetur  :  quoniam 
igitur  culpa,  prout  consideratur  in  actu, 
nihil  aliud  est ,  quam  motus  voluntatis  in- 
ordinatus,  et  ad  illum  motum  concurrit 
actio  et  passio,  non  tantum  est  corruptio, 
imo  etiam  corruptio  passio.  Nam  et  inordi- 
natio  qua  auima  se  deordinat ,  et  inordinatio 
qua  anima  deordiuatur,  utraque  est  culpa 
differens  comparatione,  una  tamen  per  essen- 
tiam.  Et  quia  quales  sunt  actus,  tales  sunt 
habitus,  maxime  cum  habitus  generantur 
ex  actibus,  .4cut  est  in  genere  malorum  ha- 
bituum ,  hinc  est  quod  deformitas ,  vel  pri- 
vatio,  iu  voluntate  relicla,  et  habet  in  se 
aliquid  correspondens  actioni,  et  aliquid 
correspondens  etiam  passioni.  Namvolunlas, 
dum  peccat  actualiter,  ef ficitur  inhabilis ,  et 
in  quantum  habet  rationem  moventis,  et  in 
quantum  habet  rationem  moti  :  et  ita  culpa 
considerata  ut  in  habitu,  et  in  quantum 
remanet  in  anima  post  actum  peccati,  et 
est  corruptio,  sive  privatio,  correspoudens 
actioni ,  et  est  corruptio,  sive  privatio,  cor- 
respondens  passioni.  Et  sic  eadem  culpa  est 
corruptio,  sive  privatio  boni ,  non  solum 
active,  sed  etiam  passive  dicta,  secundum 
veritatem  loquendo;  secundum  appropria- 
tionem  vero,  corruptio  illa,  in  quantum 
est  active  intellecta,  tenet  mere  rationem 

(a)  Ccet.  edit.  ipsa. 
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culpee;  in  quantum  vero  passive  dicta, 
tenet  rationem  poenaj  :  quia  in  quantum  est 
active  dicta,  tenet  ralionem  voluntaiii;  in 
quantum  vero  passive,  rationem  involun- 


tarii  :  nec  ista  sunt  incompassibilia  circa 
eamdem  actionem  et  motum.  Nam  expresse 
videmus  quod  in  eadem  actione  eorporali 
uua  et  eadem  actio  et  delectat  et  laedit,  et 
per  consequens  contristat  :  sicut  cum  sca- 
biosus  scalpendo  culem  suam  dilanial,  et 
dilaniando  delectatur,  et  dilaniando  etiam 
laeditur ;  quod  unum  placet,  et  reliquum  dis- 
plicet.  Similiter  et  in  eadem  actione  spiri- 
tuali  est  aversio  ab  incommutabili  bouo,  et 
conversio  ad  commutabile  bonum;  et  con- 
versio  placet,  et  aversio  displicet.  Sic  in 
proposito  inlelligendiim  est,  quod  eadem 
culpa  potest  dici  aclive  et  passive  :  prout 
tamen  active  dicitur,  proprie  tenet  ralionem 
culpae ;  in  quaatum  vero  passive ,  tenet  ra- 
tionem  poinaj.  Coucedendae  sunt  igitur  ra- 
tiones  ostendentes  quod  aliqua  corruptio 
passio,  ut  pote  illa  quae  est  rectitudinis  pri- 
vatio,  culpa  est. 

1  et  2.  Ad  illud  ergo  quod  primo  objicitur, 
quod  culpa  est  malum  quod  facimus ,  etc. ; 
jam  patet  responsio  ex  his  quse  dicta  sunt. 
Nam  cum  idem  motus  possit  esse  actio  et 
passio,  in  quo  voluntas  seipsam  movet;  sic 
et  eadera  actio  potest  esse  pcEnae  et  culpae, 
licet  sub  alia  et  alia  ratione.  Similiter  res- 
pondendum  est  ad  sequens  quod  objicitur 
de  voluntario  et  involuntario. 

3.  Ad  illud  quod  objicilur  tertio  de  verbo 
Magistri ,  dicendum  quod  illud  dicitur  per 
quamdam  appropriationem  :  magis  enim 
proprie  dicitur  culpa  corruptio  actio,  quam 
corruptio  passio.  Yeruiu  est  etiam  quod  ali- 
quis,  dum  caret  justitia  quam  debet  habere, 
culpabilis  est.  Ratio  vero  principalis  quare 
culpabilis  est,  est  es  hoc  quod  ipse  fecit  sibi 
iliam  careutiam  :  nam  si  involuntarie  eam 
suslineret  aliunde,  tunc  teneret  potius  ra- 
tiouem  poeuaB ,  quam  culpae. 
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4.  Ad  iUud  quod  objicitur  quod  omnis 
poena  est  justa  et  laudabilis ,  dicendum  quod 
est  pcena  iufliota,  et  pogna  acla,  et  poena 
coutracla.  Et  cum  dicitur  quod  omnis  poena 
esl  justa,  et  laudabilis,  hoc  intelligitur  de 
poena  inflicla:  de  poena  acla,  vel  contiacta, 
noii  habent  veritatem,  nisi  prout  intelli- 
guntur  sub  ratione  poense.  Privalio  aulem 
boni  passiva,  sive  ipsius  animre  deformatio, 
non  est  poena  inflicta,  sed  est  poeiia  acta, 
quia  anima  hanc  poenam  in  se  facit  dum 
peccat. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  peccatum 
est  causa  corruplionis  passivai,  dicendum 
quod  illud  intelligitur  de  peccato  quod  est 
in  actu,  quod  est  causa  corruplionis  in  vo- 
lunlale  per  modum  habitus  :  et  utiunique, 
sicut  ostensum  est  prius,  habet  rationem 
actionis  et  passionis.  Potest  tamen  dici  quod , 
etsi  peccatum  dicatur  corrumpere,  non  ta- 
men  est  proprie  causa  corruplionis ,  sed  po- 
tius  ipse  peccans.  Et  si  dicatur  peccatum 
esse  causa  corruplionis  passivae ,  hoc  dici- 
tur  ratione  ipsius  peccantis ,  sicut  actio  di- 
citur  esse  causa  passionis  ratione  ipsius 
agentis  :  fortassis  enim  idem  potest  esse 
actio,  et  passio,  sola  comparatione  difTerens. 


(a)  Ila  eiit. 
■noxium. 
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QU^STIO  III. 

Anfeccatum,  ex  eo  quod  corrumpit  bonum, 
contrarietur  bono  increato '. 

Ulrum  peccatum  ,  ex  hoc  quod  corrumpit 
bonum ,  contrarietur  bouo  increato;  etquod 
sic,  videtur  primo  per  Augustinum  dicen- 
tem ,  XI  de  CivUate  Dei  '  :  «  Vitium  est 
contrarium  Deo,  tanquam  malum  bono... 
Naturae  vero,  quam  vitiat  ,non  tantum  est 
contrarium,  sed  etiam  noxium  (a).  »  Ergo 
videtur  malum ,  in  eo  quod  corrumpit  na- 
turam ,  contrariari  summo  bono. 

Item  quod  facit  hominem  rebellem  et  con- 

>  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  II,  q.  xciv,  memb.  8,  art.  1; 
Stepli.  Brulef.,  II  Si;fit.,  dist.  xxxv,  q.  iii. —  '  Aug., 
de  Civ:t.  Dei,  iib.  XU,  c.  iii. 
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trarium  Deo,  illud  potissime  Deo  contraria- 
tur  :  sed  peccatum  facit  Iiominem  inimicum 
Deo,  et  pugnare  adversus  Deum,  et  resi- 
stere ,  sicut  ex  diversis  locis  Scripturae  accipi 
potest :  ergo,  etc. 

Item  contrarietas  effecfuum  attestatur 
contrarietati  causarum,  maxime  quando 
causa  sic  est  in  alterum  contrariorum,  quod 
non  potest  esse  in  reliquum  :  sed  sumnii  boni 
est  justitiam  facere,  peccati  vero  est  justitia 
privare;  nec  Deus  potest  privare  justitia, 
nec  malum  potest  facere  justitiam  :  ergo 
videtur  quod  malitia  sit  summo  bono  con- 
traria  in  hoc  quod  privat  justitia. 

Item  quod  contrariatur  prsecepto  alicujus, 
conlrariatur  ipsi  prsecipienti  :  sed  malum 
contrariatur  verbis  et  mandatis  Dei,  in  hoc 
quod  est  corruptio ;  et  corrumpit  illud  quod 
mandata  Dei  pracipiimt  servari  :  ergo,  etc 

Item  charitas  et  cupiditas  opponuntur ;  si 
militer  gratia  et  culpa  opponuntur  :  sed  gra- 
tia  et  charitas  Deo  uniunt  et  assimilant,  et  in 
hoc  maximam  habent  cum  summo  bono 
convenientiam  :  ergo  e  contra,  cupiditas  et 
culpa  reddunt  animam  Deo  deformem,  et  ab 
60  separant  :  et  si  hoc,  ergo  halient  cum 
Deo  contrarietatem  et  repugnantiam. 
Ad  opp.  Sed  contra  :  Maluni  nulli  contrariatur, 
nisi  ei  cui  est  malum ;  et  nulli  inest  malum, 
nisi  ei  cui  nocet  :  si  ergo  nullum  malum 
summo  bono  potest  nocere,  quia  jam  non 
esset  summum,  videtur  quod  ratione  priva- 
tionis  boni  non  contrarietur  malum  aliquod 
summobono. 

Item  omnia  contraria  nata  sunt  fieri  circa 
idem  :  sed  malum  nullo  modo  natum  est 
fieri  circa  summum  bonum  :  ergo  nullomo- 
do  contrariatur  summo  bono. 

Item  omnium  contrariorum  aliqua  est 
proportio  :  sed  mali  ad  bonum  increatum 
nulla  est  proportio  :  ergo  nulla  contrarietas 
est  istius  mali  ad  illud  summum  bonum. 

Item  omnecontrarium  aliquo  modo  resis- 
tit  et  repugnat  suo  contrario  :  sed  divinse 

>  Aug.,f/e  Lib.  Arbit.Xih.  lU,  c.  xii  et  seq.  tribus; 
de  Civit.  Dei,  lib.  XI,  c.  xviu  et  seq. 
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virtuti,  cum  sit  omnipotentissima ,  nihil  po- 
test  resistere  :  ergo  impossibile  est  malum 
contrariari  Deo  ,  nec  in  se ,  nec  in  suo 
opere. 

Item  nihil  quod  facit  ad  pulchritudinem 
operis,  contrariatur  sapientise  artiflcis  :  sed 
mala,  quae  perpelrantur,  faciunt  ad  decorem 
universitatis  :  ergo  nullo  modo  contrarian- 
tur  nec  bonitati,  nec  sapientise  Conditoris. 
Quaeritur  ergo  pro  quantohabeatillud  intel- 
ligi,  quod  malura  facit  hominem  Deo  inimi- 
cum  et  adversariuin,  cum  Dei  voluntas  im- 
pleatur  ex  omnibus,  et  omnia  subjaceant 
ejus  voluntati  et  nutui. 

CONCLUSIO. 

Peccatum ,  bonum  corrumpens,  bono  increato 
contrariatur  iri  effectu  suo  saltem  in  parte,  licet 
non  universaliter. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  aliquod 
malum  contrariari  alicui  bono  dupliciter 
potest  intelligi  :  aut  in  se,  et  secundum  for- 
mam;  aut  in  suo  efTectu,  et  in  operatione. 
Primo  modo  malum  non  potest  contrariari 
summo  bono,  cum  illud  sit  bonum  per  essen- 
tiam,  cui  nihil  omnino  est  contrarium.  Se- 
cundo  vero  modo  quodam  pacto  potest  con- 
trariari,  et  quodam  pacto  non.  Nam  duplici- 
ter  potest  aliquis  repugnare  alicui  in  suo  ef- 
fectu  :  aut  quia  repugnat  ex  parte  virtutis 
ipsius  agentis;  aut  quia  repugnat  ex  parte 
idoneitatis  ipsius  suscipientis.  Primo  modo 
nihil  polest  repugnare  Deo  in  suo  opere, 
quoniam  virtus  Dei  omnipotentissima  est  : 
et  ideo  nullum  potest  invenire  obstaculum. 
Secundo  modo  subdistinguendum  est,  quia 
nocumentum  inferre  eirectui,  hoc  potest  esse 
dupliciter  :  aut  simpliciter,  et  universaliter ; 
aut  in  parte.  Primo  modo  nihil  potest  con- 
trariari  Deo  in  opere  suo  :  tantus  enim  est, 
et  talisordo  universitatis,  quem  ei  Conditor 
dedit,  ut  a  nullo  possit  malo  perlurbari,  se- 
cundum  quod  in  pluribus  locis  vult  Augus- 
tinus  '.  Ullimo  vero  modo  aliquid  potest  re- 
pugnare  Deo  in  effectu  suo,  quia  per  malum 
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bene  contingit  aliquem  Dei  effectum  reddi 
uiinus  liabilem  ad  susceptionem  divins  iu- 
fluenliaj  ad  olitentum  perfeiiionis  et  beatitu- 
dinis,  ad  quem  ordinatur  ex  sua  primaria 
conditione.  Et  sic  patet  quod  uno  modo  ma- 
liim  potest  diei  contrariari  Deo  iu  suo  eflec- 
tu,  sicut  rationes  ad  primam  partem  induc- 
tse  ostendunt;  aliis  vero  modis  non,  sicut 
osteudunt  rationes  quae  ad  secundam  partem 
inducuutur,  et  ita  diversis  viis  verum  con- 
cludunt,  et  concedendae  sunt. 

Per  hunc  etiam  modum  solvendum  est  il- 
iud,  quod  ultinio  qua?rebatur,  sciiicet  pro 
quanto  quis  dicatur  Dei  inimicus.  Nam  juxta 
modum  praedictum  distinguenda  est  volun- 


bonum  per  peccatum ;  et  cum  dicat  Augus- 
tinus  ^  quod  malum  sit  corruptio  modi,  spe- 
ciei  et  ordinis,  ideo  circa  boc  quseruntur  tria : 
primo  queeritur  utrum  per  quodlibet  malum 
corrumpatur  ista  tria  simul  et  inseparabili- 
ter;  secundo  quaeritur  utrum  baec  tria  per 
malum  corrumpantur  aequaliter,  sive  aeque 
principaliter ;  tertio  quaeritur  utrum  possit 
corrumpi  totaliter. 

QU^STIO  I. 

An  inodus,  species  et  ordo  per  qiiodlibet  peccatum 
corrumpantur '. 


tas  beneplaciti,  et  voluntas  sigui  :  voluntas 
beneplaciti  est  ipse  Deus;  voluntas  vero  si- 
gni  dicit  aliquem  effectum  creatum.  Dum 
ergo  dicitur  quod  aliquis  homo  adversatur 
Deo,  hoc  non  intelligilur  quod  adversetur 
et  inimicetur  voluntati  beneplaciti,  cui  uul- 
lus  potest  resistere,  imo  semper  impletur 
vel  ab  homine,  vel  de  homine ;  sed  hoc  di- 
citur  quautura  ad  voluntatem  signi,  quia 
cum  Deus  praecipiat  unum,  homo  malus  fa- 
cit  contrarium,  et  ita  Deo  adversatur  :  et  ta- 
lem  hominem ,  qui  sic  adversatur  Deo , 
Deus  odit  non  affectu  et  repugnantia  voiun- 
tatis,  sed  effeclu  punitionis  :  sic  enim  homi- 
nem  affligit,  sicut  quis  affligeret  suum  ad- 
versarlum ;  et  sic  eum  affligendo ,  ordinat 
eum  ad  honorem  suum,  et  reddit  eum  sibi 
subjectum ;  et  sic  voluntati  beneplaciti  vo- 
luntates  caeterae  subserviunt  et  militant, 
quamvis  aliquae  contrariae  videantur  ratione 
ejus,  quod  repugnat  voluntati  signi  '.  Sic 
etiam  omnia  mala  a  Deo  ordinantur,  quam- 
vis  repugnare  videantur  divino  ordini  in  ali- 
quo  effectu  particulari.  Et  per  haec,  quae  dic- 
ta  i^unt,  satis  potest  faciliter  ad  quaesita  res- 
ponderi. 

ARTICULUS  II. 

Consequenter ,     quantum   ad    secuiidum 
principale,  quaerilur  de  modo  corrumpendi 


Utrum  per  quodlibet  malum  habeant  ista  Fundam. 
tria,  scilicet  modus,  species  et  ordo,  corrum- 
pi  simuletiuseparabiliter;  et  quod  sic,  viue- 
tur  primo  per  diffinitionem  mah,  quam  po- 
nit  Augiistinus ' :  «  Malum  est  privatio  modi, 
speciei  et  ordiuis.  »  Si  enim  hajc  diffinitio 
recta  est,  ergo  debel  convenire  cuilibet  ma- 
lo  :  ergo  quodlibet  malum  est  privativum 
istorum  trium, 

Item  impossibile  est  esse  modum  sine 
specie  et  ordine,  et  e  converso  :  sed  quae  ne- 
cessario  se  coucomitantur  in  esse,  necessario 
se  concomitantur  in  privatione  :  si  ergo  ma- 
lum  est  privatio  alicujus  horum,  necesse  est 
quod  simul  illa  tria  habeat  corrumpere. 

Item  major  est  connexio  in  his  tribus,  vi- 
delicet  modo,  specie  et  ordine,  quam  sit  in 
habitibus  virtutiim,  qui  sunt  diversi  forma- 
Uter  secundum  speciem  :  sed  propter  con- 
nexionem  babiluum ,  cum  amitiitur  unus 
habitus,  necessario  et  onmes  perduutur  : 
ergo  multo  fortius,  cum  per  malum  priva- 
tur  ordo,  privatur  simul  species  et  mo- 
dus. 

Item  per  donum  gratiae  melioratur  anima 
et  ejus  habiiitas  quantum  ad  hcec  tria,  scili- 
cet  modum ,  speciem  el  ordinem  :  nam  gra- 

'  Aug.,  Enchirid.,  c.  cvii;  de  Trin.,  lib.  III ,  c.  iv, 
quoad  sensum. — ^\(l.,de  Nnt.boiii ,c.  iv.— '  S.  Thom., 
I-II,  q.  Lxxxv,  art.  I;  et  II  Sent.,  dist.  xxxv,  q,  i, 
art.  4;  eide Malo,  q.  ii,art.  II;  Mgid.  Itom.,  II  Sent., 
p.  II,  dist.  XXXV,  q.  ii,  art,  i  el  2;  Ricliard.,  II  Scnt., 
djst.  XXXV,  art.  ii,  q.  iii  et  iv;  StepU.  Brulef.,  II  Sent., 
dist.  XXXV,  q.  4.  —  Aug.,  de  Nat.  Boii.,  c.  iv. 
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tia  reddit  animam  meliorem,  et  pulchriorem, 
etrectiorem  :  ergo  cum  culpa  directe  oppo- 
natur  gratiae,  et  toUat  ipsam  gratiam,  vide- 
tur  qnod  haec  tria  simul  et  inseparabiliter 
corrumpat  et  minuat. 
Ad  opp  Sed  contra  :  1.  Modus  attenditur  in  crea- 
tura  per  comparationem  ad  Deum  sub  ra- 
tione  efficientis,  et  species  sub  ratione  exem- 
plaris,  et  ordo  sub  ratione  finis  :  sed  quam- 
vis  creatura  deordinetur  a  Deo  per  compara- 
tionem  sub  ratione  finis,  nihilominus  tamen 
salvatur  comparatio  ipsius  ad  Deum  sub  ra- 
tione  efficientis  et  exemplaris  :  ergo  ad  cor- 
ruptionem  ordiuis  non  sequitur  necessario 
corruptio  modi  et  speciei. 

2.  Item  in  corporibus  videmus  modum 
auferri  siue  specie,  et  speciem  etiam  auferri 
posse  sine  ordine  per  aliquod  malum,  quod 
nocet  bono  naturae  :  nam  aliquis  habens  in- 
debitam  quantitatem,  habet  pulchritudinem 
formse,  et  e  converso;  et  similiter  est  in  or- 
dine  :  sed  sic  se  habet  mahim  culpae  ad 
modum,  speciem  et  ordinem  in  spiritua- 
libus,  sicut  malum  quod  nocet  naturae  ad 
modum,  spec.iem  et  ordinem  in  corpora- 
libus :  si  ergo  in  corporalibus  non  privantur 
illa  tria  simul  et  inseparabiUter ,  videtur 
quod  nec  in  spiritualibus. 

3.  Item  nos  videmus  quod  aha  bona  na- 
turalia  sic  se  habent,  quod  unum  potest 
auferri  sine  altero,  sicut  fortitudo  sine  elo- 
quentia,  et  e  converso  :  ergo  si  modus,  spe- 
cies  et  ordo  dicunt  bona  naturalia  ipsius 
animae,  videtur  quod  unum  sine  altero  pri- 
vari  habeat  per  malum  culpae. 

i.  Item  tantum  unum  uni  opponitur  ' : 
ergo  malum  unum  opponitur  uni  hono  : 
aut  igitur  quodlibet  peccatum  claudit  in  se 
tria  peccata,  sive  mala,  aut  si  unicum  est 
peccatum  sive  malum,  videtur  quod  non 
toliat  simul  et  semel  ista  tria.  Si  tu  dicas 
quod  ista  tria  concurrant  simul  in  unum  bo- 
num,  quaero  quaUter  possit  intelligi,  cum 
videantur  difTerre  forraaliter.  Etiterum,  cum 
in  omnibus  habeaut  reperiri,  qualiter  dicun- 

'   Arist.,   (leCce/..   lil.    I,    c.    Xi;  MelojJ,..    litj.  X  , 
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tur  per  malum  culpae  privari,  quod  non  re- 
peritur  nisi  in  sola  creatura  rationali  ? 

CONCLUSIO. 

Omne  peccatum  corrumpit  circa  voluntatem  hcBC 
tria,  modum,  speciem,  ct  ordinem,  simul  et 
inseparabHiter. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  praedictoruni  intelligen- 
tiam  est  notandum,  quod  triplex  fuit  modus 
assignandi  et  distinguendi  modum,  speciem 
et  ordinem  in  rebus.  Nam  aliqui  acceperunt  opinioi. 
ista  tria  secundum  diversas  proprietates  in 
eadem  re  considerata,  ita  quod  modus  dicat 
aliquidpertinens  ad  genus  quantitatis,  etspe- 
cies  aliquiJ  pertinens  ad  genus  quaUtatis,  et 
ordoaUquidpertineusadgenusrelationis.  Sed 
iste  modus  assignandi  non  consonat  verbis 
Augustini.  Nam  ipse  vult'  quod  iu  quoUbet  iiupiob. 
quantocumque  parvo  bono,  non  soUim  in 
substantia,  sed  etiam  in  proprietate  sub- 
staiitiae  sit  reperire  ista  tria  :  unde  haec  tria 
se  extendunt  ad  omnia  entium  et  praedica- 
mentorum  genera.  Alius  vero  modus  assi- 
gnandi  et  distinguendi  ista  tria  sumitur  per 
comparationem  ad  diversa.  Quselibet  enim  opinios. 
res  tripUciter  habet  considerari ,  videUcet  in 
se,  et  per  comparationem  ad  alias  res  uni- 
versi,  et  in  comparatione  ad  fmem.  Ut  au- 
tem  in  se  consideratur,  sic  attenditur  in  ea 
modus  :  nam  unaquaeque  res  in  seipsa  fmita 
est  et  modificata.  Ut  autem  comparatur  ad  res 
alias,  sic  attenditur  in  ea  species,  sicut  atten- 
ditur  pulcUritudo  partium  secundum  situm 
quem  habent  in  toto.  Ut  autem  comparatur  in 
relatione  ad  flnem,  sic  attenditur  in  ea  ordo  : 
unaqaaeque  enim  res  ordinata  est,  dum  di- 
recte  tendit  ad  finem,  ad  quem  est.  Iste  au-  improb. 
tem  raodus  dicendi,  etsi  videatur  elici  ex 
verbis  Augustini,  adhuc  tamen  veritatem 
perfecte  nou  attingit:  omnibus  enim  aliis 
rebus  circumscriplis,  remanente  una  sola 
anima ,  adhuc  potest  peccare ;  et  adhuc 
potest    attendi    in  ea    modus,    species    et 
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Opin.  3.  ordo.  Et  ideo  hic  est  tertius  modus  di- 
cendi  prsedictis  rafionabilior,  quod  modus, 
species  et  ordo  considerantiu"  in  eadeni  re 
secundum  diversas  comparationes,  sive  rela- 
tiones  ad  idem.  Attenduntur  enim  in  una- 
quaque  crealura,  secundum  quod  ipsa  est 
vestigium  Crealoris  :  quod  quidem  vesti- 
gium  consistit  in  comparatione  creaturae  ad 
Creatorem  secundum  triplex  genus  causse, 
siout  in  primo  libro  dictum  fuit :  ita  quod 
modus  attenditur  secundum  comparationem 
cieaturae  ad  Creatorem  in  ratione  causae 
efflcientis,  species  in  ratione  esemplaris 
causae,  et  ordo  in  ratione  finalis  causffi.  Et 
quia  quodlibet  ens  quantumcumque  modi- 
cum  liabet  istam  comparationem  ad  Deum. 
in  quolibet  enle  creato  reperiuntur  baec  tria. 
Juxta  huuc  igitur  modum  attendeudum  est, 
quod  creatura  rationalis  et  est  natura,  vel 
crealura  quaedam,  et  est  ulterius  praeter 
alias  creaturas  operans  per  voluatatem  :  et 
utroque  modo  habet  comparari  ad  Deum ;  et 
utroque  eliam  modo  habet  reperiri  in  ea 
modus,  species  et  ordo ;  utroqueetiam  mouo 
habet  circa  eam  reperiri  malum ,  quod  est 
islorum  trium  corruptivum  :  sed  malum 
culpae  proprie  habet  consistere  circa  ipsam, 
secundum  quod  est  voiuntarie  operans  :  et 
ideo  privare  habet  modum,  speciem  et  ordi- 
uem,  secundum  quod  consistunt  circa  ip- 
sam  voluntatem,  ut  est  vuluntarie  operans. 
Voluntas  autem  cum  habet  modum ,  spe- 
ciem  et  ordinem,  sicut  debet,  bona  est. 
Tunc  autem  voluntas  nostra  bona  est, 
quando  in  movendo  sive  operando  conli- 
nuatur  divinae  voluntati  ut  princip'o  mo- 
venti,  et  conformatur  ei  ut  regulae  dirigenti, 
et  unilur  ei  ut  fini  quietanti :  et  iu  primo 
attenditur  modus,  in  secundo  species,  et  iu 
terlio  ordo,  secundum  comparatiouem  in 
triplici  genere  causae.  Quandocumque  vero 
aliquis  peccat,  necessario  discontinuatur  a 
Deo  tanquam  a  principio  movente,  quia 
Deus  nunquam  movet  ad  peccatum;  dis- 
eordat  a  Deo  tanquam  a  regula  dirigente ;  et 
elongat  se,  et  deordinat  se  a  fiae  quietante, 
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ponens  creaturam  finem  :  et  in  omni  pec- 
cato  necesse  est  ista  tria  concurrere.  Et  sic 
patet  quod  omne  peccalum  corrumpit  circa 
voluntatem  haec  tria,  scilicet  modum,  gpe- 
ciem  et  ordinem,  simul  et  inseparabiliter. 
Et  concedendae  suct  rationes  quas  hoc  os- 
tendunt.  Ad  ratioues  vero  in  oppositum  ad- 
ductas  facile  est  respondere. 

i.  Ad  primuui  enini  quod  objicitur,  quod 
semper  manet  salva  comparatio  ad  efflciens 
etexemplar,  dicendum  quod  voluntas,  ut 
natura  qusedam  est,  habet  ad  Deum  compa- 
rari  illo  triplici  genere  causae ;  et  secundum 
hoc  habet  quemdam  modum,  speciem  et  or- 
dinem,  in  quibus  communicat  cum  omni 
genere  creaturae,  et  malum  culpae  non  habet 
hoc  modo  illa  privare.  Alio  modo,  sicut 
praedictum  est,  habet  comparari  ad  Deum 
ut  moventem,  et  dirigeutem,  et  quietantem  : 
et  hoc  modo  non  manet  salva  comparatio  ad 
Deum  sub  ratione  exemplaris  sive  reguiae 
dirigentis,  nec  etiam  sub  ratione  moventis, 
sicut  non  manet  sub  ratione  finis. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  non  in 
corporibus  unum  potest  adimi  sine  altero, 
dicendum  quod  haec  in  corporibus  duplici- 
ter  possunt  accipi  :  uno  modo  prout  acci- 
piuntur  penes  disposiliones  uiversas  ;  et  hoc 
modo  unum  potest  adimi  sine  altero  :  sed 
hoc  moJo  non  attenditur  in  eis  ratio  vestigii. 
Alio  modo,  prout  attenduntur  penes  idem 
secundum  comparationes,  videlicet  prout 
eadem  forma  substantialis  dat  modum,  spe- 
ciem  et  ordinem ,  secundum  diversas  com- 
parationes  in  tripliui  genere  causae,  et  hoc 
dico  quantum  ad  primum  esse;  vel  prout 
eadem  forma  accidentalis  dat  quantum  ad 
bene  esse  :  et  hoc  modo  nunquam  faliit, 
quin,  si  fiat  corruptio  in  modo,  per  conse- 
quens  etiam  fiat  in  specie  et  ordiue,  et  e 
converso. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  in  aliis 
bonis  naturalibus  non  est  ita;  dicendum 
quod  nou  est  simile,  quia  alia  bona  natura- 
lia  essentialiter  dilTerunt,  et  ideo  unum  po- 
test  corrumpi,  et  tolli  sine  allero ;  non  sic 
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autem  est  in  modo,  specie  et  ordine,imo 
circa  idem  fundaiitur,  sicut  ostensum  est. 

4.  Kt  per  boc  patet  responsio  ad  ultimum. 
Nam  etsi  modus,  species  et  ordo  videantur 
esse  triii  bona ,  non  tamen  sunt  diversa  per 
essentiam,  sed  dicunt  tres  comparationes 
ejusdemboni.  Patet  etiam  illud  quod  ultimo 
quserebatur,  quare  scilicet  culpa  non  est  in 
omnibus ,  in  quibus  reperitur  modus ,  spe- 
cies  et  ordo,  quia  non  est  privatio  illorum 
trium ,  secmulum  quod  in  eis  consistit  gene- 
ralis  ratio  vestigii ,  et  consistunt  circa  omnem 
creaturam ,  sed  prout  consistuni  circa  vo- 
luntatem  deliberativam. 


QUiESTIO  II. 

An  modus,  species    et  ordo    corrumpantur  per 
peccatum  '. 

Fuudam.  Utrum  haec  tria  per  quodlibet  peccatum 
corrumpantur  sequaliter ;  et  quod  sic ,  vide- 
tur  primo  per  Augustinum,  in  libro  de  Na- 
tura  boni  - :  «  Ubl  hajc  raagna  sunt,  magnum 
estbonum;  ubi  parva,  parvum.  »  Ergo  se- 
cundum  hffic  tria  attenditur  intensio  et  di- 
minulioin  omni  bono  :  ergo  si  idem  bonurn 
non  potest  esse  magis  et  minus  seipso ,  ne- 
cesse  est,  cum  ista  tria  privantur,  quod 
aequaliter  priventur. 

Item  ista  tria  sunt  vestigium  Trinitatis 
summae  ,  ubi  est  perfecta  sequalitas  et  con- 
substantialitas  :  ergo  sicut  hsec  tria  ita  sunt 
consubstaniialia,  quod  unum  sine  altero 
esse  non  potest,  sic  eliam  sunt  se^jualia  : 
ergo  quantum  diminuitur  de  uno,  necesse 
est  tantum  diminui  de  rehquo. 

Iteni  hcec  tria  privari ,  non  est  nisi  bonum 
privari,  sicut  prius  ostensum  est  :  sed  in 
eodem,  et  secundum  idem,  non  est  magis  et 
minus  reperire  :  ergo  si  per  idem  nialum 
ista  tria  privantur,  necesse  est  privari  aequa- 
liter. 

Item  quanto  voluntas  plus  recipit  a  Deo , 

<  Cf.  S.  Thom.,  l-II,  q.  vm,  art.  4;  et  II  Sent., 
dist.  XXXV,  q.  I,  art.  5;  .^igid.  Rom.,  II  Sent.,  dist. 
XXXV,  q.  II,  art.  i;  Richardus,  II  Sent.,  dist.  x.^ixv, 
art.  II ,  q.  ill;  Thom.  Arg.,  II  Sent.,  dist.  xxxv,  art.  lii , 
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tanto  est  Deo  similior;  et  quanto  est  Deo  si- 
mihor,  tanto  magis  ad  Deum  tendit :  ergo 
necesse  est  quod  quantum  habet  de  modo , 
tantum  habeat  de  specie  et  ordine  :  et  si 
hoc,  necesse  est  illa  tria  bona  per  malum 
privari  sequaliter. 

Sed  contra  :  1 .  Videtur  quod  malum  prin-  ^'^  "pp- 
cipaliter  privet  ordinem,  quoniam  malitia  in 
opere  principahter  attenditur  penes  inten- 
tionis  deordinatlonem  :  ergo  si  penes  hanc 
principaiiter  consistit  oruo,  videlur  quod 
malum  plus  habet  privare  ordinem ,  quam 
modum  vel  speciem. 

2.  Item  modus,  species  et  ordo  corres- 
pondent  illis  tribus,  videhcet  unitati,  veri- 
tati  et  bonitati  :  sed  malum  pi  incipaliter  et 
plus  aufert  do  bonitate,  quam  auferat  de 
unitate  et  veritate  :  ergo  si  haec  tria  corres- 
pondent  illis  tribus ,  videtur  quod  non  adi- 
mantur  ista  tria  aequaliter. 

3.  Item  his  tribus,  in  quibus  attenditur 
ratio  vestigii,  videhcet  modo,  speciei  et 
ordini,  correspondent  iUa  tria,  in  quibus 
attenditur  ratio  imaginis,  videlicet  memo- 
ria ,  intehigenlia  et  vohmlas  :  sed  peccatum 
cum  deformat  imaginem,  non  deformat 
omnes  potentias  sequaliter,  imo  principalius 
et  magis  deformat  voluntatem  :  ergo  pari 
ratione  non  corrumpit  aequaliter  modum, 
speciem  et  ordinem ;  sed  principalius  aufert 
ordinem  ,  quam  modum  vel  speciem. 

4.  Item  peccatum ,  loquendo  essentiahter 
et  proprie,  deformitas  est :  sedomnis  defor- 
raitas  principaliter  dicit  privationem  formae, 
sive  pulchritudinis  :  ergo  speciei  :  igitur 
culpa  non  privat  hsec  tria  aequaliter,  sed 
principahter  privat  speciem. 

5.  Item  malum  aliquo  modo  potest  bene 
ordinari,  sicut  dicit  Augustinus  in  Enchi- 
ridio  ' :  sed  nullo  modo  potest  speciem  ha- 
bere,  cum  sit  privatio  :  ergo  videtur  quod 
in  malo  magis  fiat  privatio  speciei,  quam 
ordinis  :  non  fit  ergo  privatio  illorum  trium 
tequaliter. 

q.  i;  Steph.  Brulef.,11  Sen(.,  dist.  xxxv,q.  4.  — «  Aug  , 
de  Nat.  bou.,c.  ]n.—  ^\d.,Eiicltiri(l.,  c.  XI. 


458 


SENTENTIARU-M  LIB.  II. 


6.  Item  non  fit  privatio  in  aliquo  respec- 
tivo,  nisi  per  privationem  prius  factam  in 
aliquo  absoluto  ;  in  ad  aliquid  eiiim,  per 
56  et  proprie,  nec  est  motus,  nec  mutatio  : 
ergo  si  ordo  dicit  relationem  ad  allerum, 
non  potest  fieri  corruptio  in  ordine ,  nisi  per 
corruptionem  factam  in  specie  :  videtur  igi- 
tur  quod  corruptio  facta  per  malum  non 
respiciat  illa  tria  aequaliter. 

CONCLUSIO. 

Modus,  species  et  ordo,  qwB  sunt  conditiones  boncB 
votuntatis,  per  quodlibet  peccatutn  cequaliter, 
non  modo  inseparabiliter  corrumpuntur. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod,  cum  illa 
tria,  videlicet  modus,  species  et  ordo,  prout 
privantur  per  malum  culpae,  sunt  condi- 
tiones  ejusdem  bouae  voluntatis,  non  solum 
sunt  ab  invicem  inseparabiles,  verum  etiam 
aequales,  et  sequaliter  privantur  pe;'  quod- 
cumqiie  maluui  culpae.  Quodlibet  enim  ma- 
lum  culpse  in  tantum  deordinat ,  in  quantii  m 
facit  Deo  dissimilem;  et  in  quantum  facit 
Deo  dissimilem ,  iu  tantum  elongat  a  Deo  : 
ita  quod  quemadmodum  gratia  aequaliter 
reddit  animam  ordinatam,  et  speciosam,  et 
potentem  iu  bonum ,  sic  lautum,  vel  magis, 
culpa  deordinat  ipsam ,  et  dejicit  in  malum. 
Et  quemadmodum  in  gloria  similiter  est  ad- 
sequatio  dotium,  sicetiam  in  culpa  aequaliter 
fit  privatio  horum  trium.  Et  ideo  sicut  dici- 
tur  visio  in  gioria  esse  tota  merces  propter 
connexionem  et  aequalitatem  in  dotibus  glo- 
riosis,siceliam,utdicit  Augustinus'  ia  iibro 
LXXSIII,  Quoestionum ,  quod  lotum  nomen 
mali  despeciei  priv'atione  repertum  est,  non 
quia  per  malum  sola  species  privetur,  vel 
principalius ,  sed  quia  in  privatione  speciei 
intelligitur  privatio  aliorum.  Concedendae 
sunt  igitur  rationes ,  quaj  ad  primam  par- 
tem  inducuntur. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur,  quod 
maiitia  principaliter  consistit  penes  inten- 

'Aug., <fe  rnn., lib.  l,c.  viu  ;  dediv.LXXXlH  Quast., 
q.  VI. 


tionem,  dicendum  quod  verum  est  :  sed 
quod  ipse  objicit,  quod  ordo  attenditur  penes 
iutentionem,  dicendum  quod  illud  iutelligi- 
tur  penes  quamdam  appropriationem  :  nam 
circa  ipsam  intentionem  consistit  modus, 
species  et  ordo,  ex  quibus  et  bona  est  inten- 
tio,  et  bona  est  actio,  quae  ex  intentione 
procedit. 

2.  Ad  illud  vero  quod  objicitur,  quod 
modo,  speciei  et  ordini ,  tribus  his ,  respon- 
det  unitas,  veritas  et  bonitas,  dicendum 
quod  verum  est  prout  in  iUis  tribus  consi- 
deratur  generalis  ratio  vestigii ;  prout  autem 
in  ipsis  attenditur  corruptio  mali  culpae, 
qua?  consistit  circa  voluntatem,  haec  tria 
habent  considerari  in  bono  secundum  quod 
bonum  est ,  sicut  in  praecedenli  problemate 
paluit :  et  ideo  aequaliter  per  malum  habent 
privari ,  quoniam  directe  opponitur  illis. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  malum 
non  aequaliter  deformat  omnes  potentias 
imaginis;  dicendum  quod  non  est  simile, 
quia  illae  potentiae  sunt  diversae,  et  ad  di- 
ver.sos  aetus  ordinatae,  ita  quod  aliqui  illo- 
rum  actuum  respiciunt  culpam  et  justitiam 
secundum  plus  et  minus  :  non  sic  autem 
est  in  proposito  :  nam  hsec  tria  sola  compa- 
ratione  differunt  :  et  cum  habeant  idem 
fundamentum,  necesse  est  quod  quantum 
diminuitur  unum,  diminuatur  et  alterum. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  malum 
culpae  est  deformitas ,  dicendnm  quod  non 
tantum  est  deformitas  opposita  pulchritu- 
dini,  sed  etiam  est  deformitas,  vel  curvitas, 
opposita  rectitudini.  Ideo  non  sequitur  quod 
magis  privet  speciem,  quam  ordinem  :  non 
euim  dicitur  deformitas  per  soUus  pulchri- 
tudiuis  privationem,  sed  etiam  in  Iioc  in- 
telligitur  privatio  aliorum  :  magis  tamen 
denominatur  a  privatione  speciei  et  formae, 
propter  hoc  quod  species  est  ratio  cogno- 
scendi. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  malum 
est  ordinabile,  dicendum  quod  duplexestor- 
do  :  est  enim  ordo  ante  factum  esse,  qui  est 
ex  intentione  facientis ;  et  esl  ordo  post  fac- 
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tum  esse,  qui  quidem  attenditur  secundum 
justitiam  retiibuentis.  Primus  ordo  est  ille, 
qui  privatur  malo  per  malum  :  et  hunc  or- 
diueui  malum  non  potest  habere,  sicut  nec 
speciem.  Secundus  vero  ordo  non  privatur 
per  mahim;  imo  malumest  ordinabile  in  pce- 
nis  secundum  ordinem  illum. 

6.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  non  fit 
privatio  in  respectivo,  nisi  per  ahquod  abso- 
lutum;  dicendum  quod  tam  species,  quam 
ordo,  ut  hic  accipitur,  utrumque  est  respec- 
tivum  :  ideo  non  magis  privatur  unum  per 
alterum,  quam  e  converso.  Nihilomiims  ta- 
men  haec  tria  tolluntur  per  mutationem  fac- 
tam  circa  aliquid  absolutum  :  tunc  enim  pri- 
vatur,  cum  liberum  arbitrium  peccat,  inor- 
dinate  movendo  seipsum. 

QUJISTIO  III. 

An  modus,  species,  et  ordo  per  malum  totaliter 
corrumpantur  '. 

Fundara.  Utrum  per  malum  contingat  hsec  tria  cor- 
rumpi  tolaliter;  et  quod  non,  videtur  per 
Augustinum  in  Enchiridio  '■ :  «  Bouum  mi- 
nui  malumest,  quamvis,  quantumcumque 
minuatur,  aliquid  remaneat.  »  Ergo  per  cul- 
pam  nunquam  aufertur  totum  bonum,  quod 
per  malum  corrumpitur :  sed  tale  bonum  at- 
tenditur  in  modo,  specie  et  ordine  :  ergo,  etc. 

Item  Augustinus,  in  libro  de  Natiira  boni^, 
loquens  de  his  tribus  :  «  Ubi  hsec  magna 
sunt,  magnum  bonum  est ;  ubi  parva ,  par- 
vum;  nbi  nulla,  nulluiu.  »  Ergo  si  per  cul- 
pam  totaliter  fierel  horum  trium  ademptio, 
fieret  peccantis  annihilatio  :  sed  hoc  est  im- 
possibile,  quod  anima  peccauJo  aimihiletur  : 
igitur  impossibile  est,  quod  ista  triatotaliter 
corrumpantur. 

Item  malum,  si  maluui  est,  ahquid  adimit: 
sed  impossiliile  est  quod  aliquis  tot  mala  fa- 
ciat,  et  tantum  peccet,  quin  adhucpossit  pec- 
care  :  ergo  nunquam  tantum  peccat,  quin 
adhuc  inveniat  culpa  in  eo  aliquod  bonum, 

«C/^.Scotus,  II  Sent. ,(iisl.  xxxv,  q.  i;  Stoph.  Brulef,, 
II  Sent.,  dist.  xxxv,  q.  v;  et  omnes  alii  in  superiori 


II.  QUiEST.  III.  459 

quodpossit  adimere  :  sed  hoc  bonum  consis- 
tit  in  modo,  specie  et  ordine  :  ergo,  etc. 

Item  de  nemine  desperandum  est,  dum  est 
in  via  :  ergo  quantumcumque  peccet,  adhuc 
habilitatem  habet  bene  faciendi  :  sed  quan- 
diu  habet  habilitatem  benefaciendi ,  adhuc 
habet  aliquod  bonum,  quod  malum  potest 
corrumpere  :  et  si  hoc,  habet  modum ,  spe- 
ciem  et  ordinem  :  ergo  ista  nunquam  cor- 
rumpuntur  totaliter  per  malum  eulpse. 

Item  demus  quod  in  aliquo  corrumpautur 
fotaliter,  tunc  quBeritur :  Aut  ille  desinitesse, 
aut  nou  :  si  sic,  ergo  per  peccatuui  contin- 
git  corrumpere  subslantiam  immortalem,  et 
incorruptibilem  animam,  scilicet  rationalem, 
quod  est  impossibile;  si  autem  non  desinit 
esse ,  aut  ergo  potest  peccare ,  aut  non  :  si 
potest  peccare,  ergo  aliquod  bonum  potest 
perdere  :  et  si  hoc,  adhuc  habet  aliquid  de 
hahilitate,  et  luoilo,  et  specie,  et  ordine,  quae 
corrumpuntur  per  malum  culpae.  Si  non  po- 
test,  et  substantia  rationalis  quae  non  potest 
peccare,  habens  liberam  voluntatem,  melior 
est  illa  quse  potest  peccare,  quia  Dei  similior 
est;  ergo  per  multitudinem  peccatorum  per- 
veniret  homo  ad  statum  meliorem  :  sed  hoc 
est  falsum  et  impossibile  :  ergo  et  illud  ex 
quo  sequitur,  videlicet  quod  modus,  et  spe- 
cies,  et  ordo  totaliter  adimatur  per  peccatum. 

Sed  contra  :  1 .  Omne  illud,  a  quo  fit  ademp-  aj  opp 
tio  (o)  et  ublatio,  si  non  est  intinitum,  ali- 
quando  totaliter  est  aderaptum  :  sed  omne 
bonum  quod  est  in  anima,  sive  sit  habilitas, 
sive  potentia,  finitum  est :  ergo  si  per  ma- 
lum  culpae  toUitur  el  adimitur,  necessc  est 
quod  aliquando  totaiiter  adimatur. 

2.  Item  si  tantum  malum  adimit  tantum 
de  bono,  ergo  majus  malum  majus  adimit, 
et  duplo  malum  duplo  adimit :  sed  nullum 
est  peccatum  ita  magnum,  quiii  adhuc  pos- 
sit  e.sse  majus  :  ergo  si  unum  parvum  pec- 
catum  adimit  aliquid  de  bono,  possibile  est 
quod  anima  committat  ita  magnum  pecca- 

quEBst.  cilati.  —  *Aug.,  Iinchirid.,c.  cxii.— ^   M.,  de 
Nat.  bon.,  c.  III. 

(a)  Cat.  edit.  adeptio. 
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tuin,  quod  totaliter  adiuiat  bonum,  quod  per 
peccatuui  privatur. 

3.  Ilem  quantacumque  corporali  quanli- 
tate  data,  quautunicumque  modicum  inde 
auferatur,  utpote  si  a  mari  auferatur  gutta 
aquaj,  contingit  intelligere  quod  aliquando 
totnm  auferatur  :  ergo  pari  ratione  videtur 
in  quantitate  virtutis,  quod  quantumcumque 
parum  aufertur  per  malum,  si  homo  peccet 
continue,  aliquando  totum  erit  consump- 
tum. 

4.  Item  sicut  se  habet  gratiaad  pronitatem^ 
sic  se  habet  culpa  ad  bonam  habilitatem  : 
sed  gratiaadeo  potest  crescere,  quod  omniuo 
potest  auferre  pronitatem ,  sicut  patet  in 
Christo  et  beata  Virgine,  in  quibus  fuit  tanta 
gratia,  quod  nuUa  fuit  in  eisad  malum  pro- 
nitas  :  ergo  pari  ratioue  videtur  quod  adeo 
potest  crescere  culpa,  quod  totaliter  perdatur 
ad  bonum  habilitas. 

o.  Item  sicut  stafus  glorise  conflrmat  iu 
bono,  ita  status  damnalionis  confirmat  in 
malo :  ergo  sicut  per  gloriam  redditur  homo 
impossibilis  ad  malum,  ifa  per  damnalionem 
sefernamredditurimpossibilisadbonum :  sed 
ubicumque  est  ad  bonum  impossibiUtaSj  ibi 
nulla  est  ad  bonum  habilitas  :  si  ergo  habi- 
litas  ad  bonum  est  illud  quod  adimitur  per 
peccatum,  et  cujus  modus,  species  et  ordo 
toUitur  per  culpam,  videtur  quod  haec  ali- 
quando  totalifer  sit  adempta. 

CONCLUSIO. 

Modus^  species  et  ordo,  qui  attenduntur  secundum 
habilitatem  ad  bonum,  in  voluntate  nunquam 
possunt  per  peccatum  corrumpi  totaliter. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  absque  du- 
bio  per  malum  culpai  non  contingit  omnino 
removeri  et  privari  habilitatem  voluntatis 
ad  bonum,  nec  modum,  speciem  et  ordinem, 
qui  secundum  illam  attenduntur  :  et  hoc 
manifeste  apparet,  quia  nunquam  voluntas 
potest  esse  sine  naturali  habilitate  et  aptitu- 
dine  ad  bonum  :  sicut  ergo  non  potest  vo- 
luntas  peccando  desinere  esse,  sic  nonpolest 


Impro- 
batio. 


totam  habilitatem  illam  perdere,  et  modum, 
et  speciem,  et  ordinem,  quae  secundum  illam 
attenduntur,  tolaliter  amitfere.  Et  hoc  qui- 
dem  dicit  Augustinus  expresse',  etcommu- 
niter  consentiuntin  hoc  omnes doctores.  Sed 
qualiter  per  peccatum  habilitas  illa  continue 
adimatur,  et  nunquam  flniatur  sive  consu- 
matur,  difflcile  est  assignare ,  et  super  hoc 
diversisenseruntdiversimode.  Quidamenim  Opm.  i 
voluerunt  dicere,  quod  habilitas  illa  nun- 
quam  totaliter  toUitur,  pro  eo  quod,  elsi  sit 
finita  in  se ,  est  tamen  ordinabiiis  ad  infini- 
tum  bonum  et  ad  inflnifos  actus  :  et  ideo 
nunquam  potest  toUi  nec  per  peccati  magni- 
tudinem,  nec  per  peccatorum  (o)  multitudi- 
nem.  Sed  iste  modus  dicendi  non  satisfacit  : 
nam  habilitas,  quantumcumque  diminuatur 
per  peccatum,  adhuc  esi  ad  infinilum  bonum, 
adhuc  etiam  est  ad  inflnitos  actus  :  ergo  ex 
illa  parte  ita  magna  est ,  sicut  prius  erat  : 
ergo  in  nuilo  est  diminuta  :  igitur  ordinatio 
ad  boni  inlJnitatem,  vel  ad  actuuni  multitu- 
dinem,  nihil  facit  ad  illius  habilitatis  dimi- 
nutionem  :  imo  polius  ex  lioc  posset  argui, 
quod  nuUo  modo  minuitur,  cum  inflnitum 
non  sit  minus  infinito  ex  ea  parte ,  qua  in- 
finitum  est.Et  propterea  alii  dixerunfaliter, 
quod  illa  habilitas,  efsi  semper  diminuafur, 
nunquam  tamen  tofaliter  tollitur,  quia  divi- 
sibilis  est  in  infinitum  :  sicut  enim  in  corpo- 
ralibus  quantitas  molis  divisibilis  est  in  infi- 
nifum,  ef  nunquam  potest  adeo  per  divisio- 
nem  diminui,  quin  adhuc  possit  minor 
efflci,  sic  in  spiritualibus  habilitas  potenfiae, 
quse  est  quanlitas  virtutis,  nunquam  potest 
per  peccatum  adeo  parva  efflci,  quin  adhuc 
possit  minor  fieri :  et  hoc,  quia  nihil  prohi- 
bet,  qnod  aliquid  sit  flnitum  actu ,  et  inflni- 
tum  divisione ,  et  ita  quod  sit  semper  dimi- 
nuibile,  et  nunquam  totaliter  consumpfibile. 
Sed  nec  iste  modus  dicendi  salisfacit.  Nam 
quamvis  continuum  sit  divisibile  in  inflni- 
tum,  nunquam  est  tamen  continuuin  ali- 
quod  ifa  magnum ,  quod  si  diminuatur  di- 
minutione  quantumcumque  parva ,  et  post- 

'  Aug.,  Enchirid.,  c.  xill.  —  (a)  Al.  peccali. 
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modura  consequenter  fiat  ablatio  partis  ita     isfe  modus  dicendi  satisfacit 


parv»  sicut  prius ,  et  sic  consequenter  pro- 
cedendn,  quin  aliquandototum  consumatur, 
sicut  palet,  si  a  monte  auferretur  ita  modi- 
cum,  sicut  est  unus  atomns  :  ergo  si  malum 
aliquid  tollit  de  illa  habilitate,  cum  non  sint 
ibi   infmita  tanta,   aliquando  erit  totaliter 
consumpta.  Si  tu  dicas  quod  hoc  verum  es- 
set,  si  in  seqnenti  culpa  tantum  adimeretur 
sicut  in  prima ;  nunc  autem  non  est  sic,  quia 
semper  minus  et  minus  adimitur,  et  ita  nun- 
quam  fmitur  :  si  quis  enim  in  diminuendo 
acciperet  millesimam  partem  dimiimibilis, 
et  postmodum  millesimam  partera  residui, 
et  sic  procedendo  mmquara  totaliter  tolleret : 
si,  inquam,  hoc  modo  dixeris,  non  satisfacis, 
pro  eo  quod  m;ijor  culpa  plus  tolht  de  bono, 
et  minorera  culpam  prsecedentem  potest  sub- 
sequi  major  culpa,  et  sic  consequenter  pro- 
cedendo  :  ergo  semper  potest  fieri  major  et 
major  ademptio  :  et  ita  necessario  aiiquando 
poterit  fieri  illius  totius  boni  consumptio.  Et 
I.  ideo  dixerunt  aliqui  ahter,  videHcet  quia, 
quod  illa  habilitas  semper  minuatur  et  nun- 
quam  fmiatur,  hoc  venit  ex  hoc  quod  est  du- 
rabilis  et  conlinuabilis  in  inflnitura,  quara- 
vis  sit  actu  flnita.  Unde  sicut  aqua,  quae  est 
in  fonte  scaturiente,  actu  fmita  est,  nun- 
quara  taraen  potest  tantum  exhauriri ,  quin 
semper  remaneat,  propter  hoc  quod  est  ibi 
virtus  continue  influendi  :  sic  et  in  proposito 
dicunt  se  habere^  quod  ipsa  habilitas  ad  bo- 
num  ortum  habet  a  libertate  voluntatis;  et 
quantumcumque  voluntas  se  actudehabilitet, 
quia  tamen  semper  manet  libera,  semper 
potestse  ad  bonum  habilitarc.  Et  ideo  sicut 
si  quis  subtraheret  radios  soli  illuminanti , 
sol  posset  continue  radios  suos  restaurare , 
quamvis  habeat  actualiter  finilatem ;  sic  et 
in  proposito  dicunt  se  habere  :  et  ideo  cum 
peccatum  non  possit  ipsam  voluntatem,quBe 
est  radix  et  principium  illius  habilitatis,  pe- 
rimere ,  et  voluntas  semper  possit  illara  ha- 
bilitatem  continuare,  malum  culpa}  nun- 
quam  potest  eam  totaUter  consumere,quam- 
vis  ahquo  modo  possit  diminuere.  Sed  nec 
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habilitas  non  flniretur,  propter  hoc  quod 

continue  restauratur,  sic  duo  sequerentur 

inconvenientia,  quorum  unum  esset,  quod 

nechabililasminuereturnisi  ad  terapus,sicut 

nec  aqua  fontis;  aliud  esset,  quod  homo  pos- 

set  resurgerea  peccato  per  seipsum,  si  illam 

haltilitatera  posset  voluntas  sine  gratia  res- 

taurare,  et  restaurando  continuare.  Et  prop-  Op 

terea  est  quartus  modus  dicendi,  videlicet 

quod  habilitas  semper  potesl  minui,  et  nun- 

quara  totaliter  cunsumi  :  et  hoc,  quia  esl 

elong.ibilis  a  rectitudine  in  inflnitum.  Sicut 

enim  linea  curva  potest  inflnities  elongari  a 

rectitudine,  id  est,  nunquam  tantum  elon- 

gari,  quin  adhuc  possit  magis;  sic  cum  raa- 

lum  corrumpat  habilitatern  elongando  ip.-^am 

a  rectitudine ,  pro  eo  quod  ipsura  malum , 

sive  malilia,  est  curvitas,  et  inti:>nsio  in  malo 

estper  recessum  a  bono,  habilitas  illa  nun- 

quam  adeo  dirainuitur,  quin  adhuc  possit 

magisdiminui,  quia  nunquam  adeo  elonga- 

tur,  quin  magis  possit  elongari;  etnunqua.u 

adeo  curvatur,  quin  possit  magis  curvari  : 

et  ideo  semper  potest  per  malum  diminui,  et 

nunquam  totaliter  tolli.  Ilic  autera  modus 

dicendi  inter  caeteros  praediclos  magis  vide- 

tur  esse  rationalis,  pro  eo  quod  fundatur  su- 

per  modura  adimendi  ipsius  mali.  Corrum- 

pit  enim,  sicutdictura  est,  per  elongationera 

a  bono,  sicut  dicit  Augustinus,  et  Magister 

in  fine  distinctionis  recitat  in  littera.  Ad  hu- 

jus  igitur  raodi  intelligentiain  ampliorem 

habendam,  notandum  est  quodsic  corruin- 

pitet  diminuit  culpa  habilitatera  illara,  sicut 

ei  opponitur  :  sed  non  opponitur  illi  habili- 

tati  secundum  id  quod  est,  ut  prfedictum 

est  supra,  sive  prout  fundatur  in  natura,  sed 

secundum  id  ad  quod  est,  id  est  prout  ordi- 

natur  ad  gratiam  :  et  ideo  nunquam  cnr- 

rumpit  eam,  nec  minuit,  ita  quod  aliquam 

partem  sui  auferat  secundum  id  quod  est ; 

sed  quia  deordinat  ab  eo  ad  quod  est,  ac 

per  hoc  sic  minuit,  quod  relinc[uit  :  et  ideo 

sic  corrumpit,  quod  nunquam  totalitertollit. 

Unde ,  sicut  dicit  Magister  quod  concupis- 
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centia  ex  usu  chari'atis  continue  niinuitur, 
et  nunquani  finilur,  quia  charitas  nunquam 
oppouitur  ipsi  couciipiscentiae  secundiim  ra- 
dicem  suam,  et  secundum  id  in  quo  radica- 
tur,  sed  secundum  id  ad  quod  inclinat ;  sic 
intelligendum  est  esse  in  proposito  :  et  illud 
melius  manifestatur,  si  suraatur  esemplum 
in  terminis.  Habilitas  enim  illa,  quam  dici- 
musdiniinui,  non  est  aliud  quam  idoneitas 
animaj  ad  suscipiendam  gratiam ,  et  ad  co- 
operandum  gratiae  jam  susceptae.  In  hoc  igi- 
tur  dicitur  culpa  illam  habilitatem  miuuere, 
quod  reddit  animam  minus  idoueam  ad 
utrumque.  Dum  enim  homo  peccat,  Deum 
ofTendit,  et  es  hoc  efficitur  indignus  et  inep- 
tus  ad  suscipiendam  gratiam  Dei.  In  hoc 
etiam  quod  peccat,  pronus  ad  malum  reddi- 
tur,  et  in  hoc  efticitur  ineptus  ad  opera  vir- 
tutum  :  sed  plauum  est  istud,  quod  nun- 
quaui  est  aliquis  adeo  iudignus  gratia  Dei, 
quinadhuc  possit  esse  iudignior,  quia  nun- 
quam  tantum  offeudit ,  quiu  adhuc  possit 
magis  offendere ;  nunquam  est  adeo  indig- 
nus,  quin,  quandiu  est  in  slatu  viae,  sit  sus- 
ceptibilis  gratiae  :  et  ita  nunquam  ex  illa 
parte  elTicitur  inhabilis  in  summo  ad  suscep- 
tionem  gratiae.  Similiter  ex  parte  pronitatis, 
nullus  est  adeo  pronus,  quin  possit  adhuc 
magis  pronus  effici ,  pro  eo  quod  voluntas 
semper  est  libera  :  et  ideo  nunquam  pronitas 
in  voluntate  potest  lieri  uecessitas  :  et  ita 
potest  homo  semper  fieri  magis  ac  magis 
pronus,  et  magis  ineptus  ad  cooperandum 
gratiaj,  et  per  hoc  ex  neutra  parte  totaliter 
dehabilitatur.  Et  sic  patet,  quod  habilitas 
iila  per  culpam  semper  potest  minui,  et  nun- 
quam  tolli.  Et  ratio  hujus  est,  quia  non  mi- 
nuitur  alicujus  partis  abiatione,  sed  elonga- 
tione ;  non  secundum  id  quod  est ,  sed  se- 
cundum  id  ad  quod  est :  hoc  enim  modo 
culpa  illi  habiiitati  opponitur,  et  ideo  per 
hunc  modum  ab  ea  dimiuuitur.  Concedendae 
sunt  igitnr  rationes,  quae  boc  ostendunt.  Ad 
ralioiies  ad  opposiluiu  satis  plana  est  res- 
ponsio. 

1  Dion.,  de  Div.  Nom.,  c.  iv,  versus  iiiiein. 


1 ,  2  et  3.  Nam  quod  objicit  primo  ,  se- 
cundo  et  tertio  ,  per  hoc  solvitur ,  quia  illae 
tres  rationes  ex  malo  intellectu  diminutionis 
procedunt.  Aiguunt  enim  ac  si  habilitas  mi- 
nueretursecundum  id  quod  est,  et  ejus  pars 
aliquota  toUerelur;  hoc  autem  non  est  sic, 
sed  per  elongationem ,  ut  dictum  est.  Et  ideo 
nunquam  potest  tot  peccatis  dehabiiitari , 
quin  adhuc  possit  magis  pluribus;  nec  eliam 
tanto  peccato,  quin  adhuc  majori.  Et  ideo 
dicit  Dionysius '  quod  malum  est  infinitum  : 
non  quia  aliquod  sit  malum  summum  quo 
nihil  possit  esse  pejus,  sed  quia  non  est  ali- 
quod  ita  malum ,  quin  adhuc  possit  esse  pe- 
jus.  Et  ideo  per  quantumcumque  malum 
nunquam  adimitur  habilitas  secundum  to- 
tuiu  :  quamvis  euim  sit  uuita,  modus  tamen 
adimendi  ipsam  protendit  se  usque  in  infi- 
tum,  non  intinitate  actuali,sed  potentiali, 
qua  scilicet  dicimus,  quod  curvum  a  recto 
in  iufinitum  potest  recedere. 

4.  Ad  illud  vero  quod  objicitur,  quod  gra- 
tia  tutaliter  tollit  concupiscentiam ;  dicen- 
dum  quod  quaedam  est  gratia,  quae  opponi- 
tur  ipsi  coucupiscentiae  secundum  id  quod 
est;  quadam  vero,  quae  opponitur  ipsi  so- 
lum  secundum  id  ad  quod  est :  et  prima  est 
quaedam  gratia  gratis  data ,  et  totaliter  po- 
test  tollere  concupiscentiam ,  dum  sanat  et 
vitiatam.  Alia  vero  est 
faciens  :  et  de  hac  dicit  Au- 
gustinus,  quod  quamvis  diminuat  concu- 
piscentiaiu,  nunquam  tamen  Qnit  eam :  et 
huic  gi  atiae  assimilatur  culpa  respectu  habi- 
litatis,  non  alteri.  Nam  sicut  dictum  est, 
non  opponitur  illi  habihtati  secundum  se , 
sive  secundum  id  in  quo  est ,  sed  secundum 
id  ad  quod  est. 

o.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  gloria 
reddit  impossibilera  ad  malum,  dicendum 
quod  etiam  pcena  reddit  impossibilem  ad 
bonum ;  sed  tamen  aliter  et  aliler,  quia  glo- 
ria  reddit  impossibilem  ad  malum  iu  hoc 
quod  in  eo  aufertur  radix  mali,  scilicet  ipsa 
concupisceutia ,  et  datur  plenitudo  boni. 
Damnatio  vero  aeterua  reddit  impossibilem 


reintegrat  naturam 
gratia  gratum 
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ad  bonum  ,  non  quia  ibi  sit  plenitudo  omnis  beret  ad  susceptionem  grratiae.  Et  propterea 

mali ,  nec  etiam  quia  auferatur  naturalis  ap-  quamvis  ordinatio  iiabilitatis  impediatur,  ta- 

titudo  adbonum;  sed  quiaauferlur  merendi  men   habilitas   nnnquam  totaliter   tollitur. 

spatium,  et  Deusampliusnonoffert  gratiam  Esto  autem  quod  concederetur  quod  tolle- 

juvantem  ad  bonum.  Et  ideo  illa  impossibi-  retur  in  inferno  ,  adliuc  taraen  non  seque- 

Utas  non  dicitur  per  privationem  liabililatis  retur  quod  totaliter  tollereturper  peccatum: 

omnimodam  ,  sed  potius  propter  bene  fa-  nulla  enim  culpa  ponit  bominem  extra  sta- 

ciendi  impedimenta.  Unde  si  aliquis  damna-  tum  vise;  et  ideo  nec  aufert  bomini  habili- 

tus  ad  statum  vige  reduceretur^  nulla  sibi  tatem  ad  gratiae  susceplionem. 
liabilitate  collata,  de  novo  habilitatem  ha- 
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UTRUM    PECCATUJI    ALIQUOD  («]   SIT    P(ENA    PECCATI. 

Sciendum  est  tamen  quEedam  sic  esse  peccata,  ut  sint  etiam  poenae  peccatorum.  Unde    Q"'"' 

(|uoe{fani 

Augustinus  super  illum  locum  Psalmi  LVII '  :  Supercccidit  ignis,  et  non  videnmt  soleni,  simui 
ait  :  ((.  Ignissuperbise,  et  concupiscentia',  et  ira^  inteiligilnr.  n  Istas  poeuas  pauci  vident  :  laia  ei 
ideo  eas  maxime  commemorat  Aposlolus  in  £/)«io/«  ad  Romanos,  et  enumerat  multa  pp^cai"!. 
qusD  peccatasunt,  et  poena  peccati.  Inter  primum  enim  peccatum  apostasise,  et  ultimam  '^"^^l™ 
poenam  ignis  ceterni,  media  quae  sunt,  et  peccala  sunt,  et  pcena  peccati.  Gregorius  quo-  '''^^°'',"*'' 
que,  supe?'  Ezechielem,  ait  *  :  «  Contemnenti  qni  non  vult  poenitere,  ponit  Deusoffendi-  •''''='  ^^™ 
culum,  ut  scilicet  gravius  impingat.  Peccatum  enim  quod  per  poenitentiam  citius  nonetcausa, 

.  .  ft    pcena 

delelur,  aut  peccatum  est  et  causa  peccati,  aut  peccatum  et  poena  peccati,  aut  peccatum  peccaii. 
simul  et  causa  et  pcena  peccati.  Unde  Moyses  ' :  Nondum  sunt  completa peccata  Amor- 
rhosorum.  £t  David  inquit  *  :  Appone  iniquitatem  sitper  iniquitatem  eorum.  »  Et  alius 
propheta  ^  :  Sanguis  sanyuinein  tetigit  ,  id  est,  peccalum  peccato  addilum  est.  Paulus 
quoque  ait  '^  :  Propterea  tradidit  illos  Deus  inpassiones  ignominice ,  etc.  Et  idem  ' :  Ut 
impleant peccata  sua  semper.  Joanni  quoque  per  angelum  dicitur'  :  Qui  in  so?'dibus 
est,  S07'descat  adhuc.  Ex  his  testimoniis  colligitur  peccatum  aliquod  et  peccatum  esse, 
et  poenam  peccati. 

Et  ideo  merito  quaeritur,  utrum  in  cjuantum  peccatum  est,  sit  poena  peccati.  Quod  '^"^p.™' 
non  videtur,  cum  omnis  poena  peccati  iustasit.  Unde  Augustinus,  in  libro  Retractatio-  v^mo 

oritur. 

num  ^  :  Omnis  poena  peccati  justa  est,  et  supplicium  nominatur.  »  Si  ergo  peccalum  sciiicei, 

.      .  .  an  iu 

quod  est  peccatum  et  poena  peccati,  in  quantum  peccatum  est,  poena  peccati  est,  cum  quanium 
omnis  poena  justade  justitiaDei  veniat,  videtur,  in  quantum  peccatum  est,  justum  esse,  !„„  est, 
et  a  Deo  provenire.  Ad  quod  illi  respondent,  peccatum  sic  dici  poenam  peccati,  quia  per  pecc^i"." 
peccatum,  in  quod  merilo  prfficedentis  peccati  homo  labitur  deserente  Deo,  corrumpilur 
bona  natura  :  sicut  ignis  aeternus  dicitur  poena  malonim ,  quia  eo  cruciantur  :  nec 
tamen  ipse  cruciatus  malorum  ignis  est,  sed  per  ignem  iit  in  homine.  Ita  per  peccatum 

'  Ps.  LVil  ,9.-5  GreR.  Mag.,  in  Ezeeh.,  hom.  xi;id.,  Moral.  lib.  XXV,  c.  IX.  —  ^  Gen.,  XV,  16.  —  *  Ps.  LXVlil, 
28.-5  Ose.,  IV,  2.  —  «  Rom.,l,  26.  —  '  I  Jliess.,  u,  \6.—»AiJ0C.,  XXU,  U.  —  »  Aug.,  fie/nid.,  lib.  1,  c.  IX;  id., 
de  Lib.  Arbil.,\\h.  III,  c.  xviii. 

(a)  Vox  aliquod  deest  in  caet.  edit. 
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cornimpitur  nafura,  et  imminuitur  bonum  naturae  :  et  est  ipsa  imminulio  et  corruptio 
boni,  passio  ct  poena  :  el  non  est  essentialiter  ipsum  pecoatum,  per  quoil  fit ;  sed  ideo  pec- 
catam  dicitur,  utpra3missum  est,  quia  per  peccattim,  illico  ut  peccatliomo,  fit  in  homine 
illacorruptio,  qua^  tamen  fit  Deo  auctore.  IUa  enim  poena  sive  passio,  quge  est  boni  cor- 
ruptio,  a  Deo  est;  illius  tamen,  ut  sic  dicam,  materia  et  causa  est  peccatum,  quod  a  Deo 
non  est.  Quod  videtur  Augustinus  notasse,  etjuxta  hunc  sensum  intellexisse,  cum  ait 
in  libro  dc  Vrcedestinatione  Sanctoriim  '  :  c  Praedestinatione  Deus  ea  praescivit  quse 
fuerat  ipse  facturus.  Sed  praiscit  Deus  etiam  qu;e  non  est  ipse  facturus,  id  est,  onmia 
niala,  quia  etsi  sunt  quaidaai  qu£e  ita  peccata  sunt,  ut  etiam  poenai  sint  peccati,  secun- 
dum  illud  Apostoli  :  Tradidit  illos  Deus  in  passiones,  etc,  non  tamen  peccatum  Dei  est, 
seil  judicium,  «  scilicet  prena:  in  Scriptura  enim  sa^pe  nomine  judicii  poena  intellii^itur. 
Hic  diligenler  intendenlibus  insinuare  videtur,  ea  quse  peccata  sunt,  et  pcena  peccati, 
non  in  quantum  peccata  sunt,  sed  in  quantum  pcEnoe,  Dei  esse.  Nam  cimi  dixissetDeum 
non  esse  facturum  mala  aliqua,  id  est,  peccata,  quia  posset  ei  objiii  quajdam  peccata 
esse  etiani  poenas  peccati,  et  poena  peccati  omnis  justa  est,  et  ideo  a  Deo  est;  quasi  de- 
terminando  secundum  quid  faciat  ea,  vel  secuudum  quid  non  faciat,  addidit  reliqua. 
Juxta  vero  prgedictam  intelligentiam  peccata  sane  dicuntur  poenai.  Unde  Apostolus  ap- 
pellat  eas passiones  ignominicB,  quia,  ut  ait  auctoritas,  licet  qucedam  peccata  sint  qucE 
delectant,  sunt  tamen  passiones  naturae  non  nominandae,  quia  per  ea  corrumpitur 
natura. 
c.jm^om-  ^'  ^^^^^  ^^  ^^^  sensu  omne  peccatum  mortale  possit  dici  poena,  non  tamen  omne  po- 
ne  pcc-  tggt  (jigi  jioena  peccati.  Poena  enim  peccati,  ut  prscdictum  est,  est  illud  cujus  causa  est 
possit  aliud  praecedens  peccatum.  Nam  peccatum  sic  dicitur  pcena  peccati  respectu  praecedentis, 
na,  non  sicut  dicitur  causa  peccali  respectu  sequentis.  Quo  fit  ut  idem  peccatum  et  causa  sit,  et 

tamen  ,,,.  ,  ,.  .^.. 

orane  est  poena  pcccati  :  sed  altenus  peccati  poena,  et  auerius  causa  :  ut  enun  Gregorius  in  mora- 
peSi.  /^V»i«  ait  ^  :  «  Peccatum  quod  poenitentia  non  diluitur,  suo  pondere  mox  ad  aliud  trahit. 
Unde  fit  ut  uon  solum  peccatum  sit,  sed  et  causa  peccati  :  ex  illo  quippe  vitio  culpa 
subsequens  oritur.  Peccatum  vero  quod  ex  peccalo  oritur,  non  solum  peccatum,  sed 
poena  peccati  est,  quia  justo  judicio  Deus  cor  peccanlis  obuubilat,  ut  prfficedentis  peccati 
merito,  etiam  in  alia  cadat.  Quem  enim  liberare  noluit,  deserendo  percussit.  »  Proinde, 
ut  Auguslinus  ait  ^  :  «  Praecedentis  est  haec  poena  peccati,  el  tamen  etiam  ipsa  peccatuin 
est.  Judicio  enim  justissimi  Dei  traditi  sunt,  ut  ait  Apostolus*  de  quibusdam,  sive  de- 
serendo,  sive  alio  modo  explicabili,  sivc  inexplicabili,  m  j)assiones  ignominice,  ut  cri- 
mina  criminibus  vindicarentur,  et  supplicia  peccanlium  non  tanlum  sint  tormenta,  sed 
et  vitiorum  incrementa.  Jlla  ergo  peccala  qua3  enumerat  Aposlolus,  quia  de  superbia 
sunt,  non  solum  peccata,  sed  etiam  supplicia  sunt.  »  Ecce  ex  his  jam  fit  perspicuum 
quajdam  peccata  etiam  pcenas,  et  causas  peccati  esse ;  et  illud  peccalum  esse  poenara 
peccati,  quod  causam  proccedentem  habet  peccatum ;  alque  illud  peccatum  esse  causam 
peccati,  quod  est  meritum  sequenlis  culpa. 
Ei  prK-      Sed  cum  ait  crimina  criminibus  vindicari,  videtur  insinuare  ea  ipsa  quae  peccata  sunt 

diclis  vi- 

'  Aug.,  de  Prcedest.  sanct.,  c.  x  ,  n.  19.  ^  Greg.,  Mor.,  lib.  XXV,  c.  ix,  circa  illud  Job  :  Novil  Dominus  verbo 
illorum.  —  '  Aug.,  cont.  Juliun.,  lib,  V,  c.  lil,  n.  9,  12  ,  quoaJ  soasuoi.  —  •  Rom.,  i,  26. 
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essentialiter  esse  pcenas  peccati,  id  est,  punitiones  peccati.  Ad  hoc  autem,  inquiunt  illi,  t^^J^^ 
hsec  et  similia  dicta  esse  secundum  rationem  piffidictam  :  et  ideo  intelllMnda  fore  se-  'P"  "' 

^  '  ^  dem  quffi 

cundum  praemissam  expositionem.  Intelligentia  enim  dictorum  ex  causis  est  assumenda  p"'^'» 
dicendi '.  csseet 

In  nullo  tamen  praejudicium  factum  veritati  putatur,  si  quis  dicat  ipsa  eadem   qute  pec'^^. 
peccata  sunt,  essentialiler,  ut  ita  dicam,  esse  pcenas,  id  est,  punitiones  peccatorum  prae-    *^"°* 
cedentium,  quae  justae  sunt,  et  a  Deo  sunt.  Nec  tamen  in  quantum  peccata,  a  Deo  sunt,  ™';'"'" 
nec  in  quantum  peccata  sunt,  pcense  peccati  sunt  :  et  tamen  in  quantum  peccata  sunt,  i"'^  ^- 
privationes  boni  sunt  :  sed,  ut  supra  *  dictum  est,  causaliter  et  active  dicuntur  priva-  peccau 

,.  esse  pte.. 

llOneS.  flas  pec- 

Quod  autem  qusedam  peccata  pffinae  sint,  et  ipsa  pcena  justa  sit,  et  a  Deo  sit,  eviden-  "auX" 
ter  tradit  Augustinus  in  libro  Rctractationum  primo,  dicens  '  quaedam  necessitate  fieri '"' 
ab  bominequse  niala  sunt,  et  eadem  jusla  pcena  peccati  sunt.  «  Sunt,  inquit,  quaedam  Apenc 
necessilale  facta  improbanda,  ubi  bomo  vult  recte  facere,  et  non  potest.  Unde  et  illud  peccata 
Apostoli* :  Non  quod  volo  facio  bonum,  sed  quod  odi  malum,  hoc  ago.  Et  illud^  :  Caro  e«^pT- 
concupiscit  adversus  spiritum,  et  spiritus  adversus  carnem.  Hobc  enim  invicem  sibi  ad-  '^IZ.^'^^ 
versantur,  itt  non  ea  nuce  vultis  faciatis.  Sed  haec  omnia  ex  illa  mortis  damnatione  sunt.  p'^°'"° 

■^  ■*  '  ipsatn 

Nam  si  non  est  isla  poena  hominis,  sed  natura,  nnlla  istapeccata  sunt.  Si  enim  non  re-  J"^'^ 
ceditur  ab  eo  modo  quo  naturaliter  factus  est  homo;  cum  haec  facit,  ea  utique  facit  quae  Deo. 
debet.  Si  autem  homo,  quia  ita  est,  non  est  bonus,  nec  habet  in  polestate  ut  sit  bonus, 
sive  non  videndo  qualis  esse  debeat,  sive  videndo  et  non  valendo  esse  qualem  se  esse 
debere  videt,  pcenam  istam  esse  quis  dubitef?  Omnis  autem  pcena  si  peccati  pcena  est, 
justa  est,  et  supplicium  nominatur.  Si  autem  injusta  est  poena,  quoniam  pcena  esse 
nemoambigit,  injustoaliquo  dominante  homini  imposita  est.  Porro  quia  de  omnipo- 
tentia  Dei  et  justitia  dubitare  demenlis  est,  justa  est  haec  pcena,  et  pro  peccato  aliquo 
impenditur.  Non  euim  quisquam  injuste  dominans,  aut  surripere  hominempotuil  velut 
ignoranti  Deo,  aut  extorquere  invito  tanquam  iuvalidiori,  ul  hominem  injusta  poena 
cruciaret.  Relintjuitnr  ergo,  ut  haec  pcena  justa  de  damnatione  hominis  veniat.  »  His 
atque  aliis  pluribus  testimoniis  docetur  quaedam  esse  peccata,  et  pcenas  peccati  essen- 
tialiter. 

Praeterea  nullatenus  ambigendum  est,  quaedam  peccata  absque  uUo  scrupulo  pcenas  dc  qni- 
esse,  ut  invidia,  quae  est  dolor  alieni  boni,  et  ira,  quee  etiam  non  in  quantum  pcenae  sunt,  qa»  slne 
peccala  sunt :  ita  etiam  de  cupiditate  et  timore,  et  aliis  hujusmodi  sentiendum  est.  Unde   '^"^tj 
Augustinus  in  libro  LXXXIII  Qucestionum  ait ' : «  Omnis  perturbatio  passio  ;  omnis  cu- '"""  " 
piditas,perlurbalio  :  omnis  ergo  cupiditas,  passio.  Omnis  vero  passio  cum  est  in  nobis,  "',''». 
ipsa  passione  patimur  :  omnis  ergo  cupiditas  cum  est  in  nobis,  ipsa  cupiditate  patimur 
et  in  quantum  cupiditas  est,  patimur  ea.  Omnis  autem  passio,  in  quantum  ipsa  patimur, 
non  esl  peccatum  :  ita  et  de  timore.  Non  enim  consequens  est,  ut  si  patimur  timorem, 
ideo  non  sit  peccatum,  »  quia  multa  sunt  peccata  quae  palimur,  sed  nou  ia  quautum 
patimur  eis. 

>  Hilaf.,  de  Tfin.,  lib.  IV.  ^»  Dist.  praecedenli.  —  »  Aug.,  Retract.,  lib.  1,  c.  ix,  et  *  Lib.  Arb.,  lib.  111, 
e.  xviil,  n.  50,  51.  —  •  fio//i.,  vii ,  lo.  —  ^Ga/.,  v,  17.  — «  Aug.,  lib.  LSXXIll  Qiuest.,q.  Lxxvii. 
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Ouod       IUud  autem  diligenter  est  annotandum,  quod  supra  positis  verbis  Augustini,  dicentis 

Augus- quffidam  necessilate  facta  esse  improbanda  et  mala,  videtur  obviare  quod  Hieronymus 

''u!il's™  ait  iu  Explanatione  fidei  ';  4uod  licet  supra  -  sit  positum,  tamen  ut  perfectius  sciatur, 

^"^^'^^'J"^  iterare  non  piget.   «  lixecramur,  inquit,  eorum  blaspbemiam,  qui  dicunt  impossibile 

iuero-  aliduid  bomini  a  Deo  esse  prKceptum,  et  mandata  Dei  non  a  sinaulis,  sed  ab  omnibus  in 

nymi  ob-  1  i  i  ' 

viare  vi-  commune  posse  servari.  »  Et  paulo  post  :  <(  Et  tam  illos  errare  dicimus,  qui  cum  Mani- 
chaeo  dicunt  hominem  peccatum  vitare  non  posse,  quam  illos  qui  cum  Joviniano  asserunt 
hominera  non  posse  peccare.  »  Ecce  Ilieronymus  dicit  errorem  esse,  si  quis  dicat  homi- 
nem  vitare  peccatum  non  posse.  Qui  autem  dicit  qusdam  neoessitale  fieri,  quaedam  di- 
cit  nonposse  vitari  :  cum  ergo  id  Augustinus  dicat,  videtur  aut  erroris  esse  quod  tradit, 
aut  non  esse  verum  quod  Hieronymus  ciit. 
Deter-  Ad  quod  dici  potest,  quia  Augustinus  secundum  stiitum  hujus  miseriae,  ad  quam  per- 
tinet  «  ignorantia  et  difficultas,»  ut  idem  ait '  in  librorfe  Libero  A)  bitrio,  qu;e  ex  « justa 
damnatione  »  descenderunt,  illud  tradidit,  ubi  et  veuialia  peccata  inclusit.  Hieronymus 
"ancil^  verotantum  de  mortalibus  peccatis  loquitur,  qute  unusquisque  gratia  illuminatus  vitare 
rum  me  yalet :  vel  de  homine  secundum  statum  liberi  arbitrii  ante  peccatum  illud  ait. 

dio.  '  ... 

Epiio-  Satisdiligenter  eorum  posuimus  sententiam,  qui  dicuut  omnes  actus  naturas  bonas 
^'""  ad"  esse,  et  in  quantum  sunt,  bonos  esse.  In  quo  tractatu  qmiediun  interseruimus,  qua;  noa 
ex  eofum  tantum  persona  accipienda  sunt,  quia  ab  omuibus  catholice  sapientibus  abs- 
que  haesitatione  tenentur :  atque  aucloritatum  [a)  testimoniis  et  rationibuseorumdem  tra- 
dilionem  munivimus,  qui  dicunt  omnes  actus  essentia  sui,  id  est,  in  quantum  sunt,  esse 
bonos,  quosdam  vero  in  quantum  inordinate  fiunt,  peccata  esse.  Adduut  quoque  quos- 
dam  non  tantum  essentia,  sed  etiam  genere  bonos  esse,  ut  reficere  esurientem,  qui  actus 
est  de  genere  operum  misericordiae  ;  quosdam  vero  actus  absolute  ac  perfecte  bonos  di- 
cunt,  quos  non  solum  essentia  vel  genus,  sed  etiam  causa  et  finis  commendat,  ut  sunt 
illi  qui  ex  bona  voluntate  proveniunt,  et  bonum  fiuem  metiuntur. 


minatio 

contra- 

rietatem 

submo- 


cit, 
aliatrau 
situnis. 


Sciendum  est  lamen  quaedam  stc  esse  peccata,  etc. 


Divisio. 


EXPOSITIO  TEXTUS.  unum  peccatum  sit  alterius  peccati  poena ; 

in  secunda  vero  movet  quseslionem ,  utrum 
peccatum  secundum  idem  sit  culpa  et  poena, 

Supra  determinavit  Magister  quid  sit  pec-  an  secundum  diversa ;  et  determinat  juxta 

catum  secundum  rem  et  diffmitionem ;  in  aliorumopinionem,ibi:  £n'deo  menfo  gi/CE- 

hac  parte  inquirit  utrum  peccatum  sit  poina  rHur;  in  terlia  vero  subjungit  illius  opinionis 

peccati.  Dividitur  autem  ista  pars  in  duas  majorem  explanationem,  ibi :  Et  licet  ex  hoc 

partes ,  in  quarum  prima  Magister  movet  sensu  omne  peccatum  mortale  possit  dici. 

qusestionem  illam ,  et  determinat  secundum  Similiter  secunda  pars  priiicipalis,  in  qua 

opinionemaliorum  ;  insecundavero,  secun-  istam   quaistionem    determinat    secundum 

dum  opinionem  propriam ,  ibi  :  In  nullo  ta-  propriam  opiuionem ,  dividitur  in  tres  par- 

men  prcejudicium  factuni  vcritati ,  etc.  Pri-  tes,  in  quarum  prima  determinat  propositam 

ma  pars  habet  tres  partes :  in  prima  adducit  quffistionemsecundumpropriamopinionem, 

Magister  auctoritates ,  quibus  o^^tendit  quod  conflrmans  eam  auctoritate  Sanctorum  ;  in 

1  Hieron.,  Explan.  Fidei  ortlt.,  ad  Daniasc.  Pap.  —"VC.  XMll;  id.,  de  Don.  persev.,   c.  XI ,  n.  27;  id.,  fie- 
>  Dist.  XXYIII.  —  »   Aug.,  rfe  Li>/.  Arbit.,   lih.    III  ,^   '(rar;.,  lib.  1,  c.  X,  n.  2.  —  (a)  £*/.  Fen.  auctoritatem  . 
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secunrla  vero  determinat  quoddam  dubium 
in  prajdictis  auctoritatibus  propositum,  ibi : 
Illud  autem  diligenternotandum  est,  qiiod 
supra  positis,  etc;  ia  terlia  vero  breviter 
epilogat  ea  quse  prsedicta  sunt ,  ibi  :  Satis 
diligenter  eorum  imuimus,  etc.  Et  sic  in  hac 
totali  parte  agitur  principaliter  de  compara- 
tione  culpaj  ad  pcenam ,  utrum  videlicet 
culpa  sit  poena  causaliter  tantum,  an  causa- 
liter  simul  et  essentialiter.  Et  quamvis  se- 
cundum  aliquorura  opinionem  peccatum  sit 
pcena  tanlum  causaliter;  secundum  tamen 
opinionem  Magistri ,  quam  in  littera  innuit, 
non  tantum  causaliter,  sed  etiam  essentiali- 
ter  pcena  est. 

DUE.    I. 

Peccatum  est,  et  causa  peccati. 

Sed  contra  :  Aut  peccatiim  est  causa  pec- 
cati  voluntaria,  aut  necessaria  :  non  volun- 
taria,  quia  nihil  voluntarie  operatur,  nisi 
quod  cognoscit  et  appetit :  talis  autem  est 
ralionalls  creatura,  non  culpa  :  ergo  nonest 
voluntaria  causa.  Item  non  esl  causa  neces- 
saria,  qiiia  qui  peccavit  in  uno  peccato,  non 
est  uecesse  quod  peccet  in  altero  :  ergo  non 
videtur  quod  aliquo  modo  sit  causa.  Item  , 
si  ppccatum  est  causa  peccati ,  aut  ratione 
alicujus  boni  substrati,  aut  ratione  defectus : 
non  ratione  boni  substrati ,  quia  tunc  magis 
deberet  dici  bonum  esse  causa  mali ,  quam 
peccatum  causa  peccati ;  non  ratione  defec- 
tus,  quia  quod  nihil  est,  nullius  est  causa  : 
intentio  enim  causalitatis  in  solis  entibus  re- 
peritur :  propter  quod  est  quaestio,  quod  pec- 
catum  sit  causa  peccati ,  et  ratione  cujus 
peccatum  sit  causa  peccati. 

Resp.  Dicendum  quod,  cum  in  peccato  duo 
sint ,  videlicet  convei'sio  et  aversio ,  ratione 
utriusque  peccatum  habet  ad  aliud  peccatum 
disponere,  et  perhoc  peccatum  aliud  dicitur 
causare.  Ratione  quidem  aversionis,  quia  in 
hoc  quod  a  Deo  avertit ,  elongat  a  bono  ,  et 
per  hoc  homo  efflcitur  impotens  ad  resisten- 


dum  malo.  Ratione  conversionis,  sicut  actus 
uniiis  virtutis  disponit  ad  aclum  alterius,  ut- 
pote  actus  nutrilivse  ad  generativam,  sic  una 
culpa  habet  disponere  ad  aham,  utpote  gula 
ad  luxufiam.  Est  igitur  peccatum  causa 
peccati ,  id  est ,  dispositio  trahens  sive  iucli- 
nans  ad  aliud  peccatum  ,  tam  ratione  aver- 
sionis ,  quam  ratioue  conversionis  :  sed  ra- 
tione  aversionis,  in  qua  communicant  omnia 
peccata,  quodlibet  est  causa  cujuslibet;  ra- 
tione  vero  conversionis,  in  qua  distinguun- 
tur,  non  quodlibet  est  causa  cujusliljet,  sed 
peccatum  unius  generis  disponit  ad  peccatum 
generis  proximi ,  utpote  spirituale  ad  spiri- 
tuale ,  ut  superbia  ad  invidiam ;  et  carnale 
ad  carnale,  ut  gula  ad  luxuriam. 

Ad  illud  ergo  quod  objicitur,  quod  noa 
est  causa  voluntaria ,  nec  necessaria ,  dicen- 
dum  quod  peccatum  non  est  sufflciens  causa 
peccati  :  sed  dicitur  in  hoc  quod  trahit  vo- 
luntatem ,  ut  committat  aliquando  culpam , 
et  ita  reducitur  ad  causam  voluntariam.  Ad 
illud  quod  quajritur,  utrum  sit  causa  ratione 
positionis ,  vel  defectus ,  dico  quod  ratione 
utriusque,  sicut  visum  est'.  Conversio  enim 
inordinata  disponit  ad  aliam  conversionem 
inordiaatam.  Ex  conversione  enim  inordi- 
nata  augetur  in  nobis  concupiscentia  et  pro- 
nitas  ad  malum  ;  et  dum  augetur  pronitas 
et  concupiscentia ,  quasi  quoddam  pondus 
ponitur  ia  anima.  Quod  enim  est  pondus  in 
corporibus,  hoc  est  amor  in  spiritualibus.  Et 
ideo  bene  dicit  Gregorius%  quod  peccatum 
quod  per  poenitentiam  non  diluitur,  mox 
pondere  suo  ad  aliud  trahit ;  et  ita  nec  de- 
fectus  per  se  facit ,  nec  bonum  per  se ,  sed 
unum  cum  alio.  Illud  tamen  argumentum 
non  valet,  quia  defectus  non  potest  esse  causa 
aliciijus  :  ergo  non  potestesse  causapeccati. 
Causai'e  enim  peccatum  non  est  causare  ali- 
quid ,  sed  potius  deflcere.  Unde  est  ibi  so- 
phisma  secundum  quid  (a),  et  simpliciter. 

•  Supra,  (list.  xxiv.  —  '  Gres-,  Mor.iL,  lib.  XXV, 
c.  IX. —  (a)  Edit.  Ven.  quod. 
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DCB.   11. 

IUico  ut  peccat  homo ,  flt  in  homine  illa  corrupUo,  quae 
tamen  fit  Deo  auctore. 

Sed  contra  hoc  est ,  quia  illa  boni  corrup- 
tio,  sive  active  dicatur,  sive  passive,  est  iuia- 
ginis  defornialio.  Deformatio  autem  imaginis 
Deo  di.^plicet ;  et  nihil  quod  Deo  displicet , 
est  a  Deo.  Idem  enim  est  tieri  a  Deo  auclore, 
et  Deo  volente  ' :  ergo  talis  corruptio  non  est 
a  Deo.  Item  eadem  sunt  principia  actionis, 
et  passionis  :  ergo  si  corruptio  actio  nou  est 
a  Deo ,  videtur  similiter  quod  nec  corruptio 
passio. 

Resp.  Dicendum  quod  illud  verhum  non 
est  dictum  secuudum  opinionem  Magistri , 
sed  secundum  opinionem  alioruui,  sicut  pa- 
tet  ex  ipsaserie  Utterae.  Sed  tamen  quia  illud 
idem  videtur  Magister  dixisse  iu  ultimo  ca- 
pitulo  prfficedentis  distiuctionis ,  aliter  res- 
pondendum  est ,  quod  in  illa  corruptione  et 
est  considerare  defectum,  et  deordinationem ; 
est  nihilominus  ibi  considerare  passionem, 
et  ordinem  ad  praecedentem  actionem  :  et 
quantum  ad  haec  duo  ultima ,  corruptio  ista 
tenet  rationem  pcenae ;  et  quantum  ad  hoc 
dicitur  esse  a  Deo,  videlicet  iu  quantum  poe- 
na  :  simpliciter  autem  loquendo  ,  ut  dicatur 
corruptio  modi,  speciei  et  ordinis  esse  a  Deo, 
sive  deformatio  imaginis ,  non  admittitur, 
sicut  rationes  ostendunt ,  propter  hoc  quod 
taUs  corruptio  et  defectum  dicit ,  et  deordi- 
nationem,  quae  est  culpa,  sicut  supra  est  os- 
tensum.  Et  est  talis  corruptio  pcena,  non 
inflicta ,  nec  contracta ,  sed  acta  :  et  ideo 
quodam  modo  tenet  rationem  culpae ,  sicut 
ostensum  fuit  in  pracedenti  distinctione.  Et 
quantum  ad  hoc  non  intelhgitur  illud  quod 
in  littera  dicitur.  Et  per  hoc  patent  ea  quae 
in  littera  objiciuntur. 

'  Aug.,  de  div.  LXXXIII  Qucest.,  q.  m.— '  Id.,  de 
Duab.  Anim.,  c.  XI.  —  '  Dist.  SLII. 


DUB.  in. 

In  nuUo  tamen  prtejudicium  faclum  veritali  putatur, 
si  quis  dicat  ipsa  eadem,  qus  peccala  sunt ,  essen- 
tialiier,  ut  ila  dicam ,  esse  popnas.  Poslea  subjungit , 
quod  bujusmodi  punitiones  jusliE  sunt,  et  a  Deo 
sunt,  nec  tamen  peccata  a  Deo  sunt. 

Yidetur  hic  esse  implicatio  contradictionis : 
primo  enim  dicit ,  quod  unum  et  idem  ,  es- 
sentialiter  loquendo ,  est  pcena  et  culpa ;  et 
post  dicit,  quod  idem  ipsum  et  est  a  Deo,  et 
non  est  a  Deo. 

Resp.  Dicendum  est  ad  hoc,  quod  illud  et 
consimilia  intelligenda  sunt  cum  reduplica- 
tione  ,  ut  quando  dicitur,  quod  aliquod  pec- 
catum  est  poena  peccati ,  et  quod  pcena  illa 
esta  Deo,  hoc  intelligitur  secundum  quod 
poena,  hoc  est  secundum  rationem  ordinatio- 
nis.  Et  hoc  innuit  Magister  in  littera ,  cum 
dicit  quod  non  in  quantum  peccata  sunt , 
poenae  sunt,  nec  in  quantum  peccata  sunt,  a 
Deo  sunt,  quasi  dicat :  Cum  in  idem  concur- 
rant  ratio  deordinationis,  et  ratio  ordinatio- 
nis,  per  relationem  ad  diversa,  ordinatio  est 
a  Deo,  deordinatio  vero  rainime. 

DUB.    IV. 
Sunt,  iuquit ,  quaedam  necessitate  facta  improbanda. 

Contrarium  hujus  videtur  Augustinus' 
dicere  in  libro  de  Duabus  Animabus  :  dicit 
enim  quod  illud  solum  est  peccatum ,  a  quo 
liberum  est  abstinere. 

Et  dicendum  est  ad  hoc ,  quod ,  sicut  Ma- 
gister  determinat  infra ,  quaedam  necessitas 
est  ad  peccatd  venialia,  peccata  saltem  in 
universali ;  illa  autem  ratio,  et  verbum  quod 
ibidem  sequitur,  intelligitur  de  peccato  ac- 
tuali  mortali.  Qualiter  aulem  necessitas  sit 
ad  veniaUa ,  hoc  habebit  quaestionem  infra' 
suo  loco,  ubi  Magister  inquirit. 

hVB.    V. 

Addunt  qnoque  quosdam  actus  non  tantum  essentia, 
sed  etiam  genei^e  bonos  esse ,  ut  reflcere  esurien» 
tem. 

Quseritur,  pro  quanto  dicitur  esse  bonum 
in  genere.  Si  dicitur  quia  bonum  absque 


DIST. 

circumstantia  aliqua  superaddita ,  tunc  vi- 
detur  quod  reficere  indigentem  non  sit  bo- 
num  in  genere ,  quia  est  ibi  circumstantia 
debita  in  eo  qui  reflcitur.  Si  tu  dicas,  quod 
bonum  in  genere  dicitur,  quia  est  commune 
et  universale ,  tunc  similiter  videtur  quod 
deberet  dici  bonum  in  specie ,  cum  generale 
dicatur  respeclu  spc  ciei.  Est  igitur  quwstio 


pro  quanto  dicatur  aliquid  esse  bonum  in 
genere.  Quaeritur  etiara  de  sufticientia  ipsius 
divisionis  per  tria  membra  :  videtur  enim 
esse  insutficiens,  quia  non  tantum  estbonum 
in  genere,  et  bonum  ex  intentione  et  causa, 
sed  eliam  bonum  gratise  et  gloriae. 

Resp.  Dicendum  quod  Magister  dividit  hic 
bonum  non  quocumque  modo ,  sed  bonum 
prout  est  in  artu  :  bonum  autem  hujusmodi 
habet  considerari  in  se,  sive  secundum  se  , 
et  sic  est  bonum  naturae ;  habet  iterum  con- 
siderari  secundum  comparationem  ad  mate- 
riam  dcbitam,  et  sic  dlcitur  bonum  in  genere. 
Habet  iterum  considerari  secundum  alia  tria 
genera  causarum,  videlicet  in  comparatione 
ad  efflciens,  et  formam,  et  fiuem  :  et  sic  est 
bonum  perfcctum.  Et  slc  patet  sufficientia, 
quia  omnis  actus  aut  comparatur  ad  suum 
principium  efflciens  solum  ;  aut  comparatur 
ad  suum  principium  efficiens,  prout  respicit 
debitum  objectum ;  aut  comparatur  ad  suum 
principium  efficiens,  prout  respicit  debitum 
objectum ,  et  flnem  congruum.  Bonum  au- 
tem,  secundum  quod  respicit  materiam  de- 
bitam,  dicitur  esse  bonum  in  genere,  pro  eo 
quod,  sicut  genus  dicitur  esse  in  potenlia  ad 
esse  completum,  qua^  compdetur  per  adveu- 
tum  diHerentiarum ,  sic  in  actu  transeunte 
super  materiam  debitam  quodam  modo  in- 
choatur  bonum  moris.  Illud  autem  bonum 
moris  specificatur  et  completur  per  adven- 
tum  circumstantiarum ,  unde  potest  fleri  et 
bene,  et  male.  Similiter  intelligendum  est  de 
malo  in  genere.  Quamvis  aulem  bonum  et 
malum  possint  ditTerenter  fieri ,  et  bene  et 
male ;  nibilominus  tamen  bonum,  qiiantum 
est  dese,  dicit  inchoalionem  boni,  et  malum 
similiter  mali  :  et  ideo  nomen  boni  tenet, 
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quia  in  ipso  salvatur  ratio  generis.  Unde 
bonum  naturse  respectu  boni  moris  est  quasi 
in  potentia  materiali ,  quae  est  potentia  pas- 
siva ;  bonum  autem  in  genere  aliquo  modo 
est  bonum  moris,  et  ex  hoc  quod  transit  su- 
pra  materiam  debitam  :  et  ideo  assimilatur 
potentiae  generis ,  quae  est  aliquo  modo  ac- 
tiva :  genus  enim  est  forma,  ut  dicit  Philoso- 
plius ',  Ucet,  per  comparationem  ad  differen- 
tias,  in  difflnitione  sit  sicut  materia.  Et  per 
hoc  patet  responsio  ad  objecta  :  nam  bonum 
ex  circumstantia  contineri  potest  sub  bono 
perfecto ,  vel  sub  bono  in  genere  :  si  enim 
est  indutum  omnibus  bonis  circumstantiis , 
contiuetur  sub  bono  perfecto  ;  si  autem  de- 
ficit  in  aliqua  circumstantia ,  reducitur  ad 
bonum  in  genere :  sub  bono  autem  perfecto 
comprehenditur  actusgratuitus  et  gloriosus. 
Possent  autem  plura  quaeri  de  hac  materia, 
sed  alibi  magis  habent  locum,  quam  hic. 


ARTICULUS  I. 

Ad  intelligentiam  hujus  partis  circa  tria 
incidit  hic  quaistio  :  primo  quajritur  de  com- 
paratione  culpte  ad  poenam  secundum  iden- 
titatem ;  secundo  vero  quaeritur  de  compa- 
ratione  culpae  ad  poenam  secundum  insepa- 
rabiUtatem ;  tertio  quajriturdecomparatione 
poenae  ad  divinas  justitiaj  aequitatem.  Circa 
primum  duo  quaeruntur  :  primo  quaeritur 
utrum  unum  peccatum  sit  alterius  peccati 
poena;  secundo  quaeritur  utium  passiones 
animai  sint  poenae  tantum,  an  poenae  simul 
et  peccata. 

QU^STIO  I. 
An  peccatum  sit  pcena  peccati  '. 

Utrum  peccatum  sit  poena  peccati ;  et  quod  F^nd»""- 

'  Aristoteles,  Metaphxjsic,  lib.  VII,  cout.  17.  — 
«  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  II,  q.  cvii,  mcmb.  1 ;  S.  Thom., 
I-II,  Lxxxvii,  art.  2;  ct  II  Sent.,  ilist.  xsxvi,  i].  i, 
art.  3;Scoliis,  II  Ser.L,  dist.  xxxvi,  q.  l;.lJKiil.  Rom., 
II  Smt.,  p.  II,  dist.  XXXVI,  q.  I,  art.  2;  Hirliardiis  , 
II  Sent.,  ciist.  xxxvi,  q.  i;  Duramlus,  II  Sent.,  dist. 
xxxvi ,  q.  1 ;  Steph.  Brulef,,  U  Sent.,  dist.  xxxvi ,  q.  I; 
Gabr.  Biel ,  11  Sent,^  disl.  xixvi ,  q.  i. 
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sic ,  videhir.  Apocalypseos  nltimo ' :  Qid  in 
s&rdibiis  est,  sordescat  adhuc ;  Glossa : « Jus- 
tum  est.  B  Sed  esse  in  sordibus,  uon  est  aliud, 
quam  esse  in  peccatis  :  et  sordescere ,  non 
est  aliud,  quam  peccare  :  ergo  peccatum  est 
meritum  alteriiis  peocati  :  igitur  a  relalivis 
peccatum  sequens  est  retributio  preeceden- 
tis :  sed  retributio  peccati  non  est  nisi  pceua : 
ergo,  etc. 

Item  Gregorius  expressius  dicit ,  et  habe- 
tnr  in  litlera  :  «  Inter  primum  peccatum 
aposfasise ,  et  ultimam  poenam  ignis  jEterni, 
media  quae  sunt,  et  peccata  sunt,  et  pcena 
peccati.  » 

Item  Isidorus ' :  «  Deus  occultam  super- 
biam  clericoium  vindicat  per  manifestam 
luxuriam.  b  Sed  vindicta  peccati  est  poena  : 
ergo  manifesta  luxuria  est  poena  peccati  su- 
perbise. 

Item  ex  hoc  quod  homo  peccat,  meretur 
a  Deo  relinqui :  sed  ex  hoc  quod  relinquitur, 
cadit  consequenter  in  aliud  peccatum ' :  ergo 
si  hoc  justum  est ,  qui  unum  peccatum  com- 
misit ,  meretur  per  consequens  dimitti  ca- 
dere  in  aliud  :  ergo  si  dimissus  cadit  in  aliud 
peccatum ,  illud  quod  secundo  perpetratur, 
ordinem  habet  ad  primum  sicut  ad  meri- 
tum  :  sed  omne  tale  est  poena  peccati  :  er- 
go,etc. 

Item  omne  illud  est  peccati  poena,  in  quo 
homo  damriifleatur  et  Iseditur  ,  et  in  quod 
per  illud  peccatum  iuducitur  :  sed  superbus, 
hoc  ipso  quod  vult  alium  excellere ,  neces- 
sario  cadit  in  iuvidiam,  quando  videt  alium 
se  superare ;  sicut  enim  dicit  Augustinus ', 
inlibro  de  Vera  ReUgione,  «  Necesse  habet 
alii  invidere,  quinon  vultab  aliosuperari.» 
Ergo  videtur ,  quod  invidia  sit  poena  super- 
biae  :  et  invidia  absque  dubio  est  peccatum  : 
ergo  peccatum  est  poena  peccati. 

Sed  contra  :  1.  Omnis  poena  peccati  est 
laudabilis  :  et  nulla  culpa  est  laudabilis  : 
ergo  nuUa  culpa  est  poena  peccati.  Major 
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probatur,  quia  omue  quod  justum  est,  lau- 
dabile  est :  sed  omnis  poena  peccati  est  justa, 
sicut  dicit  Augustinus  %  et  habetur  inlittera. 
Minor  vero  per  se  patet. 

2.  Item  omnis  poena  est  ordinativa  culpae, 
et  per  hoc  faciens  ad  universi  decorem  :  sed 
culpa  subsequens  non  ordinat  culpam  prae- 
cedentem ,  uec  decorat  universum,  imo  ma- 
gis  deturpat  :  ergo  culpa  non  est  peccati 
pcena. 

3.  Item,  si  culpa  subsequens  est  poena 
praecedentis ,  ergo  a  relativis  culpa  praece- 
dens  est  meritum  sequentis  :  pari  ratione 
illa  culpa,  quse  est  subsequens,  est  meritum 
alterius ,  et  sic  deinceps  :  si  ergo  nullum 
peccatum  debet  remanere  impunitum,  vide- 
tur  quod  homo  debeat  peccare  in  aeternum : 
si  ergo  hoc  est  inconveidens  et  indignum , 
patet  quod  peccatum  non  est  peccati  nieri- 
tum :  igilur  nec  unum  peccatum  est  alterius 
punilivum. 

4.  Item,  si  sequens  peccatum  punit  prae- 
cedens ,  ergo ,  cum  Deus  non  puniat  bis  in 
idipsuni,  culpa  sequentis  peccati  perpetrata, 
culpa  praecedens  non  debet  puniri ;  aut  si 
punitur,  non  debet  tantum  puniri :  quod  si 
hoc  esset  verum ,  reporlaret  quis  commo- 
dum  de  malitia  :  quod  si  hoc  est  inconve- 
niens,  patet,  etc. 

5.  Item,  si  peccatum  est  pcena  peccati,  et 
Deus  non  punit  supra  condignum,  nunquam 
peccafum  sequens  esset  majus  peccatum 
praecedenti  :  quod  si  hoc  de  plano  est  fal- 
sum,quia  de  minori  peccato  devenitur  ad 
majus,  planum  est  quod  peccatum  non  est 
poena  peccati. 


CONCLUSIO. 

Peccatum  scquens  non  modo  causaliter,  sed  etiam 
essentialiter  prcBcedentispeccati  potest  esse  pmna, 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  absque  du- 
bio ,  sicut  auctoritates  Sanctorum  expresse 


*  Apoc,  XXII,  i\. —  *  Isid.,  Sent.  de  sum.  bon.,  lib.  II, 
c.  xxxijc,  §  1.  — '  Hanc  rationem  videtur  infirmaie 
Scotus,  di:rt.  xxxvu,  q.  unica,  ibi :  Serf  isie  modus. 


ut  videlur,  valde  difprilis.  — '  Aug.,  de  Ver.  Relig., 
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dicunt ,  tenendum  est  quod  peccatuui  est 
poena  peccati;  sed  advertendura  est  quod 
circa  hoc  est  duplex  modus  intelligendi ,  se- 
cundum  quod  Magister  in  litteia  innuit. 
Quidam  enini  dicere  volnerunt  quod  pec- 
catum  est  pcena  peccati ,  non  tamen  essen- 
tialiter,  sive  secundum  id  quod  est,  sed  ra- 
tione  ejus  quod  concomitatur ,  vei  ratione 
ejus  quod  consequitur  :  sicut  patet  quod  pec- 
catum  manifestum,  es  quo  consurgit  infa- 
mia,  dicitur  esse  vindicta  peccati  occulti,  non 
ratione  ipsius  transgressionis,  sed  ratione  in- 
famiaj  consequentis.  Vel  peccatum  in  quo  est 
manifesta  ignominia,  est  pcena  peccati  super- 
biae,  sicut  peccatum  lijeresis ,  et  alia  hujus- 
modi,  quse  vocat  Apostolus '  passiones  igno- 
minia;,  poena  est  ratione  ignominiae,  non  ra- 
tione  culpBe.  Et  breviter  quodlibet  peccatum 
potest  dici  poena  peccali  praecedenlis  ratione 
laesionis  quam  infert  :  et  sic  idem  dicitur 
peccatum,  et  poena  pcccati ;  ita  tamen  quod 
peccatum  dicitur  essentialiter,  et  poena  pec- 
cati  causaliter.  Sed  quoniam  secundum  istum 
modum  non  tantum  unum  peccalum  posset 
dici  poena  alterius ,  sed  etiam  unum  pecca- 
tum  posset  dici  poena  sui,  causaliter  loquen- 
do,  quia  peccans  seipsum  Isedit;  et  iterum, 
sicut  ostensum  f uit  in  praecedenlibus ,  non 
tantum  actio  inordinata  est  culpa,  verum 
etiam  ipsa  deformitas,  quae  remanet  in  aui- 
ma ,  et  ipsa  animce  deformalio  non  modica 
est  ei  pcena;  et  rursus,  sicut  rationes  primse 
ostendunt,  quaeJam  ordiiialio  merili  et  re- 
tributionis  est  inter  culpam  praecedentem 
et  sequentem ,  etiam  quantum  ad  id  quod 
».  culpae  sunt :  ideo  est  alia  opinio,  cui  magis 
videtur  consentire  Magister,  quod  peccatum 
sequens  non  tantum  causaliter ,  sed  etiam 
essentialiter,  ut  sic  loquamur,  est  pcena  pec- 
cati  praecedentis  :  et  hoc  dicendo ,  sicut  Ma- 
gister  dicit,  in  nullo  fit  praejudicium  veritati, 
imo  hoc  est  satis  planum.  Nam  pcena  dicit 
duo  :  et  dicit  malum,  sive  damnum,  et  dicit 
ordinem  ad  praecedens  meritum  :  et  haec  duo 
contingit  reperiri  circa  sequens  peccatum. 

^Rom.,  I,  26. 


QU^ST.  1.  471 

Damnificatio  enim  et  nocumentum  est  in 
ipso  secundum  quod  peccatum  :  eo  enim  est 
peccalum ,  quo  noeet ;  et  niagnum  malum 
incurrit  quis,  cum  incidit  in  peccatum,  etiam 
si  nihil  aliud  deberet  habere  posterius.  Or- 
dinationem  vero  habet  in  eo  quod  sequens : 
hoc  ipso  enim  quod  homo  est  in  peccato , 
dignus  est  dimitti  cadere  in  aliud  ,  juxta  il- 
lud  Apocalypsis ,  sicut  dicitiu"  in  Glossa  : 
«  Justum  est,  ut  qui  in  sordibus  est ,  sordes- 
cat  adhuc.  »  Concedendum  est  igitur  sim- 
pliciter  quod  peccatum  potest  esse  poena 
peccati,  ut  expresse  dicunt  auctoritates  San- 
ctorum. 

1.  Ad  illud  vero  quod  primo  objicitur, 
quod  omnis  pcena  est  laudabilis ,  dicendum 
quod  illa  propositio  dupliciter  potest  intel- 
ligi  :  aut  quod  laus  attribuatur  poenae ,  se- 
cundum  id  quod  est;  aut  in  quantum  pcena. 
Si  attribuilur  poenaj  secundum  id  quod  est, 
sic  est  falsa  :  multae  enim  sunt  poenae ,  quae 
sunt  passiones  ignominiae,  et  non  sunt  lau- 
dabiles,  sed  vituperabiles.  Si  autem  attribua- 
tur  poenae  sub  ratione  poenae,  hoc  est  in 
quantum  est  praecedentis  peccati  punitiva, 
sic  omnis  poena  est  laudabilis ,  propter  hoc 
quod  ordinata  est,  et  per  eumdem  modum  in- 
telligendaest  haec  propositio :  «  Omnis  poena 
estjusta.  »  Cum  ergo  inferturj  quod  pecca- 
tum  sit  justum,  vel  quod  sit  laudabile,  est 
ibi  sophisma  secundum  aceidens,  quia  pro- 
ceditur  a  laudabilitate  ordinis  ad  laudem  rei 
ordinabilis  :  hoc  autem  non  sequitur,  quia 
frequenter  laus  ordinis  extranea  est  rei  or- 
dinabili,  maxime  cum  illud,  quod  est  vilu- 
perabile ,  ordinatur  convenienter  et  lauda- 
biliter. 

2.  Ad  illud  quod  objicitnr,  quod  omnis 
poena  est  ordinativa  culpae ,  dicendum  quod 
verum  est  quod  eo  modo  ordinat,  quo  modo 
punit:  etilla,  quaj  simpliciter  est  poena,  et 
simpliciter  punit,  est  simpliciter  ordinativa  : 
et  illa,  quae  sufflcienler  punit ,  sufflcienter 
ordinat.  Quae  vero  est  poena  secundum  quid, 
et  non  punit  sufficienter,  ordinat  solum  se- 
cundum  quid  :  et  verum  est  illud,  quod  si- 
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cut  quidam  ordo  laudabilis  est,  licet  magis 
manifestus  pcenre  infernalis  ad  culpam  ;  ita 
quiilara  ordo  est  laudabilis,  licet  minus  ma- 
nifestus  peccati  subsequentis  ad  peccatum 
praecedens :  et  in  hoc  ordine  laudatur  divina 
justitia,  quae  committentemunum  peccatum 
justo  judicio  permisit  labi  in  aliud. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  culpa 
praecedens  est  meritum  sequentis,  dicendum 
qiiod  est  meritum  congrui,  et  est  meritum 
condigni.  Et  cum  dicitur  culpa  prsecedens 
esse  meritum  seqiientis,  hoc  non  est  quan- 
tum  ad  meritum  condigni,  sed  congrui  : 
quee  quidem  congruitas  in  alia  congruitate 
de  facili  pofest  recompensari.  Sicut  enim  est 
congruum,  quod  Deus  peccatorem  permittat 
labi  in  aliud  peccatum ,  sic  est  eliam  con- 
gruum  ut,  quia  male  usus  est  vita,  eam  sibi 
auferat,  et  in  infernum  demergat.  Sicut 
eliam  congruuni  est,  ut  dimittat  eum  cadere 
in  ahud  peccatum;  sic  etiam  congruum  est, 
ut  si  velit  abstinere ,  det  ei  auxilium  ut  in 
aliam  culpam  non  corruat. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  Deus  non 
punit  bis  in  idipsum,  dicendum  quod  pec- 
catum  sequens  non  erat  poena,  in  qua  fieret 
retributio  de  condigno,  sed  solum  de  con- 
gruo.  Et  sic  retributio  ejus,  quod  meretur 
quis  quantum  ad  meritum  congrui,  non 
prsejudicat  ei,  quod  meretur  quantum  ad 
meritum  condigni.  Dat  enim  Deus  justis  bona 
in  praesenti ;  non  propter  hoc  dat  minora  in 
futuro  :  sic  intelligendum  est  se  habere  in 
proposito. 

5.  Ad  illud  quod  ultimo  quaeritur,  quod 
Deus  non  punit  supra  condignum,  etc;  jam 
patet  responsio.  Hoc  enim  intelligitur  de 
poena,  quae  a  Deo  infligitur  proprie,  et  de 
ea,  quae  circa  peccatum  praecedens  respicit 
meritiim  condigni :  utrumque  autem  horum 
deficit  in  proposito.  Nam  culpa  sequens,  se- 
cundum  id  quod  est,  non  est  a  Deo  :  culpa 
etiam  sequens  non  ordinatur  ad  praecedens 

»  Cf.  S.  Thom.,  I-II,  q.  LXXiv,  art.  3;  etrfe  Verit., 
q.  XXV,  art.  5;  et  </e  Mnlo ,  q.  vii,  art.  6;  et  11  Sent., 
dist.  XXXVI,  q.  I,  art.  2;  ^gid.  Rom.,  II  S?n/.,  p.  II  , 
dist.  XXXVI,  q.  I,  art.  3  ;  Ricbard.,  II  Sent.,  dist.  xxxvi, 


peccatum  secundum  rationem  condigni,  sed 
secundum  rationem  congrui.  Congruit  enim 
hoc  ordini  divinaj  justitiae,  sicut  ostensum 
est. 

QUJISTIO  II. 

A.wga^iiowi  animm  pmnce  tantum  sint,  velpcenoe 
et  peccata  simul '. 

Utrum  passiones  animae  sint  pcenae  tan-  Fundam. 
tum,  an  poenae  simul  et  peccata;  et  quod  sint 
poenaj  et  peccata,  videtur.  Omne  illud ,  pro 
quo  quis  meretur  mortem  aeternam,  est  pec- 
catum :  sed  pro  passionibus  animae  meretur 
quis  mortem  aeternam ' :  Qui  irascitur  fratri 
suo,  reus  est  gehennce  ignis  :  ergo  ira,  qua? 
estpassio  animae,  est  culpa;  pari  ratione  et 
aliae  passiones  animae. 

Item  omne  illud,  quod  directe  repugnat 
virtuti,  est  culpa  :  sed  ira,  et  invidia,  et  aliae 
passiones  anim« ,  repugnant  virtutibus  : 
ergo,  etc. 

Item  omne  illud,  quod  est  contra  rationem 
rectam,  est  culpa  :  sed  passio  anima?,  quae 
est  dolor  de  alienobono,  est  contra  rationem 
rectam,  quae  de  illo  judicat  esse  gaudendum : 
ergo,  etc. 

Item  illud  masime  tenet  rationem  culpae, 
quod  maxime  est  impugnativum  gratiae  : 
sed  invidentia  gratiffi  fraternae  maxime  re- 
pugnat  gratiae  Spiritus  sancti  :  ergo  cum 
haec  sit  passio  animae,  et  pcena,  videtur  quod 
passiones  animae  sint  peccata. 

Item  ad  hoc  ipsum  est  ratio  Augustini  in 
libro  LXXXlIf  qumtionum ' ;  arguit  enim 
sic :  «  Omnis  perturbatio  est  passio  :  omnis  cu- 
piditas  est  perturbatio  :  ergo  omnis  cupiditas 
est  passio.  »  Sed  planum  est,  quod  cupiditas 
est  culpa  :  ergo  peccatum  est  passio,  et  e 
converso  :  redit  igitur  idem  quod  prius. 

Sed  contra  :  \.  In  omui  peccato,  sicut  vult  Ad  op( 
Augustinus  in  libro  de  Libero  Arbitrio  \ 
regnat  libido :  ubicumque  autem  regnat  li- 


q.  II;  Steph.  Bnilef.,  II  Sent.,  dist.  xxxvi,  q.  v.  — 
»  .Valtlt.,  v,  22.  — »  Aiig..  de  div.  LXXXIll  Quced., 
q.  Lxxvii.  —  •  Aug.,  de  Lib.  Arb,,  lib.  l ,  c.  ili. 
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bido,  ibi  est  improba  delectatio :  ergo  omne 
peccatum ,  in  quantum  est  peccatum,  delec- 
tat  :  sed  hujusmodi  passiones  animae  eam 
puniunt,  et  contristant :  ergo  videtur  quod 
non  sint  peccata. 

2.  Item  omnis  culpa  actualis  est  volunta- 
ria  :  sed  istae  passiones  animae  non  sunt  vo- 
luntariae  :  ergo  non  sunt  culpa,  sed  tantum 
poena. 

3.  Item  omni  culpa  vituperamur :  passio- 
nibus  autem  animae  non  laudamur,  nec  vi- 
tuperamur,  sicut  vult  Philosophus  ' :  ergo 
passiones  anima;  non  sunt  peccata. 

4.  Item  opposita  sunt  nata  esse  in  eodem 
genere  :  sed  nulla  virtus  est  passio,  cum 
omnis  virtus  sit  in  genere  habitus :  ergo 
nullum  vitium,  sive  peccatum,  est  passio. 

5.  Item  in  omni  peccato  est  conversio  ad 
commutabile  bonum  :  in  hujusmodi  autem 
passionibus  animffi,  qufe  sunt  invidia,  ira, 
tristitia,  polius  est  taedium  boni  et  aversio, 
quam  conversio :  ergo  tales  passiones  animae 
non  sunt  culpae. 

CONCLUSIO. 

Passiones  qucedam  animas  non  modo  pcenm ,  vertim 
etiam  culpce  sunt  censendce ,  sicut  ira  et  inwHa, 
et  hoc  non  in  quantum  passiones,  sed  in  quantum 
sunt  conjunctce  deordinationi  voluntatis. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod,  sicut  ex- 
presse  dicit  Magister  in  httera,  et  probat  per 
auctoritatem  Augustini,  multae  sunt  passio- 
nesanimae,  quae  non  sunt  solum  pcEnales, 
verum  etiam  culpabiles,  sicut  ira  et  invidia. 
Licet  autem  hujusmodi  passiones  peccata 
sint,  tamen  non  sunt  peccata  in  quantum 
passiones,  sicut  idem  Augustinus  dicit,  et 
habetur  in  littera.  Omnis  autem  passio,  in 
quantum  ipsa  aliquis  patitur,  non  est  pecca- 
tum:  sed  hujusmodi  passiones  peccata  sunt 
ratione  inordinationis  vohmtatis  conjunctre, 
vel  antecedenter,  vel  consequenter.  Propter 
quod  notandum  est,  quod  quaedam  est  passio 
illata  ab  extrinseco ,  et  circa  hanc  non  con- 

•  Arist.,  Ethic,  lib.  II ,  c.  v. 


sistit  nieritum,  nec  demeritum,  nisi  in  quan- 
tum  a  voluntate  respuitur  vel  acceptatur. 
Unde  occidi  pro  Christo  non  est  meritorium, 
nisi  in  quantum  volitum  est  ab  eo,  qui  occi- 
ditur :  unde  proprie  loquendo  in  talibus  pas- 
sionibus  non  est  quid  meritorium,  sed  suf- 
ferentia  passionis.  Est  et  alia  passio,  quae 
ortum  habet  ab  intrinseco.  Et  haec  dupliciter 
potest  oriri,  quia  qua^dam  oritur  ex  corrup- 
tione  natTirae,  quaedam  vero  ex  conversione 
vMuntatis  liberae.  Et  illa  quae  oritur  ex  cor- 
ruptione  naturffi,  in  duplici  difTerentia  est: 
quoniam  natura  corrupta  est  vitiosa  corrup- 
tione  per  concupiscentiam ,  et  corrupta  est 
corruptione  poenali  per  mortahtatem  inflic- 
tam.  Ulas  igitur  passiones,  quae  oriuntur  ex 
corruptione  naturae ,  ut  est  corrupta  poenali 
corruptione,  tenent  rationem  pcenfe  tan- 
tum,  ut  fames  et  sitis:  illae  vero,  qu£e  oriun- 
tur  ab  ipsa ,  ut  est  corrupta  corruptione  vi- 
tiosa,  non  tantum  habent  rationem  pcenae, 
sed  etiam  culpae,  sicut  sunt  inordinatae  af- 
fectiones  animae,  quje  consurgunt  ex  morbo 
concupiscentiae  :  et  tales  sunt  passiones  irae, 
et  invidiae,  et  consimiles.  Secundum  autem 
quod  hujusmodi  passiones  animae  oriuntur 
ex  vohmtatis  conversione  ad  aliquod  bonum 
amabile,  sic  secundum  quod  voluntas  habet 
converti  dupliciter ,  passiones  hujusmodi 
sunt  in  duplici  genere.  Voluntas  enim  ali- 
quando  convertitur  ad  bonum  simphciter, 
et  tunc  detestatur  et  odit  quod  adversatur 
illi  bono ,  ufpote  peccatum :  et  hoc  modo 
passiones,  inde  consiirgentes,  suntjustae  et 
meritoriae.  Convertitur  etiam  voluntas  ali- 
quando  ad  bonum  proprium,  et  ad  bonum 
ut  nunc  :  et  tunc  passiones ,  quae  inde  con- 
surgunt,  culpabiles  sunt  et  malae,  sicut  et 
voluntas  a  qua  oriuntur;  sed  non  habent 
plenam  rationem  maU  et  culpae,  nisi  quando 
voluntate  consummantiu",  utpote  cum  ali- 
quis  vult  irasci,  vel  etiam  vult  contristari. 
Et  sic  patet  quod  hu jusmodi  passiones  animae 
peccata  sunt,  et  in  quantum  oriuntur  ex  cor- 
ruptione  concupiscentiae,  et  in  quanlum  or- 
tum  habent  ex  inordinato  amore  voluntatis 
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deliberativae.  Concedendae  sunt  igitur  ratio- 
nes  ostendentes  allquas  passiones  animae 
esse  peccata. 

1.  M  illud  vero  quod  objicitur  primo  in 
contrarium,  quod  libido  regnat  in  omni  pec- 
cato,  dicendum  quod  verum  est  secundum 
quod  iibido  dicitur  improba  voluntas  :  sed 
non  oportet  secundum  quod  libido  dicitur 
immoderata  delectatio.  Nibilominus  tamen 
potest  dici,  quod  et  in  istis  peccatis  reperitur 
libido  respectu  proprii  motivi.  Nam  iavidus 
delectatur  in  boni  singularite ,  et  iracundus 
delectatur  in  adeptione  vindictai  :  immo, 
quod  plus  est,  sicut  vir  justus  ex  rectitudine 
vohmtatis  delectatur  dolendo  de  malo  cul- 
pae,  sic  etiam  invidus  quamdam  refectionem 
invenit  in  doleiido  de  aliena  prosperitate  :  ita 
quod  delectatio  est  de  uno,  et  tristitia  est  de 
altero.  Quemadmodum  enim  aliquis,  dum 
amisit  illud  quod  multum  dilexit,  tristatur 
vebementer,  et  magna  est  illi  consolatio  posse 
tristari,  et  ibi  solum  invenit  quietem  in  fletu 
et  dolore,  sicut  Augustiausin  quarto  Confes- 
sionurn  dicit  de  se,  sic  invidus  in  dolendo  de 
bono  alieno ,  in  illa  passione  invenit  quam- 
dam  delectationem ,  in  eo  quod  placet  sibi 
de  bono  alieno  contabescere  :  illa  tamen  de- 
lectatio  multum  est  respersa  amaritudine. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  passiones 
sunt  involuntariffi,  dicendum  quod  involun- 
tarium  dicitur  dupliciter,  sicut  et  volunta- 
rium  :  unomododiciturvoluntarium,  cujus 
principium  est  voluntas;  alio  modo  dicitur 
voluntarium  ,  quod  concomitatur  voluntas. 
Et  secundum  buuc  duplicem  modum  dupli- 
ciler  dicilur  involuntarium  :  uno  modo,  ut 
dicatur  iuvoluntarium,  quod  non  est  a  vo- 
luntate  efficiente;  alio  modo,  ut  dicatur  in- 
voluntarium,  quod  non  fit  cum  voluntate 
concomitante.  Primo  igitur  modo  accipiendo 
involuntarium ,  sic  veritatern  habet  de  pas- 
sionibus  qu£e  flunt  ab  extrinseco ,  quia  ea- 
rum  principium  est  extra,  vohmtarium  au- 
tem  est  cujus  principium  est  in  ipso;  non 
autem  habet  veritatem  iu  passionibus  quae 
sunt  ab  intrinseco,  sicut  prius  ostensurn  est : 


immo  possunt  esse  voluntariae  non  solum  si- 
cut  a  voluntate  concomitaute,  imo  sicut  a 
voluntate  causanle,  dum  diligit  aliquid  inor- 
dinate. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  de  pas- 
sionibus  non  laudamur,  uec  vituperamur, 
dicendum  quod  hoc  verum  est  per  se  lo- 
quendo :  prout  tamen  radicem  habent  ex 
voluntate,  et  voluntas  concomitatur,  et  lau- 
dari  possumus,  et  vituperari,  sicut  prius 
ostensum  esl :  ideo  ratio  illa  non  concludit, 
quod  hujusmodi  passiones  non  siut  peccata, 
sed  qucd  peccata  non  sint  in  quautum  eis 
patimur. 

k.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  nuUa  vir- 
tus  est  passio,  jam  patet  responsio.  Nam  ali- 
qua  virtus  potest  circa  passioues  consistere, 
sicut  patientia  et  fortitudo ,  prout  illae  pas- 
siones  effioiuntur  voluntariae  :  sic  et  in  pro- 
posito  intelligendum  est  esse.  Nihiiominus 
tameu  potest  dici,  quod  quamvis  passio  non 
sit  virtus  nisi  ex  actu  voluntatis  simul  coexis- 
tentis,  polest  tamen  aliqua  passio,  prout 
egreditur  a  natura  vitiata  et  corrupta,  esse 
peccatum ;  nec  valet  illa  ratio,  cum  plura 
exigantur  ad  complendum  bonum,  quam  ad 
commitlendum  malum. 

b.  Ad  ultimum  jam  patet  responsio :  nam 
istae  passiones  oriuntur  ex  conversione  vo- 
luntatis  ad  commutabile  bonum ,  et  iJeo 
peccala  sunt :  nunquaui  enim  quis  invideret 
alicui ,  nisi  nimis  amaret  proprium  bonum, 
ut  vult  Damascenus.  Ira  (o)  vindex  est  laesae 
concupiscentiae  :  imo  generaliter,  sicut  os- 
tendit  Augustinus,  rfe  Civitate  Bei^,  om- 
nes  hujusmodi  passiones  ortum  habent  ex 
amore. 

ARTICULUS  II. 

Consequenter  quaeritur  de  comparatione 
culpffi  ad  poenam  secundum  inseparabilita- 
tem ;  et  circa  hoc  duo  quaeruntur  :  primo 
quaeritur  utrum  contingat  in  aliquo  ponere 
culpam  siue   pcena  subsequente;   secundo 

'  Aug.,  de  Civit.  Dei,  lib.  XIV,  c.  vn.—  (a)Al.  Ita. 


DIST.  XXXVI.  ART 
quaeritur  utrum  contingat  in  aliquo  repe- 
rire  poenam  sine  merito  prsecedentis  culpse. 

QUJISTIO  1. 

An  in  aliquo  contingat  ponere  culpam  sine  pcma 
sabsequmte  '. 

Utrum  contingat  in  aliquo  ponere  culpam 
sine  pcena  subsequenle;  et  quod  sic,  vide- 
tur'  :  Altissimus  est  yatiens  redditor :  sed 
patiens  non  statim  vindicat  iram  suam ,  sed 
usque  ia  tempus  expectat :  ergo  videtur 
quod  Deus  peccatorem  non  statim  puniat : 
ergo  contingit  in  aliquo  esse  culpam  sine 
pcena. 

2.  Item  pronior  est  Deus  ad  miserendum , 
quam  ad  condemnandum ;  sed  meritum  non 
habet  statim  conjunctum  prajmium  :  ergo 
videtur  similiter,  quod  culpa  non  statim  ha- 
beat  jnnctam  pcenam :  ergo,  etc. 

3.  Item  poena  est,  ut  dicit  Augustinus,  la- 
bor  involuntarius  :  sed  impiis  et  peccatori- 
bus  in  hac  vita  multa  prospera  proveniunt; 
et  plures  sunt  qui  adeo  in  malo  laetantur, 
quod  dolorem  non  sentiunt :  ergo  videtur, 
quod  ponere  sit  peccatum  absque  pcena  sal- 
tem  ad  tempus. 

4.  Item  si  statim  peccator,  cum  peccat , 
punitur,  aut  punitur  sufflcienter,  aut  non 
sufficienter :  si  sufficienter,  ergo  non  debe- 
ret  amplius  in  inferno  puniri ;  si  non  suffl- 
cienler,  ergo  aliquid  de  culpa  ad  tempus  re- 
nianet  impunitum  :  sed  qua  ratione  aliquid 
remanet  impunitum,  eadem  ratione  et  to- 
tum :  ergo  videtur  quod  peccatum  possit  sal- 
tem  ad  tempus  separari  a  pcena. 

5.  Item  multo  misericordior  et  benignior 
est  Deus,  quam  sit  aliquis  homo :  sed  ad  lau- 
dem  benignitatis  humanae  spectat,  ut  in 
nullo  vindtcet  injuriam  sibi  factam  :  ergo 


'  Cf.  Richardus,  II  Sent.,  dist.  xxxvi,art.2,  q.  i; 
Thom.  Arg.,  II  Senl.,  disl.  xx.xvi,  q.  ii,  art.  4;  Steph. 
Brultf.,  II  Sent.,  dist.  xxxvi,  q.  iil.  —^Eccli.,  v,  4.  — 
*  Aug.,  Conf.,  lib.  I ,  c.  III.  —  *  Sap.,  vu ,  30. 
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multo  foitius  hoc  decet  facere  Deum  :  ergo 
videtur  quod  saltem  ad  tempus  debeat  relin- 
quere  peccatum  impunitum. 

Sed  contra  per  Augustinum ' :  «  Jussisti ,  F"'"'™. 
Domire,  et  sic  e.st,  ut  poena  sua  sit  sibi  om- 
nis  inordiaatus  animus.»  Si  ergo  ad  culpam 
necessario  sequitur  animi  inordinatio,  ne- 
cessario  igitur  ad  culpam  sequitur  aliqua 
punitio. 

Item  ubicumque  est  peccatum,  ibi  est  pri- 
vatio  modi ,  speciei  el  ordinis  :  ubicumque 
autem  hoc  est,  ibi  est  damniflcatio  :  ubicum- 
que  autem  damniflcatio  est  merito  culpse, 
ibi  est  jusia  punitio :  ergo  impossibile  est 
culpam  esse  in  aliquo  absque  poena. 

Item  quicumqueinordinate  convertitur  ad 
bonum  ut  nunc,  avertitur  a  bono  simplici- 
ter  ;  et  quicumque  acquirit  carnalem  delec- 
tationem,  perdit  spiritualem  consolationem : 
sed  perdere  spiritualem  consolationem ,  ad 
quam  anima  nata  est,  et  amiltere  Deum,  qui 
est  omne  bonum  animae ,  hoc  est  maximum 
daninum  et  pcKnam  incurrere  :  ergo  videtur 
quod  nunquam  peccatum  commiltatur  abs- 
que  pcBna. 

Item  universum  ideo  dicitur  esse  valde 
bonum,  quia  optime  ordinatum :  sed  in  eo, 
quod  est  oplime  ordinatum,  non  potest  esse 
ordinis  corruptio,  nec  simpliciter,  nec  ad 
tempus :  sed  peccatum  absque  poena  est  in- 
ordinatum:  ergo  impossibile  est  ad  momen- 
tum  peccatum  esse  impunitum. 

Item  ad  juslitiae  perfectionem  spectat  su- 
perare  injustitiam ,  sicut  ad  sapientiae  per- 
fectioneni  spectat  vincere  malitiam ,  ut  dicit 
Sapiens  * :  Sapientia  vincit  malitiam.  Sed 
quia  sapientia  vincit  malitiam,  impossibile 
est  aliquod  malum  esse,  quod  divina  sapien- 
tia  non  statim  ordinet,  et  exinde  bonum  ali- 
quod  eliciat :  ergo  cum  justitia  Dei  similiter 
omnem  superat  injustitiam,  impossibile  est 
aliquam  culpam  committi ,  quin  statim  ad 
eam  non  sequatur  aliqua  paena. 


m 


CONCLUSIO. 


Culpa  mpossibile  est  quod  pmnam  sibi  sequentem 
noti  habeat  inseparabiliter  :  et  hoc  propter  per- 
fectionem  wquitatis  divinw ,  universi  pukhritu- 
dinem,  inordinationem  culpoe,  et  conditionem 
peccantis  naturce. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendiim  quod  impossibile 
est  culpam  in  aliquo  esse,  quin  ad  ipsam  se- 
quatur  pcena  inseparabiliter;  et  ratio  hujus 
potest  sumi  ex  perfectione  divinae  aequitatis, 
et  ex  pulchritudine  universitalis ,  et  ex  in- 
ordinalione  culpaj ,  et  ex  conditione  peccan- 
tis  naturae.  Ex  perfectione  divinae  aequitatis 
ratio  sumitnr  sic  :  tanta?  enim  aequitatis  est 
Deus ,  qui  est  judex  oumium ,  ut  non  patia- 
tur  dedecus  peccati  ad  modicum  esse  sine 
decore  justiliae  :   omni  enim   modo  debet 
justitia  injustitiam  superare.  Ex  pulchritu- 
dine  universitatis  ralio  sumitur  :  universum 
enim  ex  ordine  pulchritudinem  habet,  et 
talis  est  ista  pulchritudo,  qualem  decuit  fieri 
ad  ostensionem  summae  sapientia^  :  et  ideo 
nullo  modo  fojdari  potest ,  ac  per  hoc  nec 
ad  momentum  esse  in  ea  aliquid  inordina- 
tum,  et  ita  nec  peccatum  a  poena  separa- 
tum.  Ex  corruptione  culp»  ratio  sumitur  : 
nunquam  enim    culpa  committitur,   quin 
modus,  species  et  ordo  circa  actionem  vo- 
luntatis  privetur  :  et  dum  voluntas  se  volun- 
tarie  in  aclu  suo   deordinat,    semetipsam 
incurvat;  et  dum  incurvat,  modo,  specie  et 
ordine  privatur  quantum  ad  habilitatem  ad 
bonum  :  talis  autem  privatio  magna  est  in 
ipsa  anima  damnificatio  et  laesio.  Et  ideo 
dicil  Augustinus  in   quodam  sermone   de 
Innocentibiis  '  :  «  Nemo  habet  injustum  lu- 
crum  sine  justo  damno  :  ubi  lucrum,  ibi 
damnum  :  lucrum  in  arca,  et  damnum  in 
conscientia  :  tulit  vestem,  et  perdidit  fidem  : 
acquirit  pecuniam,  et  perdidit  justitiam.  » 
Ex  conditione  peccantis  naturae  ratio  su- 
mitur  :  quia  voluntas  rationaiis ,  quae  est 
causa  peccati,  quasi  media  est  inler  sensua- 


'  Aug.,  serm.  iii  de  sanct.  Jnnoc,  al.  ccxx  ,  n.  3 ,  in 
Append.  t.  V,  edit.  Bened. 
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litatem  et  synderesim  :  media  est  etiam  inter 
Deum  et  alias  creaturas;  et  cum  se  con- 
verlit  ad  liac  inferiora,  ab  eorecedit,  qui 
sursum  est;  et  dum  acquirit  parvum  bo- 
num,  amittit  magnum  bonum,  quia  dum 
acquirit  ut  nunc  bonum,  amittit  simpliciter 
bonum  :  et  quae  erat  media ,  facit  seipsam 
infimam.  Similiter  cum  peccando  concordat 
cum  sensualitate ,  discordat  cum  synderesi  : 
et  dum  cum  synderesi  discordat,  incurritex 
illa  repugnantia  remorsnm  quemdam,  et 
afniclionem  internam  :  et  ita  dum  peccat , 
perdit  magnum  bonum,  perdit  honorem 
proprium,  perdit  solatium,  et  incurrit  re- 
morsum.  Et  sic  patet,  quod  ad  culpam  in- 
separabiliter  sequitur  pcena,  sive  dicatur 
poena  quaedam  damniflcatio,   sive  dicatur 
poena  afllictio,  sive  involuntaria  passio  :  sed 
pcena,  quae  est  damnificatio,  semper  sequi- 
tur  et  in  actu ,  et  in  habitu ,  quia  nunquam 
est   homo  in   culpa,  quin  semper  sit  in 
damno.  Afflictio  vero,  sive  remorsio,  se- 
quitur  saltem  in  habitu,  quamvis  propter 
delectationem  intensam,  vel  inconsideralio- 
tionem,  sive  distractionem  animi,  non  sen- 
tiatur.  Et  ex  hoc  patet  qualiter  peccatum 
claudit  in  se  poenam,  et  qualiter  peccatum 
potest  dici  pcena  peccati,  et  etiam  poena  sui 
ipsius.  Secundum  enim  diversam  compara- 
tionem  voluntatis  peccantis  ad  synderesim  et 
sensualitatem ,  idem  ipsuni  et  habet  ratio- 
nem  peccati ,  et  habet  rationem  poenae ,  sicut 
ostensum  est.  Concedendae  sunt  igitur  ra- 
tiones  probantes  quod  pcena  sequitur  cul- 
pam  inseparabiliter. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  primo  objicilur  in 
contrarium ,  quod  Altissimus  est  patiens 
redditor,  dicendum  quod  dupUciter  est  loqui 
de  pcena,  scilicet  quantnm  ad  statum  in- 
choationis,  et  quanlum  ad  statura  consum- 
malionis  :  et  primo  modo  punitnr  homo 
remediabiliter ;  secundo  irremediabiliter. 
Pcenam  igitur  secundum  statum  inchoatio- 
nis  et  remediabilitatis,  statim  infert  Deus, 
quia  hoc  decet  suam  justitiam.  Secundum 
statum  vero  consummatiouis  et  irremedia- 


bilitatis ,  differt  :  hoc  enim  decet  suam  be- 
nignitatem  et  patientiam,  secimdum  cujus 
divilias  nos  expectat  ad  pcenitentiam. 

2.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  Deus  non 
statim  remunerat,  dicendum  quod,  siciit  in 
pcena  magnitudo  afflictionis  differtur,  et 
interior  afflictio  et  remorsio  peccatum  con- 
comitatur,  sic  et  in  benefactis  dulcedinis 
multitudo  absconditur  benefacientibus,  nihi- 
lominus  tamen  aliquse  primitiae  spiritus  de- 
gustantur,  et  in  omui  bono  opere  qusedam 
jucunditas  conscientiae  et  tranquillitas  bene 
operanti  conceditur,  quae  est  sicut  fructus  et 
remuneratio  operis  illius  :  et  hoc  est  quod 
dicit  Apostolus  '  :  Laborantein  agricvlam 
oportet  primo  de  fructibus  edere. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  pcena  est 
passio  involuntaria  et  afflictiva ;  jam  patet 
responsio  ex  his,  quaj  dicta  sunt :  nam  ibi 
est  damniflcatio  et  afflictio,  quamvis  non 
semper  senliatur. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  Deus 
punit  sufGcienter,  aut  non,  dicendum,  quod 
punire  suflicienter ;  hoc  est  dupliciter  :  aut 
simpliciter;  aut  secundum  quod  competit 
statui  prsesenti.  In  praesenti  igitur  punitur 
culpa  sufficienter ;  sed  hoc  non  simpliciter, 
sed  prout  competit  statui  prsesenti  :  et  ideo 
in  tali  punitione  salvatur  debitus  ordo  :  et 
nihilominus,  post  egressum  animae  a  cor- 
pore,  debet  tieri  poenae  accumulatio  :  nec 
remanet  in  prajsenti,  nec  in  futuro,  aliquid 
impunitum,  sed  totum  punitur,  bcet  plus 
et  minus,  secundum  quod  exigit  locus  et 
tempus. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  homo 

benignus  condonat ,  dicendum  quod  non  est 

simile ,  pro  eo  quod  cum  Deus  sit  ipsa  jus- 

titia,  si  propriam  offensam  dimitteret  impu- 

nitam,  injuriam  faceret  ipsi  justitiae :  non  sic 

autem  est  de  homine.  Praeterea  cum  ipse 

sit  ultimus  judex,  ei  servantur  omnia  pu- 

nienda :  unde  quod  ipse  dimittit  impunitum , 

>  11  Tim.,  n,  6.—  »  Cf.  S.  Thom.,  I-II,  q.  Lxxxvii, 
art.  VII ;  et  II  Seut.,  disl.  xxxvi,  q.  i,  arl.  4;  el  lib.  III 
conlra  Gen.,  cap.  xiv;  .£gi(i.  Rom.,  II  Senl.,  [>.  II,  dist. 
XXXVI  j  q.  11,  art.  2 ;  Hicbordus ,  11  Sent.,  dist.  uxvi , 
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alius  punire  non  potest  :  non  sic  autem  est 
de  homine ,  qui  habet  alium  superiorem  ju- 
dicem,  et  quod  ipse  non  punit,  quasi  ad 
Deum  remittit. 


QUJISTIO  II. 

An  pcena  possit  esse  in  aliquo  sine  culpa  prcece- 
dente  ^. 

Utrum  pcena  possit  esse  in  aliquo  sine  ^^  "pp- 
culpa  praecedente;  et   quod  non,    videtur 
primo  auctoritate  Hieronyini ;  ait  enini  sic  : 
«  Quidquid  patimur,  peccata  nostra  merue- 
runt.  » 

2.  Item  Grgorius,  in  quadam  collecta  '  : 
a  NuUa  eis  nocebit  adversitas ,  si  nulla  do- 
minetur  eis  iniquitas.  »  Ergo  si  non  prte- 
cessit  dominium  culpae,  videtur  quod  nuUo 
modosequi  possit  supplicium  pcenae. 

3.  Item  Augustinus,  in  primo  Retractatio- 
num  :  «  Mors  et  vita  a  Domino  Deo  est ;  sed 
vita  ut  a  donante ,  et  mors  ut  a  vindicante.  » 
Si  igitur  a  Deo  est  mors  ut  a  vindicante , 
pari  ratione  et  omnis  alia  pcena  :  sed  omnis 
vindicta  respicit  meritum  culpae  praece- 
dentis  :  ergo  videtur  quod  in  nullo  sit  ali- 
qua  poena,  quin  in  ipso  prius  fuerit  culpa 
illius  pcenae  meritoria. 

4.  Item  pcena,  quantum  est  de  se,  dicit 
aliquod  malum;  dividitur  enim  malum  in 
malum  culpae,  et  malum  pcenaj  :  ergo  sicut 
malum  culpae  dicit  privationem  alicujus 
boni  et  alieuj  us  ordinis ,  ita  etiam  et  malum 
pcenae  :  ergo  sicut  malum  culpae  indiget 
ordinari,  ita  et  malum  poenaj  :  sed  sicut 
malum  culpae  ordinatur  per  sequens  malum 
pcenae ,  sic  malum  poenae  per  anterius  ma- 
lum  culpae  :  igitur  sicut  culpa  non  potest 
esse  sine  pcena,  sic  nec  poena  sine  culpa. 

5.  Item  omnis  punitio,  secundum  quod 
hujusmodi,  est  effectus  divinae  jusfitiaj  : 
justitia  autem,  secundum  quod  hujusmodi, 
considerat  meritorum  exigentiam  :  nullum 

art.  2,  q.  II;  Duraud.,  II  Senl.,  dist.  xxx  vi,  q.  lli; 
Steph.  Brulet.,  II  Sent.,  dist.  xxxvi,  q.  iv.  — '  Ultima 
postcomm.  isiiie  vi  po3t  ciuerea. 
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autem  est  mHritum  pcense,  nisi  peccatum  : 
ergo  im[iossibile  est  aliquem  puniri,  nisi 
in  eo,  quod  prsecesserit  macula  peccati. 
Fimdam.  gpd  conlra ' :  Non  pcccaiH,  et  in  amaritu- 
dinibus  moratur  oculus  meus.  Et  similiter  ^ : 
Utinam  appenderentur  peccata  mea,  qiiibus 
iram  mcrui,  et  calamitas  quam  patior  in 
statera  I  quasi  arena  maris  hwc  gravior  ap- 
pareret.  Ergo  videtur  quod  pcense,  quae 
fuerunt  in  Job,  non  fuerunt  merito  prsece- 
dentium  peccatorum. 

liem ' :  Quis  peccavit,  hic,  aut  parentes 
ejus,  ut  aecus  nasceretur  ?  ubi  dicilur  :  Ne- 
que  hic  peccavit,  neque  parentes  ejus;  et 
exponit  Augustinus  qiiod  hoc  non  dicitur 
quia  non  peccaverunt,  sed  quia  caecitas  non 
erat  poena  peccati :  ergo  idem  quod  prius. 

Item  pro  peccato  originali  non  meretur 
quis,  nisi  semel  mori  :  et  Lazarus  non  tan- 
tum  fuit  mortuus  semel,  sed  bis  :  ergo  vide- 
tur  quod  prima  niors,  aut  secunda,  fuerit  ei 
absque  merito  peccati  inQicta. 

Item  tota  die  videmus,  quod  impiusaffligit 
justum;  et  de  hoc  etiam  Propheta  conque- 
ritur' :  Quare  taces  conculcante  (a)  impiojus- 
tiorem  se?  Sed  nou  esset  justa  querela  Pro- 
phetae,  si  justus  pro  peccatis  suis  puniretm' : 
ergo  videtur  quod  multce  poenae  infligantur, 
quae  non  infliguntur  merito  peccatorum. 

Item  Christus  fuit  a  Judaeis  interfectus  : 
et  planum  est  quod  in  ipso  nullum  fuit  om- 
nino  peccatum  :  et  mors  illa  pcena  fuit,  hoc 
constat  :  ergo  videturquodpoena  possit  esse 
absque  culpa  praeambula. 

CONCLUSIO. 

Fmna  potest  esse  in  aliquo  sine  culpa  propter  ordi- 
nationem  quam  habet  ad  bonum  posterius ,  quod 
ex  ea  elici  potest. 

Resp.  ad.  Arg.  Dicendum  quod  malum 
poenas  dupliciter  potest  ordinari :  uno  modo 
ad  malum  culpae,  quod  puniendo  ordinat; 
alio  modo  in  comparatione  ad  bonum,  quod 


'  Job,  XVII,  2.  - 
—  ^Habac.,  i,  12. 


■  *  /6id.,  VI ,  2.  —  '  Joan.,  ix  ,  2 ,  a. 


Deus  elicit  ex  illa  poena.  Dico  igitur,  quod  si 
aliqua  pcena  infligatur,  cujusordinatio  prin- 
cipaliter  consistat  in  comparatione  ad  ma- 
lum  culpae  puniendum,  necesse  est  aliquam 
culpam  prsecessisse ;  nec  tantum  praeces- 
sisse,  sed  etiam  aUquo  modo  concomitari  in- 
separabiUler.  Pcena  enim  ordinata  ad  pu- 
niendum  culpam,  aut  est  directe  ordinata  ad 
solum  puniendum,autestordinata  principa- 
literad  malum  excludendum.  Priino  modo 
estpcenainfernalis,  etsecundo  modo  eslpoena 
purgatoria.  Et  primo  modo  requirit  pcena 
praesentiain  culpae  secundum  deformitatem 
et  maculam ;  secundo  modo  requirit  culpae 
pi'aesentiam  secundum  reatum  et  sequelam. 
Si  autem  pcena  infligatur  principaliter  prop. 
ter  ordinem  quem  habet  ad  bonum  quod 
inde  elicitur,  aut  ergo  propter  bonum  pro- 
prium,  aut  propter  bonum  alienum  :  si  prop- 
ter  bonum  proprium ,  sic  requirit  quod  in 
subjecto  illo  aliquando  fuerit  culpa,  etquod 
possit  esse  de  futuro ;  si  autem  piopter  bo- 
num  alienum,  sic  sufficit  pcenae  ut  fuerit 
culpa  in  alio  quam  in  eo  quipunitur,  in  eo 
videlicet  pi'o  quo  pcena  illa  sustiiietur  :  per 
quem  modam  fuit  in  Christo ,  cujus  mors  et 
passlo  erat  ordinata  ad  redimendum  genus 
humanum,  et  liberandum,  etreparandum 
a  lapsu  in  quem  ceciderat  ex  peccato  primi 
parentis.  Et  sic  patet  quod  omnis  poena 
aliquo  modo  re.spicit  culpam  :  sed  quaedam 
ut  praesentem  iu  se ,  utpote  ptena  inferna- 
hs;  quaedam  ut  prjeteriiam  in  se,  sed  prae- 
sentem  in  reatu  et  sequela,  sicut  pcena  pur- 
gatoria ;  quaedam  vero  solum  ut  praeteritam, 
et  hoc  in  eo  qui  punitur,  et  sic  est  omnis 
pcena  justorum,  Christo  excepto;  quaedam 
vero  respicit  culpim  non  in  se,  sed  in  alio , 
sicut  patet  in  Christo.  Cum  ergo  quaeritur 
utrum  omnis  poena  sit  causaia  a  culpa,  di- 
cendum  est  quod,  si  intelhgatur  de  eausa 
meritoria  de  condigno ,  sic  non  habet  veri- 
tatem;  si  autem  intelligatur  de  causa  sine 
qua  non,  sic  aliquo  modo  veritatem  habet  : 
nuUa  enim  esset  pcena  in  homine,  nisi  prae- 

(a)  Vulg.  devorante. 


cessisset  culpa.  Et  per  hoc  patet  responsio 
ad  quaestionetn  propositam,  qua  sciiicetquae- 
ritur  utrum  pcena  possit  esse  in  aliquo  sine 
culpa  prfficedente,  sive  qua  quserilur  utrum 
pcena  possit  sperari  a  culpa.  Concedendum 
est  enim  quod  sic,  propter  ordinationem 
quam  habet  ad  bonum  posterins,  quod  ex 
ea  elicitur. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  de  Hiero- 
nymo ,  dicendum  quod  Hieronymus  non 
accipit  ibi  mereri  pro  merito  condigni,  sed 
potius  pro  merito  congrui,  quod  quidem  est 
sicut  dispositio  praeambula.  Et  veruai  est, 
sicut  dictum  est,  quod  nisi  fuisset  in  nobis 
peccatuni  originale,  in  nobis  non  esset  con- 
tracta  pcenalitas,  unde  esset  afflictio  aliqna 
poenffi  :  etquod  in  Christo  fuit,  hoc  fuit  so- 
lummodo  voluntarie. 

2.  Ad  ilUid  quod  objicilur  de  Gregorio, 
dicendum  quod  facienda  est  vis  in  hoc  quod 
dicit :  «  Nulla  nocebit  adversitas  : »  nam  ad- 
versitas  quae  infligitur  homini  exigente  me- 
rito  prsecedentis  peccati,  non  est  ad  ejus 
nocumentum,  sed  potius  ad  ejusprofectum, 
juxla  illud  Apostoli  '  :  Bilifjentihus  Deum 
omnia  cooperantur  in  bonum. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  mors  est 
a  Deo  vindicante,  et  ita  aliae.  pcenae ,  dicen- 
dum  quod  in  opere  justiliae  se  multum  im- 
miscet  opus  misericordiae  :  et  ideo  quamvis 
prima  dispositio  ad  pcenam  fuerit  vindicta, 
mullae  tamen  pcenae  consequuntur  ad  iliam 
dispositionem,  quae  potius  sunt  beneQcia  di- 
vinae  misericordiae  et  divinae  visitationis, 
quam  sint  instrumentum  irae.  Cum  ergo  di- 
citur  quod  mors  est  a  Deo  vindicante,  hoc 
intelligitur  de  ipsa  necessitate  moriendi  :  sed 
ex  hoc  non  sequitur  qnod  omnis  alia  poena 
sit  a  Dei  vindicta;  imo,  sicut  tactum  est, 
potest  esse  a  Dei  misericordia,  quae  ^  erudit 
et  flagellat  omnem  filium  quem  recipit.  Sic 
enim  compelit  praesenti  statui. 


DISTINCT.  XXXVI.  ART.  III.  m 

A.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  pcena  or- 
dinatur  ad  culpam,  sicut  e  converso,  dicen- 
dum  quod  non  est  simile.  Poena  enini  habet 
ojdinari,  sicut  dictum  est,  dupliciter,  non 
solum  ad  prius,  sed  etiam  ad  posterius ;  pec- 
catum  autem,  secundum  quod  hujusmodi, 
ordinari  habet  solum  ad  posterius,  videlicet 
ad  poenam  :  et  ideo  culpa  semper  dicit  inor- 
dinationem ,  nisi  praesentialiter  adsit  poena ; 
poena  vero ,  propter  ordinationem  ad  poste- 
rius  bonum,  ordinata  et  utilis  esse  potest, 
eliamsi  nulla  sit  culpa  in  eo  qui  punitur  il- 
lius  pcen£e  meritoria.  Illud  enim  malum 
recompensatur  per  majus  bonum  quod  inde 
elicitur,  sicut  patet  ia  caeco  nato,  et  ia  Job , 
et  Lazaro,  et  in  quohbet  viro  justo.  Quot  au- 
tem  bona  inde  eliciantur,  invenietur  in 
quarto,  distinctione  xv. 

5.  Ad  illud  quod  ultimo  objicitur,  jam 
patet  responsio  :  quia  etsi  punitio  sit  a  di- 
viiiajuslitia,  nihilominus  tamen  plerumqiie 
est  a  divina  misericordia.  Sicut  enim  vult 
Augustinus  in  quodam  sermone,  queni  facit 
de  flagellatione  Pharaonis,  cum  Deusimmit- 
tebat  Pharaoni  flagella,  impendebat  miseri- 
cordiaj  beneficia,  quia  cor  ejus  ad  conver- 
sionem  excitabat;  cum  vero  subtrahebat, 
hoc  erat  ex  rigore  justitiae ,  quae  propter  ip- 
sius  Pharaonis  peccata,  dum  illa  flagella  sub- 
trahebat,  ipsum  obdurari  sinebat  :  et  pro 
tanto  Scriptura  dicit '.  quod  cor  ejus  indu- 
rabat. 


ARTICULUS  III. 

Consequenter  quaeritur  de  comparatione 
poenae  ad  divinae  justitiae  aequitatem;  ot 
circa  hoc  quaeruntur  duo  :  primo  quaerilur 
utrum  aliqua  poena  sit  a  Deo ;  secundo,  dato 
quod  sic,  quaeritur  utrum  omnis  pcena  sit  ab 
ipso. 

»  Rom. , \m ,2S.  —  ^ Hebr.,\n,  6.  —  ^  Exod.,  vu,  13. 
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Ali   opp. 


QUJISTIO  I. 

An  aliqua  posna  sit  a  Deo  '. 

Utrum  aliqua  pcena  sit  a  Deo ;  et  quod  non, 
videtur  * :  Deus  mortem  non  fecU :  ergo  si 
mors  inter  omnes  pff.nas  est  masiiiie  mani- 
festativa  dlviuae  jusliliffl,  et  haic  non  est  a 
Deo,  videtur  igitur  quod  nulla  alia  pcena  sit 
ab  ipso. 

2.  Item  Augustinus  ,  super  illum  locum 
Psalmi ' :  Deduc  me ,  Domine ,  in  justitia 
tua  :  «  Cum  punit  malos  Deus ,  non  suum 
uialum  eis  iufert ,  sed  malis  eorum  eos  re- 
linquit.  »  Ergo  videtur  quod  nuUa  poeua  , 
secundum  id  quod  est,  a  Deo  sit. 

3.  Item  ptEua  est  malum  repugnaus  na- 
turai :  sed  Coudilor  nalurse  niliil  facit  contra 
naturam,  sicut  vult  Augustinus  :  igitur  vi- 
detur  quod  nuUa  prena  sit  a  Deo. 

4.  Item  omuis  pffiua  inducit  privationem 
alicujus  boni  :  et  privatio  boni  dicit  boni 
defectum  :  defeclus  autem  non  habet  cau- 
sam  efficientem  ,  sed  deficientem  :  si  ergo 
Deus  nuUius  est  causa  deficiens,  nullus  de- 
fectus  potest  esse  ab  eo  :  ergo  nec  pceua  ali- 
qua. 

5.  Item  sicut  malum  culpae  privat  bonam 
dispositionem  voluntatis,  sic  malum  poeriae 
privat  bonam  disposilionem  naturae  :  sed  ita 
est  a  Deo  natura,  sicut  voluntas ;  et  ita  con- 
servatio  naturae  ,  sicut  conservatio  volun- 
tatis :  si  ergo  mala  dispositio  voluntatis  non 
est  a  Deo ,  pari  ratione  nec  mala  dispositio 
naturae  :  ergo  sicut  non  est  a  Deo  culpa, 
ita  non  est  a  Deo  poena. 

6.  Item  sicut  in  Deo  est  summa  bonitas 
quantum  ad  rectitudinem  voluntatis ,  quae 
est  justitia,  sic  in  Deo  est  summa  bonitas 
quantum  ad  completionem  et  perfectionem 
naturae  :  sed  Deus  ,  quia  summe  bonus  est 
et  summe  justus,  non  potest  facere  aliquod 

'  Cf.  S.  Tboiii.,  p.  II,  q.  XLix,  art.  2;  et  II  contra 
Genles ,  c.  XL;  el  II  Sent.,  iJist.  sx.^ivii ,  q.  iii ,  ait.  I  ; 
M-iid.  RoQ].,  II  Sent.,  p.  II ,  tlist.  xxxvn,  q.  ii,  art.  1 ; 
Ricliardus,  11  SeH(.,di3t. xxxvi,art.lil,  q.  1;  Durauii., 
U  Sent.,  dist.  xxxvil,  q.  Ii;  Stepii.  Brulef.,  II  Seni., 


malum,  sive  aliquam  injustitiam,  sive  pec- 
catum  :  ergo  pari  ratione,  cum  sit  bonus 
summe  per  naturam ,  non  poterit  ab  eo 
egrerli  malum,  quod  sit  in  nocumeutum  na- 
turae  :  igitur  siciit  ab  ipso  nou  exit  malum 
culpae,  sic  nec  malum  poenae. 

Sed  contra  * :  Ego  Dominus  formans  lucem,  Fandam.i 
et  creans  tenebras,  faciens  pacem,  et  creans 
malum.  Sec  hoc  non  intelligitur  de  malo 
culpae  :  ergo  necesse  est  quod  habeat  verita- 
tem  de  aliquo  malo  pceufe. 

Item  expressius  in  Deuteronomio  ■*  .•  Ego 
occidam ,  et  ego  vivere  faciam;  percutiam, 
et  ego  sanabo.  Sed  occisio  et  percussio  est 
poena  :  ergo ,  etc. 

Item  adhuc  magis  expresse "  :  Bona  et 
mala,  vita  et  ynors,  paupertas  ct  honestas 
a  Deo  sttnt.  Sed  hujusmodi  sunt  poenae  : 
ergo,  etc. 

Item  adhuc  expressius  de  Novo  Testa- 
mento' :  Ite,  maledicti,  in  ignem  ceternum. 
Sed  ab  illo  principaliler  estpcena,  qui  dictat 
sententiam  :  sed  hic  est  Deus  :  ergo ,  etc. 

Item  Augustinus,  in  libro  de  LiberoArbi- 
trio^ :  «  Deus  est  auctor  maii ,  quod  pati- 
mur. »  Sed  hoc  est  malum  poenae^  ut  ibidem 
dicit :  ergo  aliqua  poena  est  a  Deo. 

Item  sicut  actus  divinae  misericordiae  est 
parcere ,  ita  actus  divinae  jiistitiae  est  pu- 
nire;  ergo  sicut  peccali  remissio  et  indul- 
gentia  est  a  divina  misericordia,  ita  peccati 
punitioestadivJnajuslitia :  ergo  aliqua  poena 
est  a  Deo  tanquam  a  causa. 

CONCLUSIO. 

Pmnm  nonnuUcB  sunt  a  Deo,  qum  sunt  dispositiones 
punibilis,  ordinatcB  secundam  rigorem  divince 
justitia;. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  poena  plus 

dicit  quam  malum  :  malum  enim  plus  im- 

portat  absentiam  sive  defectum  boni,  ubi 

debet  esse;  poena  vero  importat  ordinem  ad 

dist.  xxxvi,  q.  iv;  Gab.  Biel,  II  Sent.,  dist.  xxxvi, 
q.  l ,  dub.  4.  —  s  Sap.,  1,13.  —  '  Ps.  V,  9.  -  *  Isa., 
XLV,  7.  —  *  Deuter.jX^iu,  39. — '  Eccli.,  Xl,  14. — 
';Ua»/i.,  XXV,  44.— '  Aug.jrfeii*.  ^rA.,  lib.  III,  c.  xvi. 
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ipsum  meritum  culpee,  et  simul  cum  hoc 
dispositionem  aliquam  significat  circa  ipsum 
punibile.  Quoniam  igitur  tam  ordo,  quam 
dispositio  rei,  dicitur  esse  a  Deo  sicut  a  prin- 
cipio,  hinc  est  quod  ralionaliter  conceditur, 
quod  poena  sit  a  Deo ,  illa  potissime ,  quae 
importat  ordinem  fandatum  super  realem 
dispositionem.  Etquoniam  dicit  aliquo  modo 
ordinem  ad  culpaoi  praecedentem  ,  et  culpa 
praecedens  non  est  ex  constitutione  naturae , 
sed  potius  ex  voluntatis  inordinatione;  hinc 
est,  quod  etsi  pcena  dicatur  a  Deo,  non  ta- 
men  dicitur  a  Deo  faciente ,  sed  a  Deo  vindi- 
cante.  Concedendum  est  ergo  aliquas  pcenas 
aDeo  esse,  sicut  ostendunt  rationes  ad  hoc 
inductae,pro  eo  quod  aiiquae  pcenae  suntdis- 
positiones  ipsius  punibilis ,  et  dispositiones 
non  qualescumque ,  sed  ordinata?  secundum 
rigorem  divinae  justitiae. 

1.  Ad  illud  quod  objicitur  in  contrarium, 
quod  Deus  mortem  non  fecit ,  jam  patet  res- 
ponsio,  quia  non  negatur  quod  mors  non 
sita  Deo  vindicante ,  sed  quia  non  fuit  a  Deo 
naturam  instituente  :  ideo  Deus  eam  inflixit, 
quia  homo  eam  meruit  merito  culpse. 

2.  Ad  illud  vero  quod  objicitur,  quod 
Deus,  cum  punit  malos,  non  infert  eis  ma- 
lum ,  dicendum  quod  Augustlnus  non  vult 
ibi  negare  pcenam  inferri  a  Ueo;  sed  hoc 
vult  ibi  negare  quod  defectus  ille ,  qui  clau- 
ditur  in  inteUectu  pcenae ,  non  causetur  a 
Deo.  Unde  non  dicit  :  Non  infert  pcenam ; 
sed  :  «  Non  infert  malum  :  »  malum  enim 
dicit  ipsum  defectum  ,  sicut  dictum  est ; 
poena  autem  non  tantum  dicit  boni  defec- 
tionem^  sed  etiam  dicit  punibilis  dispositio- 
nem. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  Conditor 
naturae  nihil  facit  contra  naturam ,  dicen- 
dum  quod  si  natura  dicalur  naturalis  crea- 
turae  obedientia,  vel  naturale  judicatorium 
secundum  quod  horao  est  habilis  ad  jusli- 
tiam ,  quia  utrumque  horum  dicit  immedia- 
tam  ordinationem  ad  Deum  ,  sic  Deus  non 
facit  contra  naturam  ,  sicut  nec  facit  contra 
seipsum.  Aiio  modo  ualura  dicitui'  vis  ope- 
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rans  secundum  solitum  cm'sum  ,  et  quod- 
cumque  bonum  quod  inest  creaturae  ex  sua 
origine ;  et  hoc  modo  Deus  facit  contra  na- 
turam,  sive  per  miracula  potentiae,  sive  per 
supplicia  vindicantis  justitiae  :  et  sic  non  fa- 
cit  simpliciter  contra  naturam ,  imo  potius 
secundum  naturam,  cujus  operatio  subja- 
cet  divincB  potentiae ,  et  ordinatio  subjacet 
divinae justitife.  Et  cum  Deus  utitur  creatura, 
sive  ad  manifestationem  divinae  potentiae, 
sive  ad  manifestationem  divinse  justitiae, 
utitur  ea  prout  debet. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  poena 
dicit  privationem  et  defectum ,  dicendum 
quod,  generaliter  loquendo ,  pcena  non  dicit 
solum  defectum;  inio  quaedam  poena  est, 
quae  dicit  veram  passionem  circa  ipsum  pu- 
nibile.  Unde  sicut  actio  ignis  aeterni ,  qua 
agit  in  animam,  aliquid  est ;  sic  et  passio, 
quam  patitur  anima  ab  igne,  aliquid  est.Et 
iterum,  aUquid  ordinatum  est :  etita  a  Deo 
est,  a  quo  est  omnis  essenUa ,  et  omuis  ordo. 
Et  propter  hoc  deficit  Ula  ratio ,  quia  non 
omnis  poena  dicit  defectum  purum. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  malum 
poense  privat  bouam  disposilionem  naturae  , 
sicut  malum  culpae  dispositionem  volunta- 
tis,  diceiidum  quod  non  est  simile ,  quia  ma- 
lum  culpae  privatinordinateet  vituperabili- 
ter ;  malum  vero  pcenae ,  secundum  quod 
hujusmodi,  privat  ordinate  et  laudabiUter: 
et  qma  quod  laudabile  est,  Deo  attribuen- 
dum  est ;  quod  vero  vituperabiUter ,  non  : 
hinc  est  quod  recte  aUquod  malum  pcenae 
Deo  attribuitur,  malum  vero  culpae  non, 
sicut  infra  meUus  videbitur. 

6.  Et  per  hoc  patet  responsio  ad  ultimum 
quod  objicitur  de  perfectione  bonitatis  quan- 
tum  ad  voluntalem  et  naturam  Dei :  concedo 
enim  bene ,  quod  utriusque  est  summa  per- 
fecUo,  quia  una  et  eadem  :  idem  enim  est  in 
eo  natura  et  voluntas :  comparatio  tamen  di- 
vina?  voluntalis  ad  culpam  et  poenam  ,  sive 
e  converso  pcenae  et  culpae  ad  divinam  vo- 
luntatem,  diOerensest,  quia  culpa,  propter 
sui  ueordiuaUonem  ,  deordiuatiouem  ponit 
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circa  peccantem  ;  poena  vero  non  fleordina- 
tionem  connotat  circa  punientem  et  ordi- 
nantem. 

QU^STIO  II. 

An  omnis  poena  sit  a  Deo  '. 

Ad  c-pp.  Utrum  omnis  pcena  sit  a  Deo ;  et  quod  sic, 
videtur^  :  Milii  vimUcta  (aj,  et  ego  retri- 
buam  :  ergo  vindicta  proprie  competit  ipsi 
Deo  :  sed  omnis  punitio  vindicta  qua?dam 
est :  ergo  omnis  poena  et  punitio  est  a  Deo. 

2.  Item  Augustinus  dicit ' ,  et  habetur  in 
littera  :  «  Omnis  poena ,  si  peccati  poena  est , 
justa  est ,  et  supplicium  nominatur.  »  Sed 
omne  quod  justum  est,  a  Deo  est :  ergo  om- 
nis  pcena  a  Deo  est. 

3.  Item  * :  Tmdidit  illos  Deus  in  passio- 
nes  ignominiw ;  Glossa  paulo  ante  :  «  Deserit 
Deus  non  apponendo  gratiam,  vel  appositam 
subtrahendo.  »  Si  igitur  nuUa  pcena  magis 
caret  ratione  boni  et  pulcbri,  qiiam  subtrac- 
tio  gratiae  ,  et  passio  ignominiae  ,  et  hujus- 
modi  poenae  sunt  a  Deo ,  sicut  patet  ex  textu 
et  ex  Glossa ;  ergo  et  omnis  pcena. 

4.  Item  nulla  poena  est  acerbior,  quam 
pcena  infernalis ;  nulla  poena  habet  plus  de 
ratione  privationis  et  defectus ,  quam  pcena 
mortis :  sed  utraque  istarum  est  a  Deo  :  ergo 
et  omnis  alia  poena. 

5.  Item  subtractio  gratiae  directe  opponi- 
tur  collationi  gratise :  sed  gratiam  dare,  hoc 
maxime  placet  divinae  bonitati  :  ergo  intt^r 
omnes  poenas  minime  est  haec  poena  a  Deo 
auctore :  sed  haec  est  a  Deo  auctore  :  ergo  et 
omnisalia.  Probatio  minoris.  In  subtractione 
graticB  est  gratiae  annihilatio ,  et  quaedam 
Dei  de  habitaculo  cordis  expulsio  :  sed  ope- 
ratio  annihilationis  soli  Deo  est  possibiUs, 
sicut  dicit  Hugo ,  cum  sit  infinita  distantia 
inter  extrema,  et  praeterea  nihil  potest  Deum 
ejicere  :  ergo  videtur  quod  talis  subtractio 

•  Cf.  S.  Thom.,  II  Sent.j  dist.  ixxvii,  q.  ur,  art.  2; 
^gid.  Rom.,  II  Sent.,p.  n  ,  diat.  xxxvii  ,  q.  ii,  art.  2j 
Richardus,  U  Scnl.,  disU  xxxvi,  art.  Iil,  q.  ii;  Durand., 
II  Sent.,  dist.  XXXVII,  q.  ii;  Stei.b.  Brulef.,  II  Senl., 
^st.  xxx«,  q.  v;  Gabriel  Bie! ,  II  Sent.,  dist.  xxxvi. 


gratiae  non  possit  esse  nisi  a  Deo  fanquam 
ab  auctore. 

6.  Item  omne  iUud  quod  ordinat  inordina- 
tum,  etrestituit  honorem  Deo  sublatum,  est 
a  summo  ordinatore ,  et  honoris  proprii  ze- 
latore  :  sed  omnis  poena,  secundum  quod 
hujusmodi ,  est  ordinativa  culpae ;  in  omni 
etiam  punitione  honor  redditnr  Deo,  cui  sub- 
traclus  est  per  culpam  :  ergo  omnis  poena , 
secundum  id  quod  est,  procedit  a  divina  jus- 
titia. 

Sed  contra :  Escaecatio  est  quaedam  poena  :  Fundam. 
.sed  excaecatio  non  est  a  Deo ,  sed  ex  propria 
maUtia ,  sicut  dicitur " :  Exccccavit  illos  ma- 
litia  eorum :  ergo  non  est  omnis  poena  a  Deo. 
Quod  autem  excaecatio  non  sit  a  Deo ,  appa- 
ret  tam  ex  textu,  quam  ex  verbis  Augustini, 
qui  dicit  ^  super  iUud  Joannis ' :  Lux  in  te- 
nebris  lucet ,  quod  quomodo  caeco  praesens 
est  lux  corporalis ,  et  ipse  non  est  praesens 
lumini ,  sic  inteUigendum  est  in  luce  spiri- 
tuali,  et  lioc  ipse  textus  innuit. 

Item  amissio  siv'e  expoliatio  gratuitorum 
est  quaedam  poena  :  sed  haec  non  est  a  Deo , 
imo  potius  a  diabolo,  secundum  quod  dicitiir 
de  homine  descendente  a  Hierusalem  in  Hie- 
rico,  qui  a  latronibus  fuit  vulneratus  etspo- 
liatus '  :  ergo  non  omnis  poena  est  a  Deo. 
Quod  autem  imaginis  deformatio  non  sit  a 
Deo,  apparet,  quoniam  imaginem  Dei  defor- 
mare  est  contumeliam  Deo  inferre:  sed  Deus 
nunquam  facit  sibi  contumeUam  :  ergo  nun- 
quam  Deus  deformat  imaginem  suam. 

Item  ,  si  nullus  purus  defectus  est  a  Deo  , 
et  aUqua  poena  est  purus  defectus ,  ergo  aU- 
qua  poena  non  est  Deo.  Major  manifesta  est 
per  se,  quia  defectus  non  habet  causam  effl- 
cientem  ,  sed  deflcientem  :  sed  Deus  nuUius 
est  causa  deflciens.  Minor  probatur,  qtiia 
ignorantia  nihil  aliud  est ,  quam  spiritualis 
tenebra :  ergo  est  privatio  pura,  et  ignoran- 
tia  est  pcena :  ergo,  etc. 

q.  l,  dub.  5. —  -  Rom.,  xii,  19. — '  Aug.,  Relract.,  ■ 

lib.  I,  c.  IX;  cfe  Lib.  Arb..  lib  III,  c.  xviii.  —  *  Rom,,  " 

I,  26. —  'Sap.,  II,  21.  —  *  Aug.,in  Joun.  Evang.,  traet. 
I  ,  c.  I.  —''  Joan.,  1,5.  —  ' Luc.,  X,  30. 
(a)  Cat.  edit.  vindiclam. 
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If em  nulhim  vitium  est  a  Deo :  aliqua  poena 
est  vitium,  utpote  malitla  et  concupiscentia : 
ergo  aliqua  pcena  est,  quaj  non  est  a  l>eo. 
Major  et  niinor  per  se  sunt  nianifesta;. 

Item  nuUum  peccatum  est  a  Deo  :  sed  ali- 
quod  peccatum  est  pcena,  sicut  ostensum  est 
supra ,  et  manifeste  apparet  in  illa  deformi- 
tate ,  qnee  remanet  in  anima  post  culpam 
perpetratam  :  ergo  aliqua  poena  est ,  quse 
non  est  a  Deo. 


CONCLUSIO. 

Pmnm  omnes  posiiivsB,  secundum  quod  habent 
rationem  pmnm,  omnes  sunt  a  Deo  ;  illm  vero 
qum  primitiojiein  dicunt,  aut  positionem  cum 
aliqua  deordinatione ,  a  Deo  non  proveniunt. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  praedictorum  intelligen- 
tiam  notandum  est,  quod  poena  de  sui  gene- 
rali  acceptione  dicit  nocumentum  ordinatum : 
nocumentum  autem  comparationem  hahet 
et  ad  ipsum  nocivum  ,  et  ad  illud  quod  pati- 
tur  nocumentum ,  et  ad  illud  secundum  cu- 
jus  privationem  nocumentura  illud  attendi- 
tur.  Et  secundum  istam  triplicem  compara- 
tionem  nomen  pcense  habet  triphcem  accep- 
tionem.  Unde  dicitur  poena  ahquando  actio 
rei  Isedentis ,  secundum  quod  adustio  ignis 
infernahs  dicitur  esse  pcena  reproborum. 
Dicitur  etiam  poena  passio  rei  Isesae,  sive  pu- 
nitae ,  secuiulum  quod  dicitur  quod  afflictio 
reproborum  est  eorum  poena  aeterna.  Dicitur 
etiam  defectus  aUcujus  boni,  in  quem  incur- 
ritur  ex  illa  passione,  sicut  defectusquietis, 
salutis  et  pacis  est  poena  reproborum.  Quo- 
cumque  autem  istorum  modorum  dicatur 
poena,  sive  actio,  sive  passio,  sive  defectus, 
semper  nomen  poense,  ut  sic,  impositum  est 
ab  ordine ;  et  quod  dicit ,  nominat  ut  ordi- 
natum '.  Et  quoniam  omne  ordinatum  ut 
(ale  procedit  a  Deo,  a  quo  omnis  ordo,  quo- 
cumque  modo  dicatur  pcena,  et  quidquid 
dicitur  poena,  in  quantum  poena ,  a  Deo  est : 
et  quoniam  omne  ordinatum  a  Deo  est ,  a 
Deo  enim  habet  quod  sit  ordinatum ,  Deo 

'  Coufutat  baic  Scotud,  dist.  xxxvi,  q.  unica  ,  ibi : 
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placet  omnis  ordo ,  idem  est  enim  fieri  Deo 
auctore,  et  Deo  volente  ^.  Si  autemloquamur 
de  poena  secundum  illud  quod  subest  huic 
ordini,  a  quo  imponitur  nomen  poena3,  tunc 
dicendum  est,  quod  si  pcena  dicatur  defectus, 
sive  carentia  alicujus  boni,  sic  dicendum  est 
quod  tahs  defectus  non  est  a  Deo  :  non  enim 
habet  causam  efficientem ,  sed  deflcientem ; 
nec  poena  qu£e  talem  defectum  nominat,  est 
a  Deo.  Si  autem  poena  dicatur  ipsa  passio  rei 
punitse ,  quse  est  via  ad  defectum  alicujus 
boni,  tunc  distinguendum  est :  quia  qu«dam 
est  passio,  quee  est  ordinata  simphciter ;  quse- 
dam  vero  quse,  quamvis  sit  ordinata  secun- 
dumquid,  est  tamen  deordinata  simphciter; 
qnsedam  vero  medio  modo  se  habens.  Passio 
illa,  quse  est  ordinata  simpliciter,  est  illa  pas- 
sio,  quse  est  pure  poenalis,  sicut  passio  famis 
et  sitis :  et  talis  passio  a  Deo  est :  unde  fames 
et  sitis  a  Deo  dicitur  esse.  Passio  vero  quse 
est  deordinata  simpUciter,  sed  ordinata  se- 
cundum  quid,  est  illa  quse  est  culpabilis, 
sicut  est  deformatio  imaginis ,  et  corruptio 
habiUtatis  ad  bonum  :  et  talis  non  est  conce- 
denda  esse  a  Deo.  Passio  vero  media  est  illa, 
quse  est  passio  vitiosa,  utpote  illa  quse  est  ex 
rebellione  carnis  ad  spiritum ,  quae  quodam 
modo  ordinata  est  ad  culpam  prsecedentem, 
quodam  modo  deordinata  est,  quia  est  incli- 
nativa  ad  culpam  sequentem  :  et  hae.c  non 
conceditur  esse  a  Deo.  Et  Magister  dixit  su- 
pra  ',  quod  fomes  et  concupiscentia  nou 
habent  Deum  auctorem ,  sed  diabolum  aut 
hominem.  Et  sic  distinguendum  est  de  prena, 
prout  dicitur  actio  rei  punitivse.  Ex  prsedic- 
tis  igitur  patet ,  quod  etsi  omnis  poena  sit  a 
Deo,  in  quantum  tenet  rationem  poenae ;  non 
onine  tamen  quod  dicitur  poena ,  a  Deo  est : 
imo  quaidam  est  a  Deo ,  quaedam  non.  Illa 
est  a  Deo,  quae  dicit  positionem  aUquam,  ita 
quod  non  nominat  deordinationem  :  et  haec 
est  simpliclter  poena.  Illa  vero  non  est  con- 
cedendaesse  a  Deo,  quae  nominat  simpliciter 
defectum ,  vel  quse  nominat  positionem  ali- 

Sed  primum.  —  •  Aug.,  de  diii.  LXXXIII  Quwst.,  ((.  iii. 
— '  Dist.  XXII. 
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quam  cum  deordinatione.  Unde  nec  conce- 
ditur  a  Deo  esse  excseeatio ,  nec  obduratio , 
nec  imaginis  deformatio,  nec  graticB  sublrac- 
tio,  sive  expoliatio,  nec  error,  nec  igiiora::- 
tia,  nec  concupiscentia ,  nec  his  consimilia : 
oninia  enim  haec  vel  dicunt  defectum ,  vel 
deordinatiouem  aliquam.  Concedendse  sunt 
igitur  rationes  ostendentes,  quod  non  omnis 
poena  est  a  Deo. 

1.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  omnis 
vindicta  est  a  Deo,  et  similiter  ad  sequens  quo 
dicitur,  quod  omnispoena  justaest,  dicen- 
dum  quod  illae  duse  rationes  non  concludunt, 
nisi  quod  poena  sit  a  Deo  sub  ratione  poenae  : 
sic  enim  aliquid  dicit,  quod  respicit  ordinem, 
qui  attenditur  secundum  ullionem  divinse 
justitiffi :  de  eo  autem  quod  subest,  non  opor- 
tet  illud  intelligi ,  quod  sit  a  Deo.  Nam  cri- 
mina  criminibus  vindicantur ,  secundum 
quod  Sancti  dicunt,  et  supra  ostensum  fuit. 

2.  Ad  illud  quod  ohjicitur,  quod  passio 
ignominiae  ,  et  subtractio  gratiae  est  a  Deo , 
dicendum  quod,  proprie  loquendo,  neutrum 
a  Deo  esse  conceditur ,  nisi  permissive  ,  se- 
cundum  quod  Deus  dicitur  obdurare ,  quia , 
ipso  non  apponente  gratiam,  homo  obdura- 
tur ,  sicut  etiam  Deus  dicitur  tradere  in  de- 
sideria  cordis.  Unde  Glossa  dicit  ibidem  : 
oTradere  est  permittere,  et  non  incitare, 
sed  dimittere  :  praecedenlibus  quippe  culpa- 
rum  causis,  jure  et  merito  deseruntur  a  Deo : 
et  per  hoc  quod  descruntur ,  desideriis  tra- 
duntur.  »  Simihter,  quod  dicitur  Deus  gra- 
tiam  subtrahere ,  hoc  non  est  quod  auferat 
gratiam  datam ,  sed  quia ,  homine  se  aver- 
tente,  Deus  eam  non  continuat. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  de  pcena  mortis 
et  aeternae  damnationis ,  dicendum  quod 
utraque  a  Deo  est :  utraque  enim  positionem 
aliquam ,  vel  dispositionem  nominat ,  sine 
deordinatione  ahqua.  Et  si  objiciatur,  quod 
pcena  iufernalis  est  acerbissima ,  dicendum 
quod  acerbitas  non  impedit  quin  pcena  sit 
a  Deo,  sed  potius  deordinalio  et  defectus.  Kt 
si  objiciatur  quod  mors  dicit  defectum ,  di- 
cendum  quod  mors  non  tantum  dicit  defec- 
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tum ;  imo  dicit  passionem ,  et  progressum 
ab  esse  in  non  esse ,  qui  quidem  est  per  ani- 
mae  et  corporis  separationem  ,  ubi  est  dolor 
et  arflietio :  etlicet  defeclus  sequatur  ad  illam 
passionem,  mors  tamen  non  nominat  purum 
defectum,  sedpotius  passionem  ettransitum 
illum  :  et  ideo  concedilur  mors  esse  a  Deo , 
quamvis  non  concedatur  de  aliis  pcenis,  qua- 
rum  nomina  imponunlur  ab  ipso  defectu. 


4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  subtractio 
gratiae  est  a  Deo,  dicendum  quod  falsum  est, 
proprie  loquendo ,  nisi  dicatur  permissive , 
ut  dictum  est.  Quod  vero  objicitur,  quod  ibi 
est  annihilatio  et  (a)  Dei  espulsio,  diceudum 
quod  Deum  expelli  non  est  aliud,  quam  gra- 
tiiim  Dei  repelli.  Gratiam  autem  Dei  repelli 
non  est  aliud ,  quam  gratiam  corrumpi ,  pro 
eo  quod  ipsa  ,  cum  sit  accidens ,  non  habet 
salvari  nisi  in  substantia  rationali.  Gratia 
autcm  corrumpitur  et  annihilatur  non  per 
actionem  contrarii  agentis ,  sed  propler  de- 
fectum  in  seipsa.  Deficit  autem  in  seipsa 
propter  hoc,  quod  subjectum  deficit  sibi. 
Anima  enim  non  est  nata  esse  sulijectum 
gratiae,  nisi  per  conversionem  sui  ad  Deum : 
et  ideo  cum  se  a  Deo  avertit,  jam  gratia 
gratum  faciens  in  ea  non  potest  salvari ,  et 
ideo  in  seipsa  deflcit.  Quod  ergo  objicitur, 
quod  nihil  potest  gratiam  annihilare ,  et 
Deum  de  habitaculo  suo  ejicere,  dicendum 
quod  illa  ratio  procedit  ac  si  talis  annihilatio, 
vel  abjectio ,  fieret  per  virtutem  alicujus 
agentis  :  hoc  autem  non  fit ,  imo  flt  propter 
ineptitudinem  suscipientis ,  sicut  visum  est. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  omne  or- 
dinatum,  et  quod  reddit  honorem  Deo,  est  a 
Deo,  dicendum  quod  verum  est,  in  quantum 
tale.  Sed  cum  assumit,  quod  omnispoena  est 
hujusmodi,  verum  est  in  quantum  poena,  et 
tunc  conclusio  vera  est,  videlicet,  quod  om- 
nis  poena,  in  quautum  poena,  a  Deo  est;  sed 
si  ex  hoc  arguatur  ulterius,  quod  omne  illud 
quod  dicitur  poena,  est  a  DeO;  ulpote  culpa, 
vel  vilium ,  vel  defectus ,  fiet  sopbisma  se- 
cundum  accidens ,  quia  sunt  quaedam  quae , 

(u)  Ccet.  edit   est. 
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Deo  attributa,  potius  sonant  in  contumeliam,  esse  a  Deo  quia  sunt  permissive ,  vel  quia 

quam  in  gloriam.  Et  propterea  si  alicubi  dicuntur  esse  a  Deo  in  quantum  sunt  poenae, 

unquam  inveniatur,  quod  concupiscentia,  vel  dicuntur  esse  a  Deo  secundum  quod  con- 

vel  ignorantia,  vel  caetera  similia  a  Deo  sint,  cernunt  aliquod  ens ,  non  secundum  illud  a 

exponenda  sunt  verba ,  vel  quod  dicta  sunt  quo  primo  et  principaliter  imponuntur. 


DISTINCTIO  XXXVII 

ALIORUM  PONIT  SENTEm-IAM  QUI  DICtNT  MALOS  ACTUS  NDLLO  MODO  ESSE  A  DEO  ,  NEC   ESSE  BONOS , 
SIVE  INEO  QUO  SUNT,  SIVE  ALIO  MODO  :  MALUM  TAMEN  P(EN^  A  DEO  ESSE. 

Sunt  autem  et  alii  plurimi  longe  aliterde  peccato  et  de  actu  sentientes  :  asserunt  enim 
voluntatem  malam  et  actum  malum  peccata  esse ,  et  nulla  ratione  bona  ;  nec  secundum 
aliquam  rationem  ex  Deo  auctore  esse,  quia  sine  Deo  fiunt.  Sine  eo  namque,  ut  ait 
Evangelista  ',  factum  est  nihil  id  est  peccatum,  quod  dicitur  esse  nihil  :  nonquianon  sit 
actio  vel  voluntas  mala,  qu£e  aliquid  est,  sed  quia  a  vero  esse  separat  {a)  homines,  et  ad 
malum  trahit,  et  sic  ad  non  esse  deducif.  Qui  enim  a  summiboni  participatione  rece- 
dunt,  quod  solum  vere  ac  proprie  est,  merito  non  esse  dicuntur.  Ideoque  Augustinus 
dicit  -,  super  Joannem,  «  peccatum  nihil  esse,  nihilque  fieri,  cum  peccant,  homines.  » 
Hac  ergo  ratione  astruunt  peccatum  nihil  esse,  quia  a  vero  esse  hominem  elongat.  Vo- 
luntatemque  malam  atque  actionem  sive  locutiouera  malam  peccatum  esse  dicunt,  quia 
prasvaricatio  et  inobedienlia  hoec  sunt,  et  contra  legem  Dei  fiunt :  quae  tamen  sunt,  sed 
ab  homine  vel  diabolo,  non  a  Deo.  Nullatenus  enim  hsec  a  Deo  esse  dicunt,  sive  in 
quantum  sunt,  sive  alio  modo. 

llla  quoque  Augustini  verba,  quibus  dicit ',  «  omne  quod  est ,  in  quantum  est,  bo-  Ouaiiter 
num  esse,  et  Deum  habere  auctorem,  »  de  naluris  sive  de  substantiis  tantum  accipienda  neiir"r- 
fore  tradunt.  Substanfiae  vero  nomine  atque  naturae  dicunt  significari  substantias  ipsas,  ^tj^^^^ 
et  ea  quae  naturalifer  habent,  scilicet  quae  concreata  sunt  eis  :  sicut  anima  naturaliter  p™"'*- 
habet  intellectum,  et  ingenium,  et  voluntatem,   et  hujusmodi  :  quod  ex  verbis  Au-ij^sait: 

.     .  .      .  ....  .  ,  Omne 

gustmi  praemissis    colligitur ,   ubi   bonum    hominem  appellat  bonam  naturam.   Se-  quodest, 

11  *  1  •  T  1    '"^  quan- 

cundum  hanc  ergo  assertionem,  vel  acceptionem ,  mali  actus  non  sunt  naturae  vel  tum  est, 
substantiac  ,  nec  etiam  boni  actus  :  quod  utique  videtur  Augustinus  innuere  in  jst. 
libro  primo  Retractationum,  distinguens  inter  substantias  sive  naluras,  et  bonas  actio- 
nessive  nialas.  Aperiens  enim  quomodo  intelligendum  sit  quiddam  in  libro  de  vera  Re- 
ligione  ab  eo  traditum,  ait  '  :  «  Hoc  de  substanliis  atque  naturis  dictum  est.  Inde  enim 
disputabatur,  non  de  bonis  actionibus  atque  peccatis.  »  Aperte  hic  videtur  dividere  inter 
naturas  sive  substantias,  et  actiones  sive  peccafa.  Ideoque  asserunt  praefati  doctores, 
actiones  interiores  vel  exteriores  non  esse  naturas  vel  substanfias,  quae,  si  mala?  sunt, 
peccata  sunt  neque  a  Deo  sunt.  Quod  vero  mali  actus  non  sint  naturae,  Augustinus  vide- 
tur  notare  mprima  responsione  contra  Pelagianos,  ita  dicens  '  :  «  Opera  diaboli  quae 

*  Joan.,  1,3.  —  '  August.,  m  Joan.  Emny.,  tract.  I,  n.  73.  —  '  Supra ,  distinct.  xixiv  el  x.Kxv.  — 
*  Aug.,  Retracl.,  Ub.  I,  c.  xiii ,  n.  8.  —  '  Imo  aiictor  Hypognostic.  vel  Hypomnestic,  quicumque  tandem  ille 
«it,  Ub.  1,  c  V,  n.  7  inter  Op.  S.  Aug.,  App.  t.  X,  edit.  Bened. —  (a)  Al.  Separant. 
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vitia  dicuntiir,  actus  sunt,  non  res.  »  Idem  in  quarta  responsione  '  :  «Omne  malum  na- 

tura  non  est,  sed  actus  accidens  ex  defectu  boni.  Quamobrem  quod  nalura  non  est,  Deus 

non  fecit.»  Item  :  «  Omne  quod  nalura  bonum  est,  Deus  ex  uihilo  fecit,  non  diabolus.  » 

secun-      Ex  niio  colliijitur  res  aliquas  esse,  quse  a  Deo  non  sunt,  eisque  bomines  mali  sunt. 

rcs  aii-  Qiiod  nihilominus  et  ipsi  concedunt  innitentes  verbis  Augustmi  supenus  positis,  qui  m 

quffi  a  Enchiridio  determinans  illa  verba  Propbetaj  -  :  Vcn  his,  qui  dicunt  bonum  malum,  di- 

suni.qui-  cit '  «  de  ipsis  rebus,  quibus  homines  mali  sunt,  non  de  hominibus  hoc  esse  iutelligeu- 

m^nt-T  dum.  »  Sunt  ergo  aliquae  res,  quibus  homines  mali  suut.  Id  autem  quo  homo  fit  de- 

^','    terior  a  Deo  non  est,  quia,  ut  ait  Augustiuus  in  libro  LXXXIII  Qucestionum  ',  «  Deo 

auclore  non  fit  homo  deterior.  »  Non  est  ergo  Deus  auctor  rerum,  quibus  homo  deterior 

fit.  At  sunt  aliqu8B  res,  ut  dictum  est,  quibus  homines  mali  fiunt,  quia  peccata  ipsse 

sunt.  Ideoque  Scriptura  in  pluribus  contestatur  locis,  Deum  non  esse  auctorem  malo- 

rum,  id  est,  eorum  quse  peccata  sunt. 

Ex  parte      j^  jj,|p  autem  verbo  superiorum  sententiae  recte  opponitur,  qui  dicunt  Deum  non  esse 

praemis- auctorem  eorum  quae  mala  sunt,  in  quantum  mala  sunt,  sed  iu  quantum  sunt;  et  in 

niiur    quantum  mala  sunt,  dicunt  ea  nihil  esse.  Quid  ergo  mirum,  si  Deus  dicitur  non  esse 

senlen- 

tiae  in  auctor  eorum  in  quantum  nihili  sunt,  cum  nihiii  nullus  auctor  existere  queat"?  Ideo- 
bo.Deusque  cum  dicitur  Deus  esse  auctor  omnium  ;  quce  sunt  bonorum  ,  isti  subintelligi 
mdor^  volunt.  Boua  autem  illa  esse  dicunt ,  quse  naturaliter  sunt.  Ea  vero  naturaliter 
"'"'  '^''  esse  dicunt  ,  nou  solum  quae  substantiae  sunt  vel  concreaia  substantiis  ,  qualiter 
supra  acceperunt ;  sed  et  omnia  quse  naturam  non  privant  bono.  Et  ita,  secundum 
eosdem,  multiplex  in  Scripturis  fit  intelligentia,  ubi  de  natura  sive  de  substantia,  vel 
de  his  quai  naturaliter  sunt,  sermo  occurrit.  Sed  super  illum  locum  Psalmi  ^  :  Non  est 
substantia,  ita  Augustinus  de  substantia  disseruit,  ut  praeoAissae  sententias  videatur  con- 
sentire,  dicens  *  :  «  Substantia  intelligitur  illud  quod  sumus,  quidquid  sumus,  homo, 
pecus,  terra,  sol  :  omnia  ista  substantias  sunt,  et  eo  ipso  quo  sunt.  Naturae  ipsae,  sub- 
stautiae  dicuutur.  Nam  quod  nulla  est  substaiitia,  nihil  omnino  est  :  subslantia  ergo  est 
aliquid  esse.  Deus  fecit  hominem  substantiam  ;  sed  per  iniquitatem  lapsus  est  homo  a 
substantia,  in  qua  factus  est :  iniquitas  quippe  ipsa  non  est  substantia.  Non  enim  ini- 
quitas  est  natura,  quam  formavit  Deus  ;  sed  inirjuitas  est  perversio,  quaiu  fecit  homo. 
Naturae  omnes  per  ipsum  factae  sunt ;  iniquitas  per  ipsum  non  facta  est,  quia  iniquitas 
non  est  subslantia.  In  illo  hymna  trium  puerorum  "  universa  creatura  laudans  Deum 
commemoratur  :  laudant  enim  omnia  Deum ,  sed  quee  fecit  Deus.  Laudat  ibi  serpens 
Deum,  sed  non  avaritia.  Orania  reptilia  ibi  nominata  sunt,  sed  non  aliqua  vitia.  Vitia 
enim  ex  nobis,  et  ex  nostra  voluntate  habemus,  et  vitia  non  sunt  substantia.  »  Inten- 
dant  diligenter  his  verbis  prsmi^^sarum  assertores  sententiarum,  et  percipere  poterunt 
rationem  et  causam  dictorum,  ubi  Scriptura  de  natura  vel  substantia  mentionem  facit. 
Illarum  vero  sententiarum  judicium  prudentis  lectoris,  cui  utriusque  sentenliae  uolitiam 
plenarie  dedimus,  arbilrio  relinquimus,  ad  ea  quaj  adhuc  nobis  supersunt  tractanda 
festinantes. 

'  Ibid.,  lib.  IV,  e.  I,  u.   I.  —  «  Isa.,  v,  20.  —  '  Aug.,  Enchirid.,  c.  .\in,  n.  4,  et  c.   MV,  n.  6.— Md.,  1  b. 
LXXXIIl  Qucest.,  q.  iii.  —  s  Ps.  LXvni,  3.  —  "  Aug.,  Enarr-  in  Ps,  LXVlll,  v.  3,n.  5.  — '  Dan.,  ill. 
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Cum  igitur  in  hoc  omnes  consentiant  catholici  tractatores,  scilicet  quod  Deus  non  est 
auctor  malorum,  caventlum  est  tamen  ne  malorum  nomine  pcenas  sicut  peccata  genera- 
liter  includas.  Pcenarum  enim  Deus  auctor  est ,  sicut  ipse  per  Prophetam  ait '  :  Non  est 
malum  in  civitate  quod  Dominus  non  fecerit.  Item  alibi  ex  persona  sua  ait '  :  E(jo  sum 
Dcus,  creans  malum,  et  faciens  bonum.  Ecce  hic  dicitur  creasse  et  fecisse  malum  :  sed 
mali  nomine  pcena  intelligitur,  non  peccatum ;  sicut  e  converso  cum  dicitur  Deus  non 
esse  auctor  malorum,  nomine  mali  peccata  intelliguntur.  Ideoque  Augustinus,  qui  di- 
xerat  in  libro  LXXXIII  Qucestionum  ^  quod  Deus  auctor  mali  non  sit,  in  libro  primo 
Retractationum,  quomodo  intelligendum  sit,  aperit  dicens  *  :  «  Videndum  est,  ne  male 
intelligatur  quod  dixi  :  «  Deus  auctor  mali  non  est,  qui  et  omnium  quse  sunt  auctor  est; 
quia  in  quautum  sunt,  in  tantum  bona  sunt  :  »  et  ne  hiric  putetur  non  ab  illo  esse  poe- 
nam  malorum,  quse  utique  malum  est  his  qui  puniuntur.  Sed  hsec  ita  dixi,  sicut  diclum 
est '  :  Deus  mortem  non  fecit ;  cum  alibi  scriptum  sit  ° :  Mors  et  vita  a  Domino  est.  Ma- 
lorum  ergo  pcena,  quae  a  Deo  est,  malum  est  quidem  malis;  sed  in  bonis  Dei  operibus 
est,  ([uoniam  justum  est  ut  mali  puniantur,  et  iitique  bonum  est  omne  quod  juslum 
est.  »  Sic  ergo  dicitur  Deus  non  fecisse  mortem,  quia  non  fecit  illud  pro  quo  mors  infli- 
gitur,  id  est,  peccatum.  Audisti,  lector,  causam  dictorum  :  ex  qua  sana  intelligentia  fir- 
matur,  cum  dicitur  :  «  Deus  non  est  auctor  mali ;  »  et  :  «  Deus  mortem  non  fecit.  » 


Quod  de 
peccato, 

uon  de 
poena  iu- 

telligi- 
tur,  cum 
dicitur  : 
Deusnon 
est  auc- 
tor  mali. 


EXPOSITIO  TEXTUS. 

Suat  autem  el  alii  plurimi  longe  aliter  de  peccato,  etc. 

Supra  ostendit  Magister  quomodo  pecca- 
tum  sit  peccati  pcena,  ad  declarandum  qua- 
liter  peccatum  est  prlvatio ;  in  hac  parte  in- 
tendit  Magister  inquirere  utrum  actio,  in 
qua  peccatum  committitur,  sit  a  Deo,  prop- 
ter  hoc  quod  supra  dictum  fuit  quod  pecca- 
tum  est  actus.  Et  quoniam  supra  prosecutus 
fuit  opinionem  illorum,  qui  dicunt  aclionem 
substratam  malitiae  esse  a  Deo,  hic  secundo 
prosequitur  aliam  opinionem ,  qua  quidam 
ponebant  nec  malitiam,  nec  actionem  malam 
DiTisio.  esse  aDeo.  Dividitur  autem  pars  ista  in  duas 
partes,  in  quarum  prima  ponit  praidictam 
opinionem  ;  in  secunda  vero  opponit  contra 
opinionem  partis  adversae,  ibi  :  In  hoc  au- 
tem  verbo  superionan  sententice,  etc.  Prima 
pars  habet  tres  partes  :  In  prima  explicat 
Magister  illam  opinionem ;  in  secunda  vero 
subjungit  ejus  defensionem,  ibi :  Illa  qiioque 
Augustini  verba ,  quibus  dicit,  etc  ;  in  ter- 
tia  vero  ex  praedictis  elicit  quamdam  con- 


'  Amos,    III,  6.-2  Isa.,   XLV,  7. 
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clusionem,  ibi  :  Ex  quo  colligitur  res  ali- 
quas,  etc.  Similiter  secunda  pars  principalis 
habet  tres  partes  :  in  prima  parte  opponit 
contra  adversam  opinionem ;  in  secundo  ve- 
ro  loco  determinationis  ponit  quamdam  com- 
monitionem  ad  auditoris  eruditionem ,  ibi  : 
Intendant  diligenter  his  verbis,  etc. ;  in  ter- 
tia  vero  removet  quamdam  dubitationem, 
ibi :  Cum  igitur  omnes  catholici  tractatores 
in  hoc  consentiant,  etc. 

DUB.    I. 

Opera  diaboli,  quae  vitia  dicuntur,  actus  sunt,  non  res. 

Sed  contra  :  Fulgentius  dicit ,  et  habetur 
Glossa  in  Epistolam  ad  Romanos  :  «  Deus  il- 
Uus  rei  est  ultor,  cujus  non  est  auctor  :  » 
ergo  si  Deus  est  ultor  peccati,  peccatum  est 
res.  Item  videtur  quod  contraria  implicen- 
tur  in  illo  verbo  :  omne  enim  ens  est  aliqua 
res  :  sed  vitium  est  actus,  sicut  ipse  dicit,  et 
actus  est  quaedam  difierentia  entis  :  ergo 
idem  est  dicere  vitia  esse  actus,  et  non  res, 
quod  affirmare  inferius ,  et  negare  superius 

LXXXfll  Quiest.,   q.   xxi.  —  »  IJ.,  Retracl.,  lib.  1 , 
c.  XXVI.  —  5  Snp.,  1 ,  13.  —  •  Eccli.,  XI ,  1 4- 
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de  eodem  :  qiiod  est  impossibile.  Item  ipse 
Augustinus  vidt^tur  silti  contradicere,  cum 
dicit  in  Enchindio ' ,  quod  aliquae  sunt  res, 
quibushomines  mali  sunt :  et  tales  non  sunt 
ni.^i  vilia  et  peccata  :  ergo  vilia  sunt  res. 

Resp.  Dicendum  quod  res  aceipitur  com- 
muniter,  et  proprie,  et  magis  proprie.  Res, 
secundum  quod  communiter  dicitur,  dicitur 
a  Reor,  reris;  et  sic  comprehendit  omne  il- 
lud  quod  cadit  in  cognitione,  sive  sit  res  ex- 
terius,  sive  in  sola  opinione.  Proprie  vero 
dicitur  m  a  ra^MS,  rata,  ratum,  secundum 
quod  ratum  dicitur  esse  illud  quod  non  tan- 
tummodo  est  in  cognitione,  imo  est  in  re- 
rum  natura,  sive  sit  ens  in  se,  sive  in  alio  : 
et  hoc  modo  res  convertitur  cum  ente.  Ter- 
tio  modo  dicitur  res  magis  proprie  secundum 
quod  dicitura  ratus,  rata,  ratum,  prout  ra- 
tum  dicitur  illud ,  quod  est  ens  per  se ,  et 
fixum  :et  sic  res  dicitur  solum  de  creaturis, 
et  substantiis  per  se  entibus.  Si  igitiir  res 
accipitur  prirao  modo,  peccatum  est  res,  et 
quantum  ad  actionem  substratam,  et  quan- 
tum  ad  deformitatem  :  et  sic  accipit  Fulgen- 
tius.  Si  vero  res  dicatur  secundo  modo,  sic 
peccatum  dicifur  res  non  ratione  deformita- 
lis,  sedratione  actus  substrati  :  etsic  accipit 
Augustinus  in  Enchiridio.  Tertio  modo  ac- 
cipiendo  hoc  nomen  rcs,  sic  peccatum  nec  est 
res  ratione  deformitatis,  nec  rafione  acfus 
substrati :  et  sic  accipit  Auguslinus  in  verbo 
proposito,  cum  dicit  quod  operadiaboli  vitia 
sunt,  non  res.  Et  per  hoc  patet  responsio  ad 
totum. 

DUB.  n. 
Quod  natura  non  est,  Deus  non  fecit,  etc. 
Yidetur  hoc  esse  falsum,  quia  multa  sunt 
quae  flunt  prseter  naturam,  et  tamen  constat 
quod  a  Deo  sunt,  sicut  multa  accidentia,quae 
inducuntur  per  acquisitionem,  et  per  violen- 
tiam ,  et  etiam  per  gratiam ,  et  per  miracu- 
lum.  Item  omne  quodest  natura  aliqua,  vel 
est  substantia,  vel  proprietas  ei  naturaiiter 
inhaerens  :  sed  multa  sunt  quae  nec  natura- 
liter  insunt,  nec  per  se  sunt :  ergo  non  vide- 

'  August.,  Enchirid.,  c.  xiir. 
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tur  esse  verum  illud ,  quod  dicitur,  quod 
Deus  non  facit  ilUid,  quod  natura  nonest. 

Resp.  Dicendum  quod,  sicut  hoc  nomen,  ^, 
res,  tripliciler  accinitur,  ita  hoc  nomen,  na-  v^^^^^t 

'         '  '  '  dicuutur 

tura.  Uno  modo  dicilur  natura  res  quaj  na- 
turaiiter  est,  vel  proprietas  quae  naturaliter 
inest.  Secundo  modo  dicitur  natura  largius 
non  solum  res  per  se  ens,  vel  proprietas  na- 
turaliter  inhaerens,  sed  etiam  omne  quod 
conservat  naturam,  vel  quod  saltem  aliquo 
bono  non  privat :  et  istos  modos  ponit  Ma- 
gister  in  littera.  Tertio  modo  dicilur  natura 
largissime  omne  ens  quod  est  in  aUqua  re 
materiaU,  sive  sit  naturaUterinhaerens,  sive 
non,  sive  sit  salvativum,  sive  non.  Cum  er- 
go  dicit  Augustinus,  quod  «  natura  estonme 
quod  Deus  fecit,  »  potest  accipi  natura  tribus 
modis,  secundum  quod  facere  Dei  accipitur 
tripliciter  :  uno  enim  modo  facere  dicifur 
Deus  creando;  secundo  modo  concreando; 
tertio  modo  cooperando  :  et  ita,  secundum 
quod  extenditur  verbum  faciendi,  estendi- 
tur  nomen  naturce.  Sicut  facere  dicitur  Deus 
actionem  substratam  peccato  cooperando  U- 
bero  arbitrio ,  sic  etiam  nomen  naturce  se 
extendit  ad  iUam  actionem ;  et  sicut  facere 
Dei  nunquam  se  extendit  ad  deformitatem, 
sic  nec  natura.  Et  ideo  ex  hac  auctoritate 
non  potest  haberi,  quod  actio  substrata  de- 
formitati  non  sit  a  Deo. 

DUB.  m. 

Ouid  ergo  mirum,  si  Deus  dicitur  non  esse  auctor 
eorum  in  quantum  uihil  sunt,  cum  nihili  nullu3 
auctor  esistere  queat '?. 

Istam  rationem  Magister  dimittit  inlittera 
insolutam ,  et  tamen  videtur  efflcaciter  ar- 
guere.  Cum  enim  peccatum  aliquo  modo  ha- 
beat  auctorem ,  et  non  possi  t  habere  secu  nd  um 
quod  nihil ;  habet  ergo  secundura  quod  ali- 
quid  est.  Si  igitur  nuUo  modo  habeat  Deum 
auctorem,  videlur  quod  peccatum ,  in  quan- 
tum  actus  est,  a  Deo  non  sit.  . 

Resp.  Dicendum  est  ad  hoc,  quod  istud  Pecca- 
argumentum  deflcit,  quia  aliter  peccatum  ^l^^y^Z' 
est  nihU ,  aliter  iUud  quod  nuUo  modo  est  :  "''"'  "'• 
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peccatum  enim  formaliter  nihil  est,  nihilo- 
minus  tamen  circa  aliquid  est,  et  alicujus 
boni  prlvatio  est  :  et  quamvis  illud  quod 
nullo  modo  est,  non  possit  habere  auctorem, 
tamen  ilhid  quod  dicit  defectum  circa  ens, 
potest  habere  auctorem,  non,  inquam,  auc- 
torem  efficientem ,  sed  deflcienlem.  Et  sic 
patet,  quod  ratlo  illa  non  recte  procedit. 

DDB.    IV. 

Iniquitas  quippe  ipsa  non  est  substantia. 

Contra  :  Aut  euim  substantia  dicitur  pro- 
prie,  aut  dicltur  communiter  :  si  dicitur  pro- 
prie,  nec  etiam  justitia  et  substantia ;  si  di- 
citur  communiter,  ergo  omne  quod  habet 
aliquam  essentiam,  dicitur  substanlia  :  sed 
habitus  malus  habet  aliquam  esscntiam,  in 
quantura  habitus  :  ergo  videturquoi'  malus 
habitus,  ut  luxuria,  debeat  laudare  Deum. 

Resp.  Dicendum  quod,  sicut  nomen  natu- 
rce  multipliciter  accipitur,  ita  et  nomen  suh- 
stantice.  Pra;ter  enini  illos  quatuor  raodos, 
quos  dicit  Philosophus',  quod  substantia  di- 
citur  materia,  et  forma,  composilum,  et  es- 
sentia  uniuscujusque,  potest  aliter  distingui 
substantia  juxta  verbum  B.  Augustini  :  uno 
modo,  ut  dicatur  res  permanens,  non  tamen 
per  se  stans ;  alio  modo,  ut  dicatur  res  per- 
manens,  non  tamen  per  se  stans,  sed  alii  in- 
hajrens ;  tertio  modo ,  ut  dicatm-  substantia 
quaelibet  essenlia  actu  ens,  sive  per  se  stans, 
sive  non  :  et  hoc  modo  substantia  se  exten- 
dit  ad  omne  ens.  Et  sic  accipit  Augustinus, 
cum  dicit  -  :  «  Quod  nulla  substantia  est,  ni- 
hil  omnino  est. »  Cum  ergo  dicitur  quod  ini- 
quitas  substantia  non  est,  dicendum  quod 
iniquitas  accipltur  abstracte  pro  ipsa  defor- 
mitate,  non  pro  habitu  circa  quem  deformi- 
tas  consistit. 

DCB.    V. 
Poenaium  eiiim  Deus  auctor  est. 

Videtur  hoc  esse  falsum,  quia  nullius  Deus 
est  auctor,  nisi  quod  habet  exemplar  in  Deo : 
sedpcena,  secundum  quod  pcena,  non  habet 

■  '  Arist.,  Melaph.,  lib.  VII ,  cont.  34;  lib.  VIII ,  cont. 
(a)  Cal.  edit.  deesl  ut  put.i. 
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exemplar  in  Deo  :  ergo  videtur  quod  Deus 
non  sit  auctor  poenae.  Item  idem  est  fleri  Deo 
auctore,  et  Deo  volente  ^ :  sed,  sicut  dicit 
Damascenus,  Dominus  non  plasmavit  nos  ad 
puniendum  :  ergo  si  Deo  non  placent  mala 
poenae,  videtur  quod  non  sint  ab  ipso  tan- 
quam  ab  auctore. 

Resp.  Dicendum  quod  quspdam  sunt  quae 
exemplar  habent  in  Deo  seoundum  conformi- 
tatem  quee  attendilur  quantum  ad  esse  eorum 
speciale;  qusedam  vero  secundum  conformi- 
tatemquae  attenditurquantum  adesse  gene- 
rale.  Quamvis  ergo  pcena,  sive  passio  ,  non 
habeat  correspondens  inDeo,ut  pu!a(a)pas- 
sionem  vel  poenam,  habet  tamen  correspon- 
dens  in  genere  entis,  et  in  genereordinis:  et 
istud  sufflcit  ad  hoc,  quod  habeat  aliquod  in 
Deo  exemplar.  Ad  aliud  dicendum  qtiod  vo- 
luntas  in  Deo  duplex  est,  videlicet  antece- 
dens  et  consequens  :  et  quanivis  poena  non 
sit  a  volunfate  antecedente,  nihilominus  ta- 
men  est  a  voluntate  consequente.  Qualiter 
antem  poena  sit  a  Deo,  et  quse,  hoc  determi- 
natum  est  supra,  distinctione  praecedenti. 
Licet  autem  Magister  dicat  poenas  a  Deo  es- 
se,  non  famen  hoc  intelligendum  est  univer- 
suUter  :  ideo  ad  hoc  quod  i.sta  verba,  quae 
dicuntur  in  hac  distinctione,  intelligantur 
sane,  necessario  oportet  istas  quatuor  propo- 
sitiones  tanquam  regulas  infallibiles  suppo- 
nere  :  quarum  prima  est ,  quod  omne  illud, 
quod  dicit  positionem  aliquam,  est  a  Deo; 
secunda  est,  quod  omne  illud,  quod  aliquem 
ordinem  dicit,  in  quantum  hnjusmodi,  est  a 
Deo ;  tertia  est,  quod  nullus  defectus,  secun- 
dum  quod  hujusmodi,  est  a  Deo,  propter  hoc 
quod  hoc  repugnat  divinse  potentiae ;  quarta 
est  haec ,  quod  nuUum  inordinatum ,  secun- 
dum  quod  hujusmodi,  est  a  Deo,  quia  re- 
pugnat  divinae  sapientiae.  Ilis  autem  tan- 
quam  manife.stis  prfesuppositis ,  oportet 
etiam  scire  distinguere  primo  circa  poenam, 
quantum  ad  rationem  poenae,etquantum  ad 
ilhid   quod  substernitur ;  secundo   oportet 

2;  .Averr.,   rlisput.  3.—  '  Ang.,  Enarr.  in  Ps.  Lxvill, 
g.  —  3  Id.,  de  div.  LXXXIIl  Qiiwsl.,  q.  IH. 
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scire  quod  aliqua  pcena  est  acta,  aliquii  con- 
tracta,  aliqua  inflieta;  tertio  oportet  intelli- 
gere  dlstinctionem  liujns  nominis  res ,  quo- 
iiiam  (licitur  tripliciter;  quarto  oportet  ia- 
telligere  distinctionem  hujus  nominis  natu- 
ra,  el  substantia ,  secundum  quod  distincta 
sunt  supra.  Et  his  intellectis,  manifestanlur 
ea,  quse  dicuntur  in  littera. 

ARTICULUS  I. 

Ad  intelligentiam  hujuspartis,  in  qua  Ma- 
gister  inquirit  utrum  actio  culpabilis  sit  a 
Deo,  incidit  hic  qusestio  circa  duo  principa- 
liter  :  primo  quaeritur  utrum  omnis  actio, 
secundum  quod  actio,  sit  a  Deo;  secundo 
quairitur  utrum  actio  defectiva,  secundum 
quod  defectiva ,  a  Deo  sit.  Circa  primum 
quaeruntur  tria  :  prJmo  quseritur  utrum  a 
Deo  sit  omnis  actio,  secundum  quod  actio; 
secundo  quaeritur  utrum  a  Deo  sit  omuis 
conservatio ;  tertio  quaeritur  utrum  a  Deo 
sit  omnis  compositio. 

QUiESTIO  I. 

An  omnis  actio ,  secundum  quod  actio ,  sit  a  Deo  '. 

Utrum  omnis  actio,  secundum  quod  actio, 
sit  a  Deo;  et  quod  sic,  videtur  *  : 
Sine  me  nihil  potestis  facere  :  sed  omnis 
actio  aliquo  modo  est  ens,  sive  sit  actio  pec- 
cati,  sive  alia  :  ergo,  etc.  Si  tu  dicas  quod  il- 
lud  intelligitur  de  actione  bona,  contra  ' : 
Numquid  elevabitur  securis  contra  eum, 
qui  secat  in  ea?  Glossa  :  «  Sicut  instru- 
meuta  nihil  sunt  per  se  agentia,  ita  Senna- 
cherib  nihil  per  se  operatus  est.  »  Si  ergo 
actio  Sennacherib  mala  erat,  et  crudehs,  et 
Sennacherib  in  ilia  actione  erat  instrumen- 
tum  Dei ,  videtur  ergo  quod  omnis  mala  ac- 
tio  sit  ab  ipso  tanquam  a  primo  principio. 

Item  quffi  sunt  ejusdem  generis,  habent 

'  S.  Thom.,  I-ll,  q.  Lxxrx,  art.  2;  et  de  ilalo ,  q.  nr, 
art.  2;  etll  Sen/.,  dist.  .vxxvii,  q.  ii,  art.  I;  Scotus , 
II  Seut.,  diit.  XXXVII ,  q.  l;  .A^ftid.  Rom.,  II  Sent.,p.  il, 
dist.  xxxvii,  q.  I,  art.  3;  Richardus,  II  Senl.,  dist. 
xxxvr,art.  li,q.  i;  Durand.,  1 1  Sen/.,  dist.  xxxvii,  q.  i; 


cadem  principia  prima  * :  sed  dare  eleemosy- 
nam  propter  Deum ,  et  dare  eleemosynam 
propter  vanam  gloria^n  ,  ejusdem  generis 
actiones  sunt  in  genere  naturae :  si  ergo  actio 
ista,  qua  quis  dat  elemosynam  propter  Deum, 
est  a  Deo,  videtur  quod  et  actio  illa,  qua  quis 
dat  eleemosynam  causa  inanis  gloriae,  sit  a 
Deo. 

Item  operatio  miraculorum  est  a  solo  Deo  : 
sed  aliquis  in  faciendo  miracula  peccat,  quia 
facit  propter  vanam  gloriam  :  ergo  videtur 
quod  aliqua  actio  substrata  deformitaticulpae 
sit  a  Deo  :  ergo  pari  ratione  et  omnis  alia. 

Item  omnis  scientia  a  Domino  Deo  est  : 
sed  aliquis  addiscit  propter  avaritiam  :  ergo 
cum  addiscere  non  possit  nisi  Deo  coadju- 
vante  et  cooperante,  et  illud  addiscere  sit 
peccatum,  actio  substrata  peccato  compara- 
tur  ad  Deum  sicut  ad  principium. 

Item  aliquis  adulterandogenerat  prolem ; 
quaero  igitur  utrum  illa  actio,  sive  coitus 
ille,  sit  a  Deo,  vel  non  :  si  est  a  Deo,  habeo 
propositum;  si  non  a  Deo,ergo  proles  genita 
non  est  a  Deo.  Si  igitur  hoc  est  impossibile 
ponere,  quod  aliquis  homo  sit,  qui  non  sit  a 
Deo ;  ergo  et  illud  ex  quo  sequitur,  videlicet 
quod  actio  substrata  peccato  non  sit  a  Deo. 

Item  actio  quae  substernitur  peccato  non 
omnino  nihil  est,  sicut  manifeste  apparet.  Si 
igitur  aiiquo  modo  est  ens,  quaero  a  quo  sit : 
si  est  a  potentia  creaturae,  necesse  est  quod 
sit  ab  ea  secundum  id  quod  habet  de  enti- 
tate  :  illud  ergo,  secundum  quod  actioest  ab 
illa  potentia,  aut  est  a  Deo,  aut  non  :  si  est  a 
Deo,  cum  omne  illud  quod  est  causa  causae, 
sit  causa  causati,  per  se  intelligendo,  videli- 
cet  si  medium  causatum  est  causa  postremi 
secundum  id  quod  habet  a  primo,  tunc  se- 
quitur  necessario  quod  talis  actio  sit  a  Deo; 
si  vero  non  est  a  Deo,  tunc  quaero  :  aut  est 
a  se,  aut  ab  alio  :  si  ab  alio,  tunc  quaero  si- 
militer  de  illo  alio  :  aut  est  a  se,  aut  ab  alio: 
ergo  vel  erit  abire  in  infinitum ,  vel  erit  po- 

Thom  Ar;;.,  II  Sent.,  dist.  xxxvii,  q.  i,  art.  3. ;  Greg. 
Arim.,  11  Senl.,  dist.  xxxvii,  q.  i,  art.  3;  Stephan. 
Brulef.,  11  Stnt.,  dist.  xxxvii,  q.  1. — '  Joan.,  xv,  5. — 
>/ia.,  X,  15.  — *Arist.,  de  CcbI.,  Ub.  I,  conl.  Cl. 
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vel  quod  habeat  ab  alio  quam  a  Deo,  quod 
sit  primuQi  priucipium  in  quo  sit  status :  sed 
.  hsee  omnia  sunt  impossibilia,  et  sequuntur  (a) 
ex  hoc ,  quod  aliqua  actio  noa  est  a  Deo  : 
ergo,  etc. 

Sed  contra  :  1 .  Deus  non  facit  contra  suam 
prohibitionem,  quiatunc  sibi  ipsi  contrarius 
esset  :  sed  Deus  prohibet  aliquam  actionem 
secundum  quod  actio  est,  sicut  prohibuit 
Adai  non  comedere  de  pomo  :  ergo  videtur 
quod  illa  comestio  Adae.  non  fuerit  a  Deo  : 
quod  autem  illa  actio  prohibita  fuerit  secun- 
dum  quod  actio,  apparet,  quia  comedere  de 
pomo  illo  de  se  erat  bonum,  et  nulla  erat  in 
eo  deformitas,  nisi  postquam  fuit  prohibi- 
tum. 

2.  Item  omnis  actio  quae  est  a  bona  vo- 
hmtate ,  ut  est  operans  per  charitatem ,  est 
bona  bonitate  perfecta  in  genere  moris  : 
sed  omuis  actio  quae  egreditur  a  Deo ,  egre- 
ditur  a  voluntate  optima ,  in  qua  est  summa 
charitas  :  ergo  omnis  actio  cujus  Deus  prin- 
cipium  est ,  est  bona  bonitate  moris  :  sed 
actio  substrata  peccato  non  est  bona  bonitate 
moris  :  ergo  non  est  a  Deo. 

3.  Item  omnia  quaecumque  Deus  facit, 
bono  fme  facit ' :  iiniversa  enim  operatur 
propler  se  :  omne  autem  quod  fit  bono  fine, 
simpliciter  bonum  est  :  actio  autem  sub- 
stracta  peccato  non  est  simpliciter  boua : 
ergo  non  potest  esse  a  Deo  tanquam  a  causa. 

4.  Itera  quandocumque  operans  continua- 
tur  regulae  dirigenti  iu  operando,  recte  ope- 
ratur  et  bene  :  sed  regula  liberi  arbitrii  est 
ipsa  rectitudo  voluntatis  divinae  :  ergo  in 
omni  operatione ,  in  qua  Deus  cooperatur 
Ubero  aibitrio ,  quoniam  fit  confinuatio  ope- 
rantis  ad  regulam ,  est  rectitudo  :  si  igitur 
in  aliqua  operatione  per  totum  est  obliqua- 
tio,  videtur  quod  cooperatio  ejus  non  sit  a 
Deo. 

5.  Item  si  operatio,  qute  est  subjecta  pec- 
cato,  est  a  Deo  et  a  hbero  arbitrio ,  aut  tota 
est  a  Deo ,  et  tota  a  libero  arbitrio ,  aut  pars 

'  Prov.,  XVI,  4.  («)  A/.  Sequitiir. 


si  tota  a  Deo, 
et  tota  a  libero  arbitrio ,  ergo  videtur  quod 
tota  sit  simul  et  bona,  et  mala,  quod  est 
omnino  impossibile ;  si  parsa  Deo,  et  pars  a 
hbero  arbitrio  ,  sed  qua  ratione  ponitur  una 
pars  esse  a  libero  arbitrio ,  eadem  ratione 
potest  poni  et  altera  :  et  sic  videtur  quod 
tota  operatio  ita  sit  a  libero  arbitrio  ,  quod 
non  sit  a  Deo. 

6.  Item  si  Deus  cooperatur  libero  arbitrio 
in  actione  quae  est  substrata  peccato ,  aut 
igitur  hberum  arbitrium  movet  principa- 
lius  quam  Deus ,  vel  e  converso  :  constat 
quod  liberum  arbitrium  in  illa  operatione 
neque  principalius ,  neque  aeque  principa- 
liter  potest  movei'e ,  sicut  Deus ,  cum  Deus , 
tam  in  movendo,  quam  in  causando,  cujus- 
cumque  dicatur  esse  sive  causa ,  sive  motor, 
principahssimusintehigatur :  ergo  Deus  mo- 
vet  principahus.  Si  ergo  motor  principalis 
excitat  et  niovet  motorcm  non  principalem, 
videtur  quod  in  operatione  culpabili  liberum 
arbitrium  excitetur  a  Deo  :  ergo  cum  adulter 
luxuriatur ,  et  latro  furatur ,  ad  tales  actio- 
nes  a  Deo  excitantur  :  quod  omnino  absur- 
dum  est. 

COiNCLUSlO. 

Omnis  actio ,  quanhmvis  peccato  siibstrata,  est  a 
Ueo,  cum  ipsa  sit  ens,  et  a  causa  hona  procedat. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  ,  sicut  Ma- 
gister  dicit  in  littera ,  circa  istam  quajstio- 
nem  fuerunt  diversce  posiliones  adeo  mag- 
norum  virorum,  et  adeo  rationabiles,  ut  nec 
Mngister  ausus  fuerit  diffinire,  quae  earum 
niagis  contineat  veritalem.  Attamen  quia 
pcr  multam  discussionem  dubia  ducuutur 
ad  manifestationem ,  nunc  communiler  te- 
netur  quod  illa  opinio  verior  sit,  quae  dicit 
quod  omnis  actio  ,  sive  subslrala  peccato , 
sive  non  ,  secundum  id  quod  est  actio ,  est  a 
Deo  :  nec  immerito,  quia  illud  oportet  po- 
nere ,  si  pensetur  eminentia  divinai  poten- 
tiae,  et  indigentia  potenliae  creatae.  Quia 
euim  Deus  est  causa  primordiahssima ,  ideo 
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est  influentice  maximae  in  causas  secundas ; 

et  adeo  magna  influentiae,  ut  nec  modicum; 

seu  quantumcumqiie  parum ,  dum  tamen 

aliquo  modosit  ens,  procedat  ab  aliqua  causa 

creata ,  uisi  cooperante  divina  potentia.  Om- 

nis  etiam  potentia  creala,  quantum  est  de 

se ,  defectiva  est ,  nec  est  pure  activa  :  ergo 

quantumcumque  faciat  modicam  operatio- 

nem,  necesse  habet  adjuvari  ab  ea  potentia, 

quae  est  actus  purus  propter  omnimodam 

impermixtionem  cum  materia,  et  quae  sola 

sibisufQcit,  nullo  modo  indigens  adjuvari 

a  causa  alia.  Et  ideo  haec  positio  ,  quae  dicit 

omnem  actionem  esse  a  Deo  secundum  quod 

actio  est,  absque  omni  ambiguitate  tenenda 

est.  TJnde  Anselmus  in  libro  de  Concordfa 

proedestimtionis  et  prcescientia ' : «  Oninis 

qualitas ,  et  omnis  actio ,  et  quidquid  habet 

aliquam  essentiam,  a  Deo  est,  a  quo  est  om- 

nis  justitia,  et  nulla  injustitia.  Facit  igitur 

Deus  omnia,  qua;  justa  vel  injusta  voluntate 

flunt,  id  est,  bona  opera,  et  mala,  In  bonis 

quidem  facit  quod  sunt,  et  quod  bona  sunt; 

in  malis  vero   facit  quod  sunt;    sed   non 

quod    mala    sunt.  »    Et    iterum  ibidem  : 

o  Omnes  actiones  et  omnes  motus  facit  Deus, 

quia  ipse  facit  res  a  quibus,  et  ex  quibus,  et 

per  quas,  et  in  quibus  fiunt  :  et  nulla  res 

habet  ullam  potentiam  volendi,  aut  facien- 

di ,  nisi  illo  dante  :  ipsum  quoque  velle  (quod 

aliquando  justum  est ,  aliquando  injustum ), 

in  quantum  est,  bonum  est,  et  a  Deo  est. 

Non  esse  vero  bonum ,  non  est  quid ,  nec  a 

Deo  est.  »  Concedendse  sunt  igitur  omnes 

rationes  ad  primam  partem  inductae. 

1.  Ad  illud  vero  quod  objicitur,  quod  Deus 
non  facit  contra  suam  prohibitionem,  dicen- 
dum  quod  vernm  est  :  sed  Deus ,  cum  pro- 
hibet  aliquam  actionem  ,  non  prohibet  sibi , 
sed  alii :  et  non  prohibet  suam  cooperatio- 
nem,  quam  non  subtrahit  creaturae,  sed  ipsi 
creaturae  prohibet  operationem  :  etideodum 
cooperatur  ei,  non  facit  contra  suam  prohi- 
bitionera.  Et  si  tu  objicias  mihi,  quod  ni- 
hilominus  actio  prohibita  a  Deo,  est  a  Deo , 

•  AuscIli.,  de  Concord.  prad.  et  prcesc,  ad  finem. 


dicendum  quod  in  actione  probibita  est  duo 

consirlerare ,  et  quod  est  actio ,  et  quod  est 
prohibita  :  ab  eo  autem  fit  secundum  quod 
est  actio ,  non  autem  secundum  quod  prohi- 
bita  :  et  ideo  non  sequitur,  quod  contra  se- 
ipsum  faciat. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur ,  quod  omnis 
actio  quae  est  a  voluntate  bona ,  est  bona , 
dicendum  quod  veritatem  habet  in  volun- 
tate  creata,  sed  non  oportet  quod  veritatem 
habeat  in  voluntate  incrcata,  loquendo  de 
bonitate  moris.  Et  ratio  hujus  est  ista  :  quia 
cum  aliqua  actio  est  a  bona  voluntate  creata, 
cum  voluntas  increata,  quae  ei  cooperatur, 
absque  dubio  bona  sit ,  simpliciter  aclio  illa 
bona  est,  quia  tofa  ejus  causa  est  causa  bona. 
Sed  cum  lioc  quod  voluntas  increata  est  bona, 
quae  cooperatur  voluntati  ereafae  ,  voluntas 
creata  potest  esse  deordinata ,  et  ratione  il- 
lius  potest  venire  defectus  circa  operafionem 
illam.  Unde ,  sicut  videmus ,  quod  in  aliqua 
operatione,  quae  est  a  Deo  eta  virtute  creata, 
ex  defectu  virtulis  creatae  tofaliter  deficit 
operatio  illa,  sic  etiam  ex  deordinatione  illa 
volunfafis  creatae  contingit  depravari  illam 
actionem.  Aliter  posset  dici,  quod  operatio 
dicitur  duplicifer  :  uno  modo  dicitur  opera- 
tio  opus  operans ;  alio  modo ,  opus  opera- 
tum:  etcum  dicitur  :  «Si  volunfas  est  bona, 
opus  est  bonum,  »  hoc  intelligendum  est  de 
opere  operante,  quod  scilicetest  actus  ipsius 
voluntalis ,  ut  velle  :  et  sic  non  habet  insfan- 
tiam  in  Deo,  quia  velle  Dei  Deus  est,  et  ac- 
tio  Dei  Deus  est,  isfo  modo.  Si  aufem  dica- 
tur  operatio  ipsum  opus  operafum ,  sic  non 
sequifur  quod  tale  opus  sit  bonum  bonifate 
complefa,  sive  meritoria ;  sed  sufflcit  quod 
sit  bonum  bonitafe  naturae,  sicut  patet.  Opera 
quae  procedunt  a  vohinfate  Dei,  bona  sunt 
bonitafe  naturae ,  et  hanc  bonitatem  habet 
acfio  quae  substrata  est  malifiae. 

3.  Ad  illud  vero  quod  objicitur ,  quod 
Deus  facit  omnia  propter  se ,  dicendum  quod 
verum  est,  et  concedendum  est  etiam  quod 
acfionem  malifiie  subsfratam  propter  se  fa- 
cit;  propter  se  euim  cooperatur  creaturai. 
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Cum  autem  dicitur  quod  operatio ,  quae  fit 
propter  Deum,  est  bona  bonitate  moris,  lioc 
intelligitur  de  operalione  creaturse  rationa- 
lis.  Nam  de  Deo  intelligi  non  potest ,  pro  eo 
quod  Deus  non  tantum  cooperatur  creaturae 
rationali,  sed  etiam  irrationali  :  illa  tamen 
operatio  non  dicitur  esse  bona  bonitate  mo- 
ris. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur ,  quod  quando 
agens  creatum  continuatur  regulaj  dirigenti , 
non  errat ;  dicendum  (a)  quod  verum  est,  si 
simpliciter  continuetur  ei :  lunc  autem  conti- 
nuatureisimpliciter,  quando  continualur,  et 
quantum  ad  operationem,  el  quantum  ad  cir- 
cumstantias.  Cum  vero  exit  in  operationem 
circumstantiis  debitis  privatam ,  in  hoc  quod 
exit  in  operationem ,  ei  continuatur ;  sed  in 
hoc  quod  privat  eam  debitis  circumstantiis , 
deficit,  et  ab  ea  discontinuatur  :  et  ita  dis- 
continuatur  non  agendo,  sed  deficiendo  :  et 
deficiendo  est  principium  mali  :  et  in  hoc 
quod  deflcit ,  a  Deo  recedit ,  quia  defectus 
ille  a  Deo  non  est.  Quamvis  enim  Deus  coo- 
peretur  operanti ,  non  tamen  deflcit  cum  de- 
ficiente. 

5.  Ad  illud  quod  quaeritur  :  «Aut  tota 
operalio  est  a  Deo, »  etc;  dicendum  quod 
tota  est  a  Deo,  et  tota  a  libero  arbitrio.  Non 
enim  est  intelligendum ,  quod  Deus  coope- 
retur  libero  arbitrio,  sicut,  cum  duo  ferunt 
lapidem,  unus  cooperatur  alteri;  sed  quia 
Deus  est  intime  agens  in  omni  actione,  et 
intimus  est  ipsi  potentia?  operanti,  ita  quod 
polentia  ipsa  in  nihil  exit,  quod  non  sit  ab 
ipso.  Et  si  objiciatur,  quod  eadem  actio  erit 
tota  bona,  et  tota  mala,  dicendum  quod 
Deus  illi  aclioni  non  dat  nisi  bonitatem  na- 
turse;  hberum  autem  arbitrium  non  privat 
eam  bonitate  naturse,  sed  bonitate  moris. 
Et  ista  duo  non  habent  oppositionem,  vi- 
delicet  quod  aliquiil  habeat  bonitatem  natu- 
rae,  et  privatum  sit  bonitate  moris. 
6.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  Deus  est 

'  Cf.  Ricliardus,  II  Sent.,  dist.  xxxvii,  art.  Ii,q.  ii; 
Steph.  iirulef.,  II  Sent.,  liist.  xxxvii,  q.  i;  Gab.  Biel, 

(a)  Cmt.  edit.  nou  eral  dlceQdum. 
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principale  movens  in  tali  actione,  dicendum 
quod  verum  est;  attamen  non  sequiturex 
hoc,  quod  excitet  hberuni  arbitrium  ad  fa- 
ciendam  illam  operationem.  Excitatio  enim 
dicit  ahquem  effectum  gratise,  prsevenien- 
tem  ipsam  voluntatem  :  haec  autem  requiri- 
tur  in  bonis  meritoriis;  in  aliis  vero  operibus 
indifferentibus,  vel  etiam  malis,  non  est  nLsi 
sola  cooperatio  divinae  virtutis,  quae  existens 
in  creatura  potentialiter,  e.ssentialiter  et  prffi- 
sentiahter,  sicut  conservat  eam  inessendo, 
sic  adj  uvat  in  operando  :  propter  quod  con- 
ceditur  ibi  esse  cooperatio ,  non  praeventio, 
vel  subsecutio. 


QU^STIO  II. 

An  conservatio  omnis  rei  sit  a  Deo  '. 

Utrum  omnis  rei  conservatio  sit  a  Deo ;  et  Fuudam. 
quod  sic,  videtur  primo  per  Gregorium  -  : 
«  Cuncta  in  nihilum  cederent ,  uisi  manus 
Conditoris  ea  contineret.  »  Ergo  omnia,  quae 
conservantur,  a  Deo  conservantur. 

Item  esse  est  actus  entis,  et  vivere  viven- 
tis  '  :  sed  nullus  actus  est,  qui  non  sit  a 
Deo  immediate  :  ergo  nuilum  esse,  et  nul- 
lum  vivere  :  si  ergo  creatura  continue  est,  et 
continuatio  in  esse  non  est  aliud  quam  du- 
ratio ;  cum  esse  ejus  non  possit  esse  nisi  a 
Deo,  omnis  rei  conservatio  est  a  Deo. 

Item  nihil  mutabile  subsistit,  nec  salvatur 
in  esse,  nisi  per  immutabile  et  fixum ' :  sed 
omne  esse  creatum  mutabile  est,  et  variabile, 
saitem  a  praeterito  in  futurum  :  sicut  enim 
dicit  Hieronymus ,  «  Solus  Deus  est,  qui  non 
notat  praeteritum,  vel  futurum.  »  Ergonihil 
potest  subsistere  nisi  Deo  conservante. 

Item  quanto  effectus  magis  percipit  a 
causa,  tanto  magis  pendet  ab  ipsa ;  et  quanlo 
magis  pendet  ab  ipsa,  tanto  minus  potest 
durare,  vel  subsistere,  sine  ipsa:  sed  omne 
creatum,  totum  quod  est,  et  quod  habet,  a 

II  Sent.,  dist.  xxxvii,  q.  i,  art.  2.  —  '  Greg.,  Mor. 
lib.  IV,  c.  XVIII  a  medio.  — '  Arist.,  vel  auctor  iibri  de 
Causis prob,  —  *Arist.,  PA;/s.,lLb.  VUl,  cont.27  et  seq. 
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Deo  habet :  ergo  impossibile  est  aliquid  nec 
ad  momentum  conservari  in  esse ,  nisi  Deo 
conservante. 

Item,  sicut  se  habet  essentia  ad  primam 
essentiam ,  et  sapientia  ad  primam  sapien- 
tiam,  ita  se  habet  duratio  ad  primam  dura- 
tionem  :  sed  omnis  essentia  a  prima  essen- 
tia,  et  omnis  sapieutia  a  prima  sapientia 
est :  ergo  omnis  duratio  a  prima  duratione 
producitur  sicut  a  principio  :  ergo  nihil  in 
esse  conservalur,  nisi  per  Deum. 

Sed  contra :  1 .  Augustinus,  in  libro  de  Na- 
tura  boni,  tractans  illud  q\iod  dicitur '  :  Ser- 
im  ejus  potestate  est  plenus,  dicit  quod 
«  suum  dicere  est  suum  facere.  »  Sed  statim 
quando  Deus  fecit  creaturam,  simul  cum 
hoc  disposuit  quantum  creatura  durare  de- 
buit :  ergo  videtur  quod  statim  dedit  ei  vir- 
tutem  continuandi  se  in  csse  :  ergo  non  vi- 
detur  quod  amplius  Deus  immediate  eam 
conservet.  Quod  si  tu  dicas  quod  virtus 
creaturse  data  iudiget  adliuc  virtute  divina 
simul  cooperante ;  contra :  Si  suum  dicere 
est  suiim  facere,  et  dicere  non  potest  esse 
successivum ;  ergo  nec  facere  :  sed  conser- 
vatio'  creatm-ee  est  cum  successione  :  ergo 
non  videtur  quod  illa  conservatio  sit  a  Deo 
sicut  a  conservante. 

2.  Item  ad  nobilitatem  agentis  creati  per- 
tinet,  quod  potest  facere  opus  per  se  stabile, 
non  indigens  ipso  artiQce  continue  susten- 
tante  :  sed  Deus  est  artifex  multo  nobilior, 
et  multo  potentior  :  ergo  videtur  quod  ope- 
ribus  suis  det  tale  esse,  quod  non  indigeat 
ipso  conservante  continue  ;igitur  conserva- 
tio  rerum  non  videtur  immediate  esse  a  Deo. 

3.  Item  idem  est  principium  essendi,  et 
conservandi-  :  sed  forma  sufficienter  dat 
unicuique  rei  esse  :  ergo  videtur  quod  ad 
conservationem  uniuscuj usque  rei  sufficiat 
virtus  propriae  formse.  Quod  si  tu  dicas  quod 
forma  non  potest  conservare  suam  mate- 
riam,  planmn  est  hoc  esse  falsum  in  ani- 
ma,  quae  habet  vim  vegetativam  et  regiti- 
vam  corporis. 

•  Eccle.,  vni,  24.—*  Arist.,  deAnim.,  lib.  II,  cont.  42. 
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A.  Item  si  omnis  res  conservatur  a  Deo 
immediate;  cum  divina  virtus  nec  possit  a  se 
deflcere,  nec  possit  ab  alio  separari,  videtur 
quod  nulla  operatio  creaturae  nec  per  defec- 
tum  sui  ipsius,  nec  per  actionem  contrarii 
possit  aliquando  terminari ;  nunquam  enim 
deficit  duratio  sine  defectu  virtutis  conser- 
vantis  :  et  planum  est  illud,  quod  multarum 
aclio  terminatur  :  ergo  videtur  quod  talium 
conservatio  non  sit  a  Deo  tanquam  a  princi- 
pio  immediato. 

5.  Item,  esto  quod  creatura  sibi  ipsi  relin- 
quatur,  aut  conservatur  in  esse,  aut  corrum- 
pitur :  si  conservatur  in  esse ,  habeo  propo- 
situm,  videlicet  qiiod  non  omnis  conservatio 
est  a  Deo ;  si  corrumpitur,  aut  hoc  est  aliena 
actione,  aut  propria  inclinatione :  aliena  ac- 
tione  non,  quia  nuUa  creatura  potest  aliam 
in  nihilum  redigere;  propria  inclinatione 
non,  quia  natura  semper  desiderat  quod 
melius  est,  et  forma  appetit  uniri  materiae, 
et  materia  formae  :  ergo  si  motus  sequitur 
inclinationem  et  appetitum,  semper  durabit, 
et  nunquam  deficiet :  ergo  redit  idem  quod 
prius,  videlicet  quod  non  omnis  conservatio 
a  Deo  est. 

CONCLUSIO. 

QuoeUhet  res  a  Deo  coiisenatur  tanquam  ab  imme- 
diato  principio,  non  tamea  sicut  a  tota  causa. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  non  solum 
omnem  actionem,  verum  etiam  omnem  con- 
servationem  necesse  est  a  Deo  esse  :  et  ratio 
hujus  est  necessitas  et  indigentia  ex  parte 
creaturae.  Omnis  enim  creatura  ex  nihilo 
est,  et  aliunde  habet  esse  :  quia  ex  nihilo 
est,  ideo  quodam  modo  vana  est,  et  vani- 
tati  subjecta  est;  quia  vero  aliunde  habet 
esse,  ideo  esse  est  sibi  quodam  modo  arci- 
dentale.  Contrario  modo  est  in  Deo  :  unde 
Hilarius,  in  libro  VII  de  Trinitate  :  «  Esse 
non  est  accidens  Deo;  sed  subsistens  veritas, 
et  manens  causa ,  et  naturalis  generis  pro- 
prietas.  »  Sicut  igitur  vanum  non  potest 
fuloiri  nisi  per  verum  et  stabile,  et  accidens 
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non  potest  fulciri  nisi  per  subjectum,  sic 
esse  creaturae  non  potest  conservari  absque 
munificentia  creatricis  essentiae.  Unde  sicut 
creatura  habet  essentiam  et  actionem ,  ita 
etiam  habet  et  durationem  :  et  propter  hoc , 
quamvis  creatura  non  possit  esse  actu  iufi- 
nita,  nihilomiuus  tamen  ponitur  duratioue 
inflnita.  Inflnitas  enim  durationis  non  ponit 
in  creatura  aliquam  actualem  infinitatem. 
Et  ratio  hujus  est,  quia  potentia  per  quam 
durat  creatura,  non  tantum  est  ipsius  crea- 
turae ,  imo  etiam  creatricis  essentice.  Verum 
est  etiam  quod  in  creatura  est  aliqua  po- 
tentia  ad  durandum;  sed  illa  non  est  om- 
nino  in  actu,  irno  est  iu  potentia  quodam 
modo  respectu  illius  virtulis,  quse  est  actu 
inflnita.  Et  hoc  est  quod  vult  dicere  Pliilo- 
sophus'  in  libro  de  Causis,  quodomnes  vir- 
tutesfinilse  (o),pendentes  sunt  per  unum  infl- 
nitum  priacipium,  quod  est  virtus  virtutum. 
Concedendse  sunt  igitur  rationes  ostenden- 
tes,  quod  omnis  rei  conservatio  est  a  Deo 
tanquam  ab  immediato  principio  :  non  ta- 
men  est  ab  ipso  sicut  a  tota  causa  :  sicut 
enim  in  creatura  est  aliqua  virtus  operativa 
creata,  sic  etiam  aliqua  virtus  conserva- 
tiva. 

l.  Ad  illud  ergo  quod  primo  objicitur, 
quod  suum  dicere  est  suum  facere,  dicen- 
dum  est  quod  hoc  non  dicitur  imme- 
diate,  propter  hoc  quod  ad  dicere  sequi- 
tur  facere,  quoniam  Deus  dixit  ab  aeterno, 
et  fecit  in  tempore  :  sed  hoc  dictum  est,  quia 
non  est  novaoperatio  ex  parte  Dei  ipsum  face- 
re  superadditum  addicere,  sicutcontingit  in 
operatione  creaturae.  Nec  valet  quod  objici- 
tur,  quod  dicere  non  est  successivum  secun- 
dum  id  quod  est,  quia  dicere  et  facere  Dei 
Deus  est,  et  aeternum  quid  est.Verumtamen, 
sicut  ab  aeterno  potest  procedere  temporale ; 
sic  a  divino  dicere,  in  quo  nuUa  est  succes- 
sio,  potest  procedere  successiva  duratio,quae 
quidem  successiva  est  non  ratione  exigentiae 
ex  parte  Dei  conservantis,  sed  expa  rte  rei 
conservatae. 

'  Auctor  libri  de  Causjs,  prop.  16.  (a)  Al.  infiuite. 
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2.  Ad  illud  quod  objicitur,quod  artifex  crea- 
tus  polest  facereper  se  opus  stabile;  dicen- 
dum  quod  non  est  simile,  pro  eo  quod  arti- 
fex  creatus  sic  facit  rem,  quod  non  facitejus 
principia  iiitrinseca  :  non  enim  potest  in  to- 
tam  rei  substantiam  :  et  propterea  res  facta 
conservari  potest  in  primis  et  propriis  prin- 
cipiis,  quae  non  dependent  a  potestate  artifl- 
cis.  Non  sic  autem  est  in  opere  Dei  :  omne 
enira  opus  quod  Deus  facit,  secundum  totum 
sui  facit :  et  ideo  totaliter  ab  ipso  dependet, 
et  sine  ejus  adjutorio  conservari  non  potest. 

3.  Ad  illud  quod  olijicitur,  quod  iriem  est 
principium  essendi  etconservandi,dicendum 
quod  verum  est  in  genere  causae  formalis,  et 
similiter  verum  est  in  genere  causae  efflcien- 
tis.  Quamvis  igitur  esse  in  creatura  sit  a  forma 
creata  tanquam  ab  informante ;  nihilominus 
tamen  aDeo  est  tanquam  ab  efflciente.  Ideo, 
sicut  ad  conservationem  rei  necessaria  est 
virtus  formae  coraplentis,  sic  etiam  necessa- 
rium  est  adjutorium  primi  et  immediati 
efflcientis. 

4.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  si  Deus 
conservaret  res,  nihilcorrumperetur ;  dicen- 
dum  quod  illud  arguraentum  deflcit  dupli- 
citer  :  priraumquidem,quia  Deus  conservat 
voluntarie,  et  ideo  tantura  conservat,  quan- 
tum  placet  sibi,  et  secundum  dispositionem 
sapientise  suae ;  praeterea  conservatio  rei  non 
est  a  Deo  tanquam  a  tota  causa ,  sed  requi- 
ritur  ex  parte  creaturae  idoneitas  ad  conser- 
vationem,  etvirtus  quodam  modo  conserva- 
tiva,  ad  cujus  defectum,  velociorem  vel  tar- 
diorem,  sequitur  diuturnior,  velminus  diu- 
turna,  duratio  creaturae :  et  cum  est  idoneitas 
creaturae  ad  durandum  in  perpetuum,  utpote 
simplicitas,  Deus  esse  ejus  aeternaliter  conti- 
nuat. 

5.  Ad  iilud  quod  quaeritur  Titrum,  si  crea- 
tura  sibi  relinquoretur,  corrumperetur ;  dico 
quod  sic.  Et  si  quaeratur  utrumaliquo  agen- 
te ,  vel  non ;  dico  quod  nullo  agente  ,  sed 
propter  defectum  in  se  ipsa.  Talis  enim  cor- 
ruptio,  quae  est  annihilatio,  dicit  purum  de- 
fectum  :  et  ideo  non  requirit  causara  effl- 
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cientem,  sed  deflcientem  :  hsec  auteiu  in 
creatura  est  ex  hoc,  quod  ex  nihilo  est.  Et 
si  objiciatur  quod  naturalis  inclinalio  cujus- 
libet  rei  est  ad  duranduni  in  esse ,  et  quod 
niotus  sequitur  indinalionem ,  dicendum 
quod  verum  est  de  inclinatione  motus  di- 
cente  posilionem ;  verum  est  eliam  de  prin- 
cipiis  rei  salvatis  in  esse,  super  quae  funda- 
tur  illa  inclinatio.  Si  autem  creatura  sibi 
reliiiqueretur,  principia  rei  in  esse  non  con- 
servarentur ;  imo  iu  seipsis  deflcerent,  et 
ideo  inclinatio  ad  esse  periret.  Posset  etiam 
dici,  quod  cum  ponitur  quod  creatura  silji 
relinquatur,  ponitur  quod  divina  virtus  se 
subtrahat  :  et  cum  ponitur  quod  divina 
virtus  se  subtrahat,  per  consequens  poni- 
tur  creaturae  annihilatio.  Sicut  enim  per 
operationem  virtutis  infinitae  potest  fieri 
educlio  de  nihilo  in  esse,  ita  etiam  per  sub- 
tractionem  potest  fieri  annihilatio.  Et  pro 
tanto  dicit  Hugo,  quod  soh  divinse  virluti 
possibilis  est  aunihilatio  creaturse.  Verum- 
tamen  illud  verbum  intelligendum  est  sane, 
quia  multum  calumuiabile  est. 


QU^STIO  III. 

An  omnis  compositio  sit  a  Deo  '. 

Utrum  omnis  compositio  sit  a  Deo;  et 
quod  sic,  videtur.  Ubicumque  est  aliqua 
compusitio,  ibi  est  aliqua  compouentis  aclio  : 
sed  omnis  actio  est  a  Deo  :  ergo  omnis  com- 
positio  est  a  Deo. 

Item  sicut  potentiae  et  virtutis  est  distin- 
guere  et  separare,  sic  potentiae  et  virtutis  est 
res  unire  et  coniponere  :  sed  omne  quod  est 
potentiaj,  est  ab  omnipotentia  Creatoris  :  er- 
go,  etc. 

Item  ubicunque  est  compositio,  ibi  est 
aliqua  unio  :  et  ubicunique  est  unio,  ibi  est 
aliqua  unitas  :  sed  omnis  unitas  est  a  prima 
unilate  :  prima  autem  et  summa  unitas 
Deus  est :  ergo  omnis  compositio  est  a  Deo. 
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Item  Augustinus,  de  Vera  Religione  '  .- 
«  Omnis  res  habet  haec  tria ,  scilicet  quod 
unum  aliquid  sit,  et  specie  propria  discerna- 
tur,  et  rerum  ordinem  non  excedat.  »  Sed, 
sicut  dicit  AugustinusinlibroXI  de  Civitate 
Dei^,  a  ab  eo  est  omnis  modus,  et  omnis 
species,  et  omnis  ordo,  siue  quibus  nihil  es- 
se,  nec  cogitari  potest  :  »  ergo ,  si  omne 
compositum  et  omnis  compositio  ahquo  mo- 
do  est ,  videtur  igitur  omnis  composilio  a 
Deo  esse. 

Sed  contra  :  i .  Super  illud* :  Scimus  quia  ^d 
idoliim  niliil  est ;  Glossa  :  «  Materiam  idoli 
Domiuus  formavit ,  sed  stultitia  hominum 
formara  dedit.  »  Et  post  :  «  Quaecumque  in 
creaturis  faeta  sunt,  facta  sunt  per  Verbum : 
sed  forma  omnis  in  idolo  non  est  facta  per 
Verbum,  sieut  peccatum  non  est  factum  per 
Verbum.  »  Videtur  ergo  quod  compositio 
talis  formae  cum  tali  materia  non  sit  a  Deo. 

2.  Item  qua?dam  sunt  quaj  impossibilia 
sunt  conjungi  non  tantum  a  natura,  sed 
etiam  a  Deo,  utpote  quod  aiiquid  sitsimulet 
semel  album  et  nigrum  :  sed  intellectus 
noster  pbantasticus  frequenter  componit  ta- 
lia  :  nullorum  autem  compositio  est  a  Deo, 
nisi  eorum  quae  sunt  a  Deo  componibilia  : 
si  ergo  opposita  non  sunt  a  Deo  componi- 
bilia,  et  componuntur  ab  intellectu,  videtur 
quod  non  omnis  compositio  sit  a  Deo. 

3.  Item  quaedam  sunt  quae  non  possunt 
coujungi  in  eodem  sine  monstruositate  ,  si- 
cut  duo  capita  in  eodem  corpore  :  et  talis 
compositio  non  potest  esse  a  natura,  nisi  cum 
errore  et  praeter  intentionem  :  si  ergo  Deus 
in  nulla  compositione  errat,  nec  facit  errare, 
videtur  quod  talium  compositio  nullo  modo 
possit  esse  a  Deo. 

4.  Item  aliqua  sunt  quae  impossibile  est 
conjungisine  deordinatione,  utpotesihomo 
commisceretur  bruto,  vel  e  converso  :  si 
igitur  talis  compositio  non  est  aUud  quam 
componibilium  deordinatio,  hoc  ipso  enim 
deordinantur,  quod  sic  componuntur,  et  de- 

*Aug.,  de  Ver.   Relig.,  c.  vii.—  s  Id.,  ile  Civil.  Dei , 
lib.  XI.  c.  XV.  —  »1  Cor..  viii.  4. 


«C/.  Steph.  Brulet.,  11  Se)((.,  dist.  xxiviz,  q.  III.—       lib.  XI,  c.  xv.  —  »1  Cur.,  viii,  4 
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ordinatio  non  sit  a  Deo,  videtur  quod  aliqua 
compositio  non  sit  a  Deo. 

CONCLUSIO. 

Compositio  qumlibet,  secunclam  quod  actionem ,  vel 
passionem  ,  vel  dispositionem  componibilis  dicit, 
est  a  Deo  :  quod  si  defectui  sit  conjuncta ,  mali- 
tia  illa  non  est  Beo  tanquam  auctori  tribuenda. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod,  cum  com- 
positionis  nomen  tripliciter  accipiatur,  in 
qualibet  suarum  acceptionum  aliquid  di- 
cit.  Dicitur  enim  compositio  componentis 
actio;  dicitur  etiam  compositio  componi- 
bilis  passio;  dicitur  tertio  modo  compo- 
sitio  rei  compositae  dispositio.  Et  quoniam 
tam  actio,  quam  passio,  quam  etiam  dispo- 
sitio  rei  compositae.  secundum  quod  compo- 
sita  est,  aliquid  dicit,  et  omne  quod  dicit  ali- 
quam  positionem ,  a  Deo  est,  concedendum 
est  simpliciter  quod  omnis  compositio  sit  a 
Deo,  secundum  qnod  compositio,  sicut  et 
omnis  actio  et  conservatio.  Attendendum  est 
tamen  quod,  quemadmodum  qusedam  actio- 
nes  sunt  quBemox  nominatse  conjunctse  sunt 
malo ,  sicut  mendacium  et  adulterium ,  sic 
qusedam  quarumdam  rerum  compositiones 
sunt ,  quas  inseparabiliter  concomitatur  ali- 
qua  deformitas  et  inordinatio.  Unde  quem- 
admodum  actio,   quee    conjuncta  defectui 
malitiae  inseparabiliter  dicitur  a  Deo  esse, 
ita  tamen  quod  defcctus  malitiae  non  est  a 
Deo,  sed  a  defectu  creaturae ,  utpote  liberae 
voluntatis;  sic  compositio  cui  juncta  est  de- 
formitas  et  inordinatio,  sic  est  a  Deo,  quod 
illa  deformitas,  qu»  vere  defectus  est,  est  a 
defectu  alicujus  causae  componentis  creatae, 
vel  a  defectu  ipsorum  componibilium.  Con- 
cedendae  sunt   igitur  rationes  ostendentes 
quod  omnis  compositio  est  a  Deo. 

i.  Ad  illud  quod  primo  objicitur  de 
compositione  quae  est  in  idolo,  dicendum 
quod  idolum,  secundum  quod  hujusmodi, 
nominat  aliquid  artificiatum  contineos  in  se 
aliquid  numinis  vel  divinitatis  :  et  secundum 
hoc  dupliciter  intelligitur  ibi  compositio, 
TOM.  ui. 


scilicet  formae  artis  ad  materiam,  et  divini- 

tatis  ad  artificium :  et  prima  quidem  com- 

positio  est  ex  parte  rei;  secunda  vero  est  so- 

lummodo  secundum  aestimationem  idolola- 

trae.  Quantum  ad  primam  compositionem , 

idolum  aliquid  est ;  quantum  vero  ad  secun- 

dam,  nihil  est  in  mundo  in  re,  quamvis  ali- 

quid  aestimetur.  Concedo   ergo  quod  con- 

junctio  talis  formae  cum  hac  materia,  cum 

sit  realiter  ens,  a  Deo  est.  Concedendum  est 

nihilominus  quod  illa  sestimatio ,  in  quan- 

tum  animae  actus  est,  a  Deo  e.st :  sed  com- 

positio  divinitatis  ad  illud  artlficium ,  quae 

aestimatur  esse,  omnino  nihil  est :  et  haec  a 

Deo  non  est,  quia  non  est  talis  compositio 

secundum  rem,  Similiter  ordinatio  illius  for- 

mae  artificiaUs  ad  continentiam  divinitatis, 

illa  quidem  potius  est  deordinatio,   quam 

aliqua  positio  :  et  haec  quidem  a  Deo  non 

est,  sed  a  defectu  cognitionis ,  et  fldei.  Cum 

ergo  dicitur  quod  forma  idoli  in  tali  materia 

non  sit  a  Deo,  non  negatur  compositio  hujus 

formae  cum  hac  materia  absolute  esse  a  Deo ; 

sed  hoc  negatur,  quod  non  est  a  Deo  ad  id 

propter  quod  homo  illam  effigiem  efflcit.  Et 

sic  patet  pro  quanto  dicitur  idolum   nihil 

esse,  scilicet  pro  eo  quod  est  nomen  imposi- 

tum  a  fictione,  cui   subest  falsitas.   Patet 

etiam  quod  idolum  quantum  ad  aliquid, 

quod  nominat,  sit  a  Deo ,  et  quantum  ad  ali- 

quid  non.  Unde  quidquid  est  positionis  ibi, 

a  Deo  est ;  illud  autem  quod  est  privationis, 

vel  defectionis,  non  est  a  Deo,  sed  a  defectu 

nostro. 

2.  Ad  Ulud  quod  objicitur,  quod  intellec- 
tus  componit  aliqua,  quae  sunt  impossibilia 
componi,  dicendum  quod  talia  impossibilia 
componi  sunt  propter  inseparabiUtatem  de- 
ordinationis.  Nunquam  enim  potest  esse, 
nec  intelUgi,  aliquid  simul  et  semel  sub  duo- 
bus  oppositis ,  quin  inteUigatur  confusio  et 
inordinatio.  Etquoniam  in actione  Dei,  quam 
Deus  per  se  agit  ut  tota  causa ,  non  potest 
esse  defectus  ordinis,  quia  si  esset,  jam  po- 
tentia  ejus  in  operando  deflceret ,  hinc  est 
quod  laUa  a  Deo  non  possunt  componi.  Sed 
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cum  Deus  cooperatur  intellectui  potenti  de- 
ficere,  sic  potest  esse  quod  illud,  quod  est 
ibi  positionis,  sit  a  virtute  Dei;  quod  vero 
est  pri  vationis,  sit  a  defeclu  intellectus  creati : 
ideo  ratio  illa  non  valet,  quod  si  non  potest 
Deus  per  se  illam  compositionem  facere, 
quod  non  possit  in  faciendo  alii  cooperari. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  de  his,  quae  non 
possunt  componi  sine  monstruositate ,  jam 
patet  responsio.  Quoniam  cum  dico  compo- 
sitionem  monstruosam,  duo  dico:  et  dico 
compositionem ,  et  dico  ulterius  luxuriam 
deordinantem.  Et  composilio  quidem  est  a 
Deo;  deformitas  autem  monstriiositatis  est 
a  defectu  et  errore  naturae,  qui  venit  ex  im- 
proportione  virtutis  ad  materiam  supra  quam 
agit,  sive  pro  eo  quod  materia  superabun- 
dat,  sive  pro  eo  quod  deflcit,  et  utrobique 
est  defectus  debitae  proportionis. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  quaedam 
est  compositio ,  quae  non  potest  esse  nec  in- 
telligi  praeter  inordinationem,  utpote  si  pes 
poneretur  in  pectore,  si  homo  coiret  cum 
jumento;  dicendum  est  quod,  etsi  unum 
uecessario  consequatur  ad  aliud,  et  intellec- 
tus  unius  inseparabiliter  consequatur  ex  in- 
tellectu  alterius,  nihilominus  tamen  diversi- 
talem  habent,  quia  unum  dicit  privationem, 
et  aliud  dicit  positionem  :  et  ideo  potest 
unum  Deo  attribui,  quamvis  alterum  non 
attribuatur. 

ARTICULUS  II. 

Consequenter  circa  secundum  articulum 
quaeritur  de  aclione  ■defecliva,  ulrum  sit  Deo 
attribuenda  :  et  circa  hoc  quffiruntur  tria  : 
primo  quaeritur  utrum  a  Deo  sit  aclio  in- 
justa,  secundum  quod  injusta;  secundo  quae- 
ritur  utrum  a  Deo  sit  operatio  fortuita,  se- 
cundum  quod  fortuita;  tertio  quaeritur  utrum 
a  Deo  sit  enuntiatio  falsa,  secundum  quod 
falsa. 

>  Cf.  S.  Thom.,  I-Il ,  q.  Lxxix  ,  art.  1 ;  et  de  Malo , 
q.  111,  arl.  1 ;  et  111  coiitra  Gen.,  c.  CLXll  ;  et  U  Sent., 
dUt.  xxxvil,  q.  U,  arl.  1 ;  .-Egid.  Uoiu.,  II,  Sent.,  p.  II, 


QUJlSTiO    . 

An  actio  injiista,  secundum  quodinjxista,  sit  a  Leo '. 

Utrum  actio  injusta,  secundum  quod  hu- 
jusmodi,  sit  a  Deo;  et  quod  sic,  videtur' : 
Quis  decipiet  Acham  regem  Israel?  et  post 
subjungitur,  quod  Bominus  dixit  spiritui 
mendaci :  Egredere  ,  et  fac.  Sed  quod  flt 
Deo  praecipiente  ,  flt  a  Deo  volente  et  auc- 
tore  :  si  ergo  spiritus  ille  malignus  mentitus 
est,  et  Achab  decepit,  Deo  mandante  sibi 
mentiri  et  decipere,  videtur  quod  tam  men- 
dacium,  quam  deceptio,  secundum  quod  hu- 
jusmodi,  sit  a  Deo  :  et  si  hoc  verum  est, 
ergo  actio  injusta,  secundum  quod  injusta, 
a  Deo  est. 

2.  Item,  sicut  vult  Philosophus ',  si  ahquid 
per  sui  praesentiam  est  causa  alicujus,  per 
sui  absentiam  est  causa  oppositi :  sed  Deus 
per  sui  praesentiam  est  causa  operationis 
justae,  secundum  quod  justa  est  :  ergo  ab 
oppositis  per  sui  absentiam  causa  erit  injus- 
titiae  in  actione. 

3.  item  qui  adjuvat  aliquem  furem  scien- 
ter  ad  actionem  furli,  sive  velit  ipsum  ju- 
vare  ad  furtum,  sive  non,  nihilominus  di- 
citur  currere  cum  fure,  et  culpa  furis  ei  at- 
tribuitur:  si  ergo  Deus  adjuvat  hominemad 
actionem  substratam  malitiae  et  injustitiae, 
videtur  quod  talis  deformitas  tanquam  auc- 
tori  attribuenda  sit  Deo. 

4.  Item  dare  eleemosynam  propter  vanam 
gloriam,  est  peccatum;  et  hoc  ipso  est  pec- 
catum  et  injustitia,  quo  actio  ista  refertur 
ad  talem  flnem :  sed  sicut  datio  eleemosynae 
nonnihil  est,  sic  relatio  ad  talem  nonnihil 
est :  si  ergo  talis  relatio  fuit  ratio  quare  illa 
actio  est  mala,  et  talis  relatio  est  a  Deo,  cum 
non  sit  omnino  nihil,  videtur  quod  taUs  actio 
sit  a  Deo. 

5.  Item  iste  qui  peccat  in  amando  creatu- 

ram,  hoc  ipso  peccat  quo  quiescit  in  creatu- 

q.  I,  art.  2;  Richardus,  II  Sent.,  dist.  sxxvn,  art.  3  , 
q.  i;  Thom.  Arg.,  II  Senf.,  djs.,  xxxvil,  q.  i,  art.  4; 
Steph.  Brulet.,  II  Sent.,  dist.xxxvil,  q.  4.  —  *  III  Reg,, 
XXII,  20,  22.  — >  Arist.,  P/iys.,  lih.  II  cont.  37. 
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ra :  sed  quiescere  in  creatura  ,  non  omnino 
nihil  est ;  imo  hoc  ipso  quod  quiescere  est , 
aliquid  est:  ergo  cum  omne  quod  est  aliquid, 
sit  a  Deo,  talis  quies  est-a  Deo  :  et  talis  erat 
ratio  culpse  :  ergo,  etc. 

6.  Item  nohilior  est  potentia  voluntatis , 
ut  est  deliberativa,  quam  ut  est  natura  quae- 
dam  :  sed  omne  quod  est  a  voluntate ,  ut  est 
natura,  est  a  Deo :  ergo  omne  quod  est  a  vo- 
luntate  deliberativa  est  a  Deo  :  sed  actio  in- 
justa,  secundum  quod  hujusmodi,  est  a  vo- 
luntate  deliberativa  :  ergo,  etc. 
Fundam.  Sed  coutra  :  1 . '  Sine  ipso  factum  est  nihil. 
Glossa  :  «  Id  est  peccatum.  »  Ergo  videtur 
quod  peccatum  noii  sil  a  Deo. 

Item' :  Tradidit  eos,nt  contumeliis  affi- 
ciant  corpora  sua  in  semetipsis.  Glossa  : 
«  Immundas  acliones,  et  contumeliosas , 
quibus  afficiunt  et  inflciunt  corpora  sua,  ha- 
bent  in  semetipsis  mali,  id  est  non  aliunde, 
sed  a  semetipsis  :  non  enim  habet  iiomo  hoc 
a  Deo.  »  Sed  hoc  non  potest  dici  de  actioui- 
bus,  secundum  quod  actiones  sunt  :  ergo 
dicitur  de  actionibus,  secundum  quod  in- 
justae  sunt. 

Item  quicumque  facit  injustitiam,  in- 
justus  est  :  sed  Deus  non  potest  esse  in- 
justus  :  ergo  non  polest  facere  injustitiam  : 
ergo  inj  ustitia  actionis ,  vel  actio  secuudum 
quod  inj  usta ,  non  est  a  Deo. 

Item  quicumque  facit  injustitiam,  offen- 
dit  Deum ,  qui  est  summa  justitia :  sed  Deus 
non  potesl  seipsum  offendere,  ueque  seipsum 
negare,  sicut  dicit  Apostolus  »  :  ergo  Deus 
non  potest  iujustitiam  facere  :  ergo  nec  ac- 
tionem  injustam,  in  quantum  hujusmodi. 

Item  iujustitia  defectus  est :  ergo  facere 
injustitiam  est  deticere  :  sed  divinum  posse 
non  potest  delicere  :  ergo  nec  injustitiam 
facere  :  ergo  actio,  secuadum  quod  iujus- 
titia  est ,  non  est  a  Deo. 

Item  quidquid  est  a  Deo,  laudat  Deum  : 
sed  injuslilia  uullo  modo  laudat  Deum,  nec 
operatio  iujusta  secundum  quod  hujusmodi : 

1  Joan.,  1,  3.—*Rom.,  I,  28.  — >  11  Tim.,  u,  13. 
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nulio  igilur  modo,  secundum  quod  injusta 
vel  mala,  est  Deo  attribuenda. 

CONCLUSIO. 

Actio  mala  et  injiista,  seaindum  quod  hujusmodi . 
a  Deo  non  potest  esse ,  cum  hoc  repugnet  poten- 
tim ,  sapientice  et  bonitati. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod ,  cum  in- 
justilia  sive  malitia  circa  actionem  dicat 
defectum  et  privationem ,  et  defectum  de- 
ordinatum  de  se,  et  defectum  carentem  de- 
bito  flne,  facere  actionem  injustam  ,  hoc 
repugnatpotenliae,  sapientiaBetbouitali.  Est 
eniin  ibi  privatio  utilitatis,  et  ordiuis,  et 
entitatis  :  et  quia  nihil  est  attribuendum 
Dco,  nisi  quod  decet  potentiam  suam,  sa- 
pieutiam  et  bonitatem ;  ideo  actionem  ma- 
lam  Deo  tribuere,  non  solum  falsilatis  est, 
sed  etiam  blasphemise  et  impietatis.  Conce- 
dendum  est  igitur  quod  actio  mala  et  in- 
justa,  secundum  quod  hujusmodi,  non  est 
a  Deo ;  et  ideo  rationes,  quae  hoc  oslendunt, 
concedendse  sunt. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  de  libris 
Regum,  dicendum  quod  Egredere  et  fac  nou 
intelligitur  ibi  imperative,  sed  intelligitur 
ibi  permissive  :  unde  verbum  imperativi 
modi  multipliciter  accipitur  in  Scriptura  :  j, 
aliquando  praeceptorie ;  aliquando  consul-  ''™sma 
torie,  aliquando  insinuatorie ,  et  aliquando  mitu'" 
permissive :  quorum  sumi  possuut  exempla  ""J"''"' 
ex  diversis  locis  Scripturffi. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  de  eadem  causa, 
quod  per  sui  praesentiam  et  absentiam  est 
causa  oppositorum,  dicendum  quod  illud 
habet  verilatem  de  causa  quae  voluntarie  se 
absentat,  ita  quod  principaliter  est  ejus  ab- 
seutatio  ab  ipsa :  hoc  autem  uon  est  iu  pro- 
posito :  Deus  enim  nemini  se  absentat;  imo 
paratus  est  omnes  adjuvare,  et  omnibus 
dare  gratiam. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  ille  qui 
juvat  furem  in  actione,  dicitur  currere  cum 
fure,  si  scienler  hoc  facil;  dicendum  quod 
hoc  non  est  simile ,  quia  deceus  et  conve- 
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oiens  est  quod  homo  proximum  non  adjuvet 
in  ea  actione,  in  qua  quis  ambulat  non 
recte ;  imo  potius  debet  impedire ,  cum  ipse 
nec  sciat,  nec  possil  iude  bonum  elicerc, 
nec  ad  illud  adjutorium  aliqua  lege  astrin- 
gitur,  sed  potius  prohibetur.  Non  sic  autem 
est  in  proposito  :  primo,  quia  decet  divinam 
liberalitatem  ut '  solem  suum  oriri  faciat 
super  bonos  et  malos  :  nec  debet  influeu- 
tiam  virtutis  suse  subtrahere  nec  bonis ,  nec 
malis,  maxinie  secundum  illam  influen- 
tiam,  qua?  respicit  primum  esse.  Secundo 
vero,  quia  decet  diviuam  providentiam ',  sic 
res  quas  condidit  administi-are ,  ut  eas  agere 
proprios  motus  sinat.  Tertio  vero ,  quia 
ipse  novit  et  scit  inde  bonum  elicere  :  et 
ideo,  cum  cooperatur  peccatori  in  actione , 
laudabiliter  facit  :  et  ideo  nuUo  modo  ma- 
litia,  quae  reddit  suum  actorem  culpabilem, 
est  ei  attribuenda. 

•i.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  relatio 
actionisadiuanemgloriamtanquamadflnem 
a  Deo  est,  dicendum  quod  relatio  duo  dicit, 
videlicet  actum  voluntatis,  et  rationis  pro- 
tendentis  se  ad  illum  flnem  mediante  illa 
actione  :  et  hoc  quidem  bonum  est,  et  a  Deo 
est ;  prseter  hoc  importat  deordinationem  : 
tali  enim  actioni  conjuncta  est  inordinatio, 
quia  tabs  flnis  tali  operi  nou  congruit :  et 
quantum  ad  hoc  est  ibi  malitia  :  et  ideo  in- 
justitia  est  ibi,  ratione  defectus  qui  est  in 
taU  relatione  :  propter  hoc  non  oportet  quod 
sit  a  Deo.  Et  est  simile  in  claudicatione ,  in 
qua  est  ambulatio  cum  defectu;  sic  et  in 
proposito  intelligendum  est. 

o.  Ad  illud  quod  objicitur  de  quiete,  simi- 
Uter  respondendum  est,  quod  quies  dicit 
positionem  aliquam  in  hoc  quod  dicit  dilec- 
tioaem  creaturae  :  et  dioit  privationem  recti- 
tudinis,  in  hoc  quod  dicit  privatiouem  finis 
ultimi.  In  hoc  eniui  quod  ibi  quiescit ,  et 
ultra  non  tendit,  cum  deberet  ullra  teu- 
dere ,  non  tautum  est  positio,  sed  etiam  pri- 
vatio,  quae  quidem  non  est  a  Deo. 

>  Matlh.,  V,  ii.  —  t  Aug.,  *  Ch-it.  Dei,  lib.  VII , 
c.    XXX.  —  »  C/.  Richardus,  II  Seitt.,  dist.    xxxvij. 
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6.  Ad  illud  quod  ohjicitur,  quod  quidquid 
est  a  voluatate  naturali,  est  a  Deo,  dicen- 
dum  quod  verum  est  secundum  quod  est 
voluntas  naturalis  :  et  similiter  illud  quod 
est  a  voluntate  deliberativa ,  praecise  conce- 
deudum  est  esse  a  Deo  :  sed  malitia  non  est 
a  voluntale  proprie,  ut  est  deliberativa ,  sed 
potius  ut  est  defectiva,  quamvis  defeclus 
ille  uon  cadat  nisi  circa  actum  deliberati- 
vum  :  et  ideo,  quamvis  sit  a  voluntate  deli- 
berativa,  nou  sequitur  quod  sit  a  Deo,  quia 
non  est  a  voluntate  secundum  quod  delibe- 
rativa,  sed  secundum  quod  defectiva.  Et 
propterea ,  sicut  dictum  fuit  supra ,  si  flat 
tale  argumentum  :  «  Yoluntas  deliberativa 
est  a  Deo,  et  malitia  est  a  voluntate  delibe- 
rativa ,  ergo  est  a  Deo ;  »  peccat  secundum 
accidens,  quia  peccat  contra  illam  regulam  : 
Quidquid  est  causa  causae ,  est  causa  causati : 
ita  enim  potest  esse  sophisma  secundum 
accidens  ia  causando,  sicut  in  essendo. 


QU^STIO  II. 

An  operatio  fortuita,  secundum  quod  fortuita , 
sit  a  Deo  '. 

Utrum  operatio  fortuita,  secundum  quod  ■*'i  "pp 
est  fortuita ,  sit  a  Deo ;  et  quod  sic  ,  videtur, 
quia  tamfortuita,  quam  casualis  actio  est  ex 
causis  confluentibus  ob  aliud  iucoeptis :  unde 
Boetius,  in  Y,  de  Consolatione  *  .•  «  Casus  est 
iuopinatus  rei  eventus  ex  causis  coucurren- 
tibus  ob  aliud  incceptis. »  Sed  tam  concursus 
causarum,  quam  inchoatio  propter  aliud, 
esta  Deo;  ergo  si  nihil  plus  requiritur  ad  hoc 
quod  aliquid  sit  fortuitum ,  vel  casuale  ,  vi- 
detur  quod  tam  fortuita ,  quam  casualia ,  se- 
secundum  quod  hujusmodi,  sint  a  Deo. 

2.  Item  sicut  ens  per  se  est  a  Deo,  in  quan- 
tum  est  per  se,  sic  et  accidens  est  a  Deo ,  in 
quanlum  est  accidens  :  ergo  sicut  operatio 
causse  per  se  a  Deo  est,  ita  et  operatio  causae 
per  accidens  :  sed  casuale  et  fortuitum ,  se- 
cundum  quod  hujusmodi,  dicit  operationem 

art.  4 ,  q.  I  et  ii  j  Steph.  Brulef.,  II  Senl.,  dist  xxxvii, 
q.  5.  —  *  Boet.,  de  Consol.,  lib.  V,  prob.  1. 
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vel  effectuni  causae  per  accidens ;  sed  natu  - 
rale  et  artificiale  dicit  effectum  causa;  per  se : 
ergo  sicut  onine  naturale  et  artiQciale  est  a 
Deo,  in  quantum  hujusmodi,  sic  omne  ca- 
suale,  et  omne  fortuitum,  in  quantnm  hu- 
jusmodi,  est  a  Deo. 

3.  Item  quandocumquealiquadiversacon- 
curruut  ad  unius  effectus  productioneni, 
necesse  est  quod  per  unum  aliquid  conjun- 
gantur  :  sed  causae,  a  quibus  orltur  tam  ca- 
suale ,  quam  fortuitum ,  et  sunt  diversae 
quantum  ad  rem,  et  sunt  diversae  quan- 
tum  ad  intentionem  :  ergo  si  uniuntur, 
conjunyuntur  per  aliqnid  quod  est  supra 
eas  :  sed  nihil  est  supra  (a)  agens  naturale 
et  agens  aproposito,  nisi  solus  Deus  :  ergo 
talium  causarum  concursus  a  Deo  est  :  et 
hujusmodi  causarum  concursus  facit  effec- 
tum  casualem,  vel  fortuitum  :  ergo,  etc. 

4.  Item  potentior  est  ad  agendum  causa 
per  se ,  quam  causa  per  accidens  :  sed  causa 
per  se  nullum  effectum  producere  potest, 
quin  adjuvetur  a  Deo  :  ergo  nec  causae 
per  accidens  :  sed  causae  per  accidens  sunt 
casus  et  fortuna,  sicut  vult  Philosophns  ' 
in  II  1'liysiconim  :  ergo  cum  eorum  effec- 
tus  sint  casuale  et  fortuitum,  in  quantum 
hujusmodi,  videtur,  etc.  Si  tu  dicas  quod 
casuale,  secundum  id  quod  est,  a  Deo  est, 
non  tamen  secundum  quod  casuale,  quia 
dicit  privationem  intentionis,  non  positio- 
nem ;  contra  hoc  est ,  quia  sicut  natura 
operatur  per  intentionem,  ita  etiam  opera- 
tur  uniformiter  et  modo  consueto  :  sed  cum 
aliqua  operatio  fit  praeter  solitum  cursum 
naturae,  illaquidem  operatio  dicitur  miracu- 
lum,  et  talis  operatio  ponitur  a  Deo,  inquan- 
tum  talis  :  si  ergo  operatio ,  quae  fit  praeter 
consuetudinem,  in  quantum  hujusmodi,  est 
a  Deo,  pari  ratione  et  operatio  quae  fit  praeler 

*  Arist.,  P/iys.,  \\h.  U  ,  cunt.  57.  —  *  Aug.,  de  diu. 
LXXXIll  Quast.,  q.  ixiv.  —  *  Aristot.,  loco  mox  cit. 
(a)  CcBt.  edit.  add.  non. 


intentionem,  in  quantum  hujusmodi ,  est  a  ' 
Deo. 

5.  Item  fortuitum  eo  ipso  est  fortuitum, 
quia  est  ab  aliquo  agente  intendente  aliud, 
sicut  inventio  thesauri  est  ab  eo,  qui  inten- 
dit  arare  terram  :  sed  quod  ille  aliud  inten- 
dat,  hoc  bonum  est,  et  a  Deo  est  :  similiter, 
quod  tliesaurum  ilhim  inveniat,  hoc  bonum 
est,  et  a  Deo  est  :  ergo  fortuitum,  ut  fortui- 
tum  est,  a  Deo  videtur  esse. 

Sed  contra  hoc  arguit  Augustinus  in  libro  Fundam. 
LXXXIII  Quwstionum sic^ :  «  Quidquid  casu 
flt,  temere  fit :  quidquid  temere  flt,  flt  sine 
providentia.  »  Si  ergo  omne  quod  fit  a  Deo, 
fit  per  providentiam ,  quia  Deus  nihil  agit 
sine  providentia,  videtur  quod  casuale  et 
fortuitum,  in  quantum  hujusmodi,non  sit  a 
Deo. 

Item  casus  et  fortuua  accidit  per  defectum 
praecognitionis  :  sed  Deus  nihil  potest  facere 
nisi  praecognoscens  et  pra^sciens  :  ergo  nihil 
casuale,  inquantum  hujusmodi,  estaDeo. 

Item  sicut  bonum  repugnat  malo,  ita  for- 
tuna  repugnat  providentiae  :  sed  a  Deo,  qui 
summe  bonus  est ,  non  potest  egredi  aliqua 
operatio  injusta  :  ergo  pari  ratione ,  cum  sit 
summe  prudens,  non  potest  exire  ab  eo  ali- 
qua  operatio  fortuita. 

Itemfortuitum,secundumquodfortuitum, 
ortuni  habet  a  causa  per  accidens '  :  ergo  si 
Deus  esset  causa  fortuiti ,  secundum  quod 
hujusmodi,  Deus  esset  causa  alicujus  rei  per 
accidens ;  sed  causa  per  ac  idens  reduci  ha- 
bet  ad  causam  nobiliorem :  ergo  aliqua  causa 
esset  nobilior  Deo  :  quod  cst  absurdum. 

Item  sicut  injustitia  se  habet  ad  suam  cau- 
sam,  sic  casuale  et  forluitum  ad  suam  :  sed 
injustitia  non  potest  esse  ab  aliquo  nisi  ope- 
rante  injuste ;  ergo  casualeetfortuitum  non 
potest  esse  nisi  ab  eo ,  qui  operatur  casualiter 
etfortuite:sed  Deusnullo  modo  operaturca- 
sualiter,  nec  fortuite  :  ergo  casualis,  sive  for- 
tuita  operatio,  secundum  quod  hujusmodi, 
non  est  a  Deo. 
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Casuale  nullum,  secundum  quod  casuale  est,  a  Deo 
producilur,  quia  quod  casu  fit .  temere  fieri  dici- 
tur,  et  absque  intentione. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod ,  etsi  ca- 
suale  et  forluitum,  secundum  id  quod  est,  sit 
a  Deo;  ia  quantum  tamen  casuale  vel  for- 
tuitum,  a  Deo  non  est.  Et  ratio  hujus  est, 
quia  casuale  et  fortuitum  aliquid  ponunl, 
utpote  efiectum,  qui  est  ex  concursu  cansa- 
rum  ob  aliud  inceptarum.   Aliquid  etiam 
privant :  dicit  enim  casus  et  fortuna  defec- 
tum  intentionis  et  prsecognitionis  :  et  quo- 
niam  operatio  causarum,  et  concursus  ad 
producendum  tales  effectus  aliquid  ponit , 
ideo  a  Deo  est  :  quia  vero  privatio  intentio- 
nis  defectus  est,  ideo  a  Deo  non  est  :  et  quo- 
niam  casuale  et  fortuitum,  ut  sic  nominan- 
tur,  imposita  sunt  a  tali  defectu,  hinc  est 
quod  non  sunt  concedenda  a  Deo  esse.  Et  hoc 
vult  dicere  Augustinus  in  libro  LAXXIII 
Qu(estionum  \  cum  dicit  :  «  Quod  casu  flt, 
temere  fit :  »  et  ideo  sicut  non  concedimus 
quod  temerarium ,  secundum  quod  bujus- 
modi,  sit  a  Deo,  sic  non  est  concedendum 
quod  casuale,vel  fortuitum,  secundumquod 
hujusmodi,  sit  a  Deo.  Et  quia  fam  casuale, 
quam  foi-tuitum,ut  sic  est,  est  nomen  impo- 
situm  a  privatione  intentionis,  secundum 
quod  privatio  intentionis  dupliciter  potest 
intelligi,  secundum  hoc  casuale  et  fortuitum 
dicitur  dupliciter.  Uno  enim  modo   potest 
intelligi  privatio    intentionis  universaliter 
respectu  cujuscumque  agentis,  sive  particu- 
laris,  sive  universalis,  sive  operantis,  sive 
cooperantis,  sive  exequentis,  sive  guber- 
nantis,  et  hoc  modo  nihil  est  casuale,  et  ca- 
sus  et  fortuna  hoc  modo  nihil  sunt.  Et  boc 
modo  aliqui  pbilosophi  posuerunt  casum ; 
et  improbat  Augustinus  in  libro  LXXXIII 
Quwstiomm  per  hoc,  quod  providentia  totus 
mundus  administratur :  et  ita  nihil  fit  quod 
non  pertineat  ad   opus  providentiae.  Alio 
'  Aug.,  loco  mox  citat.  — '  Boet.,  loco  mox  citat. 


modo  potest   intelligi  privatio  intenfionis 
respectu  agentis  particularis ,  utpote  parti- 
cularis  naturae,  etintellectus  creati  :  et  hoc 
modo  aliquid  est  casuale,  et  casus  aliquid 
est,  secundum  quod  dicit '  Boetius  in  libro 
de  Consolatiune,  difflniens  casum,  et  osten- 
dens  qualiter  quis  potest  operari  casualiter, 
videlicet  cum  aliquid  assequitur  inopinate  : 
et  ideo  dicit  :   a  Casus  est  inopinatus   rei 
eventus  :  »  ubi  simul  tangit  positionem  ,  et 
privationem  :  positionem ,  per  hoe  quod  di- 
cit  eventum;  privationem,  in  hoc  quod  dicit 
inopinatum :  et  illa  quidem  privatio  non  est 
respectu  Dei ,  quia  Deus  nihil  potest  facere 
inopinate,  sive  improvise;  nec  etiam  a  Deo 
est,  cum  sit  defectus ;  sed  potius  a  defectibi- 
litate  creaturae.  Concedendae  sunt  igitur  ra- 
tiones  ostendentes  quod  nihil  est  a  Deo  ca- 
suale,  ita  quod   casuale ,  secundum  quod 
casuale,  non  est  a  Deo. 

1.  Ad  iilud  vero  quod  primo  objicitur  in 
contrarium,  quod  concursus  causarum  a 
Deo  est,  jam  patet  responsio  :  arguit  enim 
de  casu  secundum  quod  dicit  positionem, 
non  secundum  quod  dicit  defectum. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  a  Deo  est 
causa  per  se,  et  per  accidens,  dicendum 
quod  aliter  dicitur  accidens  de  ente  prout 
est  ditTerentia  entis ,  aliter  prout  est  diffe- 
rentia  causae.  Prout  est  diiferentia  entis,  di- 
cit  habitudinem  ad  subjectum,  quae  quidem 
positio  est ,  non  privatio ;  prout  autem  est 
differentia  causae,  dicit  privationem  inten- 
tiouis ,  per  quam  aliquid  dicitur  esse  causa 
alicujus  per  se  :  et  ideo  non  sequitur  quod, 
si  modus  essendi  per  accidens ,  in  quantum 
bujusmodi ,  sit  a  Deo,  quod  et  modus  ope- 
randi  per  accidens,  in  quantum  hujusmodi, 
sit  a  Deo. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  diversae 
causae  indigent  aliquo  superiori  conjun- 
gente ,  ad  hoc  quod  possint  unum  eflectum 
producere ;  dicendum  quod  illud  dupliciter 
potest  intelligi :  uno  modo,  vere ;  alio  modo, 
false.  Si  enim  ita  inteUigatur,  quod  ad  hoc 
quod  aliquae  duae  causae  concurrant,  neces- 
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saria  sit  nova  influentia  causae  superioris, 
plus  quam  si  non  concurrerent,  et  quaelibet 
operaretur  per  se ;  sic  non  habet  verilatem  : 
hoc  enim  ipso  quod  aliquis  abscondit  in 
terra  thesaurum,  et  aliquis  fodit  in  eadem 
terra ,  sine  nova  influentia  illa;  duae  opera- 
tiones  causant  thesauri  inventionem.  Si  au- 
tem  ita  intelligatur,  quod  omnes  causse, 
quae  concurrunt  ad  unum  elFectum ,  redu- 
cuntur  ad  aliquod  unum  principium ,  sic 
veritatem  habet,  pro  eo  quod  illa ,  quffi  non 
possunt  reduci  ad  unum  principium,  omnino 
sunt  diversa,  et  ideo  nunquam  possunt  ad 
unum  eSectum  concurrere ;  si  enim  in  uno 
principio  non  convenirent,  jam  omnino  non 
haberent  aliquid  commune  :  et  ideo  necesse 
est  ponere  quod  tam  causae  concurrentes, 
quam  earum  concursus,  sint  ab  uno  princi- 
pio  primo.  Sed  tamen  ex  hoc  non  sequitur 
quod  casuale,  in  quantum  hujusmodi,  sit 
a  Deo,  quamvis  sit  a  Deo  secundum  id  quod 
est ;  quia  casus  non  tantum  intendit  et 
dicit  eventum,  sed  etiam  et  eventum  inopi- 
natum. 

■4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  causa  per 
accidens  indiget  adjutorio,  sicut  causa  per 
se,  dicendum  quod  est  verum  respectu  ejus 
quod  efflcit,  sed  non  indiget  adjutorio  res- 
pectu  ejus  in  quo  deficit :  per  se  enim  potest 
deficere,  sed  non  per  se  potest  efficere  :  et 
ideo  non  sequitur  ex  hoc  quod  casuale  sit  a 
Deo ,  nisi  secundum  iflud  secundum  quod 
aliquid  ponit ,  non  secundum  quod  dicit  pri- 
vationem  iutentionis.  Et  si  objiciatur,  quod 
miraculum,  in  quantum  hujusmodi,  est  a 
Deo,  et  tamen  dicit  privationem  consuetu- 
dinis,  quia  flt  praeter  solituin  cui'sum,  di- 
cendum  quod  aliter  miraculum  flt  praeter 
solitum  cursum,  etaliter  fortuitum  praeler 
intentionem.  Miraculum  enim  flt  praeter 
solitum  cursum ,  ita  quod  supra  cursum 
naturae :  unde  plus  dicit  positionis,  quam 
privationis :  casuale  vero  non  ita  fit  praeter 
intentionem ,  quod  fiat  supra  intentionem  ; 
sed  deficit  ab  intentione. 

'  C/.  Ricbardus ,  11  Sent.,  dist.  xiivii ,  art.  3,  q.  1; 
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b.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  Deus  po- 
test  quod  aliquod  agens  unum  assequatur, 
et  aliud  intendat,  ita  quod  utrumque  sit  a 
Deo ;  dicendum  quod  verum  est :  sed  assequi 
unum ,  et  intendere  aliud,  hoc  non  facit  ca- 
sus,  vel  fortuna,  in  quantum  quis  aliud  in- 
tendit  ab  eo  quod  a.ssequitur,  sed  in  quan- 
tum  non  praevidet,  nec  intendit  illud  quod 
assequitur :  si  enim  illud  intenderet,  jam 
non  operaretur  casualiter,  sive  fortuite.  Li- 
cet  autem  intendere  ad  aliud  sit  a  Deo,  non 
tamen  a  Deo  est  non  intendere  illud  quod 
assequitur,  quia  primum  dicit  positionem , 
et  secundum  privationem:  et  casuale,  sive 
fortuitum,  in  quantum  Imjusmodi,  non  no- 
minatur  a  primo,  sed  a  secundo  :  et  prop- 
terea,  in  quantum  tale,  non  est  a  Deo,  sed  a 
defectu  reperto  in  agente  creato. 


QUjESTIO  III. 

An  emmtiatio  falsa,  secmdum  quod  falsa, 
sit  a  Deo  '. 

Utrum  enuntiatio  falsa,  secundum  quod  Ad  opp. 
hujusmodi,  sit  a  Deo;  et  quod  sic,  videtur. 
Quondocumque  aUqua  duo  fundantur  super 
idem  secundum  rem,  si  unum  est  a  Deo,  et 
reliquum  :  sed  falsitas  alicujus  propositionis 
et  veritas  sua3  oppositae,  fundantur  super 
idem ;  hoc  enim  ipso  quod  haec  est  vera  : 
«  Homo  est  animal ;  »  haec  est  falsa :  «  Homo 
non  est  animal :  »  ergo  cum  omnis  proposi- 
tionis  veritas  sit  a  Deo,  videtur  quod  omnis 
propositionis  falsitas  sit  a  Deo. 

2.  Item  veritas  est  adaequatio  rei  et  in- 
tellectus ' ;  et  falsitas  est  inadaequatio  rei  et 
intellectus  per  oppositum :  sed  sicut  se  ha- 
bet  aequalitas,  et  inaequalitas  in  rebus,  ita  se 
habet  ajqualitas  et  inaequalitas  in  proposi- 
tionibus :  sed  aequalitas  et  inaequalitas  in  re- 
bus  sunt  ab  ipso  Deo ;  sicut  enim  a  Deo  est 
quod  aliqua  duo  sint  aequalia,  sic  a  Deo  est 
quod  aliqua  duo  sic  se  habeant,  quod  unum 

Steph.  Brulef.,  II  Sent.,  dist.  XMVii ,  q.  vi.— » Arist., 
Ethic,  lib.  VJ,  el  de  \nterpret. 
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excedat  reliquum  :  unde  Augustinus  dicit ' 
quod  si  essent  omnia  aequalia,  non  essent 
omnia  :  ergo  pari  ratione  adaequatio  et  ina- 
dsequatio  signi  ad  signatum  est  ab  eodem 
principio. 

3.  Item  ali  eo  est  falsitas  propositionis,  qui 
solus  potest  facere  propositionem  ipsam  esse 
falsam  :  sed  demonstrato  aliquo  peccatore , 
isla  est  vera  :  «  Iste  non  est  justus;  »  et 
nuUus  pofest  hanc  facere  falsam,  nisi  solus 
Deus,  qui  potest  ei  dare  justitiam  :  ergo,  etc. 

4.  Item  majoris  dignitatis  et  polestatis  est 
falsificare  hanc  propositionem  :  «  lile  est 
peccator,  »  quam  verificare  eam ;  qui  enim 
peccat,  hoc  ipso  quod  peccat,  verificat  eam : 
et  hoc  indignitatis  est :  ergo  si  omuis  pro- 
positionis  veritas  a  Deo  est,  videtnr  mulfo 
fortius  quod  talis  propositionis  falsitas  sit  a 
Deo. 

Fundam.  Sed  contra :  Omne  quod  Deus  potest  fa- 
cere,  habet  esemplar  in  Deo  :  sed  enuntiatio 
falsa,  secundum  quod  falsa,  non  habet  exem- 
plar  in  Deo,  cum  ipsa  veritas  sit  ratio  exem- 
plandi  :  ergo  enuntiatio  falsa,  secundum 
quod  falsa,  non  est  a  Deo. 

Item  sicut  se  habet  bonifas  ad  malitiam , 
sic  se  habet  veritas  ad  falsitatem :  sed  a  sum- 
ma  bonitate  nuUo  modo  potest  esse  malitia  : 
ergo  a  summa  veritate  nullo  modo  potest 
esse  falsitas. 

Ttem  verum  et  ens  convertuntur  :  sed  a 
Deo  non  potest  aliquid  esse,  quod  non  sit 
aliquo  modo  ens ;  si  enim  pure  nihil  esset,  a 
Deo  non  esset :  ergo  a  Deo  non  potest  esse 
nisi  verum  :  sed  enuntiatio  falsa,  in  quan- 
tum  hujusmodi,  dicit  privationem  veri :  ergo 
videtur  quod  a  Deo  non  debeat  causari,  se- 
cundnm  quod  hujusmodi. 

Item  omne  quod  Deus  potest  facere,  potest 
diceie  :  sed  falsum  non  potest  dicere :  ergo 
non  potest  facere.  Probatio  minoris.  Si  dicit 
falsum,  aut  ergo  scienter,  aut  ignoranter: 
non,   hoc  constat;  si  scienter. 


II. 

sed  quicumque  dicit  falsum  scienter,  menti- 
tur :  ergo  Deus  raentiretur :  quod  est  profa- 
num  et  impium  dicere. 


CONCLUSIO. 

Enmtiatio  falsa,  sub  ratione  falsitatis,  non  est  a 
Deo  ;  facit  tamen  Deus  aliquid,  quo  facto  aliqua 
ratio  est  falsa  necessario. 


'Aug.,  de  div.  LXXXIII  Quasf.,  q.  xu;  conl.  Ad- 
versar.  leg.  et  proplt.,  c.  IV.  — »Arist.  PrcEdicam.,  cap. 
de  Subst,,  circa  fiuem. 


Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  falsitas  nihil 
aliud  est,  quam  defectus  veritatis  in  re,  quae 
nata  est  verificari;  sicut  malitia  dieit  priva- 
tionem  bonitatis  et  rectitudinis  circa  actio- 
nem ,  quae  nata  est  rectificari :  et  ideo  sicut 
actio  mala,  in  quantum  actio,  est  a  Deo;  in 
quantum  vero  mala  et  injusta,  a  Deo  non 
est :  sic  enunciatio  falsa,  in  quantum  enun- 
tiatio,  a  Deo  est;  in  quantum  vero  falsa, 
non  est  a  Deo.  Unde  quemadmodum  in  ac- 
tione  duplexconsiderafur  bonitas,  una  na- 
turae,  et  altera  moris;  et  una  est  essentialis, 
et  altera  accidentalis;  etideo  una  privatur, 
altera  relinquitur;  et  ratione  illius  bonitatis, 
quae  relinquitur,  acfio  illa  est  a  Deo:  sic  in 
omni  enuntiatione  duplex  est  veritas :  una 
essenfialis,  et  haec  est  veritas,  qua  propositio 
repraesenfat  illud  ad  quod  repraesentandum 
instituta  est ;  et  haic  nunquam  privatur  ab 
enuntiatione :  omnis  enim  enuntiatio  signi- 
fical  illud,  ad  quod  instituta  est,  sive  sit  vera, 
sive  falsa.  Alia  vero  est  veritas  accidentalis, 
quae  atfenditur  in  propositione,  in  hoc  quod 
repraesentat  rem  secundum  quod  est :  tunc 
enim  dicitur  adaequari  signum  signato ;  et 
veritas  enuntiationis  non  est  aliud,  quam 
quaedam  adaequafio,  et  haec  veritas  privatur 
per  falsitatem ;  tunc  enim  est  propositio  vel 
enuntiatio  falsa,  quando signum  non  leprae- 
sentat  rem  sicut  est,  vel  res  non  est  sicut  re- 
praesentatur  per  signum;  et  hoc  est  quod 
dicit  Philosopuhs  * :  «  Ab  eo  quod  resest, 
vel  non  est,  dicitur  oratio  vera,  vel  falsa ;  » 
hoc  est  dicere,  ab  eo  quod  res  est  sicut  re- 
praesentatur,  dicitur  oratio  vera ;  ab  eo  quod 
res  non  est  sicut  reprsesentatur,  dicitur  ora- 
tio  falsa.  Sicut  igitur  injustitia  est  privatio 
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rectitudinis,  sic  falsitas  est  defectus  adaequa- 
tionis :  et  ideo  sicut  Deo  ut  auctori  non  at- 
tribuitur  injustitia  actionis,  sic  non  debet  ei 
attribui   faisitas    orationis  :  utroque    enim 
modo  defectus  est,  et  nullus  defectus  Deo  at- 
tribuendus  est.  Notandum  est  tamen  quod, 
etsi  nullus  defectus  sit  a  Deo,  tamen  magis 
aliquis  defectus  elongatur  a  causalitate  Dei , 
quani  alius,  secundum  quod  sunt  diversi 
modi  deflciendi.  Est  enim  quidam  defectus, 
qui  dicit  privationem  alicujus  positionis  et 
ordinis,  sicut  est  defectus  culpabilis  :  et  iste 
est  defectus  vituperabilis,  et  vituperabilem 
reddit  actorem :  et  talem  defectum  Deus  non 
facit,  nec  etiam  facit  aliquid,  quo  facto  crea- 
tura  tali  defectu  deficiat  necessario :  unde 
nec  Deus  facit  peccatum ,  nec  facit  aliquem 
peccare,  nec  facit  aliquid,  quo  facto  neces- 
sario  sequatur  peccalum  ratione  illius  quod 
Deus  facit :  hoc  dico  propter  animae  infusio- 
nem  ,  in  qua  necessario  contrahitiir  culpa 
originalis  :  sed  hoc  non  esl  ex  aotu  Dei ,  sed 
ex  prsevaricatione  primi  parentis.  Est  et  alius 
defectus,  qui  est  privatio  ahcujuspositionis, 
non  tamen  est  privatio  ordinis  :  contingit 
enim  aliquos  dcfectus  ordinari;  et  taUs  de- 
fectus,  hcet  non  posait  Deo  atlribui  secun- 
dum  quod  defectus,  potest  tamen  ei  attribui 
secundum  quod  ordinatus:  et  de  taU  defectu 
Hcet  non  possit  dici,  quod  Deus  eum  faciat , 
quia  defectum   facere  est   deficere;  potest 
tamen  dici  quod  facit  ahquid,  quo  facto  ne- 
cessario  consequitur  iUe  defectus :  et  tahs 
defectus  est  falsitas,  et  ignorantia,  et  csecitas, 
et  consimiles.  Unde  quamvis  non  possit  con- 
cedi  quod  Deus  faciat  falsitatem  orationis, 
sive  orationem  falsam,  secundum  quod  falsa 
est ;  potest  tamen  concedi ,  quod  Deus  faciat 
ahquid,  quo  facto  aliqua  oratio  est  falsa  ne- 
cessario  sicut,  cum  justificat  impium,  facit 
ahquid ,  quo  facto  haec  enuntiatio  est  falsa  : 
«  Iste  est  impius.  »  Concedendae  sunt  igitur 
rationes  ostendentes  quod  enuntiatio  faisa, 
secundum  quod  falsa,  non  sit  a  Deo. 

1.  Ad  ihud  ergo  quod  objicitur,  quod  fal- 
sitas ;  et  veritas  fundantur  super  idem  di- 
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cendum  quod  verum  est,  sed  tamen  aliter 
et  ahter,  quia  veritas  fundatur  per  modum 
positionis,  etfalsitas  per  modum  privalionis: 
et  ideo  non  sequitur  quod  sint  ab  eodem. 
Cum  autem  dicitur  qiiod  quae  super  idem 
fundantur,  ab  eodem  sunt,  hoc  intehigitur, 
quando  super  illud  idem  fundantur,  et  eo- 
dem  modo. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  aequali- 
tas,  et  inaequalitas  in  rebus  sunt  ab  eodem 
principio;  respondendum  est  quod  non  est 
simile,  quia  iu  rebus  uno  modo  inaequa- 
litas  dicit  privationem  aequahtatis,  ubi  debet 
esse  :  et  tunc  non  est  a  Deo,  cura  sit  defec- 
tus;  aho  modo  inaequahtas  dicit  gradum  et 
ordinem,  qui  debet  esse  inter  res :  et  hoc 
modo,  etsi  videatur  dicere  privationem,  quia 
tamen  dicit  positionem,  a  Deo  est :  sed  ina- 
daequatio  signi  ad  signatim  semper  dicit 
defectum,  pro  eo  quod  signum  inshtutum 
est  ut  repraesentet  signatum  secundum  quod 
est :  et  ideo  in  inadaequatione  signi  ad  signa- 
tum  est  falsitas;  inadaequatio  vero  in  rebus 
non  est  falsitas.  Et  propterea  non  sequitur 
quod  si  inadaequatio  rei  ad  rem  est  a  Deo, 
quod  inadaequatio  signi  ad  signatum  sit  a 
Deo.  Posset  tamen  dci  quod  inadaequatio, 
in  quantum  hujusmodi,  cum  dicat  defectum 
aequalitatis,  a  Deo  non  est,  quamvis  illud 
quod  subest,  a  Deo  est. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  Deus  po- 
test  falsiflcare  enuntiatiouem ,  dicendum 
quod  haec  est  vera  et  propria  :  «  Deus  facit 
ahquid  quo  facto  aliqua  propositio  est  fal- 
sa:  »  haec  autem  est  minus  propria:  «  Deus 
facit  ahquam  propositionemfalsam :»  sedhaec 
est  simpliciterimpropria  :  «  Deus  facit  falsi- 
tatem  iii  propositione,  »  et  hoc,  quia  falsitas 
nominat  ipsum  defectum  praecise  :  et  ideo  in 
iha  ratione  est  sophisma  secundum  accidens, 
quae  sic  arguit :  «  Facit  aliquid,  quo  facto, 
propositio  est  falsa ;  ergo  facit  propositionem 
falsam,  sive  falsitatem  in  propositione.  » 

4.  Ad  ihud  quod  objicitur ,  quod  majoris 
dignitatis  est  falsificare  aliquam  propositio- 
nem,  quam  veriflcare ;  dicendum  quod  veri- 
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tatem  ad  falsilatem  contingit  coniparari  du- 
pliciter  :  aut  loqueudo  lormaliter,  aut  cau- 
saliter,  sive  ratione  ejus  quod  subest.  Si  lo- 
quendo  formaliter ;  sic ,  cum  veritas  dicat 
ada^quationeni ,  et  falsitas  inadaequalionem, 
et  ita  falsitas  privalionem,  veritas  posilio- 
nem,  dignius  est  omnino  aliquid  verificare, 
quam  falsificare ,  quidquid  illud  sit ,  cum 
dignior  sit  veritas  quam  falsitas :  si  tamen 
contingat  dicere  dignius  respectu  ejus,  in 
quo  nulla  est  dignitas.  Si  auteni  compara- 
mus  veritatem  ad  falsitatem  ratione  ejus, 
quod  respondet  ex  parte  rei;  sic  dico  de  plauo 
quod  aliquando  dignius  est  illud,  quod  ex 
parte  rei  reddit  illam  propositionem  falsam, 
quam  illud  quod  reddit  propositionem  ve- 
ram,  sicut  patet :  dignius  est  enim  quod 
reddit  istam  propositionem  falsam  :  «  Iste 
non  est  bonus;  »  quam  quod  reddit  eam 
veram.  Et  ratio  hujus  est  ista  :  quia  quam- 
vis  veritas  de  se  dicat  posifionem ,  quia  dicit 
adaequationem,  illa  adsequatio  ex  parte  alte- 
rius  extremi  ita  Lene  potest  respicere  priva- 
tionem  sicut  positionem,  et  defectum  sicut 
efTectum.  Sicut  enim  defectus  est  ordinabiiis, 
et  tamen  defectus  est,  sic  est  cognoscibilis , 
et  sic  est  siguificabiiis  :  ideo  cum  quaeritur 


super  quid  fundetur  veritas  enuntiationis. 
nou  oportet  quod  ex  parte  rei  respondeat 
aliqua  veritas.  Sicut  enim  verum  ens,  con- 
tingit  vere  significari  de  ipso  ipsum  esse ; 
sic  etiam  de  illo  quod  nuUo  modo  esse  con- 
tingit,  vere  significari  quod  ipsum  non  est. 
Sicut  enim  significatio  dicit  relationem,  quae 
non  requirit  significatiim  esse  in  actu,  sic  et 
veritas  signi,  quae  quidem  dicit  conditionem 
illius  relationis,  non  exigit  fundari  super 
aliquam  rem  actualiter  existentem;  nihilo- 
minus  tamen  cuni  omnis  relatio  et  ordo  a 
Deo  sit,  talis  significatio  et  talis  veritas  a  Deo 
est :  nec  sequitur  ad  hoc,  quod  significatum 
sit  a  Deo;  imo  est  ibi  sopbisma  secundum 
accidens,  sicut  si  argueretur.:  «  Ordinatio 
culpse  et  pcenae  est  a  Deo :  ergo  culpa  est  a 
Deo. »  Sic  non  sequitur  in  proposito :  «  Vera 
significatio  furti  est  a  Deo  :  ergo  furtum  est 
a  Deo.  »  Et  sic  patet,  quod  si  veritati  non 
semper  correspondeat  ex  parte  significati 
aliquid  excellentius,  quam  falsitati ;  tamen 
veritas  nobihor  est  quam  falsitas :  et  ideo 
non  sequitur  quod  si  verificalio  propositio- 
nis  sit  a  Deo,  quod  ab  eodem  sit  propositio- 
nis  falsiflcatio,  sive  falsa  enuntiatio,  secun- 
dum  quod  falsa.  Et  sic  patent  qusesita. 


DISTINCTIO  XXXVIII 


QUALITER    IN    GENERALI    PER    ACTUM    VOLUNTATIS    PECCATUM    INTRODUCITUR. 


Quod  vo- 
luulas  ex 
ejus  fine 
cognos- 
citurrec- 
tane  sit, 
anprava; 
qualis- 
que  inter 
illam  in- 
tentio- 
nem  et 
finem  sit 
diflferen- 
tia. 


Post  praedicta,  de  voluntate  ejusque  fine  disserendum  est.  Sciendum  ergo  est  quod  ex 
fine  suo,  ut  ait  Auguslinus  ',  voluntas  cognoscitur  utrum  recta  an  prava  sit.  Finis 
autem  bona;  voluntatis  beatitudo  est,  vita  aelerna,  i[ise  Deus;  malae  vero  finis  est  aliud, 
scilicet  mala  delectatio,  vel  aliquid  aliud  in  quo  non  debet  voluntas  quiescere.  Finem 
ergo  bonum  insinuat  Propheta,  dicens  -  :  Omnis  consummationis  vidi  fi7iem,  etc.  Chari- 
tas  ergo,  cujus  laiiim  mandatum  est,  finis  omnis  consummalionis  est,  id  est,  omnis 
bonae  voluntalis  et  aclionis,  ad  quam  omne  praeceptum  referendum  est.  Unde  Augus- 
tinns  in  Eiichiridio  '  :  «  Omnia  praecepta  divina  referuntur  ad  charitatem,  de  qua  dicit 
Apostolus  *  :  Finis prcEcepti  est  charitas  de  cordepuro,  et  conscientia  bona,  et  jide  non 
ficta.  Omnis  itaque  praecepti  finis,  charitas  est,  id  est,  ad  charitatem  refertur  omne  prae- 


'  Aiis.,  de  Trin.,  lib.  XI ,  c.  vj,  n.  10  ,  quoad  sensum.  —  '  Ps.  c.xviii ,  96.—  '  Aug.,  Enchind,,  c  cxxi,  n.  32. 
-  »  I  Tim.,  : ,  5. 
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ceptum.  Quod  vero  ita  fit  vel  timove  pcenae,  vel  aliqua  intentione  carnali,  ut  non  refe- 
ratur  ad  charitatem,  quaj  est  dilectio  Dei  et  proximi,  nondum  fit  quemadmodum  oportet 
fieri,  quamvis  fieri  videatur.  Tunc  enim  recte  fiunl  quce  mandat  Deus,  et  quae  consilio 
monet,  cum  referuntur  ad  dilectionem  Dei  et  proximi.  »  His  verbis  aperte  insinuatur, 
quis  sit  rectus  finis  voluntatis,  sive  actionis  bonse,  scilicet  charitas,  quae  et  Deus  est,  ut 
supra '  ostendimus. 

Qui  ergo  charitatem  sibi  ponit  finem,Deum  sibi  ponit  finem  :  unde  et  Christum/?nem  j^^^°^^^ 
leois  ad  iustitiam  dicit  Apostolus  '  esse  omni  credenti.  Et  recte  dicitur  Christus  finis  ^"'s  ■>■"- 

j  J  t.  11,5  bonae 

lecis  ad  iustitiam  :  quia,  ut  ait  Augustinus  in  libro  Sententiarum  Prosperi '  :  «  In  aciionis, 

.  .  .  .      quia  cha- 

Christo  les  justitise  non  consumitur,  sed  impletur.  Omms  enmi  perfectio  es.  ipso,  et  in  riiasest; 
ipso  est  :  et  ultra  quem  non  est,  quo  spes  se  exteudat.  Finis  fidelium  Christus  est,  ad  tum  spi- 
quem  cum  pervenerit  currentis  intentio,  non  habet  quo  amplius  possit  venire  [a),  sed  dus,  sed 
habet  id  in  quo  debeat  permanere.  »  Finis  ergo  rectus  atque  supremus,  Deus  Pater  est,  chSs, 
et  Filius,  et  Spiritus  sanctus  :  nec  hi  tres  sunt  tres  fines,  sed  unus  finis;  quia  non  tres  'J,^^^'^^' 
Dii,  sed  unus  Deus.  '"""  "■" 

'  iines,  sed 

Sed  quseritur  utrum  omnes  bonae  voluntates  unum  tantum  habeant  finem.  De  hoc    unus 

.  .  finis. 

Augustinus,  in  XI  de  Trinitate, '\ia.axi ''•.(.<.  kY\di  atque  alise  voluntates  suos  proprios     q„oj 
fines  habent,  qui  tamen  referuntur  ad  fiuem  illius  voluntatis,  qua  volumus  beate  vi-  ^^^^l^_ 
vere,  et  ad  eam  pervenire  vifam,  qus  non  referatur  ad  aliud,  sed  amanti  per  se  ipsam  i""'aies 
sufficiat  :  quemadmodum  voluntas  videndi,  finem  habet  visionem,  et  voluntas  videndi   hatent 

^  .     finem,  et 

fenestram,  a  finem  habet  fenestrae  visionem;  altera  vero  est  voluntas  per  fenestram  vi-   tameu 

■•r»'  ••  •  »11*  j*i  quaedam 

dendi  transeuntes,  cujus  item  finis  est  visio  transeuniium.  Ad  quod  etiam  praediciae  re-  bona  ai- 
feruntur  voluntates.  »  Item  ^  :  «  Rectae  sunt  voluntates,  et  omnes  sibimet  religatae,  si  gi,„  soi- 
bona  est  illa,  ad  quam  cunctfe  referuntur.  Si  autem  prava  est,  pravae  sunl  omnes  :  et   '"°"' 
ideo  rectarum  voluntatum  connexio  iter  quoddam  est  ascendentium  ad  beatitudinem, 
quod  certis  velut  passibus  agitur.  Pravarum  autem  et  distortarum  voluntatum  implica- 
tio  vinculum  est,  quo  alligabitur  qui  hoc  agil,  ut  projiciatur  in  tenebras  exteriores  ^.  » 
His  auctoritatum  testimoniis  evidenter  monstratur,  plures  in  fidelibus  rectas  esse  volun- 
tates  proprios  ac  diversos  fines  habentes,  et  tamen  unum  eumdemque,  quia  omnes  refe- 
runtur  ad  unum,  qui  est  finis  finium,  de  quo  paulo  ante  diximus  :  ita  e  converso  forte 
est  et  in  malis. 

Verumtamen  huic  senteutiae,  qua  dictum  est  fidelium  quasdam  rectas  voluntates  di-  ^"^j™ 
versos  fines  sorliri,  et  tamen  ad  ununi  referri,  videtur  obviare  quod  alibi  Auguslinus  ^Jj°J,',^^ 
admonet,  ne  scilicet  nobis  duos  fines  constituamus,  ita  inquiens  in  libro  de  Sermone  adTer- 
Domini  in  monte ':«  Non  debemus  ideo  evangelizare,  ut  manducemus ;  sed  ideo  mandu- 
care,  ut  evangelizemus  :  ut  cibus  non  sit  bonum  quod  appetitur,  sed  necessarinm  quod 
adjicitur,  ut  illud  impleatur  ' :  Qiiairite  primum  rerjnuni  Dei,  et  hcec  omnia  adjicientur 
vobis.  Non  dixit  :  Primum  quferite  regnura  Dei,  et  deinde  quaerite  ista,  quamvis  sint 
necessaria;  sed  ait :  Hcec  omnia  adjicientur  vobis,  id  est,  haec  consequentur,  si  illa  quae- 

•  Supra,  Ub.  I,  dist.  xvii.  —  «  Hom.,  x,  4.  —  '  Prosp.,  lib.  Sent.  S.  August.,  App.  t.  X,  edit.  Bened.,  c.  cxc, 
CCVi.—  »  Ang.,  de  Trin.,  lib.  XI,  c.  vi,  n.  10,  qtioad  sensum.  —^  Ihid.  -  -  Matth.,  y.xn  ,  13.  —  '  Aug.,  * 
term.  Domini  irt  monte ,  lib.  II ,  c.  xvi ,  n.  54;  et  c.  xvu ,  n.  56 ,  quoad  sensum.  —  *  Matth,,  vi,  23. 

[a)  Edit.  Bened.,  quid  possit  amplius  inyeniii. 
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ralis ;  ne  cum  ista  quaeritis,  illinc  avertaniini ;  ant  ne  duos  fines  constituatis,  ut  regnum 
propter  se  appetatis,  el  ista  necessaria  propter  illud.  Ergo  pi"opter  regnum  Dei  tantum 
debemus  operari  omnia,  nec  solam,vel  cumregnoDei  mercedem  temporalem  meditari. « 
Ecce  hic  aperte  dicit,  ne  duos  fines  nobis  conslituamus,  sed  unum  tantum,  id  est,  re- 
gnum  Dei,  cnm  supra  dixerit  bonas  voluntates  alias  et  alias  proprios  habere  tines. 
Hic  os-      Jjajc  autem  sibi  non  repugnare  animadvertit,  qui  verliis  praemissis  simplici  oculo  di- 

quomo-  ligenter  intendit :  aui  enim  dixit :  «  Ne  duos  fines  nobis  constituamus,  sed  omnia  propter 
<lo,  licet     ^  .         .       '  ... 

repug-  regnum  Dei  faciamus,  » ipse  praemisit  quod  debetnus  manducare  ut  evangelizemus.  Cum 

n  fl  rc  V  i • 

deauiur,  autcm  boc  ita  facimus,  aclionis  illius  finem  evangelium  constituimus;  sed  et  hunc  finem 
puguTut  ^^  regnum  Dei  referimus.  Manducanius  enim  propter  evangelium,  et  manducamus  et 
i.reedicta  evaugelizamus  propter  regnum  Dei.  Duos  igitur  fines  nobis  in  manducando  constitni- 
mus.  Sed  ita  facientes  numquid  peccamus?  Absit.  Nam  et  ipse  sic  facere  suadet,  si  dili- 
genter  ejus  verba  inspiciamus.  Gum  ergo  ait  :  Ne  duos  fines  nobis  constituamus, 
fines  in  diversa  tendentes  intelligi  voluit,  scilicet  quorum  aller  ad  alternm  non  refera- 
tur  :  ita  etcum  dicit  :  «  Propter  regnum  Dei  tantum  omnia  agenda,  nec  cum  ipso  mer- 
cedem  temporalem  meditandam,  )>  ita  intelligendum  est,  ut  uon  appetendo  meditemur 
cum  regno  mercedem  temporalem,  ita  quod  non  propter  regnum,  sed  propter  se,  ut 
scilicet  regnum  propter  se  appetamus,  et  ista  propter  illud,  sicut  ipse  docet.  Si  enim  pe- 
timus  vitam  seternam,  pelimusque  etiam  temporalia  a  Deo,  si  ea  petimus  propter  vitam 
aelernam,  non  oifendimus,  neque  sinistra  tunc  scit  quid  faciat  dextera  ',  qiiia  mercedem 
temporalem  non  propter  se  meditamur,  sed  propter  regnum  Dei,  ut  sit '  lceva  siib  capite, 
et  dextera  in  amplexu.  Alioquin  si  haec  temporalia  propter  se  quairimus  sicut  seterna, 
miscetur  dexlrae  sinistra.  Ideoque  cum  Dominus  dixerit '  :  Attendite,  ne  justitiam  ves- 
tram  faciatis  coram  hominibus  ut  vidcamini  ab  eis;  alil)i  ait  *  :  Sic  luceant  opera 
vestra  bona  coram  hominibus,  ut  glorificent  patrem  vestrum  qui  in  ccelis  est.  Propter 
Deum  ergo  omnia  facienda  sunt,  ut  omnia  quae  facimus,  omniumque  fines  ad  eum  re- 
feramus. 
De  dif-      Soletetiam  quaeri,  quid  distet  inter  voluntatem,  et  intealionera,  ac  finem.  Ad  quod 

ferentia     ...  .  ,  p  .,.,,...., 

voiunta-  dici  potest,  mter  voluntalem  et  nnem  certo  atque  evidenti  modo  distingui,  quia  voluutas 

ieDt'io'ni"s,  est  qua  volumus  aliquid;  finis  vero  voluntatis  est,  vel  illud  quod  volumus,  per  quod 

ci  finis.  jjjjpietm.  jpsa  voluntas,  vel  potius  aliud  propter  quod  illud  volumus.  Intentio  vero  in- 

"     terdum  pro  voluntate,  interduiu  pro  fine  voluntatis  accipitur  :  quae  diligens  ac  pius  lec- 

tor  in  Scriptura,  ubi  haec  occurmnt,  discernere  studeat.  Finis  vero  volunlatis  est  delec- 

tatio  bona  vel  mala,  ad  quam  nititur  quisque  pervenire.  Unde  Augustinus,  super  illum 

locum  Psalmi  ^  :  Scrutans  corda  et  renes,  sic  ait^ :  «  Deus  solus  scrulatur  corda  ,  id  est, 

quid  quisc[Ue  cogitet ;  et  renes,  id  est,  quid  quemque  delectet  :  quia  finis  curae  et  cogi- 

tationis  est  delectatio,  ad  quam  cura  et  cogitatione  nilitur  quisque  pervenire.  »  Et  paulo 

post :  «  Opera  nostra,  quae  sunt  in  dictis  et  factis,   possunt  homines  videre  ;  sed  quo 

animo  fiant,  et  quo  venire  cupiant,  solus  Deus  videt  :  qui  cum  videt  cor  esse  in  coelo, 

el  non  delectari  nos  in  carne,  sed  in  Domino,  id  est,  cum  bonai  sunt  cogitationes  et  ea- 

^Math.,  VI,  3.  —  '  Cant.,  u,  6.  —  >  Mattfi.,  vi,  \.—  ^lhid.,  v,  16.—  '  Ps.  vui,  10.— '  Aug.,  Enarr.in  Ps.  vii, 
V,  10,  n.  9. 
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rum  fines,  dirigit  justum.  »  Idem,  super  alterius  Psalmi '  locum  illum,  scilicet  :  In  la- 
queo  isto,  quem  absconderunt,  comprehensus  est  pes  eorum,  dicit ' ;  «  Pes  animee  amor 
est  :  qui,  si  pravusest,  diciturcupiditas  vel  libido ;  si  rectus,  dicituv  charitas.  »Eo  move- 
tur  anima,  quasi  ad  locum  quo  tendit,  id  est,  ad  delectalionem  bonam  vel  malam,  quo 
supervenisse  per  amorem  Isetatur.  Finis  ergo  voluntatis,  ut  prsemissum  est,  dicitur  et 
illud  quod  volumus,  et  illud  propter  quod  volumus  :  et  iutentio  ad  illud  respicit  propter 
quod  volumus,  et  voluntas  ad  illud  quod  volumus,  ut,  verbi  gratia,  si  velim  esurientem 
reficere  ut  habeam  vitam  aeternam,  voluntas  est  qua  volo  reficere  esurientem,  cujus  fi- 
nis  est  refectio  esurientis ;  intentio  vero  est,  qua  sic  ad  vitam  pervenire  volo.  Finis  vero 
supremus  est  ipsavita,  ad  quam  et  alius  finis  refertur. 

Sed  nuaeritur  utrum  intentio  talis  sit  voluntas  ;  et  si  voluntas  est,  an  in  hoc  opere  sit    *»'"» 

*  .  iuteulio 

uua  eademque  voluntas,  qua  volo  reficere  esurientem,  et  qua  volo  habere  vitam  aeter-  sit  vo- 
nam.  Videtur  nempe  tahs  intentio  voluntas  esse  :  ut  enim  voiuntas  est  quavolo  reficere 
pauperem,  ita  et  voluntas  est  qua  per  illud  volo  habere  vitam.  Et  alia  quidem  videtur 
•voluntas  esse  qua  volo  habere  vitam,  et  alia  qua  pauperi  subvenire  volo.  Sed  isla  ad 
illam  refertur.  Nam  '  «  etsi  hoc  ita  placeat,  ut  in  eo  cum  aliqua  delectatione  voluntas 
acquiescat,  nondum  est  tamen  illud  quo  tenditur,  sed  hoc  ad  illud  refertur  :  ut  illud 
deputetur  tanquam  patria  civis,  istud  vero  tanquam  refectio  vel  mansio  viatoris.  »  Et 
sunt  istae  voluntates  affectus  sive  motus  mentis,  quibus  quasi  gressLbus  vel  passibus  ten- 
ditur  ad  patriam.  Sicut  ergo  «  altera  est  voluntas  videndi  fenestras,  ut  supra,  docente 
Augustino  *,  didicimus,  altera  quae  ex  ista  nectitur,  voluntas  scilicet  per  feuestras  vi- 
dendi  transeuntes ;  »  ita  nonnullis  alia  videtur  esse  volunlas  eleemosynas  dandi  pauperi, 
alia  voluntas  habendi  vitam.  Alii  autem  putant,  quod  una  sit  voluntas  et  hic  et  ibi; 
sed  propter  subjectorum  multiplicitatem  diversitas  memoratur  voluntatum.  Caeterum 
quodlibet  horum  verum  sit,  ilhid  nulli  in  ambiguum  venit,  quin  voluntas  ex  suo  fine 
pensetur,  utrum  recta  sit  an  prava,  peccatum  au  gratia;  et  quin  nomine  inteutionis  ali- 
quando  finis,  aliquando  voluntas  intelligatur. 


Post  praedicta  de  voluntate  ejusque  flne ,  eto. 


EXPOSITIO  TEXTUS.  inquirit,  utrum  ortum  habeat  in  ipsa  vo- 

luntate  potestas  peccandi,  infra,  distinc- 
tione  xLiv  :  Post  prcedicta,  consideratione 
Supra  ostendit  Magister,  quid  sit  malum,  dignum  occurrit,  etc.  Prima  pars  habet 
sive  peccatum,  in  generali;  in  hac  parte  de-  duas  :  in  prima  inquirit  Magister  qualiter 
terminat  qualiter  peccatum  per  actum  vo-  ipsa  voluntas  habeat  depravari ;  secundo 
luntatis  habeat  introduci.  Dividitur  autem  vero,  qualiter  ex  pravitate  voluntatis  fiat 
psrs  ista  in  tres,  in  quarum  prima  determi-  depravatio  in  actu  exteriori,  infra  distinc- 
nat  Magister  qualiter  peccalum  a  voluntate  tione  xl  :  Post  hcec  de  actibus  adjiciendum 
habeat  ortum  ingenerali;  in  secunda  vero  f/t/ciur,  etc.  Primaparshabetduasiinprima 
descendit  ad  speciales  dilferentias  peccati,  determinat  qualiter  voluntas  habeat  depra- 
infra,  distinctione  xlu  :  Cum  autem  vo-  vari ;  in  secunda  vero  inquirit  quare  magis 
luntasmala,  et  operatio,e\.c.;  in  tertia  vero     depraveturvoluntasinsuoactu, quamaliqua 

alia  potentia,  infra,  distinctione  xxxix  :  Hic 

'  Pj.  IX,  16.- «Aug.,  Jfnarr.  m  Ps.  IX,  16,  n.  13.  . 

VI,  n.  10.  —  ^ibid.  autem  orilur  quoestio  satis  necessaria,  etc. 
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Pf  ima  pars ,  quae  continet  praesentem  dis- 
tinclionem,  habet  duas  partes :  quouiam  enim 
depravatio  et  rectificatio  voluntatis  altendi- 
tur  penes  finem ,  et  voluntas  habet  compa- 
rari  ad  fineni  mediante  intentione,  ileo  pars 
ista  duas  habet  partes ,  in  quarum  prima  de- 
terminat  Magister  de  rectificatione  et  depra- 
vatione  voluntatis  ex  parte  finis;  secundo 
vero  inquirit  dilTerentiam  voluntatis ,  inten- 
tionis  et  fliiis,  ibi  :  Solet  etiam  quwri  qiiid 
distetintervolmtatem  et  intentionem.  Prima 
pars  habet  quatuor  partes  :  quia  enim  obli- 
quatio  cognosci  habet  per  rectitudinem,  nam 
rectum  judex  est  sui  et  obhqui ' ,  ideo  in 
prima  parte  :  determinat  Magister,  quod  ex 
parteflnis  venit  reclitudo  voluntalis;  secun- 
do  determiuat  quis  sit  ille  flais,  ibi :  Qui  ergo 
charitatemsibiponitfinem,  etc. ;  in  tertia  vero 
determinat  de  unitate  fmis  respectu  bonarum 
voiuntalum,  ibi :  Sed  quceritur  utrum  om- 
nes  bonw  voluntates,  etc;  quarto  vero  movet 
quoddamdubium,etdeterminatibi:  Verum- 
tamen  huic  sententiae,  qua  dictum  est,  etc. 
Secunda  vero  pars,  in  qua  determinat  de  dif- 
ferentia  voluntatis,  intentionis  et  finis,  habet 
duas,  in  quarum  prima  quaerit  dilTerenliam 
secundum  rationem,  ibi :  Solet  etiara  quce- 
n,  etc;  secundo  de  diflerentia  secundum 
rem ,  ibi :  Sed  quwritur  utrum  intentio,  etc. 
Et  secuudum  hoc  duo  determinanturin  pai'te 
ista ,  scilicet  de  comparatione  voluntalis  ad 
finem ,  et  de  differentia  intentionis  et  volun- 
tatis. 

DUB.  I. 
Ex  fine  suo. 
Sed  contra  :  Beatitudo  est  bonum  nobis 
ignotum  :  unde  hoc  est  illud  ^  :  Quod  nec 
oculus  vidit ,  nec  auris  audivit ,  etc  Ergo 
si  per  ignotum  non  possumus  aliud  cognos- 
cere,  "videtur  quod  voluntas  non  possit  cog- 
nosci  utrum  sit  bona,  vel  prava,  ex  illo  fine. 
Item  certius  est  nobis  quod  est  praesens  no- 
bis  ipsis,  quam  quod  est  absens  :  si  ergo 
non  cognoscimus  praesentia  per  absentia, 

1  Arist.,  de  Anim.,  lib.  II ,  cout.  85.  —  *  Isa.,  LXlv, 
4 ;  I  Cor.,  ii ,  9. 


sed  6  converso,  videtur  quod  per  beatitudi- 
nem  non  fiat  cognltio  bonitatis  in  voluntate. 
Resp.Dicendumquodcoguitiobeatitudinis 
duplex  est ,  videlicet  in  universaU ,  et  parti- 
culari.  Cognitio  beatitudinis  in  universali 
omnibus  est  innata;  cognitio  vero  iu  parti- 
culari ,  videlicet  ubi  sit  beatitudo  ponenda , 
habetur  a  nobis  per  habitum  fidei  ahquo 
niodo,  et  aliquo  modo  expectatur  habenda 
per  deiformitatem  gloriae.  Nunc  enim  cog- 
noscimus  quasispeculando,  et  a  reraotis  ,  et 
semiplene  ;  tuuc  autem  cognoscemus  expe- 
riendo  perfecte.  Licet  autem  nunc  non  cog- 
noscamus  perfecte,  cognoscimus  tamen 
certitudinaliter  certitudine  fidei,  quod  bea- 
titudo  est  magnum  et  verum  bonum.  De  vo- 
luntate  nostra,  utrum  sit  recta,  vel  prava, 
nos  nescimus  nisj  per  conjecturam  :  et  ideo 
sicut  certum  est  i'atio  veniendi  in  cognitio- 
nem  dubii,  sic  cognitio  bealitudinis  facit  ve- 
nire  in  cognitionem  bonitatis  voluntatis, 
dum  quis  videt  suam  voluntatem  ad  beatitu- 
dinem  tendere.  Quod  ergo  objicitur  quod 
beatitudo  nobis  ignota  est ,  jam  patet  res- 
ponsio  :  verum  est  enim  quod  non  est  nobis 
nola  per  experientiara;  est  tamen  nobis  nota 
per  fidem.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  rec- 
titudo  voluntatis  est  nobis  praesens ,  dicen- 
dum  quod,  sicut  in  primo  libro  ostensum 
fuit,  licet  charitas  et  gratia  sint  nobis  prae- 
senlia,  sunt  tamen  nobis  ignota  in  quantum 
gratuita ,  quia  de  eis  nuUa  potest  haberi  ex- 
perientia  :  unde  etsi  certissimus  sim  de  atrec- 
tione  mea  secundum  quod  est  aifectio,  valde 
tamen  dubius  sum  de  affectione  mea,  ulrum 
sit  ordinata,  vel  gratuita  :  et  ita  acquiro 
mihi  probabilitatem  per  aliqua  signa. 

DUB.    II. 

Finis  prtecepti  est  charitas  de  corJe  puro ,  et  con- 
scienlia  boua ,  et  lide  non  ficla. 

Contra  hoc  verbum  Apostoli  objicitur  : 
quoniam  prsecepta  directius  sunt  ordinata 
ad  obediendum,  quam  adamandum;  ergo 
potius  debuit  dicere  :  «  Obedientia  est  fiuis 
pra^cepti ,  »  quam  charitas.  Item  cuui  fiais , 
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quem  assequimur  ex  observantia  mandato- 
rum,  sit  ipsa  vita  seterna,  potius  deberet 
dicere  :  «  Finis  prcecepti  est  vita  aeterna,  » 
quam  charitas.  Justa  hoc  quaeritur  de  nu- 
mero ,  et  differentia  illarum  conditionum  ap- 
positarum,  scilicet  corde  piiro,  etc.  Cum 
enim  charitas  non  sit  de  flde,  nec  de  cons- 
cientia,  sed  potius  de  alTectione ,  non  videtur 
recte  notiQcari  per  illas  conditiones. 

Resp.  Dicendum  quod ,  secundum    quod 
doctoresexponunt,  Apostolus  hicdifflnit  cha- 
ritatem  :  sed  quidam  sic  exponunt,  ut  illse 
determinationes,  De  corde  puro,  etc,  sint 
determinationes  ex  parte  subjecti;  et  hoc 
quod  dicitur  finis  prcecepti,  sit  ipsa  notifl- 
catio,  ut  sit  sensus  :  «  Charitas  procedens 
de  corde  puro,  etc,  estfinis  prgecepti.  »  Alio 
modo  exponitur,  ut  hoc  totum  sit  notiflcatio 
flnis  prsecepti,  de  corde puro ,  etc.  Hic  modus 
dicendi  videtur  congruentior ;  et  secundum 
hunc  modum  dicendi  notandum  quod  chari- 
tas  hic  difflnitur  per  actum  suum.  Actus  au- 
tem  charitatis ,  qui  est  amare ,  dupliciter 
habet  notificari;  et  per  comparationem  ad 
illud  a  quo  procedit  tanquam  a  principio  ef- 
flciente;  et  per  comparationem  ad  illud  quod 
ad  ipsam   charitatem  terminatur  sicut  ad 
quietantem  :  et  ideo  in  illa  ejusnotiflcatione 
tangiturduplexcompai'atio,  videlicetad  cor 
purum,  et  ad  ipsum  praeceptum  :  et  quia 
puritas  cordis,  a  qua  immediate  procedit 
actus  dilectionis,  prsesupponit  fiduciam  fidei, 
et  certitudinem  spei,  fanquam  dispositiones 
praeambulas ;  ideo ,  ut  manifestaret  Aposto- 
lus  quod  actus  charitatis  praesupponit  actus 
aliarum  virtutum  theologicarum  tanquam 
disponentes  ad  ipsum,  ista  tria  dicit  :  De 
corde  puro,  in  quo  tangit  charitatis  sanctita- 
tem;  Conscientia  bona,  in  quo  tangit  spei 
fiduciam;  Et  fide  n07i  ficta,  in  quo  tangit 
fidei  constantiam.  Et  in  his  duobus  Aposto- 
lus  charitalem  perfectissime  commendat;  in 
hoc  quod  ostendit,  quod  in  actu  charitalis 
consistit  complementum  omnis  virtutis ,  et 

^  Auf;.,  de  Doct.  Christi.,  lib.  I ,  c.  V.  —  *  Damasc, 
de  Fid.  orth.,  lib.  1 ,  c.  XI. 
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flnis  omnis  bonae  operationis,  quae  intel- 
ligitur  in  nomine  prsecepti.  Unde  intellectus 
praedictae  difflnitionis  est  iste  :  «  Charitas  est 
finis  praecepti, »  etc,  id  est  charitas  est  illud, 
in  quo  consistit  omnis  mandati  adimpletio, 
et  omnium  virtutum  perfectio.  Et  hinc  est 
quod  Sci'iptura  adeo  nobis  commendat  cha- 
ritatem,  et  maxime  Scriptura  no  vi  testamenti, 
et  Apostolus  eam  laudat  elegantissime.  Quod 
ergo  objicitur  de  obedientia,  et  vita  aeterna, 
quod  debeant  dici  flnis  praecepti ,  dicendum 
quod  obedientia  ordinata  est  ad  charitatem 
habendam,  etvitaaeternanonestaliudquam 
charitas  consummata. 

DUB.  ni. 
Finis  ergo  rectus  atque  supremus  Deus  Pater  est,  etc. 

Contra  :  Finis  est  res,  quafruendum  est  : 
sed  hi  tres  sunt  tres  res,  quibus  fruendum 
est,  sicut  dicit  Augustinus  •  in  libro  de  Doc- 
trina  Christiana  :  ergo  sunt  tres  flnes.  Item 
intentio  flnis  dirigitur  per  fidem  :  sed  fides 
ponit  tres  articulos  in  credendo  Patrem ,  et 
Filium,  et  Spiritum  sanctum  :  ergo  pari  ra- 
tione  intentio  iatendit  in  eum,  statuens  ibi 
tres  fines.  Quseritur  ergo  quare  non  sit  di- 
versitas  finium,  sicut  pluralitas  articulorum. 

Resp.  Dicendum  quod  rationis  est  distin- 
guere,  et  voluntatis  unire.  Rursus ,  sicut  di- 
cit  Damascenus ',  «  Personae  distinguuntur 
ratione,  et  conveniunt  re  et  natura.  »  Se- 
cundum  hoc  ergo  inteUigendum  est  quod 
nominailla,  quae  sunt  communia  ad  rem  et 
rationem,  illa  possunt  pluriflcari;  illa  vero 
quae  sunt  realia,  plurifleari  non  possunt  : 
ideo  potest  dici  quod  Pater,  et  Filius,  et  Spi- 
ritus  sanctus  sunt  tres  res;  non  tamen  potest 
dici  quod  sint  tres  bonitates.  Rursus,  quia 
articulus  dieit  quod  est  ex  parte  rationis, 
flnis  vero  dicit  quod"respicit  voluntatem; 
ideo  possumus  dicere  plures  articulos,  non 
tamen  possumus  dicere  plures  flnes  :  licet 
enim  sint  plures  articuli ,  una  tamen  est  in 
eis  veritas,  quia  cum  veritas  complexa,  se- 
cundum  quod  ahquid  ponit,  reducatur  ad 
veritatem  incomplexam ,  et  una  sit  veritas 
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incomplexa  in  Patre,  et  Filio,  et  Spiritu 
saucto,  secundum  quod  sunt  una  charitas 
et  una  veritas,  illi  tres  articuU  super  unam 
veritatem  realein  fundari  habent.  Ad  illud 
ergo  qnod  oljjicitur  quod  sunt  tres  res,  di- 
cendum  quod  ratio  ilia  non  valet  :  «  Sunt 
tres  res ,  ergo  tres  flnes ;  »  quia  proceditur 
a  phn'alitate  personali  ad  plurahtatem  essen- 
tialem  :  et  differenter  accipitur  res  cum  dici- 
tur  :  «  Finis  est  res,  »  et  cum  dicitur  :  «  Tres 
sunt  res.  »  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  fi- 
des  dislinguit ,  dicendum  quod  ex  lioc  non 
sequiturquodinteutiodistinguatpluresfines, 
sicut  fides  plures  articulos  ;  nam  cum  inten- 
tjo  in  charitate  consummetur,  et  charitatis 
sit  unire,  plus  habet  intentio  rationem 
uuiendi,  quam  i'ationem  distinguendi. 

DUB.  IV. 

Sed  quaeritur  utrum  iutentio  talis  sit  voluutas,  etc. 

Quaeritur  hic  de  quaestione,  quam  Magis- 
ter  non  determinat  in  partem  alteram :  utrum 
scilicet  voluntas  finis,  et  ejus  quod  est  ad 
finem,  sint  duae  voluntates,  aut  una  :  nam 
quod  duse  sint ,  videtur  per  hoc  quod  una 
est  creati ,  et  alia  increati ;  una  temporalis , 
et  alia  aeterni.  Quod  autem  una  sit,  videtur 
per  hoc  quod  ibi  est  unum  propter  alterum  : 
ubi  autem  hoc  est ,  ibi  tantum  unum  est,  ut 
cum  diligo  vinum  ,  quia  dulce ,  non  diligo 
duo,  sed  unum. 

Resp.  Dicendum  quod  Magister  ponit  hic 
duas  responsiones;  uec  tamen  aliquam 
earum  reprobat ,  nec  aliquam  magis  appro- 
bat.  Et  ratio  hujus  est,  quia  secundum  di- 
versas  consideraliones  verum  dicit  utraque, 
et  utrumque  oportet  dicere.  Una  enim  dicit 
quod  suut  voluntales  duae ;  alia  dicit  quod 
est  voluntas  una ;  hoc  autem  dixerunt  aspi- 
cientes  ad  diversa.  Voluntas  eniin  finis  du- 
pliciter  potest  esse  :  aut  sicut  ohjecti ,  aut 
sicut  finis  in  ralione  finis  :  si  sit  voluutas 
flnis  sicut  objecti ,  sic  cura  aliud  sit  objec- 

'  S.  Tliom.,  I-ll,  q.  i,  art.  3;  et  q.  xviil ,  art.  2,  3 
etl;  et  II  Sent.,  ilist.  xxxvili ,  q.  l,art.  5;  ^gid. 
Rom.,  11  Sent,,  dist.  xxxviii ,  p.  !1,  q.  i,  art.  1;  Ri- 
cliardus,  11  Sent.,  dist.  xxxviu,  q.  l ;  Durand.,  11  Sant., 


tum  creatum ,  et  aliud  increatum ,  alia  est 
voluntas  qua  volo  flnem  ,  et  alia  qua  volo  id 
quod  est  ad  flnem,  sicut  alius  est  motus 
alTectionis  quo  amo  Deum  in  se,  et  alius 
motus  quo  anio  creaturam.  Si  autem  sit  vo- 
luntas  flnis  sub  ratione  finis ,  in  quantum 
scilicet  aliud  habet  ad  ipsum  ordinari,  sic 
una  voluntate  et  uno  decurso  volo  utrum- 
que  ,  quamvis  voluntas  siraul  et  serael  non 
possit  ferri  super  utrumque,  sed  successive : 
ut  patet ,  cum  amo  comestionem  propter  sa- 
lutem ,  quia  in  amore  comestionis  iucludo 
amorem  salutis.  Et  secundum  has  duas  vias 
duo  sunt  modi  dicendi  probabiles  et  veri,  si 
recte  fuerint  intellecti. 

ARTICULUS  I. 

Ad  intelligentiam  hujus  partis  incidit  hic 
qusestio  circa  duo,  et  primo  quseritur  de 
comparatione  voluntatis  ad  suum  finem ; 
secundo  vero  quaeritur  de  differentia  inten- 
tionis  ad  voluntatem.  Circa  primum  quae- 
runtur  quatuor  :  primo  quffiritur  utrum 
voluntas  ratione  finis  sit  commendabilis ; 
secundo  quaeritur  quis  sit  ille  finis;  tertio 
quajritur  utrum  bonae  voluntates  habeant 
unum  finem,  vel  diversos ;  qnarto  quaeritur 
utrum  malae  voluntates  conimunicent  in 
fine,  an  constiluant  sibi  flnes  alios,  et 
alios. 

QU^STIO  1. 

An  voluntas  sit  bona  et  commendabilis  ratione 
boni  finis  '. 

Utrum  voluntas  sit  bona  et  commenda-  rundain| 
bilis  ratione  boni  finis;  et  quod  sic,  vide- 
tur  ^ :  Si  oculus  tuus  fuerit  simplex ,  totum 
corpus  tuitm  luminosum  erit.  Si  ergo  oculus 
est  intentio  '  per  quam  voluntas  ordinatur 
in  flnem ,  secundum  quod  ihi  exponitur,  et 

dist.  xxxYiir,q.  i;  Thom.  Arg.,  11  Sen<.,  dist.  xxxvili, 
q.  l,  art.  3;  Greg.  Arim.,  II  Sent.,  ilist.  xxxviii ,  q.  i , 
art.  1;  Stepli.  Brulef.,  II  Sciit.,  dist.  xxxvm,  q.  i.  — 
'  Matlh.,  vr,  22.  —  *  Aug.,  de  serm,  Doniiin  in  monte  , 
Ub.  II.,  c.  xxi. 


corpus  est  congeries  operutn,  videtur  quod 
si  finis  bonus  sit,  quod  omnis  operatio  vo- 
Inntalis  sit  bona  et  commendabilis. 

Item  Augustinus  dicit  in  libro  undecimo  de 
Trinitate  ' : «  RectaB  sunt  omnes  voluntates, 
si  bona  est  illa,  ad  quam  cunctae  ordinan- 
tnr. »  Sed  illa  ad  quam  cunctaj  ordinantur,  est 
voluntas  flnis  :  si  ergo  finis  bonus  est,  restat 
quod  voluntas  fmis,  et  omnis  voluntas  ad 
eam  ordinata,  sit  bona  et  recta '. 

Item  masima  est  Pliilosophi  '  :  Cujus 
flnis  bonus  est ,  ipsum  quoque  bonum  est  : 
ergo  si  actus  voluntatis  flnis  bonus  est,  ergo 
ipsa  bona  est. 

Ilem  in  actione  naturali,in  qua  forma  est 
finis,  bonitas  generationis  et  operationis 
attenditur  penes  finem  et  formam  :  ergo 
cum  inteiitio  finis  sit  aeque  essentialis  mo- 
rali  actui,  ut  naturali,  et  bonitas  actus  vo- 
luntatis  pertineat  ad  mores,  videtur  quod 
bonitas  voluntatis  et  rectificatio  penes  boni- 
tatem  finis  habeat  attendi  et  cognosci. 
Ad  opp.  Sed  contra  :  d .  Finis  bonorum  est  beati- 
tudo,  sicut  Magister  dicit  in  littera  :  sed 
omnes  appetunt  beatitudinem ,  sicut  dicit ' 
Augustinus ,  et  omnes  eam  flnaliter  inten- 
dnnt ,  sicut  dicit  Boetius  '  in  libro  de  Con- 
solatione,  quamvis  diverso  tramite  ad  eam 
currant :  ergo  si  omnes  voluntates  commu- 
nicant  cum  illo  fine,  ergo  omnes  erunt 
bonae ,  et  nulla  mala. 

2.  Item  Dionysius  •=  dicit  quod  nemo  ope- 
ratur  ad  malum  aspiciens  :  ergo  omnis 
operans  flnaliter  aspicit  ad  aliquod  bonum  : 
unde  et  Pliilosophus '  etiam  dicit  quod  bo- 
num  et  flnis  est  idem  :  ergo  si  omnis  vo- 
luntas  aliquod  intendit  bonum ,  videtur  quod 
aut  omnis  voluntas  est  bona ,  aut  quod  bo- 
nitas  non  inest  voluntati  ex  flne. 

3.  Item  quantumcumque  aliquis  finaliter 
appetat  bonum ,  tamen  nunquam  operatio 
ejus  erit  meritoria,  nisi  sit  charitate  iufor- 
mata,  et  anima  sit  Deo  grata  et  accepta  : 


•  Aag.,(fern'n.,lib.  XI,  c.  vi.  — '  Vide  Boet.,  in  Top. 
Cic,  lib.  III ,  c.  I,  non  procul  a  fine.  —  '  Arist.,  Top., 
Ub.  11.—  '  Aug.,  Conf.,  lib.  X,  c.  20;  de  Trin.,  Ub.  XIII, 

TOM.  m. 


DIST.  XXXVIIl.  ART.  I.  QU^ST.  I.  513 

ergo  videtur  quod  bonitas  vohmtatis  in  actu 
potius  veniat  ex  principio,  quam  ex  fine. 

4.  Item  si  bonitas  voluntatis  venit  ex  fine, 
cum  Qnis  omnis  bonse  voluntatis  sit  Deus , 
et  sit  aequaliter  bonus ,  videtur  quod  omnes 
bonse  voluntates  sint  aequaliter  bonae  :  si 
igitur  omnes  voluntates  non  sunt  sequaUter 
bonae ,  videtur  quod  bonitas  voluntatis  non 
sit  eis  ex  fine. 

5.  Item  manducare  bonum  est  :  ergo  si 
quis  fmaliter  praedicat  ut  manducet,  cum 
operatio  ista  habeat  bonum  finem  ,  videtur 
quod  sic  praedicare  sit  bonum  et  laudabile  : 
si  igitur  talis  actio  judicatur  esse  mala ,  vide- 
tur  quod  voluntas  non  sit  bona  ex  voluntate 
flnis. 

6.  Item  si  ahquis  mentitur  propter  salu- 
tem  proximi,  cum  salvare  proximum  sit 
bonum,  mendacium  illud  esset  bonum  et 
meritorium,  si  opus  voluntatis  bonitatem 
haberet  ex  flne  :  sed  constat  quod  menda- 
cium  nunquam  est  bonum ,  sicut  dicit  Au- 
gustinus  ' :  ergo  videtur  quod  bonitas  flnis 
non  sufflciat  ad  bonitatem  voluntatis.  Quae- 
ritur  igitur  unde  causetur  rectitudo  et  bo- 
nitas  in  voluntate ,  utrum  ex  flne ,  sicut 
videtur  dicere  Magister,  an  aiiunde. 


CONCLUSIO. 

Voluntas  esi  bona  ex  fine,  si  tatnen  finis  sit  bontis 
secundum  id  quod  est ,  et  sub  ratione  finiendi , 
et  res  ordinabilis  habeat  idoneitatem  ad  bonum 
finem ,  voluntasque  in  illum  actu  convertatur. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  cum  dici- 
citur  voluntas  esse  bona  ex  bonitate  flnis, 
hoc  est  dicere  quod  voluntas  est  bona  ex 
ordinatione  ad  bonum  flnem.  Ad  hoc  autem 
quod  sit  recta  ordinatio  ad  bonum  flnem , 
requiritur  quod  flnis  bonus  sit  duobus  mo- 
dis,  videlicet  secundum  id  quod  est,  et  sub 
ratione  flniendi.  Aliquid  enim  est  bonum  in 

g.  m.  _  5  Boet.,  de  Consol.,  lib.  III,  pros.  2.  — 
«  Dion.,  de  Div.  Nom.,  c.  iv,  part.  4.  — '  Arist.,  Me- 
iaph.,  lib.  II,  cont.  8,  9  et  11  ;  lib.  XI,  cont. 
1  _  8  Aug.,  Enchirid,,  c.  xviii;  *  ilendacio, 
c.  ult. 
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se,  quod  tamen  non  recte  ordinatur  ad  alte- 
rum  iii  ratione  finis  :  sicut  niinus  bonum  , 
quamvis  sit  lionum,  non  tamen  est  bonus 
fmis  majoris  boni,  pro  eo  quod  finis  melior 
debet  esse  his  ,  quai  sunt  ad  flnem.  Similiter 
ex  parte  ordinationis  duo  i-equiruutur,  vi- 
delicet  idoneitas  ex  parte  ordinabilis,  ot 
actualis  conversio  ex  parte  voluntatis  ordi- 
nantis  :  et  cum  ista  concurrunt ,  tunc  absque 
dubio  voluntas  bona  ex  flne  bono  judicatur. 
Cum  autem  horum  aliquid  deflcit,  bonitas 
fiuis  non  sufficit  ad  bonitatem  vohintatis , 
utpote  si  sit  finis  bonus  in  se  :  non  tamen 
sufficit  ad  finiendum,  vel  ad  complendum 
ilhid  qnod  fit  propter  ipsum  ;  sicut  mandu- 
catio,  quamvis  sit  bonum  in  se,  non  tamen 
habet  completam  rationem  finiendi  respectu 
pra?dicationis.  Simihter  mendacium  non  est 
ordinabile  ad  bonum,  cum  sit  secundum  se 
nialum  '  :  et  ideo  quantumcumque  quis 
mentiatur  propter  aliquod  bonum ,  menda- 
ciuui  non  est  bonum,  quia  deficit  ibi  recti- 
tudo  ordinationis  propter  defectum  idonei- 
tatis  ex  parte  actus,  quem  voluntas  refert 
ad  illum  fiuem.  Et  sic  patet  responsio  ad 
quaestionis  veritatem,  quoniam  ccmceden- 
dum  est,  sicut  .Magister  dicit,  volunta- 
tem  esse  bonam  et  rectam  ex  fine  :  hoc  enim 
inteliigitur  sub  praedictis  conditionibus.  Et 
secundum  hunc  moduui  ratiouesad  primam 
partem  concedendae  sunt.  Et  per  hoc  etiam 
patet  responsio  ad  illa  duo,  quae  ultimo 
opponuntur,  videlicet  de  pi'aedicatione  et 
mendacio. 

1.  Ad  iUud  vero  quod  primo  objicitur, 
quod  beatitudo  est  finis  bonarum  volunta- 
tum ,  et  etiam  omnium ,  dicendum  quod 
aliter  est  finis  bonarum  voluntatum,  et  aliter 
malarum.  Nam  beatitudo,  quse  est  finis  om- 
nium  lionarum  voluntatum  ,  est  beatitudo 
vera ;  beatitudo  vero,  quse  est  finis  malarum, 
non  esl  beatitudo  vera,  sed  simulata.  Avarus 
enim  aestimat  beatitudinem  esse  indivitiis, 

>  Arisl..  Phys.,  lib.  II,  cont.  23.  —  «  August., 
Confes..  lib.  X,  cap.  xx;  <le  Tnnit. ,  Ub.  XIII, 
c.  111.  — >  Diou,  de  Div.  Nom.,  c.  iv.  Idem  dicit  Aris- 


et  superbus  in  (a)  honoribus ,  et  sic  in  aliis 
vitiis  :  undesicut  fiuis  malarum  voluntatum 
quamdam  habet  imagiuem  flnis  vere  boni, 
utpote  beatitudinis ,  sic  etiam  malae  volun- 
fates  pra^fendunt  speciem  virtutis.  Quando 
erjxo  dicitur  quod  omnis  voluntas  tendit  ad 
beatitudinem ,  hoc  inlelligitur  de  beatitu- 
dine  in  sua  generalitate  considerata ,  in  cu- 
jus  appetitu  omnes,  ut  dicit  Augustinus  ' , 
communicant  :  sed  prout  beatitudo  deter- 
minate  accipitur  pro  iila  quae  consistit  in  vi- 
sione  Dei,  nec  ab  omnibus  appetitur,  nec 
onines  in  illam  tendunt. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  nemo 
opeiatur  ad  malum  aspiciens,  dicendum 
quod  illud  quod  movet,  aliquando  est  bonum 
secundum  veritatem ,  aliquando  est  bonum 
secundum  aestimationem  :  et  ad  hoc  quod 
affectus  moveatur,  sufficit  sola  aestimafio 
bonitatis  :  et  sine  hac  aesfimatione  non  mo- 
vetur  voluntas  ad  aliquid  appetendum ,  ad 
minus  dehberativo  appetitu.  Et  ideo  dicit 
Dioiiysius  ^  quod  nemo  operatur  ad  malum 
aspiciens,  quia  nulla  est  voluntatis  operalio, 
quam  non  praecedat  boni  asslimatio  :  sed 
quia  illud  quod  aestimatur  esse  bonum,  fre- 
quenler  est  malum ,  ideo  frequenter  male 
operatur ,  etsi  nunquam  aspiciat  ad  malum 
sub  ratione  mah.  Cum  ergo  dicitur  quod 
voluntas  est  bona  ex  intentione  boni  finis , 
hoc  non  intelligitur  de  fine  qui  est  bonus 
tantum  in  aestimatione  appetentis,  sed  etiam 
de  bonitate  reali. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  non  est 
actus  voluntatis  bonus  ,  nisi  qui  est  ex  cha- 
ritate,  dicendum  quod  charitas  non  reddit 
opus  bonum,  nisi  ex  hoc  quod  ipsum  bo- 
num  refert  in  summum  bonum  :  nec  suffi- 
ciens  relatio  alicujus  effectus,  vel  operis,  ad 
summum  bonum  est ,  nec  esse  potest ,  nisi 
ex  adjutorio  charitatis,  quae  facit  finem  il- 
lum  omnibus  aliis  praeponderare ,  et  prae 
caeteris  charius  reputari ,  et  in  eo  quiescere 


toteles ,  ifagn. 
nern  Socratis. 


lioral.,  lib.  11,  c.  vii ,  recitans  opinio- 


(a)  Cmt.  edit.  superbiis  et  houoribus. 
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tanquam  in  fme  ultimo.  Et  hinc.est  quod  bo- 
nitas  omnis  voluntatis  attribuitur  charitati. 
Nihilominus  etiam  attribuifur  bonitati  iiuis, 
quia  ubi  unum  propter  alterum ,  ibi  unum 
tantum  :  unde  qui  tenet  equum  per  frsenum, 
non  (licitur  tenere  nisi  uuum  :  et  sic  in  pro- 
posito  intelligendum  est. 

3.  Ad  illud  quod  objicilur ,  quod  finis  est 
sequaliter  bonus ,  dicendum  quod  etsi  finis 
aequaliter  sit  bonus ,  non  tamen  omnes  vo- 
luntates  sequaliter  ordinantur  et  approxi- 
mant  illi  flni,  quia  bonitas  finis  non  redun- 
dat  in  voluntatem  nisi  ratione  ordinationis 
quae  dueit  ad  illum  flnem  :  et  ideo,  licet  finis 
sit  eequaliter  bonus;  tamen,  propter  gradus 
repertos  in  approximatione  et  ordiuatione 
voluntatum  ad  iilum  finem ,  voluntates  non 
sunt  sequaliter  bonae.  Ad  duo  ultima  jam 
patet  responsio  ex  praedictis. 


OUJISTIO  II. 

An  finis,  ex  cujus  honitate  voluntas  bona  est,  et 
ad  quem  dcbent  referri  nostrae  voluntates,  sit 


Fandam.  Quis  sit  ille  finis ,  ex  cujus  bonitate  vo- 
luntas  est  bona ,  et  ad  quem  debent  referri 
nostrse  voluntates  ad  hoc  quod  siut  rectse  ; 
et  quod  hujusmodi  finis  sit  charitas,  vide- 
tur  *  :  8  Finis  prcecepti  est  charitas  :  sed 
ad  iilum  fiuem  refereudae  sunt  voluntates , 
ad  quem  referuntur  praecepta  :  si  ergo  cha- 
ritas  est  finis  praecepti ,  charitas  est  finis  bo- 
nae  voluntatis. 

Item  ' :  Qui  diligit  proximum ,  legem  im- 
plevit;  et  iterum  :  Plenitudo  legis  est 
dilectio  :  sed  ad  illud  referendse  sunt  volun- 
tates ,  in  quo  consistit  plenitudo  et  consum- 
matio  legis  :  si  ergo  charitas  et  dilectio  est 
hujusmodi,  patet,  etc. 

Item  hoc  videtur  ratione.  Omnis  bona  vo- 
luntas  ad  hoc  ordinatur ,  ut  homo  fruatur 
Deo ,  et  ad  hoc  quod  habeat  Deum  :  sed  nos 

*C/".  Richard.,  II  Sent.,  dist.  sxxvni,  q.  ii  et  iii; 
Steph.  Bruief.,  II  Sert(.,  dist.  xxxvill,q.  II ;  MarsUius 
Inguen.,  11  Sent.,  q.  ixu,  art.  1. 
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nec  fruimur  Deo ,  nec  habemus  ipsum ,  nisi 
per  charitatem.  Similiter  habere  charitatem 
uon  est  aliud,  quam  habeie.Deum  :  fi  ergo 
omnis  bona  voluiitas  est  ordinata  ail  hoc 
quod  habeat  Deum,  videtur  quod  finis  omnis 
bonae  voluntatis  sit  ipsa  charitas. 

Item  natura  in  operando  finaliter  intendit 
formam  perflcientem  in  esse  naturae  :  ergo 
voluntas  in  operando  principaliter  intendit 
formam  perfectivam  in  esse  moris  :  sed 
forma,  vel  habitus  perfectivus  voluntatis  in 
esse  moris  est  ipsa  charitas  :  ergo  charitas 
est  flnis  principalis  omnis  bonae  voluutatis. 

Sed  coutra  :  1  '.  Finis  legis  Chrislus:  sed  Ad  opp. 
idem  est  flnis  legis,  et  bonse  voluntatis  : 
ergo  videtur  quod  Christus  sit  priucipalis 
finis  bonae  voluntatis :  non  ergo  charilas. 

2.  Item  Bernardus,  in  libro  rfe  diligendo 
Deo  ^ :  (.(  De  amore  venitur  in  charitatem,  et 
de  charitate  venitur  in  sapientiam  :  »  Ergo 
sapientia  est  excellentius ,  quam  charitas  : 
sed  illud  debet  poni  finis  bonae  voluntatis , 
quod  est  excellentissimum  :  ergo  finis  bonae 
voluntatis  non  est  charitas,  sed  sapientia. 

3.  Item  flnis  est  iliud ,  quo  fruendum  est : 
sed  charitate  non  est  fruendum,  quia  solo 
bono  increato  est  fruendum  :  ergo  videtur 
quod  ciaaritas  non  sit  flnis  principalis  bonae 
voluntatis.  Si  tu  dicas  quod  flnis  voluntatis 
non  est  charitas  creata ,  sed  increata ;  contra 
per  Apostolum  « :  Finis  prwcepti  est  charitas 
procedens  de  corde  puro ,  etc.  Sed  charitas 
procedens  de  corde  puro ,  et  flde  non  flcta, 
non  est  nisi  charitas  creata  :  ergo,  etc. 

4.  Item  finis  bonae  voluntatis  est  illud, 
quo  habito  voluntas  nihil  ultra  quaerit :  sed 
habita  charitate  adhuc  voluntas  ultra  quse- 
rit  aliquid,  videhcet,  ipsum  Deum  :  imo 
quanto  majorem  habet  charitatem,  tanto 
magis  quaerit  :  ergo  videtur  quod  charitas 
non  habeat  rationem  finis. 

5.  Item  quod  est  pondus  in  corporibus , 
hoc  est  amor  in  spiritibus  '  :  sed  pondus  in 

»  I  Tim.,  1,  5.  — »Bom.,  XIII,  8,  10.  —  *  Ibid.,  x,  4. 
—  'Bern.,  cfcrfiViS.Deo,  c.ll.  — « I  Tim.,  1,  ii.  —  ^"  Aug., 
de  Cimt.  Dei ,  lib.  XU,  c.  xxviii ;  de  Trin.,  lib.  VI ,  c.  x. 
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corporibus  nullo  modo  dicitur  esse  finis  mo- 
tus  localis  :  ergo  amor  in  spiritibus  nuUo 
modo  dicetur  esse  finis  appetitus  rationalis : 
ergo  nec  voluntatis. 

6.  Item  finis  et  principium  sunt  distincta  : 
sed  charitas  est  i'adix  omnium  bonarum  af- 
fectionum  :  si  ergo  finis  consequitur  illud 
quod  est  ad  finem ,  et  charitas  est  radix,  vi- 
detur  quod  nullo  modo  debeat  dici  flnis  bo- 
nae  voluntatis. 


CONCLUSIO. 

Charitas  est  finis,  ex  cujus  bonitate  voluntas  dicitur 
bona :  charitas  namque  increata  est  finis  in  quo 
quiescit  vohmtas ;  charitas  consummata  creata , 
est  finis  quo  in  increata  quiescit  perfecte;  cha- 
ritas  vero  inchoata  est  finis  quo  quiescit  in 
charitate  increata,  ut  nunc. 

Resp.  ad  Arg  Dicendum  quod   Magister 


recte  dicit  in  eo  quod  fiuem  omais  bonae  vo- 
luntatis  charitatem  assignat  :  secutus  est 
enim  in  hoc  Apostoli  doctrinam,  et  beati  Au- 
Batioi.  gustini.  Nam  Apostolus  expresse  dicit  quod 
charitas  est  consummatio  prajcepti ,  et  ple- 
nitudo.  Augustinus  etiam  dicit  in  Enchiri- 
dio  ',  quod  omnia  praecepta  divina  referun- 
tur  ad  cbaritatem ;  et  iu  libro  de  Doctrina 
Christiana  *  ostendit  quod  ad  charitatis  man- 
datum  commendandum  ordinatur  tota  Scrip- 
tura  :  et  ita  charitas  non  tantummodo  est 
finis  bonae  volimtatis,  sed  etiam  totius  sacrae 
Scripturae,  et  cognitionis  secundum  pieta- 
tem.  Licet  autem  Deus  vel  beatltudo ,  sive 
Christus,  possit  dici  flnis  bonae  voluntatis; 
maluit  tamen  Magister  dicere  quod  charitas 
sit  flnis,  pro  eo  quod  completa  ratio  finiendi 
competit  ipsi  charitati.  Cam  enim  dupliciter 
dicatur  finis,  videlicet  finisiu  quo  quiescitur, 
etfinis  quo  quiescitur;  et  finis  quo  quiesci- 
tur  dicitur  dupliciter,  vel  simpliciter,  vel  ut 
nunc;  quolibet  istorum  modorum  charitas 
est  finis  bonse  voluntatis.  Nam  charitas  in- 
creata,  quae  Deus  est,  de  qua  dicitur  per 


'  Id.,  Enchirid.,  c.  cixi  —  '  Id.,  de  Doct.  christ. 
lib.  1,  c.  xxxv-xxxvii.  —  '  I  Joan.,  iv,  8,  16. 
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Joannem  ' :  Deiis  charitas  est:  est  finis  in 
giW  quiescitur;  charitasvero  creata,  etcon- 
summata,  utpote  charitas  patriae,  est  finis 
quo  quiescitur  simpliciter  in  Deo;  charitas 
vero  inchoata,  utpote  charitas  viae,  est  finis 
quo  q^iiescitur  in  Deo  ut  nunc.  Sicut  enim 
locatum  non  quiescit  in  loco  nisi  mediante 
pondere,  sic  anima  in  Deo  non  habetqiiie- 
tari,  qui  est  ejus  locus  et  finis  ultimus,  nisi 
mediante  dilectione,  quae  habet  cousiderare 
bonuu.  sub  ratione  boni.  Bonum  autem  sub 
ratione  boni  simul  tenet  rationem  finis  et 
amabilis  :  et  propterea  intentio  finis  potis- 
sime  attribuitur  charitati.  Concedendae  sunt 
igitur  rationes  quae  lioc  ostendunt. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur,  quod 
Christus  est  finis  praecepti,  dicendum  quod 
per  hoc  non  excluditur  quin  charitas  sit  fi- 
nis.  Nam  etsi  Christus  sit  finis  in  quo  quies- 
citur,  nihilominus  charitas  potest  esse  flnis 
quo  quiescitur  in  Christo.  Rursus  charitas, 
secundum  quod  estflnis  in  quo  quiescimus, 
convenit  toti  Trinitati :  et  ideo  simul  pos- 
sunt  haec  duo  stare,  quod  Christus  sit  finis 
legi.%  et  charitas  similiter. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  de  chari- 
tate  pervenitur  ad  sapientiam,  ergo  sapien- 
tia  est  excellenlior;  dicendum  quod,  Secun- 
dum  quod  Bernardus  ibi  loquitur  de  sapien- 
tia,  sapientia  non  dicit  aliud  donum  quam 
charitas,  sed  novum  statum  ejusdem  doni : 
ita  quod  charitas  communiter  accepta  dis- 
tinguitur  contra  cbaritatem  dictam  appro- 
priate.  Prout  tamen  charitas  communiter 
describitur,  sic  continet  et  amorem,  et  sa- 
pientiam  :  et  hoc  modo  ponitur  esse  fiuis 
praecepti. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  finis  est 
illud  quo  fruendum  est,  dicenduiu  quod,  se- 
cundum  quod  finis  dicitur  dupUciter,  sdli- 
cet  quo  quiescitur,  et  in  quo  quiescitur,  sic 
etiam  trui  aliquo  dicitur  dupliciter  :  aut  si- 
cut  objecto,  aut  sicut  dispositivo;  et  utroque 
modo  charitate  fruimur.  Nam  charitate,  quae 
Deus  est,  fruimur  sicut  objecto  ;  charitate, 
quae  habitus  est,  fruimur  sicut  dispositivo  : 
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et  sic  patet  qiiod  illud  non  obviat  proposito. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  voluntas 
habito  flne  suo  quieseit,  dicendum  quod  il- 
lud  veruni  est  quando  habet  finem  suum 
complete  :  charitas  aulem,  etsi  in  via  habea- 
tur,  non  tamen  habetur  complete  :  Ignis 
enim  est  in  Sion,  et  caminus  in  Hierusa- 
lem  '.  Cum  autem  habebitur  in  palria,  nihil 
ultra  quseretur,  pro  eo  quod  per  eam  habe- 
bitur  bonum  increatum,  in  quo  consistit  fl- 
nis  et  quietatio  omnium  nostrorum  deside- 
riorum. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  pondus 
in  corporibus  non  est  flnis  motus,  dicendum 
quod  non  est  simile,  quia  pondus  reperitur 
in  corporibus  tam  in  absentia  loci  debiti , 
quam  in  praesentia;  charitas  auteni  nun- 
quam  est  in  anima  nisi  Deo  prsesente.  Unde 
omnis,  qui  habet  charitatem,  habet  Deum : 
et  propterea,  dum  omnis  nostra  operatio  ad 
habendum  Deum  ordinatur,  ordinatur  ad 
habendam  charitatem.  Non  sic  autem  est  de 
pondere,  quia  non  quodlibet  corpus  habens 
pondus  habet  locum  sibi  debitum. 

.6.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  finis  et 

principium  sunt  diversa,  respondent  aliqui 

quod  charitas  difierenti  modo  est  principiura 

et  finis  :  nam  principium  est  boni  operis  se- 

cundum  esse  inchoatum,  et  finis  est  secun- 

dura  esse  consummatum  et  perfectum.  Ad 

hoc  enim  unusquisque  bene  operatur,  ut  in 

eo  Dei  amor  et  charitas  augeatur.  Aliter  po- 

test  dici,  et  probabilius,  quod  sicut  ista  tria, 

modus,  species,  et  ordo,  super  idem  fun- 

dantur,  et  tamen  modus  dicit  comparatio- 

nem  ad  efflciens,  et  species  ad  formara  vel 

exemplar,  et  ordo  dicit  comparationem  ad 

finem ;  sic  charitas  respectu  boni  operis  po- 

test  habere  et  ralionem  efficientis  et  finis,  se- 

cundum  diversas  comparationes.   Charitas 

enim  continuat  voluntatem  nostram  ipsi  Deo 

nt  prindpio  moventi,  et  conformat  ut  regulce 

dirigenli,  et  jungit  ut  fini  quietanti :  et  ideo 

'  /so.,xxxi,  9.  —  '  Xrisl. ,Phys.,  lib.  II,  cont.  7.  — 
'C'/'.  S.Thom.,  l-ll,  q.  I,  art.  5;  et  I  contra  Gcrd.,c.cs.; 
etll  Scnt.,(i\sL  xxxvm,  ([.  1,  art.  t ; /Egid.  Hom.,  II 
Sent.,  dist.  xxxviu,  p.  ii,  q.  i,  art.  2;  Richardus,  II 
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sicut  ipse  Deus  habet  rationem  efflcieutis  in 
quantum  movet,  et  formalis  in  quantum  di- 
rigit,  et  finahsinquantum  quietat,  sic  etipsa 
charitasrespectuoperis  rationem  habet  istius 
triplicis  causte :  nec  est  inconveniens ,  quia 
secundum  philosophum  ^  tria  genera  causa- 
rum  possunt  in  unum  coincidere.  Et  sic  pa- 
tet  quod  etsi  charitas  sit  principiumboni  ope- 
ris,  nihilominus  potest  esse  finis  secundum 
diversas  comparationes.  Et  per  hoc  patet 
responsio  ad  illud  quod  ultimo  quaerebatur, 
quare  charitas  dicitur  radix,  et  forma  virtu- 
tum,  et  finis  :  hoc  enim  dicitur  secundum 
diversas  comparationes  nostrae  voluntatis  ad 
divinam  voluntatem  :  dicitur  etiam  super 
hoc  vinculum  perfectionis,  in  comparatione 
ad  proximos,  qui  nobis  vinculo  charitatis 
junguntur. 


QUjESTIO  III. 

An  bonce  voluntatis  sit  unus,  vel  plures  fines '. 

Utrum  bonae  voluntatis  sit  unus  solus  flnis,  ; 
an  possint  esse  plures ;  et  quod  uiius  sohis, 
videtur '  :  Diliges  Dominum  Beum  tuum , 
etc;  Glossa :  «  Non  vult  Deus  suum  amo- 
rem  partiri,  ut  simul  cum  ipso  aUud  diliga- 
mus.  »  Ergo  quicumque  sibi  diversos  consti- 
tuit  flnes,  non  facit  quod  Deus  vult :  et  si 
non  facit  quod  Deus  vult,  non  habet  bonam 
voluntatem. 

Item  super  illud  ^ :  Sive  per  occasionem, 
sive  per  veritatem,  Glossa :  «  Quisquis  a  Deo 
aliud  quam  Deum  quaerit,  non  caste  diligit. » 
Sed  illa  voluntas  bona  est,  quae  non  aliud 
quam  Deum  diligit :  ergo  nulla  voluntas  est 
bona,  quae  aUud  quam  Deum  quaerit. 

Item  sicut  status  est  in  primo  principio, 

ita  et  in  flne  ultimo  :  sed  primum  princi- 

pium,  in  quo  est  status,  non  est  nisi  uni- 

cura  :  ergo  si  flnis  debet  respondere  princi- 

pio,  videtur  quod  bonae  voluntatis  non  de- 

bet  stalui  nisi  flnis  unus  :  ergo  si  voluntas 

Sent.,  dist.  xxxviii,  q.  ii ,  art.  2;  Durand.,  II  Sent., 
dist.  xxxviii,  q.  iv;  Tliom.  Arg.,  II  Sent.,  dist. 
xxxviii,  q.  I,  art.  3;  Steplinniis  Brulef,,  II  Sen(.,  dist. 
XXXVIH,  q.  IV.  —»  Deuter.,  vi,  b.  — »  Philip,,  I,  18. 


iDdam. 


518  SENTENTIARUM  LIB.  11 

statuit  sibi  fines  plures,  non  facit  quotl  de- 
bet :  ergo  non  est  bona. 

Item  quicumque  diversos  fines  intendit, 
habet  cor  suum  divisum  :  sed  qui  cor  suum 
dividit,  non  dilij^^it  Deum  ex  toto  corde,  nec 
in  loto  corde  quaerit  Deum  :  et  quicumque 
talis  est,  Deo  non  placet,  qui  praecipit  se  ex 
toto  corde  aniari,  et  ^Tilt  totum  cor  possidere : 
ergo  uon  videtur  quod  bona  voluntas  possit 
esse,  quae  sibi  statuit  diversos  flnes. 
Ad  opp.  Sed  contra  :  1 .  Super  illud  ' :  Quoniam  de- 
bet  in  spe,  qui  arat,  etc,  Glossa  :  «  Praedi- 
cator  qui  corda  aperit  ad  fldem,  debet  arare 
in  spe  stipendiorum  temporalium.  »  Ergo 
videtur  quod  bona  voluntas  non  tantum  pos- 
sit  sibi  ponere  finem  spiritualem,  sed  etiam 
temporalem :  ergo  videtur  quod  possit  di- 
versos  fines  habere. 

2.  Kemsuperillud* :  Quantimercenariiin 
domo  ■patrismei,  etc,  dicit  Ambrosius  quod 
multi  sunt  mercenarii,  qui  abundant  spe,  flde 
et  charitate.  Sed  mercenarius  statuit  sibi  fi- 
nem  creatum,  videlicet  aliquam  mercedem, 
quaeestbeatitudocreata;  sienim  solum  fluem 
increatum  sibi  statueret,  jam  non  essetmer- 
cenarius,  sed  filius  :  ergo  si  contingit  esse 
bonos  mercenarios,  contingit  bonam  volun- 
tatem  habere  flnes  diversos. 

3.  Item  bonum  additum  bono  facit  majus 
bonum  :  ergo  si  unus  bonus  fluis  faoit  vo- 
luntatem  bonam,  ergo  multo  fortius  multi 
boni  flnes  :  ergo  videtur  quod  tanto  voluntas 
melior  sit,  quanto  plures  statuit  sibi  bonos 
fines  :  ergo  non  est  necesse  quod  bona  vo- 
luntas  habeatunum  solum  finem. 

4.  Item  sicut  concupiscibilis  appetit  dul- 
cedinem,  ita  irascibilis  appetit  celsitudinem, 
et  rationalis  appetit  pulchritudinem :  si  ergo 
pulchritudo  non  tantum  est  finis  rationalis, 
sed  etiam  perfectio ,  et  sic  de  aliis ,  et  plu- 
rium  perfectibilium  piures  sunt  perfectiones, 
cum  sint  in  nobis  tres  vires  diversae,  quibus 
sursum  convertimur ,  videlicet  rationahs , 
concupiseibilis ,  et  irascibilis ,  videtur  quod 
in  omni  bona  actione  et  voluutate  sit  assi- 
gnare  diversos  fines. 


CONCLUSIO. 

Vohmtas  bona,  ad  hoc  ut  sit  recta,  unicum  sibi 
finem  principalem  debet  statuere,  cum  unum 
solum  sit  summum  et  verum  bonum ,  quod 
quietat  humanum  desiderium. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  bonse.  vo- 
luntatis  unus  solus  est  finis  pi'incipalis  : 
propter  quod  intelligendum ,  quod  plures 
fines  statuere,  hoc  potest  esse  tripliciter :  uno 
modo ,  ita  quod  finis  sit  sub  fine ,  et  propter 
flnem ;  alio  modo ,  ita  quod  unus  sit  finis 
principalis,  alternon  piincipalis,  ita  tamen 
quod  fiiiis  non  priacipalis  non  referatur  ad 
principalem  actualiter ;  tertio  modo ,  ita 
quod  uterque  sit  flnis  principahs.  Exem- 
pluin  autem  hujus  assignari  potest  in  eo 
quod  frequenter  acoidit ,  videlicet  cum  quis 
vadit  ad  ecclesiam  ad  percipiendas  distribu- 
tiones ;  hoc  enim  potest  facere  tripliciter  : 
aut  ita  quod  principaliter  intendit  honorem 
et  gloriam  Dei,  cum  vadit  ibi  decantare 
laudes ,  et  simul  cum  hoc  intendit  obtinere 
pecuniam  ut  pauperibus  distribuat,  vel  in 
alios  usus  licitos  ad  honorem  Dei  cou- 
vertat ;  alio  modo  potest  ahquis  ire  ad  Ec- 
clesiam  intendens  Deo  placere,  et  simul  cum 
hoc  pecuniam  acquirere,  ita  tamen  quod 
ejus  acquisitionem  ad  Deum  nonrefert,  nec 
tamen  ipsam  pecuniam  statuit  flnem  princi- 
palem ,  pro  eo  quod  ipsam  non  diligit  prop- 
ter  se ;  tertio  modo  vadit  quis  ad  ecclesiam 
dupUcata  intentione ,  ita  quod  vult  Deo  pla- 
cere ,  et  vult  obtinere  pecuniam,  quam  sicut 
avarus  appetit  acquirere ,  ut  possit  thesau- 
rum  suum  ampliare,  et  in  eo  delectari  prop- 
ter  se.  Primo  modo  statuere  diversos  flnes 
est  bonum  et  meritorium,  et  pertinet  ad 
bonam  voluntatem.  Secundo  modo  statuere 
diversos  flnes ,  non  est  bonae  voluntatis ,  lo- 
quendo  formaUter :  attamen  non  sic  repu- 
gnat ,  quin  possit  cum  ea  stare  :  est  enim 
ibi  peccatuni  veniale ,  non  mortale.  Et  hoc 
vult  dicere  Augusflnus  in  libro  Confessio- 

>  I  Cor.,  IX  ,  10.  —  '  Luc,  XV,  17. 
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mm ,  cum  ait '  :  o  Miiius  te  amat ,  qui  te- 
cum  aliquid  amat,  quod  non  propter  te 
amat.  »  Tertio  vero  modo  statuere  diversos 
fines,  non  est  bonae  voluntatis,  imo  contra 
bonam  voluntalem  :  talis  enim  vult  duobus 
domiuis  servire  :  et  hoc  est  impossibile, 
sicutdicitur  ' :  quandoenim  sic  principaliter 
duos  intendit  fines,  verificatur  illud  prophe- 
ticum  ' :  Coangmtatum  est  stratum,  ita  tit 
alter  decidat,  et  pallium  breve  utrumque 
operire  non  potest :  et  talis  est  voluntas  hy- 
pocritarum,  quibus  vae  damuationis  aeternse 
comminatur  Scriptura  *,  pro  eo  quod  ter- 
ram  ingrediuntur  duabus  viis.  Et  ideo  di- 
cittir  °  :  JVe  uccesseris  ad  ipsum  duplici 
corde  :  qui  enim  accedit  iu  corde  et  corde , 
hypocrita  est :  et  quia  gaudium  hypocritae 
ad  instar  puncti  est ,  ideo  dicitur "  :  Livi- 
swn  est  cor  eorum,  nunc  interibunt.  Sic 
igitur  ex  dictis  coUigitur ,  quod  bonae  vo- 
luntatis  plures  possunt  esse  fines,  ita  quod 
unus  sit  flnis  principalis,  et  alter  non  prin- 
cipalis,  sive  flnis  sub  fine.  Plures  autem 
coustituere  flnes  principales  bonae  volun- 
tati  repugnat,  sicut  osteudunt  rationes  quse 
ad  primam  partem  inducuntur  :  cum  enim 
unum  solum  sit  summum  et  verum  bonum, 
quod  quietat  humanum  desiderium,  hecesse 
est  quod  vohnitas  bona  ,  ad  hoc  quod  recta 
sit,  statuat  sibi  flufem  unicum. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  primo  objicitur  in 
contrarium ,  quod  qui  arat,  debet  in  spe 
arare,  dicendum  quod  ipsa  Glossa  illam  ob- 
jectionem  dissolvit,  dum  seipsam  mani- 
festat  iu  sequeutibus  :  facit  enim  vim  in  hoc 
quod  dicitur  in  spe ,  non  propter  spem.  Nam 
propter  dicit  flnem  principalem ;  in  vero  non 
tantummodo  dicit  flnem  principalem ,  imo 
etiam  finem  qui  continetur  infra  finem.  Et 
ideo  ex  illo  verbo  non  sequitur ,  quod  aU- 
quis  possit  sibi  plures  Ques  principales  sta- 
tuere ;  imo ,  si  recte  inteUigatur ,  potius  se- 
quitur  oppositum. 

2.  Ad  UUid  quod  objicitur ,  quod  merce- 
narius  statuit  sibi  finem  creatum,  diceudum 

'  Aug.,  Conf.,  lib.  X,  c.  xxix.— »  Matth.,  vi,  24. 
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est  quod  est  bonus  mercenarius ,  et  malus ; 
et  malus  mercenarius  in  duobus  differt  a 
bono  :  primo  quidem ,  quia  maUis  mercena- 
riusstatuit  sibi  finem  creatum,  quo  habito, 
non  necessario  habetur  Deus ;  bonus  vero 
mercenarius  statuit  sibifinem  creatum,  quem 
habere  non  est  aUud ,  quam  habere  Deum 
sicut  ipsam  fruitionem  Dei.  Secundo  vero 
differt  in  hoc  quod  malus  mercenariiis  sta- 
tuit  sibi  finem  creatum  tanquam  principa- 
lem ;  bonus  vero  mercenarius  statuit  sibi 
finem  creatum  tanquam  flnemsub  fine.  Non 
enim  amat  Deum  propter  fruitionem ,  sed 
fruitionem  propter  Deum  :  et  ideo  ex  hoc 
non  habetur  quod  finis  bonffi  voluntatis  plu-  ' 
riflcetur. 

3.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  bonum 
additum  bono  facitmajus  bouum,  dicendum 
quod  iUud  verum  est ,  quando  additio  boni 
ad  bonura  fit  salvo  ordine  :  cum  enim  boni- 
tas  necessario  ponat  ordinem ,  si  additio 
boni  ad  Ijonum  toUat  ordinem  bonum ,  non 
auget ,  sed  potius  perimit.  Quia  ergo  pUira- 
litas  finium  principalium  ordinem  non  ser- 
vat,  quia  secundum  rectum  ordinem  status 
debet  esse  in  uno,  et  unicum  debet  esse  ul- 
tinmm,  hinc  est  quod  pluraUtas  finiumprin- 
cipaUum  bonitatem  voluntatis  non  augmen- 
tat,  sed  potius  ipsam  voluntatem  depravat, 
quia  dum  vuU  placere  uni ,  dispUcet  aUeri ; 
et  dum  vuU  assequi  uuum ,  perdit  reU- 
quum. 

i.  Ad  iliud  quod  objicitur ,  quod  rationaUs 
appetit  suam  pulchritudinem  ,  et  concupis- 
cibiUs  dulcedinem,  etc,  dicendumquod  pul- 
chritudo ,  celsitudo  et  dulcedo  potest  dupli- 
citer  accipi  :  aul  prout  est  perfectiva  et  in- 
formativa  virtutis  animae ,  aut  prout  est  ip- 
sius  animae  motiva.  Primo  modo  tenet  ra- 
tionemfinis  sub  fine,  et  sic  plurificari  potest 
secundum  diversitatem  dotium  animae ;  se- 
cundomodo,  prout  sciUcet  ienet  rationem 
objecli  et  molivi ,  sic  unitatem  habet :  nam 
in  Deo  idem  est  pulchritudo,  celsitudo,  et 


—  5  I.ia.,  xxvili,  20.  —  *  Eccli.,  iii,  28. 
36.  —  8  Ose.,  X  ,  2. 
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dulcedo  :  et  sic  tenet  rationem  finis  princi- 
palis.  Etsic  patef,  quorl  quamvis  pluresfines 
non  principales  contingat  constituere;  ta- 
men  ad  hoc  quod  voluntas  sit  liona ,  necesse 
est  unum  solum  finem  esse  principalein  : 
nam  aliter  non  diligitur  Ueus  ex  toto  corde. 


QUJ:STI0  IV. 
An  mal(B  volurMes  habeant  unicum  finem  ' 


Adopp.  Utrum  malae  voluntates  habeant  unicum 
finem ;  et  quod  sic ,  videtur  per  Augusti- 
num  super  illum  locum  Psalmi-:  Scrutans 
'  corda,  etc. :  «  Finis  curae  et  cogitationis 
humanae  est  delectatio,  ad  quatn  quisque 
nititur  pervenire.  »  Si  ergo  omnes  volun- 
tates  malee  finaliter  quaerunt  delecfationem  , 
videtur  quod  omnium  voluntatum  malarum 
sit  unum  finem  assignare. 

2.  Item  malarum  voluntatum  est  frequen- 
tius  unus  malus  exitus,  sive  terminus,  sicut 
dicitur  '  :  Quormn  finis  mors  est :  ergo  si 
earum  contingat  esse  unum  terminum,  pari 
ratione  videtnr  quod  contingat  esse  unum 
finem  ultimum. 

3.  Item  quse  conveniunt  in  principio,  con- 
veniunt  et  in  fine  ultimo  :  sed  omnes  malae 
voluntates  conveniunt  in  principio ,  sicut 
dicit  Augustinus  in  libro  de  vera  Religione ' : 
a  Planum  est,  inquit,  in  tofo  malefaciendi 
genere  nihil  aliud  quam  libidinem  domi- 
nari.  »  Si  ergo  conveniunt  in  uno  princi- 
pio ,  utpote  in  libidine ,  videtur  pari  ratione 
quod  conveniant  in  uno  fine. 

A.  Item  vitium  imitatur  virtutem  secun- 
dum  apparentiam  :  unde  sicut  virtus  nun- 
quam  quiescit  citra  beafitudinem  veram, 
ita  vitiura  inqiiirit  beatitudinem  simula- 
tam  :  ergo  sicut  omnes  virtufes  faciunt  ten- 
dere  voluntatem  ad  unum  finem  ,  scilicet 
beatitudinem ,  sic  videtur  quod  omnia  vifia 
faciant  tendere  voluntafem  ad  unum  finem, 
scilicet  qui  habeat  similitudinem  cum  vero 
fine. 

•  C/.  Richardus ,  I!  Sen<., dist.XXIvin.arL  i,  q.  iv  ; 
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Sed  contra  :  Contrariarum   voluntatum  rimdain. 
conf raria;  sunt  delecfationes :  ubi  autem  sunt 
delectationes  contrariae,  ibi  sunt  fines  di- 
versi  :  sed  voluptafes  faciunt  voluntates  sibi    - 
invicem  repugnare  :  ergo   faciunt  diversos 
fines  habere. 

Item  mala  voluntas  ponit  flnem  in  crea- 
tura  :  sed  impossibile  est  quod  in  una  crea- 
tura  inveniat  nostra  volunfas  sufficientiani, 
cum  nihil  sufficiat  voluntati  humanae  nisi 
sola  Trinitas  :  si  ergo  voluntas  non  quiescit 
nisi  in  eo  fioe,  in  quo  ponit  sufficientiam, 
videtur  necessario  quod  voluntas  mata  di- 
versos  sil>i  fines  constituat. 

Item  malae  voluntatis  appefitus  ortum  et 
radicem  habet  ex  libidine  :  sed  libido  est  id 
quo  quis  amat  bonum  proprium  :  si  ergo 
bonum  proprium  necessario  diversificatur 
in  diversis ,  necesse  est  diversarum  volunta- 
tum  diversos  fines  reperiri. 

Item  unitas  et  conformitas  voluntatum 
bonarum  venit  ex  unitate  amoris,  in  quo 


uniuntur  et  coUigantur  :  si  ergo  amor,  in 
quo  diversi  colligantur  et  uniuntur,  unicam 
debet  habere  radicem  in  pluribus  repertam, 
cum  hoc  non  conveniat  amori  libidinis, 
sed  solum  amori  charitatis ,  qui  est  amor 
Spiritus  sancti,  videtur  quod  malarum  vo- 
liinfatum  sit  non  flnisunicus,  sed  diversi. 

CONCLUSIO. 

Voluntates  maloe,  sive  materiaUter,  sive  formaliter 
di/ferentes ,  non  unum,  sed  diversos  sibi  fines 
constituunt. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  e  contra- 
rio  est  in  bonis  voluntatibus ,  et  in  malis. 
Nam  bonarum  voluntatum  unicus  est  finis, 
sive  bonaj  voluntates  sint  diversae  diversi- 
tafe  materiali,  sive  diversitate  formali.  Di- 
versitatem  aufem  maferialem  voco,  quando 
plures  homines  in  eodem  genere  afTecfionis 
afficiuntur  circaaliquid  :  diversitatem  autem 

Steph.  Brulef.,  li  Sent.,  dist.  xxxviii,  q.  iv.  —  «  Ps. 
VII,  tO.  —  »  Rom.,  VI,  21.  —  *  Aug.,  de  Lib.  Arbit., 
lib  I ,  c.  IV,  n.  20. 
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formalem  voco,  quando  idem  homo  diversis 
habitibus  virtutum  afficitur  circa  diversa. 
Sive  enim  sic,  sive  sic,  licet  contingat  plures 
fines  proximos  et  proprios  assignare ;  tamen 
flnem  ultimum  et  principalem  necesse  est 
esse  unicum,  videlicet  ipsum  Deum.  Et  ratio 
hujus  est  perfectio  amoris  moventis ,  et  per- 
fectio  appetibllis  quietantis.  Quia  enim  amor 
charitatis  hberalis  est,  et  uon  quserit  quod 
suum  est ,  sed  commune  bonum ;  hinc  est, 
quod  plures  homines,  ex  charitate  moli, 
idem  bonum  appetunt  flnaliter.  Rursu?, 
quia  appetibiie  illud  completissimum  est, 
in  quo  non  solum  contingit  reperiri  bonum 
perfectum,  sed  etiam  omne  bonum  ;  hinc  est, 
quod  omnes  voluntates,  quantumcumque 
diversae,  ibi  inveniunt  flnem  suum,  in  quo 
quietantur.  E  contra  est  in  malis  volunta- 
tibus  propter  imperfectionem  amoris  et  appe- 
tibilis.  Propter  imperfectionem  namque 
amoris  libidinosi  voluntates  solo  numero 
differentes  diversos  habent  fines,  propterea 
quod  amor  libidinosus  semper  quaerit  quod 
suum  est  :  et  quia  semper  quaerit  bonum 
proprium,  ideo  etsi  multi  ex  amore  libidinoso 
conveniant  in  actum  unum,  tamen  unus- 
quisque  quaerit  finem  suum  proprium.  ut 
patet  in  adultero  et  meretrice ,  quia  iste 
qu£erit  delectationem ,  et  illa  quaerit  num- 
mum.  Propter  imperfectionem  etiam  appe- 
tibihs  necesse  est  diversas  voluntates  foima- 
liter  differentes  habere  diversos  flnes  :  quia 
enim  luxuria  appetit  jucunditatem  et  laiti- 
tiam,  et  avaritia  sufflcientiam ,  et  superbia 
excellentiam ,  et  haec  omnia  non  contingit 
reperiri  circa  eamdem  rem  creatam,  sed  circa 
diversas,  hinc  est  quod  voluntates  malae 
diflereutes  formaliter  non  unum,  sed  diver- 
sos  fines  sibi  constituunt.  Unde  concedendae 
sunt  rationes  q.  ae  iioc  ostendunt. 

1.  Ad  illud  quod  primo  objicitur,  quod 
delectatio  est  finis  curae  et  cogitationis,  di- 
cendum  quod  in  ratione  illa  est  flgura  dic- 
tionis,  pro  eo  quod  non  eadem  delectalio  est 
iinis  curae,  et  cogitationis  humanae,  sed  di- 
versae  :  unde  stat  ibi  delectatio  in  su;i  goue- 
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ralltale,  et  magis  habet  ibi  suppositionem 
simplicem,  quam  personalem  :  et  iileo,  cum 
per  delectationem  descendit  ad  flnis  unita- 
tem,  fit  sophisticatio  secundum  flguram 
dictionis  ex  commutatione  suppositionis. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  malarum 
voluntatum  est  unus  malus  exitus,  ergo 
unus  malus  flnis ;  dicendum  quod  non  est 
simile  :  nam  malae  voluntates  differunt  in 
conversione ,  sed  conveniunt  in  aversione  : 
et  malus  exitus  principalius  respicit  aver- 
sionem ,  quam  conversionem ;  flnis  vero 
movens  principalius  respicit  conversionem, 
quam  aversionem  :  ideo  non  sequitur  quod 
si  sit  unus  exitus  quoad  mortem  damnatio- 
nis,  secundum  hoc  sit  unus  flnis  motivus 
quantum  ad  quietem  delectationis. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  volun- 
tates  malae  conveniunt  in  priucipio,  videlicet 
in  libidine,  dicendum  quod  in  priucipio  uon 
conveniunt  nisi  per  quamdam  conformitatem. 
Nam  alia  est  libido  in  uno,  et  alia  in  altero: 
et  ideo  non  sequitur  ex  hoc,  quod  conveniat 
inflnem  unicum.  Atiamen  etsi  in  principio 
convenirent ,  non  propter  hoc  necesse  esset 
quod  convenirent  in  termino  :  nam  malum 
semper  procedit  in  dispersionem ;  bonum 
vero  semper  redit  ad  unitatem  :  quanto 
enim  aliquid  magis  colligitur,  tanto  raagis 
vigoratur,  et  est  perfectius;  quanto  vero 
magis  dispergitur,  tanto  magis  recedit  a 
perfectione  et  complemento.  Et  ideo  dicit 
Philosophus  ',  quod  malum  est  multifarie, 
et  bonum  uno  modo. 

i.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  vitium 
imitatur  virtutem,dicendumquod  sicimita- 
tur,  quod  plus  habet  de  dissimilitudine,  quam 
simiUtudine  :  magis  enim  virtuti  contraria- 
tur,  quam  ei  conformetur  :  et  ideo  potius 
inferri  potest,quod  malae  voluntateshabeant 
flnes  diversos,  si  bonae  habent  unicum,  quam 
e  converso  ;  quia  enim  in  hoc  consistit  per- 
fectio  virtutis,  vitium  niagis  in  hoc  a  virtute 
deficit,  quam  eam  imitari  possit.  Et  sic  patet 


'  Arist.,  Magn,  Moral.,  lib.  I ,  c.  xxil. 
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quod  malarum  voluntatuni 
finis,  sed  diversi. 
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non  est  unus      unde  ipsa  dicitur  esse  caput  nostrum,  et 
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Cousequenter  quaeritur  de  secundo  prin- 
cipali ,  videlicet  de  ditTerentia  intentionis,  et 
voluntalis;  et  circa  hoc  quaeruntur  duo  : 
primo  quaeritur  utrum  intentio  sit  in  solis 
rationalibus  ;  secundo  quaeritur  utrum  in- 
tentio  in  participantibus  rationem  dicat  ali- 
quid  ex  parte  iutellectus,  vel  ex  parte 
afTectus. 

QUJlSTIn  I. 
An  in  solis  rationalibiis  sit  intentio  '. 

Fuiidam,      Utium  inteutio  sit  in  his  sohs,  quae  parti- 

cipaut  rationem;  et  quod  sic,  videtur,  sicut 

dicit  Glossa   super   illud  -   :   Vide  ne  lu- 

men,  etc.  Glossa  :  «  Lumen  animae  est  in- 

tentio.  »  Sed  constat  quod  intentio  non  est 

lumen  corporale,  sed  spirituale  :  si  igitur 

lumen  spirituale  est  in  soHs  substantiis  spi- 

rituaUbus,  quee  natae    sunt   illuminari   a 

summa  luce ,  et  hae  sunt  solae  creaturae  ra- 

tionales,  videtur  quod  intentio  sit  in  solis 

rationalibus. 

Item  intentio  est  actus  vis  collativae ;  qui 

enim  intendit,  ab  uno  in  ahud  tendit,  et 

unum  comparat  alteri  :  si  ergo  vis  collativa 

reperitur  in  solis  participantibus  rationem , 

videtur  quod  in  eis  solum  reperiatur  in- 

tentio. 

Item  intentio  est  illud,  secundum  quod 

anima  immediatius  juugitur  ullimo  fini  : 

ergo  in  eis  solum  est  reperiii  intentionera  , 

quae  habent  potentiam ,  mediante  qua  Deum 

possunt  capere .  et  ei  uniri :  sed  talia  sunt 

sola  rationalia ,  quoniam  ipsa  sola  sunt  ad 

imaginem  Dei :  ergo  videtur  quod  in  his  so- 

lum  contingat  intentionem  reperiri. 

Item  intentio  est  supremum  in  auima; 

'  C/.  S.Tliom.,  I-II,  q.  xii,  art.  1  ;  et  11  Sent.,  dist. 
sxxviii,  q.  I,  art.  3;  et  rfe  Verit.,  q.  xxii,  art.  13;  Scot., 
II  Senf.,  dist.  x.x.tviiijq.  i;  ^gid.  Rom.,  II  Seni.,  disl. 
xxxviii,  p.  U,  q.  11,  art.  1;  Ricbardus,  II  Sent.,  dist. 


oculus  noster  :  sed  illa  in  quibiis  communi- 
camus  cum  irrationalibus  creaturis,  sunt 
infima  et  citra  rationem  :  ergo  videtur  quod 
in  uulla  alia  creatura  rationali  contingat  in- 
tentionem  reperiri. 

Sed  contra  :  1 .  In  omni  eo  quod  operatur  ^^  "pp- 
per  intentionem,  est  reperire  intentionem  : 
sed  natura ,  ut  dicit  Philosophus  ',  est  ope- 
rans  per  intentionem  :  ergo  videtur  quod  in 
re  naturali  est  intentionem  reperiri,  et 
ponere. 

2.'  Item  omne  illud  quod  movetur  ad  ali- 
quid ,  eo  ol)tento  quiescit ;  cum  enim  move- 
batur,  illud  intendebat;  nisi  enim  illud  in- 
tenderet,  nou  moveretur  ad  ejus  abseiitiam, 
iiec  quiesceret  ad  ejus  praesentiam  :  si  igitur 
res  natin'ales  sunt  hujusmodi,  ut  patet  cum 
lapis  movelur  deorsum,  videtur  quod  in- 
tentio  non  tantum  .sit  in  rationalibus,  sed 
etiam  in  rebus  irrationalibus. 

3.  Itpm  omne  quod  facit  aliquod  opus  ordi- 
natum  ad  flnem  ab  illo  diversum,  operatur 
per  intentionem  :  sed  naturae  irralionales 
sunt  hujusmodi,  sicut  patet  in  aranea,  qiiaj 
facit  telam  ad  capiendas  muscas  :  ergo  vide- 
tur,  etc. 

4.  Item  intentio  est  regula  appetitus :  ergo 
si  non  cst  ponere  aliquid  in  universo  priva- 
tum  regimine  et  ordine ,  videtur  quod  ubi- 
cumque  est  ponere  appetitum ,  est  ponere        .1 
intentionem  :  sed  appetitus  non  solum  est 

in  substantiis  rationalibus,  sed   etiam  in 
irralionalibus  :  ergo,  etc. 

CONCLUSIO. 

Intentio    proprie    solum    est   in  participantibits 
rationeni;  at  suo  modo  etiam  est  in  irrationalibus. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  praedictorum  intelligen- 

tiam  est  notandum  quod  circa  hanc  qiiaistio- 

nem  duplex    est   modus  dicendi,  qui  ad 

praesens  occurrit :  unus  est  ut  distinguamus  Opi 

xxxxni  ,  art.  3  ,  q.  i;  Durand.,  11  Sent.,  dist.  xxxviii, 
q.  Ii;  Steph.,  Brulef.,  11  Sent.,  dist.  xxxviii ,  q,  v.  — 
«tiic,  XI,  35.  — 'Arist.,  rJe  Cal.,  \ih.  11,  coat.  50 
et  ai. 
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in  modo  operandi  per  intentioneni  penes  sicut 
proprium  et  alienum.  Videtur  enim  satis  ra- 
tionabiliter  posse  dici,  quod  quaedam  sunt 
quae  moventur  per  intentionem  propriam, 
quaedam  etiam  quse  moventur  per  intentio- 
nem  alienam.  Per  intentionem  propriam 
moventur  illa  (a) ,  quae  flnem  cognoscunt,  et 
operationem  suam  ad  finem  conferunt  et  re- 
ferunt.  Per  intentionem  alienam  moventur 
illa ,  quae  intra  se  non  habent  potentiam  dis- 
cernendi ,  reguntur  tamen  et  diriguntur  ab 
eo  qui  discernit ,  sicut  sagitta  ab  arcu  emissa 
potest  dici  moveri  per  interitionem ,  non  in- 
quam  arcus,  vel  sagittae,  sed  sagittantis. 
Per  hunc  quidem  niodum  satis  rationabi- 
liter  potest  dici ,  quod  omnes  res  naturales 
per  intentionem  dicuntur  moveri,  pro  eo 
quod  moventur  sicut  Deus  instituit,  et  sicut 
gubernat  et  regit ;  ipse  enim  in  omni  ope- 
ratione  est  principalis  motor  :  et  secuudum 
hunc  modum  dicendi  intentio  proprie  repe- 
ritur  in  solis  substantiis  rationalibus ,  licet 
irrationalia  secuiidum  aliquem  modum  di- 
1  irob.  cendi  per  intentionem  operari  dicantur.  Sed 
quamvis  iste  modus  dicendi  rationalis  sit  et 
veritatem  dicat,  non  tamen  videtur  suffl- 
cienter  dicere,  cum  dicit  quod  natura  dici- 
tur  operari  per  intentionem,  non  ratione 
propriae  intentionis,  sed  ratione  intentionis 
alienae,  quia  non  dicit  sulficienler,  cum  na- 
turae  assignet  intentionem  alienam  tantum  : 
secundum  hoc  enim  casualia  et  fortuita, 
cum  non  fiant  praeter  divinam  intentionem , 
non  deberent  dici  facta  praeter  inteutionem. 
Rursus,  cum  videamus  (b)  quod  naturalia 
appetitum  habent ,  mediante  quo  tendunt  ab 
uno  iu  alterum ,  et  unaquaeque  res  habeat 
vim  suam  regitivam,  mediante  qua  ad  pro- 
prium  finem  inclinantur,  videtur  quod  na- 
turalia  non  tautum  habeant  moveri  inten- 
tione  extrinseca  et  aliena ,  sed  etiam  quod 
moveantur  intentione  propria  et  intrinseca. 
Et  propterea  est  alius  modus  dicendi,  quia 
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riplex  est  appetitus,  videlicet  natu- 
ralis,  sensualis  sive  animalis,  et  rationalis, 
et  quilibet  istorum  appelituum  habeat  suum 
regimen,  non  absurde  regimen  cujuslibet 
istorum  trium  appellatur  intentio ;  maxime 
tamen  proprie  vocatur  intentio  regiraen  ap- 
petitus  ralionalis.  Et  ratio  hujus  est,  quia 
ad  regimen  et  directivum  appetitus  natu- 
ralis  plus  spectat  dirigi ,  quam  dirigere ;  ad 
directivum  vero  appetitus  rationalis  proprie 
spectat  dirigere;  directivum  vero  appetitus 
brutalis  quodam  modo  medium  tenet :  et  hinc 
est  quod  naturalia  moventur  quadam  ne- 
cessitate,  rationaUa  vero  mera  libertate  (c), 
bruta  vero  moventur  quadam  impetuositate, 
quae  est  infra  iibertatem,  et  supra  necessita- 
tem  :  non  enim  possunt  se  omnino  repri- 
mere,  et  tamen  possunt  ad  oppositas  partes 
tendere.  Sicut  igitur  regula  direetiva  opera- 
tionis  repeiitur  in  rationalibus  proprie,  in 
sensualibus  minus  proprie,  in  naturalibus 
improprie;  sic  et  intentio. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  quaestionem 
propositam,  et  ad  rationes  ad  utramque 
partem.  Nam  intentio  proprie  accepta  se- 
cundum  quod  dicitur  lumen,  per  quod  est 
collatio  et  tendentia  in  Deum,  accipitur 
circa  animae  supreraum  :  et  ideo  hoc  modo 
in  solis  rationalibus  reperitur,  sicnt  rationes 
illae  ostendunt.  Intentio  vero,  prout  dicit 
tendentiam ,  ordinem  et  directionem  appe- 
titus  ad  aliquem  terminum  vel  finem  quie- 
tantem ,  non  tantummodo  est  in  rationali- 
bus,  imoetiam  in  brutis,  sicut  aliae  rationes 
ad  aliam  partem  ostendunt ;  et  sic  patet  quod 
utraeque  diversis  viis  verum  concludunt,  et 
propterea  concedendae  sunt. 

QUJISTIO  II. 

An  intentio  se  teneat  ex  parte  intellectm ,  vel 
affectiis '. 


1  Cf.  S.  Thom.,  I-Il ,  q.  xii ,  art.  2;  et  II  Sent.,  dist. 
XXXVIII,  q.  I,  art.  4;  /Egid.  Rom.,  II  Sent.,  p.  II,  q.  II, 
art.  i ;  Rjchard.,  II  Sent.,  dist.  xxxviii,  art   .3,  q.  II 


De  intentione,  secundum  quod  reperitur  ^„„^31». 

pars  i. 

Steph.  Brulef.,  II  Sen(.,  dist.  xxivm,  q.  vi;  Marsil. 
Inguen.,  II  Sent.,  q.  xxii,  art.  2.  —  (a)  Edtt  Ven.  illae. 
—  (i)  CcBt.  edit.  videmus.  —  (e)  Al.  liberalitate. 
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in  rationalibus ,  ntrum  se  teneat  ex  parte 
iutellectus,  vel  ex  parte  affectus;  et  quod  ex 
parte  afrcctus,  videtur  per  Bernarclum  ad 
Evgenium^ :  a  Ut  oculus  sit  simplex,  duo 
suut  necessaria,  videlicet  charifas  in  inten- 
tione ,  et  veritas  in  electione.  »  Sed  cliarilas 
non  est  nisi  in  voluntate  :  ergo  si  claaritas 
est  in  intentione ,  intentio  se  tenet  ex  parte 
voluntatis. 

Item  Augustinus  dicit,  et  habetur  in  lit- 
tera  :  «  Intentio  est,  qua  sic  ad  finem  per- 
venire  volo.  »  Sed  nemo  vult  pervenire  ad 
finem  nisi  per  voluntatem  :  ergo  inteutio  est 
ex  parte  vokmtatis. 

Item  inlentio  jun.y^it  cum  ipso  flne  :  sed 
voluutas  non  tantummodo  dicit  appetitum 
eorum  quae  sunt  ad  finem,  imo  etiam  ipsius 
finis ,  sicut  vult  Philosophus  *  :  si  ergo  illud 
quod  principaliter  jungit  cum  flne  est  in- 
tentio,  et  hoc  ipsum  est  voluntas,  videtur 
quod  intentio  sit  voluntas. 

Item  meritnm  principaliter  residet  penes 
intentionem  :  sed  illud  penes  quod  principa- 
liter  residet  meritum  et  demeritum,  est  ipsa 
voluntas  :  ergo  videtur  quod  intentio  se  te- 
neat  ex  parte  voluntatis,  sive  afTeclionis. 
pars  2.  Sed  contra '  :  Si  oculus  tuus  fuerit  sim- 
plex,  etc. :  ibi  Glossa  exponit,  utper  oculum 
intelligatur  intentio  :  si  ergo  oculus  animae 
non  est  affectus,  sed  intellectus,  videlur  quod 
intentio  non  se  teneat  ex  parte  afiectus,  sed 
magis  ex  parte  inteUectus. 

Item  super  illud  * :  Vide  ne  limen,  etf ., 
Glossa  ^  :  «  Intentio  contra  bonum  quod- 
cumque  facimus  lumen  est.  »  Sed  lumen  se 
tenet  ex  parte  cognitivae  :  ergo,  etc. 

Item  intentionis  est  referre  opus,  sive  vo- 
luntatem  in  finem  :  sed  ejus  est  referre,  cu- 
jus  est  conferre;  et  conferre  est  proprie  ip- 
sius  rationis  :  ergo  et  intentio. 

Item  sicut  voluntas  nunquam  vult  ali- 
quod  volitum,  nisi  illud  prsecognoscatur  a 
ratione,  sic  nunquam  appetit  flnem,  nisi  ra- 

'Beru.,  (le  Dispens.,  circa  ined. —  -  Arist ,  Ethic, 
lib.  l\,  c.  ii;  Rheth.,ii.  viii;  Metaph.,  lib.  VIII,  e.  x. 
—  '  Matth.,  VI ,  22 ;  Aug.,  Qucest.  evang.,  lib.  II,  c.  xv. 


tio,  vel  effectus  rationis,  eam  praecurrat, 
quai  finem  illum  ostendat :  si  igitur  iutentio 
est  illa,  quae  finem  monstrat,  videtur  quod 
iutentio  ex  parte  rationis  se  teneat. 

Si  forte  tu  dicis  quod  se  tenet  ex  parte 
rationis,  et  voluntatis  simul;  sed  contra  :  1. 
Intendere  est  actus  unus  :  ergo  est  unius 
potentiae  :  ergo  non  potest  esse  voluntatis  et 
rationis  simul  etsemel. 

2.  Item  si  intentio  se  tenetex  parte  volun- 
tatis  et  rationis,  aut  ergo  sicut  potentia,  aut 
sicut  pass)(t,  aut  sicut  habitus  :  sicut  poten- 
tia.,  non  videtur,  quia  cum  voluntas  et  ratio 
non  sint  una  potentia,  et  in  uno  homine  res- 
pectu  unius  finis  sit  una  intentio,  nomuie 
intentionis  non  potest  intelligi  potentia; 
pari  ratione  nec  habitus,  quia  non  est  unus 
habitus  in  duabus  potentiis ' ;  quod  nec  pas- 
sio,  constat,  quia  passionibus  non  meremur, 
nec  demeremur  :  circa  inlentionem  autem 
est  meritum ,  et  demeritum  :  nullo  igitur 
modo  videtur  quod  intentio  simul  spectet  ad 
rationem  et  voluntatem. 

3.  Item,  si  simul  spectat  ad  rationem  et 
voluntatem,  quaero  ad  quam  principaliter  : 
et  priucipalius  videtur  se  teneie  ex  parte  ra- 
tionis,  per  hoc  quod  Glossae  dicnnt,  quod  in- 
tentio  est  lumen  et  oculus,  quod  quidem  est 
solius  rationis  proprie.  Quod  autem  princi- 
palius  se  teneat  ex  parte  voluntatis,  videtur 
per  hoc,  quod  intentio  principaliter  respicit 
flnem  :  etpotentiain  nobis  quae  principaliter 
respicit  finem,  voluntas  est,  cum  bonum  et 
fiuis  sint  idem  :  ergo  si  non  potest  principa- 
liter  esse  ex  parte  utriusque,  videtur  quod 
non  consistat  in  utraque  potentia,  scilicet  in 
ratione  et  voluntate. 

4.  Iteni,  inferius  non  se  extendit  ad  plus, 
quam  suum  superius  :  sed  intelligentia  est 
universalior,  quam  intentio ;  unde  Damas- 
cenus  :  «  Intelligentia  est  primus  motus :  » 
quae  vero  circa  aliquid  est  intelligentia,  in- 
tentio  dicitnr :  si  ergo  intelligentia  non  se 
extendit  ad  rationem  simuj  et  voluntatem, 

-■*  Luc.,  XI,  JS.  — '  Aug.,  loco  uioi  cit.  —  «Arist., 
Ethic.  \ih.  II,  c.  v. 
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sed  tantum  consistit  in  ratione,  pari  ratione 
videtur  quod  similiter  nec  intentio. 

CONCLUSIO. 

Intentio  nominat  aliquid  ex  parte  volmtatis ;  sed 
cum  dicatur  oailus  et  lumen ,  pertinet  etiam  ad 
inteUecfum  :  unde  ratione  intellectus ,  fide ;  ra- 
tione  vero  voluntatis,  dirigitur  charitate. 

Resp.  ad  Arg-.  Ad  preedictorum  intelligen- 
tiam  est  iiotandum ,  quod  frequenter  ad  co- 
gnitionem  rei  perducimiu-  per  consideratio- 
nem  vocabulorum  :  qui  enim  prima  voca- 
bula  imposuerunt,  proprietates  rerum  potis- 
sime  consideraverunt,  etjuxtaillasvocabula 
imposueruut.  Si  igitur  velimus  attendere , 
hoc  verbum,  intendere,  compositum  est  ab 
in  et  tendo :  haec  autem  praepositio,  in,  du- 
plicem  potest  importare  habitudinem,  cum 
componitur  huic  verbo,  tendere,  aut  sicut 
ad  objectum,  aut  sicut  ad  terminum  ulti- 
mum.  Primo  modo,  hoc  ,quod  est  intendere, 
significat  solam  conversionem  potentiae  res- 
pectu  objecfi.  Secundo  vero  modo  non  tan- 
tunimodo  significat  conversionem,  imo  si- 
gnificat  cum  hoc  quamdam  coUationem,  et 
conjunctam  quietalionem  :  et  secundum  is- 
tam  duplicem  acceptionem  hoc  verbum,  in- 
tendo,  <liversam  habet  constructionem.  Dif- 
fert  enim  dicere  :  « Intendo  in  hoc, »  et :  « In- 
tendo  hoc.  »  Cum  enim  dico  :  «  Intendo  in 
hoc,  »  intendere  dicit  conversionem  poten- 
tiae  ad  aliquid  tanquam  ad  objectum ;  cum 
vero  dico  :  «  Intendo  hoc,  »  intendere  dicit 
conversionera  potentiae  ad  aliquid  tanquam 
ad  flnem  ultimum,  quem  intendit  assequi,  et 
cui  vult  copulari.  Et  ideo  in  prima  accep- 
tione  hujus  verbi,  intendere,  inter  ipsum  et 
suum  causaie  cadit  praepositio  media,  ut  per 
hoc  signiflcetur  directio  et  conversio  poten- 
iiis  ad  illud  tanquam    ad  objectum  supra 
quod.  In  altera  vero  significatione  non  cadit 
praepositio  media,  pro  eo  quod  hoc  verbum, 
tendere,  de  se  dicebat  inclinationem  et  ordi- 
nationem  ad  aliquid  :  et  haec  praepositio,  in, 
sibi  juncta,  super  hoc  addit  quietationem  : 


r.  II.  QVMST.  II.  ^25 

unde  sensus  est :  a  Intendo  beatitudinem,  » 
id  est,  tendo  in  beatitudinem  :  et  propferea 
non  oportet  exterius  addi  praepositioneni.  Et 
secundum  islumultimum  modum  accipiendi 
est  hic  sermo  de  intentione.  Et  quoniam  is- 
tudvocabulumduoiraportat,  videlicetquam- 
dam  collationem,  et  praeter  hoc  quamdam 
conversionem  cum  collatione,  et  quamdam 
tendentiam  cum  quietatione,  et  unum  isto- 
rum  est  rationis,  et  alterum  voluntatis;  hinc 
est,  quod  in  nomine  intentionis  clauditur  si- 
mul  actus  rationis,  et  voluntatis.  Quamvis 
enim  sit  unum  vocabulum ;  tamen,  secun- 
dura  quod  compositum  est,  sic  impUcat  dua- 
rum  potentiarum  actus  conjunctos  ad  unum 
perficiendum,  quod  non  posset  facere  actus 
unius  sine  actu  alterius.  Et  est  simile  de 
verbo  consentiendi,  quod  quamvis  videatur 
importare  unicum  actum,  tamen  necessario 
duos  includit.  Nam  consensus  non  est  aliud, 
quam  concordia  voluntatis  simul  et  rationis 
ad  unum  aliquid  faciendum :  unius,  ut  arbi- 
trantis  et  judicaniis  ;   alterius   autem ,  ut 
praeoptantis  :  et  propterea  sic  recte  nomina- 
tur  et  respicit  liberum  arbitrium,  quod  qui- 
dem  simul  consistit  circa  voluntatera  et  ra- 
tionem,  sicut  supra  fuit  ostensum.  Unde  si- 
cut  tota  dispositio  familiae  pendet  ex  consensu 
patrisfamiUas,  sic  tota  dispositio  agendorum 
indomo  animae  pendet  ex  consensu  voluu- 
tatis  et  rationis.  Et  sicut  pendet  dispositio  et 
regimen  ex  consensu,  sic  pendet  directio  et 
obliquatio  ex  intentione.  Sicut  enim  ad  rec- 
tum  motum  progressivum  concurrit  simul 
operalio  visus  ostendentis  viam,  et  operatio 
pedis  incedentis,  sic  in  actu  intendendi  cliau- 
ditur  simul  actus  rationis  et  voluntatis,  unius 
ut  a.spicientis,  alterius  ut  tendentis.  Et  quia 
isti  actus  conjuucti  sunf,  ideo  per  unum  vo- 
cabulum  compositum  importantur.  Ex  his 
patet  responsio  ad  quaestionem  proposifam, 
et  ad  rationes  ad  utramque  partera  '.  Conce- 
dendum  est  enim ,  quod  iutentio  nomiuat 

'  Scotus  Tult  quod  dicat  unum  aclum  solius  Tolun- 
tatis ,  praesupposito  tameu  actu  iDtellectus ;  cui  sub- 
scribit  S.  Thomas,  III,  q.  i ,  art.  1 ,  el  ll-ll,  q.  CLixx , 
art.  1 ,  et  q.  de  Verit.,  q.  xxu,  arU  3. 
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aliquid  ex  parte  voluntatis,  sicut  rationes  ad 
primampartfimconcludunt.Verumestetiam, 
quod  iatentio  nominat  aliquid  ex  parte  ra- 
tionis,  ratione  cujus  dicitur  et  oculus,  et  lu- 
men,  sicut  ostendunt  rationes  aliae  :  et  quan- 
tum  ad  hsec  duo  intentio  dirigi  habet  fide  et 
charitate;  fide  clarificanteoculum  intellectus, 
et  charitate  rectificante  pedem  aflectus. 

1 .  Ad  iilnd  ergo  quod  objicitur  contra  hoc, 
quod  uon  possit  esse  simul  in  ratione  et  vo- 
luntate,  quia  intendere  dicit  unicum  actum ; 
dicendum  quod  falsuni  est;  imo  importat 
plures  actus,  sicut  et  consentire,  ut  osten- 
snm  est. 

2,  Ad  illud  vero  quod  quseritur  utrum  sit 
sicut  potentia,  vel  sicut  passio,  vel  sicut  ha- 

intcntio  bitus,  diceudum  quod  etsi  intcntio  aliquando 
dicatur  ipsa  potenlia  intendens,  aliquando 
dicatur  ipse  habitus  secuudum  quem  intea- 
dit,  aliquando  dicatur  actus  intendendi,  ali- 
quando  ipsum  intentum;  principalius  tamen 
nomen  intentiouis  impositum  est  ipsi  actui, 
nihilominus  tamen  in  aliis  acceptionibus 
contingit  aliquando  reperiri.  Nam  cum  dici- 
tur  quod  intentio  est  oculus,  accipitur  inten- 
tio  pro  potentia;  cum  dicitur ;  «  Intentio  est 
lumen,  »  accipitur  intentio  pro  habitu  diri- 
gente;  cum  vero  dicitur,  quod  intentio  est 
ipse  flnis,  sicut  dicit  Magister  in  littera,  ac- 
cipitur  intentio  pro  intento;  cum  vero  dici- 
tur  quod  iutentio  qusedam  est  recta,  quse- 
dam  est  obliqua,  accipitur  intentio  pro  actu. 
Cum  vero  dicit  Philosophus ',  quod  omne 
quod  est  in  anima  est  potentia,  vel  passio, 
vel  habitus,  dicendum  quod  Philosophus  sub 
habitibus  comprehendit  actus ;  vel  loquitur 
de  his,  quae  sunt  in  anima  per  modum  quie- 


quot 

modis 

■umatur. 


tis,  non  per  modum  fleri :  talia  enim  potius 
dicuntiir  esse  ab  anima,  quani  in  aninia.  Et 
sic  patet,  quod  intentio  potest  esse  actus,  po- 
test  etiam  esse  habitus  et  potentia  :  et  sicut 
non  nominat  unum  actum  simplicem ,  sed 
plures,  sic  non  nominat  unicnm  habitum, 
nee  unam  potentiam  tantum.  Nec  valet  ratio 
illa  :  n  Est  una  intentio  :  ergo  una  potentia, 
vel  unus  habilus ; »  quiahoc  est  unum  nomen 
impositum  pluribus,  sicut  supra  dictum  fuit 
de  libertate  arbitrii :  etsicest  inhoc  nomine 
concordia,  et  consensus. 

3.  Ad  illud  quod  quaeritur  in  quo  sit  prin- 
cipalius,  dicendum  quod  secundum  diversa, 
et  principalius  est  in  cognitiva,  et  principa- 
lius  in  affectiva.  Nam  quantum  ad  directio- 
nem ,  principalius  se  tenet  ex  parte  cogni- 
tivae  ;  quantum  vero  ad  tendentiam,  princi- 
palius  se  tenet  ex  parte  affectivai :  et  hoc 
non  est  inconveniens. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  intentio 
est  inferius  ad  intelligentiam ,  dicendum 
quod  Damascenus  loquitur  de  intentione  se- 
cundum  aliam  acceptionem ,  scilicet  secun- 
dum  quod  dicit  conversionem  ipsius  virtutis 
intellectivae  ad  aliquod  objectum  delermi- 
natum,  per  quem  modum  dicitur  in  alterum 
intendere,  qui  illum  aspicit,  vel  considerat : 
et  talis  modus  accipiendi  frequenter  habetur 
in  Scriptura.  Unde  dicitur  ^  quod  claudus, 
qui  stabat  ad  portam  templi ,  intendebat  in 
eos ,  id  est ,  in  Petrum  et  Joaanem ;  et 
Psalmiis  ' :  Deus,  in  adjutorium  meum  in- 
tende,  etc. 

<  Arist  ,  deAnima,  lib.  II,  cont.  42.— »  ^c(.,  ill,  5. 
—  s  Ps.  LXIX,  f. 
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DISTINCTIO    XXXIX 

QtJARE   VOLDKTAS   MAGIS    DEPRAVETUR    IN   SUO    ACTU    QUAM    ALIA    POTENTIA. 

Hic  autem  oritur  quaestio  satis  necessaria  ex  superioribus  causam  trahens :  dictum  est  cum  to- 
enim  supra,  voluntatem  inesse  naturaliter  homini,  sicut  intellectus  et  memoria.  Quae  "iebh, 
autem  homini  naturalia  sunt,  quantumcumquevitientur,  bonatamen  esse  nondesinunt,  ^"'^^3'',°" 
quia  non  valet  vitium  bonitatem,  in  qua  Deus  eum  fecit,  penitus  consumere  :  ut  veibi    "''*" 
gratia,  intellectus,  vel  ratio,  et  in2;enium,  ac  memoria,  etsi  vitiis  ac  peccatis  obnubilen-   i''»''^ 

ipsa, 

tur  et  corrumpantur,  bona  tamen  sunt,  nec  peccata  nominantur,  sicut  Augustinus  de  quaudo 
ratione,  quae  est  imago  Uei,  in  qua  tacti  sumus,  evidenter  ostendit  m  libro  qiiinto  de-    pecca- 
cimo  de  Tvinitate.  «  Haec  est,  inquit ',  imago,  qua  bomines  siint  creati,  ([ua  ceeteris  ani-  di"atoT 
malibus  preesunt  :  qu£B  creatura  in  rebus  creatis  excellentissima,  cum  a  Deo  justiflcatur,  "™  „"'' 
a  deformi  forma  in  formosam  mulatur  formam.  »  Erat  enim  etiam  inter  vitia  natura  **'"'* f*" 

turale 

bona.  Haec  autem  imago  ratio  est  vel  intellectus.  Cum  ergo  voluntas  de  naturalibus  sit,   p"^"*' 

^  .        .  ■■  '     tum  sit. 

quare  ipsa  nou  semper  bonum  est,  etsi  aliquando  vitiis  subjaceaf?  Ad  hoc  facile  respon- 
dent,  qui  dicunt  omnia,  quse  sunt,  in  quantum  sunt,  Jjona  esse  :  quia  et  ipsam  volun- 
tatem,  in  quantum  est,  vel  in  quantum  voluntas  est,  ut  supra  '  posuimus,  bonum  esse 
asserunt ;  sed  in  quautum  inordinata  est,  mala  est  et  peccatum,  Ubi  potest  ab  eis  ratio- 
nabiliter  quseri  :  Si  voluntas,  in  quantum  inordinata  est,  peccatum  est,  quare  ergo  in- 
tellectus,  ratio,  et  ingenium,  et  hujusmodi,  cum  inordinata  sunt,  peccata  nonsunt?  In- 
ordinuta  vero  sunt,  sicut  voluntas,  cum  ad  rectum  finem  non  tendunt,  eorumque  actus 
prgevaricationes  existunt.  Ad  quod  illi  dicunt  voluntatis  nomine  aliquando  vim,  scilicet 
naturalem  potentiam  volendi,  aliquando  actum  ipsius  vis  significari  :  vis  autem  ipsa 
naturaliter  animae  iusita,  nunquam  peccatum  est,  sicut  nec  vis  memorandi  vel  intelli- 
gendi;  sed  actus  hujus  vis,  qui  et  voluntas  dicitur,  tunc  peccatum  est,quando  inordina- 
lus  est. 

Sed  adbuc  quaritur  quare  hujus  naturalis  potentige  actus  peccatum  sit,  si  aliarum    Qua" 

.  ].  .  ...  actus  To- 

potentiarum  actus  peccata  non  sunt ,  scilicet  potentiee  memoiandi,  cujus  actus  est  luntatis 
memorare;  et  potentiae  intelligendi  ,  cujus  actus  est  intelligere.  Ad  quod  et  ipsi  ^31^^%! 
dicunt ,  quia  alterius  generis  est  actus  ille  voluntatis,  quam  actus  memoriae  ^el  ji^frum 
inlellectus.  Hic  enim  actus  est  ad  aliquid  adipiscendum,  vel  non  amittendum  :  aui  p°'™''i»- 

^  i-  '  i       rum  non 

non  potest  esse  de  malis,  quin  sit  malus  :  velle  enim  maia,  malum  est.  Sed  intelli- "■"' p"* 
geie  vel  memorare  mala,  malum  non  est,  quamvis  eorum  quidam  etiam  hos  actus  malos 
esse  interdum  non  improbe  asserant.  Memorat  enim  interdum  quis  malum  ut  faciat,  et 
quaerit  intelligere  verum  ut  sciat  impugnare.  Ecce  qualiter  solvitur  praemissa  quajstio 
ab  his,  qui  Iradunt  omnia  esse  bona,  in  quantum  sunt.  Qui  vero  dicunt  voluntates  ma- 
las  peccata  esse,  et  nullo  modo  bona,  brevius  respondent,  dicentes,  actum  voluntatis 
non  esse  de  naturalibus ,  sed  vim  ipsam  et  potentiam  volendi,  quae  semper  bonum  est 
et  in  omnibus  est,  etiam  iu  pai-vulis,  in  quibus  nondum  est  ejus  actus. 


'  Aug.,  de  Irin.,  lib.  XV,  c.  vm,n.  U.  — «Uist.  xxxvi. 
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Quorao-  Praeterea  quaeri  solet  quotnodo  intelligenJum  sit  quod  ait  Ambrosius ',  exponens  il- 
ligen-  lud  verbum  Apostoli  '^  :  Non  enim  quod  volo,  illud  ago  ;  sed  quod  nolo,  illud  facio.  Di- 
iuud  :  cit  enim,  quod  homo  subjectus  peccato  facit  quod  non  vult,  quia  naturaliter  vult  bonura. 
eiiam''"u'i  Sed  voluutas  hffic  semper  caret  effectu,  nisi  gratia  Dei  adjuvet  et  liberet.  Si  homo  subjec- 
cs"p"c-  *"^  peci-ato  est,  vult  quidem  malum  et  operatur,  quia  servus  est  peccati,  et  ejus  volun- 
caii  na-  tat^m,  sicut  supra  dixit  Augustinus,  libenler  facit :  quomodo  ergo  naturaliler  vult  bo- 
Tuit  bo-  num?  An  est  eadem  voluntas,  id  est,  idem  motus,  quo  libenter  peccato  servit,  et  quo 

num. 

naturaliter  vult  bonum?  Si  non  est  eadem  voluntas,  qucB  ergo  istarum  est,  qua  cum 
homo  justificatur,  a  servitute  peccati  liberatur?  Ut  enim  disseruimus  superius  %  gratia 
Dei  voluntatem  homiuis  liberat  et  adjuvat,  quae  voluntatem  hominis  prasparat  adjuvan- 
dam,  et  adjuvat  praeparatam.  Sed  quse  est  illa  voluntas?  An  iila,  quae  naturaliter  vult 
bonum ;  an  illa,  quse  libenter  servit  peccato,  si  tamen  duae  sunt  voluntates?  PropOsita 
est  qua!stio  profunda,  quaj  varia  a  diversis  exposilione  determinatur.  Alii  enim  dicunt 
duos  esse  motus  :  unum  quo  vult  bonum  naturaliter.  Quare  naturaliter,  et  quare  7iatu- 
ralis  dicitur?  Quia  talis  fuit  motus  naturse  liumanaj  in  prima  conditione,  in  qua  creati 
sine  vitio  sumus,  quaj  proprie  natura  di<ytur.  Fuit  enim  homo  creatus  in  voluntate  rec- 
tus.  Unde  in  libro  de  Fide  ad  Petrum  scriptum  est '  :  «  Firmissime  tene,  primos  homi- 
nes  bonos  et  rectos  esse  creatos  cum  libero  arbitrio  quo  possent,  si  vellent,  propria  vo- 
luntate  peccare  ;  eosque  non  necessitate,  sed  propria  voluntate  peccasse.  »  Recte  ergo 
dicitur  homo  naturaliter  velle  bonum,  quia  in  recta  et  bona  voluntate  conditus  est.  Su- 
perior  enim  scintilla  rationis,  quae  etiam,  ut  ait  Hieronymus  ^,  in  Cain  non  potuit  extin- 
gui,  bouum  semper  vult,  et  maluui  semper  odit.  Alium  autem  dicuut  motum  esse,  quo 
mens,  relicta  superiorum  lege,  subjicit  se  peccatis,  eisque  oblectatur.  Iste  motus,  ut 
aiunt,  antequam  adsit  alicui  gratia,  dominatur,  et  regnat  in  homine,  alterumque  de- 
primit  motum  :  uterque  tamen  ex  libero  arbitrio  est.  Veniente  autem  gratia,  ille  malus 
molus  eliditur,  et  alter  naturaliler  bonus  liberatur,  et  adjuvatur  ut  efficaciter  bonum 
velit.  Ante  gratiam  vero,Iicet  naturaliter  homo  velit  bonum,  non  tamen  absolute  con- 
cedi  oportet  bonam  habere  voluntatem,  sed  potius  malam.  Alii  autem  dicunt  unam  esse 
voluntatem,  id  est,  unum  motum,  quo  naturaliter  vult  homo  bonum,  et  ex  vitio  vult 
homo  malum,  eoque  delectatur  :  et  iu  quantum  vult  bonum,  naturaliter  boaus  est ;  in 
quantum  malum  vult,  malus  est. 


Hic  autem  oritui'  quaestio  satis  necessaria,  etc. 


EXPOSITIO  TEXTUS.  rum  prima  inquirit  de  causa  privationis  vo- 

luntatis  deliberativae ;  in  secunda  vero  in- 

quirit   de  rectitudine   voluntatis   humanae 

Supra  ostendit  Magister  unde  voluntas      secundum  ijuod  movetur  per  modum  na- 

habeat  rectiflcari  et  depravari ;  iu  hac  parte      turae,  ibi :  Prceterea  quosri  solet  quomodo  in- 

inquirit  quare  voluntas  magis  depravetur      telligendum  sit,  etc.  Pi'ima  pars  dividitur 

Divisio.  in  suo  actu,  quam  aliqua  alia  potentia.  Divi-     in  duas  partes ,  in  quarum  prima  movet 

ditur  autem  pars  ista  in  duas  partes,  in  qua-     quaestionem,  et  determinat ;  in  secunda  vero 

'  Vel  potius  Euseb.  Emiss.,  Comment.  ad  cap.  vii  edit.  Bened. —  ^  Hieron.,  in  Comm.  ad  primum  cap. 
Hom. — »  Rom.,  vii,  15.  —  '  Dist.  xxvi. —  '  Fulg.,  de  Ezechiel.,  super  eo  loeo  :  Et  scintillce  quasi  aspectui 
firf.(M(Pe<r.,c.xxv,interOp.  S.  Aug.,  iQApp.tom.  VJ,       ceris  candentis. 


DISTINCT. 

opponit  contra  prgedictam  solutionem  ad 
majorem  voluntatis  explanationem ,  ibi  : 
Sed  adhiic  qiiceritur  quare  hujusmodi  natu- 
ralis,  etc.  Similiter  secunda  pars  piincipalis 
dividitur  in  duas  partes,  in  quarum  prima 
movet  dubitationem,  et  opponit;  in  secunda 
parte  eam  dissolvit  secundum  diversorum 
opinionem,  ibi :  1'roposita  est  quwstio  pro- 
funda,  etc.  Et  sic  principaliter  duo  determi- 
nat  Magister  in  parte  ista :  qualiter  voluntas 
videlicet  depravari  possit,  cum  sit  naturalis 
anima;  potentia;  et  qualiter  iiomo  naturaliter 
bonum  velit  et  appetat,  videlicet  ratione  na- 
turalis  judicatorii,  quod  quidem  est  con- 
scientia,  quse  semper  bonum  dictat,  et  ra- 
tione  scintillae  rationis,  vel  conscientise,  quae 
quidem  est  sjmderesis ,  quse  semper  ad  bo- 
num  inclinat,  et  contra  malum  recalcitrat. 

DUB.    I. 
Velle  emm  mala,  malum  est,  etc. 

Quseritur  unde  hoc  sit;  et  videtur  quod 
similiter  sit  in  actu  intelligendi,  et  in  actu 
volendi.  Actusenim  recipit  denominationem 
ab  objecto  :  ergo  sicut  velle  malum,  est  ma- 
lum,  ita  et  intelligere.  Item  intelligere  dicit 
motum  a  rebus  ad  animam,  et  velle  dicit 
motum  ab  anima  ad  res :  ergo  videtur  quod 
plus  pendeat  actus  intelligendi  a  re  intel- 
lecta,  quam  actus  volendi  a  re  volita :  ergo 
si  malitia  est  a  volito  et  intellecto,  potius 
debet  depravari  actus  intelligendi ,  quam 
actus  volendi. 

Resp.  Dicendum  quod  a  malitia  existente 
in  objecto  magis  depravatur  actus  volendi, 
quam  actus  intelligendi.  Et  ratio  hujus  du- 
pliciter  sumitur :  tum  ex  parte  virtutis,  quia 
tanta  est  vis  amoris ,  ut  transformet  aman- 
teminamatum,  unde  qui  diligit  justitiam, 
justus  fit,  et  quidiligit  iniquitatem,  iniquus 
fit,  et  propterea  dicitur  de  malis,  quod '  facti 
sunt  abominabiles,  sicut  ea  quce  dilexerunt. 
Non  sic  est  de  actu  intelligendi :  nam  etsi 
aliquo  modo  conformet,  non  tamen  trans- 

*  Ose.,  IX,  dO.  —  «  Dionys.,  de  Div.  Nom.,  c.  iv.  — 
•lCor.,  VI,  17. 
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format :  hoc  autem  contingit  propter  ma- 
jorem  vim  unionis,  quse  consistit  in  ipso 
amore.  Sicut  enim  dicit  Dionysius^  «  Amo- 
rem  dicimus  vim  unitivam :  »  propterea  di- 
citur ' :  Qui  adhceret  Deo,  unus  spiritus  fit. 
Alia  est  ratio  ex  parte  objecti :  bonum  enim, 
in  quantum  bonum,  est  objectum  affectus, 
non  intellectus.  Intelligentise  autem  et  me- 
moriae  objectum  est  verum  sub  ratione  veri, 
vel  bonum  sub  ratione  veri :  et  hinc  est 
quod  intellectus ,  quando  intelligit  falsum , 
est  falsus;  non  tamen  quando  intelligit  bo- 
num ,  est  bonus.  AfTectus  vero  non  dicitur 
esse  falsus,  quia  velit  falsum,  quamvis  di- 
catur  esse  malus,  quia  velit  malum,  vel  bo- 
nus,  cum  vult  bonum :  virtus  enim  a  pro- 
prio  objecto  denominari  liabet.  Et  per  hoc 
patet  responsio  ad  utramque  objectionem. 
Istud  autem  melius  infra  patebit,  ubi  inqui- 
rit  Magister  utrum  omne  peccatum  habeat 
esse  a  voluntate. 

DUB.    II. 

Superior  enim  scintilla  ratlonis ,  etc,  boniim  vult,  et 
malum  semper  odit. 

Sed  contra  :  Impossibile  est  simul  et  semel 
voluntatem  moveri  motibus  contrariis ,  vel 
etiam  disparatis  :  sed  homo  aliquando  vult 
malum  :  ergo  non  videtur,  quod  illa  hora 
velit  bonum  :  falsum  ergo  dicit,  cum  ait 
quod  illa  scintilla  semper  vult  bonum.  Si  tu 
dicas  quod  voluntas  naturalis,  et  deliberativa, 
sunt  diversse  potentise ,  et  ita  simul  possunt 
moveri  diversis  motibus ;  contra  :  in  littera 
prsecedenti  habetur,  et  etiam  sequenti,  quod 
illa  voluntas ,  quae  vult  bonum ,  gratia  adve- 
niente  liberatur  et  adjuvatur  :  si  ergo  vo- 
luntas,  quse  a  gratia  liberatur  et  adjuvatur, 
hsec  est  in  qua  habet  consislere  peccatum , 
videtur  quod  eadem  sit  potentia  voluntatis , 
qua  homo  naturaliter  vult  bonum ,  et  qua 
aliquando  vult  malum.  Si  tu  dicas  quod  ea- 
dem  est  voluntas,  tamen  disposita  diversis 
habitibus,  et  secundum  illorum  habituum 
divcrsitalem  potest  habere  diversos  motus; 
objicitur  contra  hoc  :  quia  illa  potentia  est 
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imica  et  simplex 
ad  actum  unius  habitus ,  non  potest  se  con- 
vertere  simul  et  semel  ad  actum  alterius  ha- 
bitus,  et  ita  non  movetur  simul  et  semel 
bene  et  male :  non  ergo  semper  vult  bonum. 
Quod  si  hoc  concedatur,  est  ratio  in  contra- 
rium,  quod  nulla  virtus  destituitur  sua  na- 
turali  et  propria  operatione;  et  maxime  vir- 
tus  naturalis ,  cujus  est  moveri  uniformiter  : 
ergo  videtur,  quod  actus  volantatis  nalnra- 
Us ,  qui  est  appetere  bonum ,  simul  stet  cum 
actu  voluntatis  deliberativae ,  qui  est  velle 
malum. 

Resp.  Dicendum  quod  ,  sicut  Magister  di- 
cit  in  littera,  duo  suut  hic  modi  dicendi.  Qui- 
dam  enim  dicunt,  quod  actus,  quo  volun- 
tas  naturaliter  vult  bonuui,  non  est  diversus, 
vel  distinctus  ab  eo ,  quo  voluntas  vult  deli- 
berative  malum  :  sed  sicut  malo  culpse  in 
actu  exteriori  substernitur  bonum  naturce, 
unde  unus  et  idem  actus  est  bonus  bonitate 
naturae ,  et  malus  malitia  moris ;  sic  dicunt 
intelligi  et  in  voluntate,  quod  volunlas  na- 
turaliter  vult  bonum ,  in  quantum  vult  ac- 
tum  substratum;  vult  niliilominus  malum , 
in  quantum  illum  actum  deformat.  Sed  illud 
non  sufficit  dicere ,  quia  cum  Ambrosius  di- 
cit  quod  homo  vult  naturaliter  bonum,  non 
inteliigit  de  bono  naturse  tantum ,  quod  qui- 
dem  est  actus  voluntalis,  sed  etiam  moris  : 
vult  enim  justitiam  naturali  voluntate.  Et 
propterea  est  alius  modus  dicendi ,  quem 
Magister  primo  ponit  iu  Httera,  quod  duo 
sunt  motus  :  el  aiius  est  motus ,  quo  volun- 
tas  appetit  naturaliter  bonum ;  et  alius,  quo 
voluntas  deliberative  vult  malum.  Utrum 
autem  possint  esse  simul,  hoc  Magister  non 
determinat.  Et  circa  iioc  duplex  est  opinio 
Doctorum.  Quidam  enimdicunt  quod  possunt 
opin.  1.  esse  simul,  pro  eo  quod  actus  deliberativus 
nou  excludit  actum  naturalem  :  et  unus  is- 
torum  aclimm  est  voluulatis,  ut  movetur 
naturaliler,  etalter,  ut  (a)  movetur  deUbera- 
tive.  Sed  quoniam  voluntas  naturalis  et  de- 
hberativa,  secundum  quod  ostensum  fuit, 
(a)  CcEt.  edit.  deest.  at,—  (b)  Cmt.  edit.  natura. 
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plene  movetiu"  in  boniim  vel  in  inalum,  non 
potest  simul  et  semel  moveri  molu  opposito, 
et  etiain  disparato,  propter  simplicitatem 
potentiae.  Ideo  dixerunt  alii,  quod  motus  vo- 
luntatis  naturalis  non  est  semper  actualiter 
in  bonum.  Et  qiiod  dicit  Magister  in  littera, 
quod  semper  vuU  bonum ,  hoc  iuteUigitur 
babitudiiiaUter;  impeditur  autem  et  suffoca- 
tur  per  maUtiam  voluntatis  delilierativse , 
ut  non  exeat  in  actum  :  sicut  est  in  damna- 
tis ,  in.quibus  synderesis  non  instigat  ad  ali- 
quodbop.um  et  justum.  Quidquid  autem  sit 
de  hoc,  utrum  simul  possit  esse  motus  vo- 
luntatis,  ut  est  naturaUs  (6),  cum  motu  vo- 
Iuntatis ,  ut  est  deliberativa  :  hoc  tamen  ve- 
rnm  est,  quod  voluntas  naturalis  ,  quae  bo- 
num  appetit,  non  est  semper  in  suo  actu, 
quia  non  semper  cogitat  de  bono  :  et  cum 
etiam  cogitat ,  frequenter  nuUo  modo  affici- 
tur  :  et  ideo  in  littera  iUa  exponendum  est, 
quod  hoc ,  quod  dico  semper,  dicat  continui- 
tatem  quaiitum  ad  habitum  volendi,  non 
quantum  ad  actum.  Et  quod  objicitur  quod 
virtus  non  privatur  propria  operatione  ,  di- 
cendum  quod  illud  intelligitur  de  operatione 
substantiali ,  quae  respicit  esse  rei ;  de  ope- 
ratione  vero  consequenti,  quae  est  respectu 
aUcujus  extrinseci ,  non  semper  habet  veri- 
tatem,  quod  nou  privelur  actione.  Fere 
enim  omues  virtutes  videmus  in  suis  actibus 
recipereiuterpollationem  :  nec  tamen  ex  hoc 
dicimus  eas  esse  otiosas  vel  propria  opera- 
tione  privari,  dum  in  actus  proprios  sunt 
natae  exire  pro  loco  et  tempore. 

DCB.  III. 
Ante  gratiam  vero  licet,  etc, 

Gontra  :  Videtur  quod  imo,  quia  veriori 
modo  inest  aUcui ,  quod  inest  ei  naturaliter, 
quani  quod  inest  accidentaliter  :  ergo  sicut 
sequitur,  si  deUberative  vult  bonum,  quod 
habeat  bonam  voluntatem  ,  ita  sequitur,  si 
naturaUter  vult  bonum,  quod  habeat  bonam 
voluntatem.  Item,  quod  naturale  est,  non 


assuescit  in  contrarium 


homo  na- 
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turaliter  vult  bonum ,  nunquam  assuescit 
velle  malura  :  falsuni  ergo  dicit,  quod  homo 
naturaliter  velit  bouum;  aut,  si  verum  est, 
videtur  quod  per  hoc  quod  homo  naturaliter 
vult  bonum ,  quod  sit  simplicif er  bonus. 

Resp.  Diceniium  est  quod  boiiitas  voluiita- 
tis  inchoatm-  in  appetitu  naturali,  et  con- 
summatur  in  virtute  deliberativa  :  ncc  est 
voluntas  simpliciter  bona  et  recta,  nisi  sit 
recta  in  quantum  movetur  deliberative ,  et 
in  quantum  movetur  naturaUter  :  etideo, 
sicut  argumentum  non  valet,  imo  est  ibi 
secundum  («)  quid,  et  simphciter  :  «  Iste 
est  castus  naturaliter,  ergo  est  castus ;  »  ita 
illud  quod  sequitur  :  «  Iste  vult  boniim  na- 
turaliter,  ergo  habet  bonam  voluntatem.  » 
Ad  illud  quod  objicitur,  quod  veriori  modo 
inest,  quod  inest  naturaliter,  etc. ;  dicendum 
qnod  ista  comparatio  veritatem  habet,  quando 
illud  quod  inest  accidentaliter,  non  prsesup- 
ponit  iUud  quod  inest  naturaliter ;  cum  au- 
tem  prsesupponit,  tunc  non  habetveritatem. 
Sicut  enim  melius  est  bene  vivere ,  quam 
vivere ,  et  bene  vivere  praesupponit  vivere ; 
sic  melior  est  voluntas  qiiae  recte  movetur 
et  naturaliter  et  deliberative,  quam  quaj  [b) 
naturaliter  tantum.  Ad  illud  quod  objicilur, 
quod  naturale  non  assuescit  in  contrarium , 
dicendum  quod  hoc  verum  est  de  eo ,  quod 
simpliciler  est  naturale,  videlicet  de  eo,  quod 
a  natura  inchoatur  et  consummatur;  sed 
hoc  non  est  verum  iu  eo ,  quod  inchoatur  a 
natura,  et  consummatur  ab  assuetudiue, 
vel  etiam  a  gratia  :  et  tale  est  velle  bonum. 
Et  per  hoc  patent  quae  dicuntur  in  littera  in 
hac  parte. 

ARTICULUS  I. 

Ad  intelligentiam  igitur  hujus  partis  inci- 
dit  hic  quoBstio  circa  duo  :  primo  quaeritur 
deipsa  conscientia,  quae  est  voluntatis  quse- 
dam  regula  directiva;  secundo  quaeritur  de 
synderesi,  quse  dicitur  ipsius  conscientiae 

(a)  Ccet,  edit.  deest  secundum.  —  A)  Ccet.  edit.  deesl 
quri'.—  (c)  Ccet.edit.  intellectus,  et  videtur. 
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scintilla.  Circa  primum  tria  quffiruntur  : 
primo  quaeritur  de  ipsa  conscientia  in  com- 
puratione  ad  subjectum ,  utrum  scilicet  sit 
ex  parte  cognitivae ,  vel  ex  parte  atfectivce ; 
secundo  quajritur  de  ipsa  conscientia  in  com- 
paralione  ad  originem,  utrum  seilicet  sit  a 
natura,  velab  acquisitione;  tertio  quaeritur 
de  ea  in  comparatione  ad  ajBFectum ,  videli- 
cet  utrum  omnis  conscientia  habeat  obligare. 

QUJISTIO  I. 

An  conscientia  teneat  se  ex  parte  intellectus,  vel 
ex  parte  affectus '. 

Utrum  conscientia  teneat  se  ex  parle  in-  Fundam. 
tellectus ,  vel  ex  parte  afTectus  :  et  quod  ex 
parteintellectus,  (c)  videturprimoper  illud^: 
Scit  conscientia  tua,  quia  et  tu  crebro  male- 
dixisti  aliis  :  sed  scire  est  actus  proprius 
potentiae  cognitivai  :  si  ergo  conscientiae  est 
scire ,  conscientia  se  tenet  ex  parle  cogni- 
tivae. 

Item  Damascenus  dicit  :  «  Conscientia  est 
lex  intellectus  nostri  :  »  sed  lex  iutellectus 
non  dicitur  nisi  Scriptura ,  quae  directe  res- 
picit  iuteliectuui  :  ergo  conscientia  tenet  se 
ex  parte  potentiae  intellectivae. 

Item  omnis  scientia  est  ex  parte  intellec- 
tus  :  omnis  conscientia  est  scientia  :  ergo 
omnis  conscientia  est  ex  parte  inlellectus. 
Major  propositio  per  se  manifesta  est.  Minor 
probatur  :  quia  omnis  conscius  alicujus  rei 
est  sciens  illam  rem  :  ergo ,  a  conjugatis, 
omnis  conscientia  est  scieutia. 

Item  conscientia  dividitur  per  rectam  ,  et 
erroneam  :  sed  erroneum  respicit  habitum 
vel  actum  intellectivum  :  si  ergo  divisum  et 
dividentia  spectant  ad  eamdem  poteutiam 
animae,  videtur  quod  conscientia  teneat  se 
ex  parle  potentiae  cognitivae. 

Item  hoc  ipsum  ostenditur  per  actum.  Le- 
gere  enim ,  et  judicare ,  et  dirigere ,  et  testi- 

*  Cf.  Alexauder  Alensis,  p.  II,  q.  tx.^siv,  memb.  1; 
S.  Tliom.,  p.  1,  q.  LX.xix,  art.  13 ;  Seotus,  II  Sonl.,  dist' 
X.vxix,  q.  II;  Ricliardus,  II  Sent.,  dist.  xxxix,  q.  ii, 
art  1;  Stepli.  Brulef.,  II  Sent.,  dist.  xxxix,  q.  i,  Gab. 
Biel,  II  Sent.,  dist.  xxxix,  q.  i.—  -^  EceL,  viii,  23. 
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flcari ,  et  arguere ,  omnes  sunt  actus  spec- 
tantes  ad  cognitionem  :  sed  omnes  hi  tales 
actus  attribuuntur  conscientiaB ;  nam  cons- 
cientia  est  liber  in  quo  legimus  :  conscientia 
etiam  interius  judicat,  conscientia  testatur , 
conscientia  arguit ,  conscientia  etiam  regit 
et  dirigit :  ergo  videlur  quod  conscientia  to- 
taliter  se  teneat  ex  parte  cognitiva?,  cura 
actus  et  habitus  sint  ejusdem  potentiae. 

Sed  contra  :  1.  Si  conscientia  se  tenet  ex 
parte  cognitivse ,  aut  ergo  sicut  potentia  , 
aut  sicut  passio,  aut  sicut  habitus :  non  sicut 
passio,  quia  passiones  maxime  respiciunl 
affectivam ;  non  sicut  habitus ,  quia  cons- 
cientia  modo  est  munda,  et  modo  immunda, 
et  nullus  habitus  transmutatur  a  munditia 
in  immunditiam,  et  e  converso  :  restat  igi- 
tur  quod ,  si  conscientia  tenet  se  ex  parte 
cognitivae,  non  erit  aliud,  quam  potentia  co- 
gnitiva :  ergo  si  potentia  cognitiva  est  de 
omnibus,  non  solum  de  operabilibus ,  sed 
etiam  de  speculabilibus ,  videtur  quod  cons- 
cientia  non  tantum  attendatur  circa  ea  quae 
sunt  morum ,  sed  etiam  circa  ea  quae  sunt 
disciplinarum  :  quod  manifeste  falsum  est. 

2.  Item,  sicut  intellectus  se  habet  ad  ve- 
rum ,  ita  affectus  se  habet  ad  bonum  :  ergo 
si  aliquid  est  cujus  perfectio  consistit  in  bo- 
nitate ,  illud  magis  spectat  ad  bonum  quam 
ad  intellectum  :  sed  conscientia  est  hujus- 
modi;  dicit  euim  Apostolus  '  :  Cliaritas  est 
de  corde  puro ,  et  conscientia  bona.  Et  ite- 
rum  in  eadem  epistola » :  Milites  in  illis  bo- 
nam  militiam,  habens  fidem  et  bonam  cons- 
cientiam.  Ergo,  etc. 

3.  Item ' :  Lex  carnis  repugnat  legi  men- 
tis ,  secundum  quod  Apostolus  dicit :  sed  lex 
carnis  se  tenet  ex  parte  motivae  :  ergo  et  lex 
mentis  tenet  se  ex  eadem  parte  :  sed  cons- 
cientia  est  lex  mentis ,  sicut  supra  dicit  Da- 
mascenus :  ergo  conscientia  tenet  se  ex  parte 
affectivae. 

4.  Item  remorsus  est  actio  potentiae  affec- 
tivae ;  ubicumque  enim  est  remorsio  ,  ibi  est 
quidam  dolor  et  passio  :  sed  conscientiae  est 
>  1  Tim.,  I,  K.  —  2  Ibid.,  19.—» Rom.,  vii,  23.  —  *  1  Cor., 
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remordere,  sicut  dicitur  super  illud  * :  'Nihil 
mihi  conscius  sim ;  Glossa  :  «  In  nullo  me 
remordet  conscientia  mea.  »  Ergo  videtur 
quod  conscientia  ex  parte  affectivae  se  te- 
neat. 

.H.  Item  delectabile ,  et  pcenale  ,  se  tenet  ex 
parte  pofentiae  affectivae  :  sed  in  nobis  est 
poena  et  Isetitia  ex  parte  conscientiae  ;  unde 
vermis  conscientiae  erit  magna  poena  in  dam- 
natis  :  ergo  videtur  quod  conscientia  teneat 
se  ex  parte  potentiae  affectivae ,  non  ex  parte 
potentiae  cognitivae. 


CONCLUSIO. 

Conscientia  se  tenet  ex  parte  cognitivm  potenficB, 
licet  non  speculatimm ,  sed  practicam  respiciat 
cognitionem. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  praedictorum  intelli- 
gentiam  notandum  est,  quod  sicut  nomen 
intellectus  aliquando  accipitur  pro  potentia 
intelligendi,  aliquando  pro  habitu,  aliquaiido 
pro  ipso  principio  intellecto  :  sic  nomen 
conscientia  tripliciter  consuevit  accipi  a  doc- 
toribus  sacrae  Scripturae ".  Aliquando  enim 
accipitur  conscientia  pro  ipso  conscito;  et 
sic  dicit  Joannes  Damascenus  quod  cons- 
cientia  est  lex  intellectus  noslri :  lex  enim 
est  illud,  quod  per  conscientiam  novimus. 
Aliquando  vero  accipitur  conscientia  pro  eo, 
quo  conscii  sumus ,  scilicet  pro  habitu ,  si- 
cut  scientia  accipitur  pro  habitu  scientiae 
cognoscentis.  Aliquando  autem  accipitur 
conscientia  pro  ipsa  potentia  conscientiae,  ut 
ita  dicamus ,  secundum  quod  dicitur ,  quod 
lex  naturalis  scripta  est  in  conscientiis  nos- 
tris.  Cum  igitur  tribus  modis  accipi  soleat 
conscientiae  nomen ,  usitatiori  tamen  modo 
nomen  conscientis  pro  habitu  accipitur, 
sicut  nomen  scientice,  a  quo  componitur.  Si 
igitur  quaeratur  conscientia  cujus  potentiae 
sit  habilus ,  dicendum  quod  est  habitus  po- 
tentiae  cognitivae ,  aliter  tamen  quam  sit 
ipsa  speculativa  scientia  :  quia  scientia  spe- 

IV,  4.  —  1*  Coucordat  Scotus  liic  et  D.  Thomas,  p.  I, 
q.  Lxxix,  arl.  13,  etq.  cie  Vei-it.,q.  xvil,  art.  1. 


DIST.  XIXIX.  ART.  I.  QUJIST.  I. 


533 


cnlativa  est  perfectio  intellectus  nostri  in 
qnantum  est  speculativus ;  conscientia  vero 
est  habitus  perflciens  intellectum  nostrum 
in  quantum  est  practicus ,  sive  in  quantum 
dirigit  in  opere  :  et  sic  intellectus  habet  quo- 
dam  modo  rationem  motivi ,  non  quia  effi- 
ciat  motum ,  sed  quia  dictat  et  inclinat  ad 
motum  :  et  propterea  talis  habitus  non  sim- 
pliciter  nominatur  scientia,  sed  conscientia, 
ut  in  hoc  significetur,  quod  habitus  iste  non 
perficit  illam  potentiam  speculativam  in  se, 
sed  prout  est  quodam  modo  juncta  afTectioni 
et  operationi.  Propter  quod  nos  non  dicimus, 
quod  dictamen  conscientise  sit  ad  hoc  prin- 
cipium  :  Omne  totum  est  majus  sua  parte,  et 
ad  similia;  sed  hene  dicimus,  quod  cons- 
cientia  dlctat  Deum  esse  honorandum,  et 
consimilia  principia ,  quae  sunt  sicut  regulae 
agendorum.  Concedendum  est  igitur ,  sicut 
rationes  ostendunt,  quod  conscientia  se  tenet 
ex  parte  potentiae  cognitivse ,  licet  non  se 
teneat  secundum  quod  est  speculativa,  sed 
secundnm  quod  estpractica.  Intellectus  enim 
speculativus ,  et  practicus ,  eamdem  poten- 
tiam  dicunt  sola  extensione  difierentem ,  si- 
cut  dieit  Philosophus  '  :  nec  est  aliquo  modo 
intelligendum ,  quod  intellectus  practicus  sit 
appetitus  vel  voluntas  :  hoc  enim  negat  ipse 
Philosophus. 

d.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  in  contra- 
rium ,  quod  conscientia  non  potest  esse  po- 
tentia ,  nec  passio ,  nec  habitus  ex  parte 
cognitivse ,  dicendum  quod  imo  nominare 
potest  et  potentiam,  et  habitum  :  et  cum  no- 
minat  potentiam,  non  nominat  universaliter 
potentiam  cognitivam,  sed  proutse  extendit 
ad  cognoscenda  ea  quae  sunt  moris ,  sive  ad 
moralia.  Cum  autem  nominat  habitum,  non 
solum  nominat  habitum  naturalem  ,  imo 
etiam  potest  nominare  habitum  acquisitum. 
Et  quia  habitus  acquisitus  potest  purificare 
etfcedare  animam;  hinc  est  quod  conscientia 
dicitur  munda,  et  imm:inda,  recta,  et  non 
recta.  Verumtamen  istae  differentiae  plus  res- 
piciunt  conscientiam  secundum  quod  stat 

'  Ariit.,  de  Anima,\ib.  III ,  cont.  49. 


pro  nomine  potentiae,  quam  secundum  quod 
stat  pro  nomine  habitus. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  cons- 
cientia  dicitur  esse  bona  et  mala ,  dicendum 
quod  bonitas  et  malitia  non  tantummodo  res- 
piciimtaffectum,imo  etiam  intellectum  prac- 
ticum ,  et  ejus  habitum ,  pro  eo  quod  intel- 
lectus  practicus  non  tantum  consistit  in  vero, 
sed  etiam  se  extendit  ad  bonum.  Et  prop- 
terea  judicatorium  illud,  quod  quidem  est 
conscientia ,  bouum  est ,  quando  bonum 
dictat ,  et  ad  bonum  inclinat ,  et  a  malo  re- 
trahit ,  et  ipsum  refugit  :  et  ideo  non  sequi- 
tur  quod  conscientia  sit  in  potentia  affec- 
tiva.  Ad  hoc  euim  quod  dicatur  bona ,  non 
oportet  quod  sit  affectio  per  essentiam ;  sed 
sufficit  quod  cum  ipsa  afTectione  et  voluntate 
habeat  quamdam  concoraitantiam. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  lex  carnis 
opponitur  legi  mentis,  dicendum  quod,  sicut 
dicit  magister  Hugo  de  Sancto  Victore  :  « In 
sensualitate ,  sive  in  homine  exteriori,  non 
tantum  est  corruptio  quantum  ad  potentiam 
motivam  et  inclinativam ,  sed  etiam  quan- 
tum  ad  sensitivam  :  »  et  ideo,  quamvis  lex 
carnis  ppincipaliter  consistat  in  concupis- 
centia  ad  malum  inclinante ;  nihilominus 
tamen  praesupponit  phantasticam  et  cogni- 
tivam  sibi  carnalia  inordinate  repraesentan- 
tem.  Et  consimihter  in  lege  mentis  est  ista 
duo  considerare.  Conscientia  autem  ,  quan- 
tum  est  de  se ,  magis  directe  opponitur  legi 
carnisrationecognitionis  praeambulae,  quam 
ratione  concupiscenliae. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  de  remorsu,  di- 
cendum  quod  conscientia  dicitur  remordere 
propter  hoc,  quod  dum  ipsa  monstrat  aU- 
quod  malum  ipsi  affectui  habenti  rectitudi- 
nem,  superinducit  remorsum,  pro  eo  quod 
ille  affectus  recalcitrat :  unde  remorsus  non 
est  a  conscientia  principaliter  movente,  sed 
sicut  a  dictante  :  a  scintilla  autem  conscien- 
tiai,  quae  quideni  est  synderesis,  est  sicut  a 
movente,  utmeliusjam  parebit. 

5.  Ad  illud  quod  objicifur,  quod  pcenale  et 
delectabile  est  ex  parte  conscienlia;,  dicen- 
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dum  quod  non  est  a  conscientia,  nec  in  con- 
scientia,  nisi  sicut  in  disponente  et  dictante  : 
gaudere  enim  et  dolere  proprie  afrectionis 
est.  Sed  cum  conscientia,  qu?e  es^  rectus 
testis,  teslificatur  de  bono  facto,  quod  est 
bonum,  et  de  malo  facto,  quod  est  malum, 
generat  ex  hoc  dolorem ,  vel  gaudium,  in 
affectu.  Unde  Apostolus  dicit  '  :  Gloria 
nostra  hac  est ,  testimonium  conscientiw 
nostrw :  non  attribuendo  ipsi  conscientiae 
principaliter  passionem  laetandi ,  sed  actum 
testificandi. 

QUJISTIO  II. 
An  conscientia  sit  habitus  innatus,  vel  acquisitus '. 

Fundani.  Utrum  conscientia  sit  habitns  innatus,  aut 
acquisitus ;  et  quod  sit  habitus  innatus,  vi- 
detur  ' :  Cinn  gentes  quce  leqem  non  habent, 
naturaliter  quoe  legis  sunt  faciunt;  ipsi  sibi 
sunt  lex,  quia  ostendunt  opus  legis  scriptum 
in  cordibus  suis,  testimonium  illis  reddente 
conscientia ;  et  Glossa  ibidem  :  «  Etsi  gentes 
non  habeant  legem  scriptam,  habent  tamen 
legem  naturalem,  qua  sibi  conscii  sunt.  » 
Ergo  ex  textu  et  glossa  patet,  quod  con- 
scientia  dicit  habitum  naturaliter  cordi  hu- 
manoinscriptum. 

Item  Augustinus,  in  libro  III  de  Libero 
Arbitrio  *  ••  «  Ante  omne  meritum  boni  ope- 
risnon  est  parum  accepisse  naturale  judica- 
torium ,  quo  sapientiam  quis  praeponat 
errori ,  et  quietem  difficultati.  »  Si  ergo 
conscientia  est  hujusmodi  judicatorium,  est 
igitur  habitus  homini  innatus. 

Iteiu  Isidorus  '  :  «  Jus  naturale  est,  quoii 
natura  docuit  omnia  animalia.  »  Ergo  si 
natura  docuit  auimaha  illud  quod  est  juris 
naturalis,  multo  fortius  docuit  homiueni, 
qui  excellit  omnia  animalia  :  sed  cognitio 
juris  naturalis  non  est  aliud,  quam  con- 
scienlia  :  ergo,  etc. 

Item  uaturaliter  habemus  instinctum  ad 

'  II  Cor.,  1,  12.—  2  Cf.  Alexander  Alensis.  p.  II, 
q.  LXXiv,  memb  2;  Richardus,  II  Seni.,  di.^t.  .wxix  j 
art.  2,  q.  II ;  Stcph.  Brulef.,  II  Sent.,  dist.  sxxix,  q.  II. 


appetendam  beatitudinem,  et  ad  honoran- 
dum  parentes  :  sed  hoc  non  potest  esse  sine 
aliqua  prsecognitione  :  ergo  videtur  qiiod 
ad  hujusmodi  facienda  habeamus  aliquam 
cognitionem  naturaliter  nobis  impressam  : 
sed  cugnitio  inclinans  ad  hoc  est  conscientia : 
ergo,  etc. 

Item  lex  naturalis  cognoscitur  ab  homine 
aliquo  modo  :  aut  ergo  per  acquisitionem, 
aut  per  naturam  :  si  per  acquisiiionem , 
ergo  non  debet  dici  naturalis,  sed  acquisita, 
sicut  nec  virtutes  politicae ;  si  vero  per  na- 
turam ,  et  cognitio  legis  naturalis  non  est 
aliud  quam  conscientia,  ergo,  etc. 

Item  jus  naturale  naturaliter  ligat  volun- 
tatem  :  sed  hgatiouem  voluntatis  necessario 
prsecedit  actus  cognitionis ;  affectum  enim 
praecedit  intellectus  :  ergo  si  voluntas  natu- 
raliter  ad  illud  jus  ligatur,  videtur  quod 
illiid  jus  naturahter  ab  anima  cognoscatur. 
Si  ergo  illius  juris  cognitio  est  conscientia, 
patet,  elc. 

Sed  contra  :  1.  Philosophus,  in  III  de  Ad 
Anima,  dicit '  quod  anima  est  siciit  tabula 
rasa ,  in  qua  nihil  depictum  est :  ergo  vi- 
detur  quod  anima  a  sua  prima  conditione 
nuUam  habeat  innatam  cognitionem  :  si 
ergo  habitus  conscientise  dicit  aliquam  co- 
gnitionem,  videtur  quod  non  sit  innatus, 
sed  acquisitus. 

2.  ltemAug!is(inusinlibroprimoi}e?racfa- 
tionum  hoe  retractavit  hoc  dixerat,  animain 
creari  scientem ,  sed  mole  corporis  oppressam 
oblivisci  eorum,  quae sciebat : sed  non  retrac- 
taret,  nisi  haberethoc  pro  falso  :  ergo  falsura 
est  secuTidum  Auguslinu:ii,  quod  anima  ha- 
beat  naturaliter  cognitionem  agendorum  : 
si  ergo  conscientia  est  hujusmodi  habitus 
cognitivus,  videtur  quod  iion  sit  iunatus, 
sed  acquisitus. 

3.  Item  non  habetur  cognitio  de  com- 
plexo ,  nisi  habeatur  de  incomplexo ;  unde 
non  cognoscit  priucipium ,  qui  non  cogno- 

—  sfiom.,  II,  14,  15.—'  Aug.,(fe  Lib.  Arb.,  lib.lll, 
c.  XX,  u.  .';6.  — "  isid.,  Ethic,  lib.  V,  c  iv.  — 6  Arist., 
de  Anin.a ,  lib.  111,  cont.  U. 
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scit  terininos  :  propter  quod  dicit  Philoso- 
phiis  ',  quod  principia  cognoscimus  in  quan- 
tum  t*^rminos  cognoscimus  :  sed  cognitio- 
nem  iiicomplexorum  non  habemus,  nisi 
medianlibus  sensibus,  nemo  enim  cogno- 
scit  colorem  nisi  per  visum ;  et  propterea 
amittentes  unum  sensum,  necesse  est  unam 
scientiam  amittere  :  si  ergo  omnis  scientia 
incomplexornm  est  mediante  sensu  ^  ne- 
cesse  est  quod  omnis  cogiiitio  incomplexo- 
rum  sit  acquisita,  et  accepta  a  sensu  :  sed 
conscientia  dicit  cognitionem  complexi,  ut- 
pote  alicujus  regulse  juris  naturalis  :  ergo 
videtur  quod  conscientia  non  dicat  habitum 
innatum,  sed  acquisitum. 

4.  Item  aequalis  difticultatis,  vel  majoris 
est  scire  ea  qu£e  pertinent  ad  mores,  sicut 
ea  quae  pertinent  ad  simplicem  speculatio- 
nem  :  sedscientia,  quae  est  habitus  cogni- 
tivus  speculandorum,  non  est  nobis  innata, 
sed  acquisita  :  ergo  pai'i  ratione  et  consden- 
tia,  quse  est  habitus  dirigens  in  agendis,  non 
est  iunata,  sed  acquisita. 

5.  Item  omnis  liabitus  naturalis  semper 
est  rectus  :  conscientia  autem  est  aliquando 
recta ,  aliquando  erronea  :  ergo  conscientia 
non  est  habitus  naturalis,  sed  acquisitus. 

6.  Item  habitus  naturales  omni  insunt,  et 
semper,  quia  natiu-alia  sunt  illa,  quae  sunt 
eadem  apud  omnes;  et  naturalia  comitantur 
naturam  inseparabiliter  :  sed  conscieutiae 
non  sunt  eaedem  apud  omnes,  imo  fre- 
quenter  sunt  contrariae ;  conscientia  etiam 
non  .semperinest,  quia  frequenter  homo  in- 
cipit  habere  conscientiam,  quam  primo  non 
habebat;  sicut  religiosus,  ex  quo  intrat  re- 
ligioueiu ,  habet  conscientiam  quod  non 
liceal  ei  facere  coiitra  consilia,  et  hanc  prius 
non  habebat :  ergo,  etc. 
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CONCLUSIO. 

Conscientia  quodam  modo  dicit  habitum  aliquate- 
nus{a)innatninrespectuprincipiorum,arquisitum 
vero  rcspectu  conclusionum;  vt  iterum.  ratione 
iposum  principionmi  dicit  hahitum  innatum  res- 
pectu  luminis  super  nos  signati,  dicit  etiam  habi- 
tum  acquisitum  rcspcctuspecierum  cognoscibiNum . 


'  Arist-,  Posiec!Oc..lib.  I ,  c.  Iil. —  ^lbid,,  c.cle  Ignor. 

3  Arist.,  Poslar.,  lib.  I  ,  in  prooem.;  lib.  II ,  c.  ult., 
cont.  101 ;  de  Animu  ,  lib.  III,  cont  14.  —  *  Aug.,  de 
Trin.,  lib.  XII,  c,  XV,  n.  24. 

Ifl)  Caet.  edit.  nou  habent  aliquatenus.. 


Resp.  ad  Arg.  Ad  prseilictorum  intelli- 
gentiam  est  notandum,  quod  praiter  illam 
positionem  platonicam ,  quae  posuit  omnes 
habitus  cognoscendorum  esse  animae  sim- 
pliciter  innatos,  sed  oblivioni  dari  ad  tempus 
propter  corporis  molem,  qua^n  improbat,  et 
reprobat  tani  Philosophus  ',  quam  Augus- 
tinus  ',  tres  fuerunt  opiniones  doctorum  de 
origine  habituum  cognitivorum  :  et  omnes 
illfe  tres  opiniones  in  hoc  concordant,  quod 
sicut  virtutes  consuetudinales  nec  surit  om- 
niiio  a  natura ,  nec  omnino  ab  acquisitione, 
sed  quodam  modo  sunt  inuatae ,  et  quodam 
modo  acquisitae ;  sic  etiam  et  habitus  cogni- 
tivi  nec  sunt  omnino  innati,  nec  omnino 
acquisili,  sed  quodam  modo  innati ,  et  quo- 
dam  modo  acquisiti.  In  assignando  autem 
modum  secunduin  quem  isti  habitus  sunt 
innati ,  et  secundum  quem  sunt  acquisiti, 
diversificantur  diversi.  Qiiidam  enim  dicere  Opin.  i. 
voluerunt ,  quod  innatisunt  intellectui  agenti, 
sed  acquisiti  sunt  quantum  ad  intellectum 
possibilem  :  et  quantum  ad  istuin  intel- 
lectum  dicit  Philosophus  animam  creari  si- 
cut  tabulam  nudam ,  et  ille  intellectus  est 
qui  habet  perflci  mediantibus  potentiissensi- 
tivis.  Sed  istud  non  videtur  esse  consonum  improb. 
nec  verbis  Philosophi,  nec  veritati  :  si  enim 
intellectus  agens  haberet  habitus  cognoscen- 
dorum,  quare  non  posset  illos  commuuicare 
possibili  sine  adjutorio  sensuum  inferio- 
rum  ?  Rursus,  si  intellectus  agens  haberet 
habitus  coguoscendorum ,  aiiima  a  sua  con- 
ditione  jam  non  esset  ignorans ,  imo  esset 
potius  sciens.  Difflcile  etiam  est  simul  cam 
hoc  intelligere,  quomodo  species  dicanfur 
esse  in  intellectu  agente,  cuui  possibilis  di- 
catur,  quo  est  omnia  fieri,  et  agens,  quo  est 
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Et  ideo  est  secundus  modus     rientia  docet.  Nemo  enim  unquam  cogno- 
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Opin.  2.  omnia  facere  ' 

dicendi,  quod  habitus  cognitivi  quodam 
modo  sunt  innati ,  quodam  modo  acquisiti. 
Innati  sunt  enim  quoad  cognitionem  in  uni- 
versali ;  aequisiti  quoad  cognitionem  in  par- 
ticulari.  Sive  innati  sunt  quoad  cognitionem 
principiorum ;  acquislti  vero  quoad  cogni- 

improb.  tionem  conclusionum.  Sed  nec  iste  modus 
dicendi  consonat  verbis  Philosophi,  et  Au- 
gustini.  Nam  Philosophus,  in  libro  Posterio- 
rum ,  probat  ^,  quod  cognitio  principiorum 
non  est  nobis  innata,  deducens  ad  plura  in- 
convenientia ,  et  ibidem  ostendit,  quod  co- 
gnitio  principiorum  acquiritur  in  nobis  via 
sensus ,  memoriae  et  experientise.  Augusti- 
nus  etiam,  in  libro  XII  de  Trinitate,\o- 
quens  de  parvulo,  qui  respondebat  de  om- 
nibus  principiis  geometriae ,  dicit  ibi  quod 
hoc  non  erat,  quia  anima  illius  parvuh 
prius  illa  novisset,  sed  potius  ista  videbat 
in  quadam  luce  sui  generis  incorporea :  que- 
madmodum  oculus  carnis  videt ,  quae  iu 
hac  luce  corporea  circa  adjacent,  cujuslucis 

Opin.  3  capax  eique  congrueiis  est  creatus.  Et  pro- 
pterea  est  tertius  modus  dicendi ,  quod  ha- 
bitus  cognitivi  quodam  modo  sunt  nobis 
innati,  quodam  modo  acquisiti ;  non  tantum 
loquendo  de  cognitione  in  particulari ,  et  de 
cognitione  couclusionum ,  sed  etiam  de  co- 
guitione  principiorum.  Cum  enim  ad  cogui- 
tionem  duo  concurrant  necessario,  videlicet 
praesentia  cognoscibihs,  et  lumen  quo  me- 
diante  de  illo  judicamus ,  sicut  videmus  in 
visu,  ut  (a)  in  praecedenti  auctoritale  innuit 
Augustinus ;  dicunt  igitur  (b)  quod  habitus 
cognitivi  suut  quoniam  modo  nobis  innali 
ratione  lumiuis  animaeinditi,  sunt  etiam  quo- 
dam  modo  acquisiti  ratione  speciei :  et  hoc 
quidem  verbis  Philosophi,  et  Augustiui  con- 
cordat.  Omnesenim  in  hoc  concordant,quod 
potentiae  cognitivae  sit  lumen  inditum,  quod 
vucatur  naturale  judicatorium  :  species  au- 
tem  et  similitudines  rerum  acquiruntur  nobis 
mediante  sensu,  sicut  expresse  dicit  Philoso- 
phus  iu  multis  locis  :  et  hoc  etiam  expe- 
^  Arist.,  de  Anima,\}l).  III,  cont.  18.  —  ^  Idetu., 


sceret  totuni ,  aut  partem ;  aut  patrem,  aut 
matrem,  nisi  sensu  aliquo  exteriori  speciem 
ejus  acciperet :  et  hinc  est ,  quod  amittentes 
unum  sensum  ,  necesse  habemus  unam 
scientiam  amiltere.  lUud  autem  lumen,  sive 
naturalejudicatorium,dirigitipsamanimam 
in  judicando  tam  de  cognoscibiUbus,  quam 
de  operabiUbus  '.  Sed  hoc  attendendum  est 
prsecipue ,  quia  sicut  inter  cognosdbiUa 
quaedam  sunt  valde  evidentia,  sicut  digni- 
tates  et  prima  principia ;  quaedam  sunt  mi- 
uus  evidentia,  sicut  conclusioues  parUcu- 
lares  :  sic  et  in  operabilibus  quaedam  sunt 
maxime  evidentia,  utpote  iUud  :  Quod  tibi 
non  vis  fleri ,  alteri  ne  feceris ;  et  quod  Deo 
obtemperandum  est,  et  consimilia.  Quemad- 
modum  igitur  cognitio  principiorum  pri- 
morum ,  raUone  iUius  luminis,  dicitur  esse 
nobis  innata,  quia  lumen  iUud  sufficit  ad 
illa  cognoscenda  post  receptionem  specierum 
siue  aUqua  persuasione  superaddita,  propter 
sui  evidentiam ;  sic  et  primorum  principio- 
rum  moralium  cognitio  nobis  innata  est, 
pro  eo  quod  judicatorium  iUud  sufficit  ad 
iUa  cognosceuda.  Rursus,  quemadmodum 
cognitio  parlicularium  conclusionum  scien- 
tiarum  acquisita  est ,  pro  eo  quod  lumen 
nobis  innatum  non  plene  sufflcit  ad  iUa  co- 
gnoscenda,  sed  indiget  ahqua  persuasione 
et  habiUtalione  nova;  sic  etiam  inteUigeu- 
dum  est  ex  parte  operabiUum,  quod  quaedam 
sunl  agenda  ad  quae  tenemur,  quae  non  co- 
gnoscimus  nisi  per  instructionem  superad- 
ditam.  Quoniam  igilur  conscientia  nominat 
habitum  directivum  nostri  judicii  respectu 
operabilium ,  hinc  est  quod  quodam  modo 
habitum  nominat  iunatum,  et  quodam  modo 
nominat  acquisitum.  Habilum,  inquam,  in- 
natum  nominat  respectu  eorum,  quae  sunt 
de  primo  dictamine  naturae  ;  habitum  vero 
acquisitum ,  respectu  eoi'um  quae  sunt  iu- 
sfructionis    superadditae   :  habitum   etiam 

Posier.,lib.  i,  cont  73  et  lOS.—  » Id.,  ibiil.  ;  S.  Tliom.,  i, 
q.  Lxxix,  art.  12. 

(a)  Edit.  Ven.  et.  —  (i)  Ibidem  deest  dicunt  igitur. 
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inn.itum  dicit  respectu  luminis  directivi 


habitum  nihilominus  acquisitum,  respectu 

speciei  ipsius  cognoscibilis.  Naturale  enim 

habeo  lumen ,  quod  sufficit  ad  cognoscen- 

dum ,  quod  parentes  sunt    honorandi ,  et 

quod  proximi  non  sunt  laedendi ;  non  tamen 

habeo  naturaliter  mihi  impressam  speciem 

patris,  vel  speciem  prosimi.  His  visis,  plana 

est  responsio  ad  qusestionem  propositam,  et 

etiam  ad  objecta.  Coucedo  enim,  quod  con- 

scientia  dicit  habitum  quodam  modo  inna- 

tum ,  videlicet  ratione  illius  himinis  super 

nos   signati,  quod  quidem  ostendit  uobis 

bona,  et  quod  est  seminarinm  ahorum  ha- 

bituum  acquirendorum  :  et  sic  currunt  ra- 

tiones  ad  primam  partem  inductae.  Concedo 

nihilominus,  quod  conscieutia  dicit  quodam 

modo  habitum  acquisitum,  videlicet  ratio- 

nem  specierum   ipsorum  cognoscibihum  , 

sicut  osteudunt  tres  primse  rationes  ad  se- 

cundam   partem  inductae.  Concedo  etiam, 

quod  dicit  habitum  quodam  modo  acquisi- 

tum  respectu  speciaUum  operabilium,  sicut 

tres  alise  rationes  oslendunt.  Si  qua  autem 

sunt  cognoscibiha,  quae  quidem  cognoscan- 

tur  per  sui  essentiam,  non   per  speciem, 

respectu  tahum  poterit  dici  conscientia  esse 

habitus  simpliciter  innatus,  utpote  respectu 

hujus,  quod  est  Deum  amare ,  et  Deum  ti- 

mere.  Deus  enim  non  cognoscitur  per  simi- 

htudinem  a  sensu  acceptam ;  imo  Dei  noti- 

tia  naturaliter  est  nobis  inserta,  sicut  dicit 

Augustinus '.  Quid  autem  sit  amor,  et  timor, 

non  cognoscit  homo  per  similitudinem  exte- 

rius  acceptam,  sed  per  essentiam :  huj  usniodi 

enim  alTectus  essentiahter  sunt  in  anima. 

Ex  his  patet  responsio  ad  illam  qua3.stio- 

nem,  qua  quairitur  utrum  omnis  cognitio 

sit  a  sensu ;  et  dicendum  est  quod  non  :  ne- 

cessario  enim  oportet  ponere,  quod  anima 

novit  Deum,  et  seipsam,  et  quae  suut  iu  se- 

ipsa,  sine  adminiculo  seusuum  exteriorum. 

•  Damasc,  de  Fid.  orthod.,  Ub.  1,  c.  i  et  iii.  — 
*  Arist.,  de  Sens.  et  Sensib. — '  Id.,  de  Aninia,  cont.  14. 
— *  Cf.  S.  Thom.,  I-Il,  q.  xix,  art.  3  et6;  el  II  Senl., 
dist.  XXXIX  ,  q.  111 ,  art.  'i;elde  Verii.,  q.  xvii ,  art.  i ; 
^gid.  Rom.,  11  Sent.,  p.  11 ,  dist.  ixiix,  q.  iii,  art..3; 
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Unde  si  aliquando  dicat  Philosophus^,  quod 
nihil  est  in  intellectu  quod  prius  non  fuerit 
in  sensu,  et  quod  omnis  cognitio  ortum  ha- 
bet  a  sensu,  intelhgendum  est  de  iUis,  quae 
quidemhabent  esse  in  anima  per  similitudi- 
nem  abstractam :  et  illa  dicuntur  esse  iu 
a-iima  ad  modum  scripturae.  Et  propterea 
valde  notabiliter  dicit  Philosophus  \  quod  in 
anima  nihil  scriptum  est,  non  quia  nulla  sit 
iu  ea  nolitia,  sed  quia  nuUa  est  iu  ea  pictura 
vel  similitudo  abstracta,  et  hoc  est  quod  dicit 
Augustinus  in  Ubro  de  Cwitate  Dei:  «  In- 
seruit  nobis  Deus  nobile  judicatorium,  ubi 
quid  sitlucis,  quid  tenebrarum,  cognoscitur 
in  Ubro  lucis,  qui  veritas  est,  quia  veritas  iu 
corde  hominum  naturaUter  est  impressa.  » 

QU^STIO  III. 

An  teneamur  ad  omne  quod  conscientia  dictat  esse 
necessarium  ad  salutem  *. 

De  conscientia ,  quantum  ad  efTectum  U-  Ad  opp. 
gationis;  et  est  qusestio  utrum  teneamur  ad 
omue  illud,  quod  conscientia  dictat  necessa- 
rium  esse  ad  salutem;  et  quod  sic,  videtur^: 
Omne  quocl  non  est  ex  fide,  peccatum  est: 
Glossa :  «  Quod  non  est  ex  fide,  id  est,  contra 
conscientiam,  ut  credatur  esse  malum,  pec- 
catum  est.  »  Sed  hoc  non  esset,  nisi  con- 
scientia  Ugaret  ad  omne  iUud,  quod  ipsa 
dictat :  ergo  tenemur  omne  iUiid  facere,  quod 
est  de  conscientiae  dictamine. 

2.  Item  lex  obUgat  ;id  facieudum  iUud, 
quod  ipsa  dictat ;  lex  enim  dicitur  a  Ugando : 
sed  conscientia  est  lex  inteUectus  nostri : 
ergo  tenemur  ad  omne  iUud ,  quod  con- 
scientia  dictat  ad  salutem  esse  necessarium. 

3.  Item  tenemur  ad  faciendum  iUud,  quod 
judex  mandat:  sed  conscienUa  est  judex 
noster,  secundum  quod  dicitur  in  Glossa^: 
ergo  tenemur  ad  omne  iUud  quod  conscien- 
tia  dictat. 

Richardus,  11  Sent.,  dist.  sxsix,  art.  2,  q.  lii ;  Durand., 
II  Sent.,  dist.  xxxix,  q.  v;  Steph.  Brulef.,  II  Sent., 
dist.  XXXIX,  q.  III ;  Gab.  Biel ,  II  Sent.,  dist.  xxxix, 
q.  I,  art.  ill,  dub.  ii.  — ^  Hom.,  xiv,  23.  —  ^  \QEccle., 
VII   23. 
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4.  Item  regula  est,  quod  quotiescumque 
aliquis  facit  aliquid  credens  esse  mortale, 
peecat  mortaliter,  [iro  eo  quod  contemnit 
Deum  :  ergo  si  non  possumus  non  crcdere 
ea  quae  dictat  conscientia,  videtur  quod, 
quidquid  sit  illud,  si  contra  hoc  faciamus, 
quod  mortaliter  peccamus :  videtur  igitur 
quod  teneamur  ad  faciendum  omne  illud, 
quod  conscientia  diclat  ad  salutem  esse  ne- 
cessarium. 

Sed  contra  :  Si  oliligainur  ad  omne  illud 
quod  conscientia  dictat ;  sed  conscientia  ali- 
quando  dictat  faciendum  aliquid  contra 
Deum ;  ergo  tenemur  facere  contra  Deum  : 
sed  nullus  peccat  faciendo  illud,  ad  quod  te- 
iietur :  ergo  faciendo  contra  Deum,  non  pec- 
camus. 

Item  qua;dam  sunt  ita  mala  secundum  se, 
quod  Deus  non  potest  facere  ea  nec  illa  prae- 
cipere ,  nullo  enim  bono  line  possunt  fieri : 
sed  ad  nihil  potest  obligare  conscientla,  ad 
quod  non  potest  obligare  Deus,  cum  con- 
scientia  sit  infra  Ueum  :  ergo  si  conscientia 
dictat  taHa,  videtur  quod  ad  talia  non  possit 
obhgare:  ergo  non  obligamur  ad  faciendum 
ea. 

Item,  quod  ad  nihil  per  se  possit  obiigare, 
videtur:  quia  peccatum  omne  est  dictum, 
vel  factum,  vei  concupitum  contra  legem 
Dei ,  sicut  dicit  Augustinus  ' :  ergo  si  con- 
scientia  dictat  aliquid  quod  non  sit  de  man- 
dato  legis  divinae,  facere  contra  illud  non  est 
peccatum,  cum  non  sit  facere  contra  legem 
Dei  :  ergo  non  tenetur  quis  ad  illud  facien- 
dum  :  ergo  aii  nibil  ligat  conscientia,  quan- 
tum  est  de  virtute  sua. 

Item  nuUus  potest  ab  aliquo  ligamine  ab- 
solvi  per  dictamen  conscientise  :  ergo  nec 
per  illud  dictamen  potest  aliquod  vinculum 
iucuiTere  :  ergo  videtur  quod  conscientia  de 
se,  et  per  se,  ad  nihil  possit  ligare.  Est  igitur 
quaestio,  ad  quid  conscientia  iiget;  utrum 
liget  ad  omne  quod  dictat,  et  utrum  omnis 
conscientia  liget;  et  utrum  homo  sit  per- 
plexus,  quando  conscientia  dictat  unum,  et 
'  Aug.,  cont,  Faust.,  lib.  xxii,  c.  xxvii. 
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lex  divina  dictat  contrarium ;  et  cui  magis 
sit  obtemperandum ,  utrum  dictamini  con- 
seientiae,  au  prsecepto  praelati ,  cum  obviant 
sibi  ad  invicem, 

CONCLDSIO. 

Comcientia  ligat  sernper  ad  faciendum  quod  dictat, 
praterquam  in  his,  qvoi  sunt  contra  legem  Dei, 
tuuc  euiin  liqat  ad  deponendum  eam. 

Ri'sp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  conscientia 
aliquando  dictat  aliquid  quod  est  secundum 
legem  Dei ;  aliquando  aliquid  quod  est  prae- 
ter  legem  Dei;  aliquando  aliquid  quod  est 
contra  legem  Dei :  et  loquimur  hic  de  dicta- 
mine  per  modum  praeceptionis,  vel  prohibi- 
tionis,  non  per  modum  consilii,  sive  persua- 
sionis.  Iii  primis  quidem  conscientia  simpli- 
ciler  iigat,  et  universaliter,  pro  eo  quod  ad 
illa  homo  ligatus  est  per  legem  divinam ,  et 
conscientia,  quae  iUi  concordat,  ligatum  os- 
tendit.  In  secuiidis  vero  conscientia  ligat, 
quandiu  manet;  unde  vel  tenetur  homo  con- 
scientiam  deponere,  vel  tenetur  illud  ,  quod 
dictat  conscientia,  adimplere,  utpote  si  dic- 
tat,  quod  necessarium  est  ad  salutem  festu- 
cam  de  terra  levare.  lu  {ertiis  vero  conscien- 
tia  non  ligat  ad  faciendum ,  vel  non  facien- 
dum ,  sed  ligat  aJ  se  deponendum  :  pro  eo , 
quod  cum  talis  conscientiasit  erronea,  errore 
repugnante  legi  divinae,  neccssario,  quam- 
diu  manet,  poiiit  hominem  extra  statuiu  sa- 
lutis:  et  ideo  necesse  est  ipsam  deponere: 
quia  sive  homo  faciat  quod  dictat,  sive  ejus 
oppositum,  niortaliter  peccat.  Si  enim  faciat 
quod  conscientia  dictat ,  et  illud  est  contra 
legem  Dei ,  et  facere  contra  legem  Dei  sit 
mortale  peccatum ,  absque  dubio  mortaliter 
peccat.  Si  vero  facit  oppositum  ejus  quod 
conscientia  dictat,  ipsa  manente,  adhuc  pec- 
cat  mortaliter,  non  ratione  operis  quod  facit, 
sed  quia  malo  modo  facit.  Facit  enim  in 
contemptum  Dei,  dum  credit,  sibi  dictante 
conscieiitia,  hoc  Deo  displicere,  quamvis 
Deo  placeat.  Et  hoc  est,  quod  dicit  glossa  su- 
per  illud :  Omne  quod  non  est  ex  fide,  pecca- 
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tum  est ;  ibi '  Glossa  :  «  Omne  quod  ad  con- 
scienliam  pertinet,  si  aliter  fiat  ,dicit  Aposto- 
lus  esse  peccatum.  Quanwis  eiiim  fiat  etiam 
quod  bonum  est,  si  non  faciendum  credatur, 
peccatum  est.  »  Et  ratio  hujus  est,  quia  non 
tantum  attendit  Deus,  quid  homo  faciat,  sed 
quo  animo  faciat;  et  iste  qui  facit  quod  Deus 
jubet,  credens  facere  contra  i[)sius  Dei  volun- 
tatem,  nonfacit  bono  animo,  sed  malo  :  et 
ideo  peccat  mortaliter.  Sic  igitur  patet,  quod 
omnis  conscientia  aut  ligat  ad  (a)  faciendum 
quod  dictat,  autligat  ad se deponendum.  Non 
tamen  omnis  conscientia  ligat  ad  faciendum 
quod  dictat;  sicut  illa,  qucB  dictat  non  esse 
faciendum  illud,  ad  quod  homo  alias  tene- 
tur:  sed  talis  consclentia  dicitur  erronea. 
His  visis,  patet  responsio  ad  qua;slionem  pro- 
positam,  et  etiam  ad  objecta  pro  parte. 

1.  Ad  illud  enim  quod  primo  objicitur, 
quod  omne  quod  non  est  ex  fide,  id  est,  con- 
tra  conscientiam ,  etc;  jam  patet  responsio : 
dico  enim  quod  facere  contra  conscientiam 
semper  est  peccatum,  quia  semper  est  in  Dei 
contemptum :  tamen  facere  secundum  con- 
scientiam  non  semper  est  bonum,  utpote 
cum  conscientia  dictat  aliquid,  quod  est  con- 
tra  Deum.  Unde  haec  habet  duas  causas  ve- 
ritatis :  «  Facere  contra  couscienliam  est  pec- 
eatum :  »  aut  quia  conscientia  ligat  ad  illud 
faciendum,  aut  quia  iilud  non  potest  bene 
fieri  tali  conscientia  manente :  ideo  est  ibi- 
sophisma  secundum  consequens,  quia  pro- 
ceditur,  ex  pluribus  causis  veritatis,  ad  unam 
in  ratione  illa. 

2  et  3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  con- 
scientia  est  lex  intellectus  nostri ,  dicendum 
quod  verum  est  quod  lex  est;  sed  non  est 
lex  suprema  :  supra  ipsam  enim  est  lex  alia, 
scilicet  lex  diviua.  Cum  autem  dicitur  quod 
lex  ligat  ad  facieudum  omne  illud  qnod  dic- 
tat,  dicendum  quod  verum  est,  quando  lex 
inferior  non  dictat  contrarium  legi  supe- 
riori :  hoc  autem  saepe  facit  conscientia.  Et 
similiter  respondendum  est  ad  sequens,  quod 
opponit  de  judice. 

'  Rom.,  XIV,  23.  —  (a)  Edit,  Veri.  deesl  ad. 
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h.  Ad  illud  vero  quod  ultimo  olgicitur, 
quodquicumque  credit  se  peccare  mortaliter, 
peccat  mortaliter ;  dicendum  quod  hoc  verum 
est :  illud  enim  generaliter  verum  est  quod 
dicitur :  Qui  facit  contra  conscientiam ,  sedi- 
ficat  ad  gehennam :  sed  tamen  ex  hoc  non 
sequitur,  quod  tenemur  facere  omne  quod 
conscientia  dictat  faciendum,  quia,  sicut  dic- 
tum  est,  illud  habet  duas  causas  veritalis. 
Ad  illas  aiitem  rationes  primas,  quae  in  con- 
trarium  adducuutur,  respondere  non  est 
opportunum,  pro  eo,  quod  verum  conclu- 
dunt :  ostendunt  enim  quod  conscientia  non 
ligat  in  omnibus. 

Ad  illud  vero  quod  objic.itur  quod  ad  nihil  ^^;''^,^''* 
ligat  per  se ,  et  quod  nou  dicitur  peccatum ,  "''f-J^" 
quod  fit  contra  conscientiam ,  sed  contra  le-  mcnto. 
gem  Dei,  dicendum  quod  facere  contra  le- 
gem  Dei  potest  esse  dupliciter,  vel  vere ,  vel 
interpretative,  sive  secundum  veritatem, 
sive  secundum  reputationem  :  et  utroque 
modo  est  peccatum  mortale  :  utroque  enim 
modo  conteninitur  Deus  :  et  quamvis  faciens 
contra  conscientiam  non  semper  faciat  con- 
tra  legem  Dei  secundum  veritatem,  facit  ta- 
men  velsecundumveritatera,  velsecuudum 
reputationem :  quia  conscientia  est  sicutpraj- 
co  Dei,  et  nuntius;  et  quod  dicit,  non  man- 
dat  ex  se,  sed  mandat  quasi  ex  Deo,  sicut 
prseco,  cum  divulgat  edictum  regis.  Et  hinc 
est,  quod  conscientia  habel  virlutem  ligandi 
in  his,  quae  possunt  aliquo  modo  bene  fleri. 

Ad  illud  quod  objicitur,  quod  non  potest 
ab  aliquo  absolvere,  dicendum  quod  non 
est  simile,  quia  conscienlia  non  potest  aliam 
legem  infringere  :  unde  nec  potest  a  prse- 
cepto  Dfi  absolvere,  nec  a  prseceplo  praelati, 
cui  homo  se  obligavit  ex  lege  voti  :  ex  hoc 
tamen  non  sequitur,  quod  non  possit  ligare 
finaliter,  imo  est  argumentum  a  minori  des- 
truendo.  Unde  sicut  istud  argumentum  non 
valet :  «  Couscientia  non  potest  super  supe- 
riorem ,  ergo  non  potest  super  inferiorem ;  » 
ita  illud  nou  valet :  «  Conscienlia  non  potest 
absolvere  hominem  a  maudato  superioris , 
ergo  non  potest  eum  obligare.  »  Bene  tamen 
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sequitur,  quod  non  potest  obligare  contra 
mandatum  superioris  :  ad  aliquid  tamen  po- 
test  nos  oliligare,  proeo  quod  quodam  modo 
supra  nos  est,  et  media  inter  nos  et  Deum, 
sicut  praeco  medius  est  inter  regem  et  popu- 
lum.  Ex  his  patent  ea  quae  ultimo  qusre- 
bantur,  videlicet  quando  conscientia  liget , 
et  quando  non  liget.  Patet  etiam  quod  nemo 
ex  conscientia  perplexus  est  nisi  ad  tempus, 
videlicet  quandiu  conscientia  manet  :  nec 
tamen  est  perplexus  simpliciter,  pio  eo  quod 
debet  illam  conscientiam  deponere  :  et  si 
nescit  per  se  de  illa  judicare,  pro  eo  quod 
nescit  legem  Dei ,  debet  sapientiores  consu- 
lere ,  vel  per  orationem  se  ad  Deum  conver- 
tere,  si  humanum  consillum  deesl  :  alio- 
quin,  si  negligens  est,  veriflcatur  in  eo 
quod  dicit  Apostolus '  :  Qui  ignorat,  igno- 
rabitur.  Patet  etiam ,  quod  plus  standum  est 
praecepto  praelati ,  quam  conscientiae ,  maxi- 
me  quando  praslatus  prscipit  quod  potest  et 
debet  praecipere. 

ARTICULUS  II. 

Consequenter  qusentur  de  secundo  prin- 
cipali ,  videlicet  de  synderesi ,  quee  est  cons- 
cientiae  scintilla;  et  circa  hoc  quaeruntur 
tria  :  primo  quffiritur  de  ipsa  synderesi  quan- 
tum  ad  essentiam ,  utrum  scilicet  sit  in  ge- 
nere  cognitivae ,  vel  affectivae ;  secundo  quae- 
ritur  de  ipsa  quantum  ad  usum ,  utrnm  vi- 
delicet  per  peccatum  possit  extingui;  tertio 
quaeritur  de  ipsa  quantum  ad  abusum, 
utrum  scilicet  per  peccatumpossit  depravari. 
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An  synderesis   sit   in  genere   cognitionis,    vel 
affectionis  ^. 

Fimdam.     Utrum  syuderesis  sit  in  genere  cognitio- 
nis ,  vel  affectionis ;  et  quod  sit  in  genere 

'1  Cor.jXlv,  38.— 'ty.  Alex.  Alensis,  p.  II,q.Lxxiii, 
memb.  1  et  2;  S.  Thom.,  p.  1,  q.  Lxxix,  art.  12;  elde 
Verit.,  i|.  XVI,  art.  1;  Scotus ,  I  Sent ,  di»t.  xxxix, 
q.  l ;  /Egidius  Rom.,  U  Sent.,  p.  II ,  dist.  xxxix ,  q.  ii, 
art.  1 ;  Uichardus,  11  Se«^,  dist.  xxxix,  art.  3,  q.  i; 


affectionis,  videtur  per  illud  quod  dicitur  in 
Glossa  super  Ezechielem ',  in  qua  post  plura 
verba  dicitur  de  synderesi  :  «  Ilic  est  spiri- 
tus  qui  postulat  pro  nobis  gemilibus  inenar- 
rabilibus.  »  Sed  geniere  est  actus  affectio- 
nis  :  si  ergo  synderesis  est  gemere ,  synde- 
resis  spectat  ad  potentiam  alfectivam. 

Item  Ambrosius  dicit,  et  babetur  in  lit- 
tera,  quod  homo  subjectus  peccato  natura- 
liter  vult  bonum  :  sed  illud  quod  naturaliter 
inclinat  nos  ad  bouum  vel  est  syuderesis , 
vel  conscientia  :  ergo  illa  voluntas  inclinans 
nos  ad  bonum  vel  est  synderesis ,  vel  cons- 
cientia  :  sed  non  est  conscientia  :  ergo  est 
synderesis. 

Item  contra  malum  est  bonum  sibi  oppo- 
situm  :  sed  nos  habemus  in  parte  motiva 
sensibili  aliquid  impellens  ad  malum  :  ergo 
et  in  parte  motiva  rationali  debet  in  nobis 
aliquid  esse  instigans  ad  bonum  :  hoc  autem 
nou  est  nisi  synderesis  :  ergo  synderesis  est 
iu  parte  aiTectiva. 

Item  sicut  intellectus  indiget  lumine  ad 
judicandum ,  ita  affectus  indiget  calore  quo- 
dam  et  pondere  spirituali  ad  recte  amandum : 
ergo  sicut  in  parte  animae  cogniti  vae  est  quod- 
dam  naturale  judicatorium,  quod  quidem 
est  conscientia,  ita  in  parte  animae  atfectivse 
erit  poiidus  ad  bonum  dirigens  et  inclinans  : 
hoc  autem  non  est  nisi  synderesis  :  ergo,  etc. 

Sed  contra  :  1.  Super  illud  *,  Custodite  Ado) 

spiriluni  vestrum,  et  uxorem  adolescentice 

vestrce,  Glossa  Hieronymi  :  «  Per  uxoreiu 

adokscentiae  intellige  legem  naturalem  scrip- 

tam  in  corde  :  spiritus  vero  dicitur  non  ani- 

malis  pars,  quae  nou  percipit  ea  quae  Dei 

sunt,  sed  rationalis.  »   Hanc  autem  vocat 

synderesim  :  eigo  videtur  quod  synderesis 

se  teneat  ex  parte  rationis ,  sive  cognitivae. 

Si  tu  dicas ,  quod  spiritus  accipitur  ibi  com- 

muniter  ad  intellectum  et  affectum,  objici- 

tur  quod  in  eadem  Glossa  subjungitur :  a  Ilic 

est  spirilus,  qui  postulat  pro  nobis  gemitibus 

Duraiidus,  II  Sent.,  dist.  xxxix ,  q.  iv;  Tliom.  Arg., 
II  Sent.,  dist.  xxxis ,  art.  3,  q.  i;  Stephau.  Brulef., 
11  Sent.,  dist.  xxxix,  q.  IV.  — s  in  Ezech,,  i,  7.— 
<>  Malacli.,  II,  17. 
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B  sed  postulare  est  actus     sim,  quaj  scintilla  conscientiae  in  Cain  cfuo- 


inenarrabilibus 
rationis  :  ergo ,  etc. 

2.  Item  super  illud  ',  Abiemnt  semivivo 
relicto,  Glossa  :  «  Immortalitatem  exuere , 
sed  rationis  sensum  abolere  non  possunt, 
quin  honio  sapere,  et  Deum  possit  cognos- 
cere.  »  Si  ergo  sensus  rationis  se  tenet  ex 
parte  rationis,  et  hujusmodi  sensus,  qui  in 
nobis  remanet ,  non  est  ahud  quam  synde- 
resis,  videtur,  etc. 

3.  Item  scintilla  conscientiae  est  conscien- 
tia,  etsi  non  in  eadem  parte  :  sed  conscientia, 
ut  superius  probatum  est ,  spectat  ad  cogni- 
tivam  :  et  synderesis  est  scintilla  conscien- 
tiae,  secundum  quod  dicitur- :  ergo  videtur 
quod  synderesis  se  teneat  ex  parte  cognitivae . 

i.  Item  si  synderesis  se  tenet  ex  parte  mo- 
tivse ,  aut  ergo  est  potentia ,  aut  passio ,  aut 
habitus  :  passio  non ,  hoc  constat ;  habitus 
non ,  videtur,  quia  aut  esset  bonus,  aut  ma- 
lus  :  non  bonus,  quia  si  bonus,  esset  virtus ; 
si  malus,  esset  vitium,  quorum  neutrum 
conceditur  de  synderesi;  potentia  non,  ut 
videtur,  quia  potentia  voluntas  indifferen- 
ter  se  habet  ad  quodcumque  appetibile  :  syn- 
deresis  autem  non  dicitur  respectu  cibi  et 
potus,  et  hujusmodi  appetibilium  :  ergo 
non  videtur  quod  aliquo  modo  se  teneat  ex 
parte  affectivEe.  Est  igitur  ((UEestio,  quid  sit 
ipsa  synderesis,  et  de  comparatione  ipsius 
ad  legera  naturalem  et  ad  conscientiam , 
quomodo  se  habeant  (a),  utrum  sint  eadem, 
vel  diversa. 

5.  Item  qualiter  se  habeat  ad  tres  animae 
potentias ,  concupiscibilem ,  irascibilem ,  et 
rationalem  :  videtur  enim  quod  sit  aliquid 
prcBter  haec  tria ,  secundum  quod  habetur  in 
Glossa  super  illud  ^  •  Facies  hominis ,  etc. ; 
Glossa  ' :  «  Plerique  juxta  Piatonem  ratio- 
nabilitatem  animae ,  irascentiam ,  et  concu- 
piscentiam  ad  hominem,  leonem,  et  vitulum 
referunt ;  quartam  vero  supra  haec  et  extra 
haec  ponunt ,  quam  Graeci  vocant  syndere- 

»  iuc.,  X,  30.  —  s  In  Ezech,,  i,  l.—>Ezech.,  i,  10. 
—  *  Glossa  Hieronymi. 

(a)  Al.  habent. —  (6)  Al.  nos.—  (c)  Al.  videtur. 


que  non  extinguitur,  qua  victi  voluptatibus, 
velfurore,  et  ipsa  interdum  rationis  similitu- 
dine  decepti,  non  (6)  peccare  sentimus,  quam 
proprie  aquilae  deputant  non  se  miscentem 
tribus,  sed  ipsa  errantia  corrigentem  »  ex 
hac  Glossa  videtur  quod  differat  ab  illis  tri- 
bus.  Sed  contra  hoc  est,  quod  in  libro  de 
Spiritu  et  Anima  dicitur,  quod  sufflcienter 
dividimtur  vires  animae  per  has  tres ,  vide- 
hcet  per  concupiscibilem ,  irascibilem ,  et 
rationalem  :  si  ergo  synderesis  est  aliquid 
animae ,  videtur  quod  ipsa  se  teneat  necessa- 
rio  penes  aliquam  istarum  trium  virium,  vel 
penes  omnes. 

CONCLUSIO. 

Synderesis,  cum  stimulet  ad  bonum,  se  tenet  ex 
parte  affectits;  nam  synderesis  nominat  potentiam 
voluntatis,  in  quantum  habet  inclinare  ad  bo- 
7ium  honestum. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  circa  dis-  opin.  i. 
tinctionem  synderesis  ab  aliis  viribus  mul- 
tiplex  est  opinio,  siciit  et  circa  distinctiones 
aliarum  virium  animae.  Voluerunt  enim  ali- 
qui  dicere,  et  ex  Glossa  praecedenti  prius 
posita  super  primum  Ezechielis  colligere, 
quod  synderesis  supremum  ipsius  animae  di- 
citur  :  supremum  autem  ipsius  animae  est 
superior  pars  rationis,  qua  anima  ad  Deum 
convertitur  :  et  illa  superior  portio  regit  in- 
feriorem  portionem  rationis,  et  irascibilem , 
et  concupiscibilem  :  haec  autem  superior 
portio,  secundum  quod  ad  Deum  convertit , 
semper  est  recta;  obliquatur  tamen,  secun- 
dum  quod  descendit  ad  haec  inferiora.  Et  isti 
dixerunt,  quod  inter  synderesim,  et  con- 
scientiam,  et  legem  naturalem,  talis  est 
differentia,  scilicet  quod  synderesis  nomiuat 
ipsam  potentiam ,  scilicet  superiorem  por- 
tionem ;  couscientia  vero  nominat  ipsius 
habitum,  secundum  quem  regit  inferiorem 
portionem ;  lex  vero  naturalis  nominat  illud , 
adquodconscientiadirigit.  Hicautemmodus  improb. 
dicendi  satis  videretur  (c)  esse  probabilis, 
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nisi  repugnaret  illi  glossse  priiis  habitse , 
quod  synderesis  aliis  pecantibus  non  se 
etiam  immiscet  :  cum  enim  uiortale  pecca- 
tum  non  possit  esse  absque  actu  superioris 
portionis,  quia  In  manducatione  viri  con- 
sistit  consummatio  peccati ;  si  synderesis 
esset  snperior  portio  ralionis ,  utique  aliis 
peccantibus  se  imraisceret.  Praeterea ,  supe- 
rior  portio  rationis  dicit  ordinationem  ad 
Deum  :  actus  autem  synderesis  non  taiitum 
respicit  Deum,  sed  etiam  proximum,  secun- 
dum  quod  lex  naluralis  respicit  utrumque. 

Opin.  2.  gi  i(]gQ  gst  alius  modus  dicendi ,  quod  cura 
potentiae  rationales  dupliciter  habeant  mo- 
veri,  et  per  modum  naturse,  et  per  modum 
dehberationis,  quemadmodum  libertasarbi- 
trii  consistit  in  ratione  et  voluntate ,  secun- 
dum  quod  movetur  dehberative  :  sic  con- 
scientia  et  synderesis  respiciunt  rationem  et 
voluntatem ,  in  quantum  movetur  per  mo- 
dum  naturai.  Tam  synderesis ,  quam  con- 
scientia,  quam  etiam  iex  naturae,  semper  ad 
bonum  inclinant ;  sed  liberum  arbitrium 
ahquaudo  ad  bonum,  aliquaudo  ad  malum  : 
et  ideo  sicut  liberum  arbitrium  simul  et 
complectitur  rationem  et  voluntatem,  sic 
synderesis  rationem  simul  et  voluntatem 
complechtur  :  et  lex  naturalis  simihter,  et 
conscientia  similiter,  pro  eodem  accipi  pos- 
suut.  Appropriate  tamen  synderesis  dicit 
potentiam ,  et  cunscientia  habilum ,  et  lex 
naturahs  objectum.  Sive  alio  modo  appro- 
priando,  ut  synderesis  dicat  habitum  res- 
pectu  boni  vel  mali  in  universali ;  conscientia 
vero  habitum  respectu  boni  vel  mah  in  par- 
ticulari;  lex  vero  naturalis  indifferenter  se 

improb.  habeat  ad  utrumque.  Sed  quia,  ut  habitum 
fuit  prius  ',  conscientia  dicit  habitum  se  te- 
nentera  exparte  intellectus,  aut  necesse  erit 
prseter  conscientiam  et  synderesim  pouere 
in  nobis  ahquid  directivum ,  aut  necesse  est 
ponere  quod  synderesis  se  teneat  ex  parte 

Opin.  3.  alTectus.  Et  propterea  est  tertius  modus  di- 
cendi,  quod  queraadmodum  ab  ipsa  crea- 
tioue  animae  intellectus  habet  lumen  ,  quod 

'  ArL  yraeced.,  q.  i. —  '  Oreg.,  Moral.  in  Job.,  c.  I. 


est  sibi  naturale  judicatorium,  dirigens  ip- 
sum  intellectum  in  cognoscendis,  sic  afTectus 
habet  naturalem  quoddam  pondus  dirigens 
ipsum  affecfum  in  appetendis.  Appetenda 
aulem  sunt  in  duplici  genere  :  quaedam  enim 
sunt  in  genere  honesti ;  qusedam  in  genere 
commodi  :  sieut  et  cognoscibiha  sunt  in  du- 
plici  genere  :  quaedam  in  genere  speculabi- 
lium,  et  quaidam  ex  parle  moralium.  Et 
quemadmodum  coiiscientia  non  nominat 
illud  judicatorium  ,  nisi  in  quantum  dirigit 
ad  opera  moralia ;  sic  synderesis  non  nomi- 
nat  ilhid  pondus  voluntatis ,  nisi  in  quantum 
illam  iiabel  inclinare  ad  bonum  honestum. 
Et  quemadmodum  nomen  conscientiae  potest 
accipi  pro  potentia  cum  tali  habitu,  vel  pro 
))abitu  talis  potentiae,  sic  etiam  synderesis. 
Usitatiori  tamen  modo  loquendi,  syndere- 
sis  potius  nominat  potentiam  habitualem  , 
quam  nominat  habitum ,  sicut  patet  in  auc- 
toritatibus,  quae  supra  inductae  sunt.  Et 
quia  illa  potentia  nunquam  separatur  ab 
illo  habitu,  hinc  est  quod  habitus  et  poten- 
tia  uno  nomine  comprehenduntur,  et  po- 
tentia  iUa ,  ut  sic  habilitata ,  nomen  sui 
habitus  sortitur.  Et  ex  hoc  patet  responsio 
ad  quaestionem  primo  propositam ,  qua  quae- 
rebatur  utrum  synderesis  dicat  quid  affec- 
tivura  ,  vel  cognitivum.  Dico  enira  quod 
synderesis  dicit  illud  quod  stimulat  ad  bo- 
uum ;  el  ideo  ex  parte  alTeclionis  se  tenet, 
sicut  rationes  ad  primam  partem  inductae 
ostendunt. 

\ .  Ad  ihud  vero  quod  primo  objicitur  in 
contrarium,  quod  synderesis  est  spiritus  ra- 
tionalis  qui  postulat  et  interpeUat,  dicen- 
dum  quod ,  siciit  dicit  Gregorius  '  :  «  Non 
tautum  loquimur  ad  Deum  cogitationibus  et 
exterioribus  verbis ,  sed  etiam  affectibus  et 
desideriis ;  et  propterea  cum  synderesis  con- 
tinue  stimulando  nos  (a)  facit  bonum  deside- 
rare,  dicitur  gemitibus  inenarrabihbus  ad 
Deum  interpehare. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  de  sensu  ratio- 
nis,  dicendum  quod  per  seusum  rationalem 

(a)  CtBt.  eilit.  iiou. 
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magis  intelligituribi  naturale  judicatorium , 
quam  intelligatur  synderesis.  Si  quis  autem 
contendat ,  quod  per  sensum  iilum  aliquando 
accipitur  synderesis,  distiuguendum  est, 
quod  ratio  aliquando  accipitur  proprie  pro 
parte  coguitiva,  aliquando  accipitur  com- 
muniter,  prout  comprebendit  totum  spiri- 
tum  rationalem  :  et  sic  sensus  rationis  nou 
tantum  suniitur  ex  parte  cagnitiva;,  sed 
etiam  ex  parte  afTectivse,  sicut  patet  de 
spirituali  gustu  et  tactu  :  et  ideo  ex  boc  non 
sequitur,  quod  synderesis  se  teneat  ex  parte 
cognitionis. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  synde- 
resis  est  scintilla  consi;ientiae ,  dicendum 
quod  ideo  dicitur  scintilla,  pro  eo  quod  con- 
scientia,  quantum  est  de  se,  non  potest 
movere,  necpungere,  sive  stimulare,  nisi 
mediante  synderesi,  quee  est  quasi  ejus  sti- 
mulus  et  igniculus.  Unde  sicut  ratio  non 
potest  movere  nisi  mediante  voluntate ,  sic- 
nec  conscientia  nisi  mediante  synderesi  :  et 
ideo  non  sequitur  ex  boc ,  quorl  sit  ex  parle 
cognitivae ;  imo  potius,  quod  sit  ex  parte 
afTectivse. 

4.  Ad  illud  quod  quseritur,  utrum  sit  po- 
tentia,  vel  passio,  vel  habitus,  dicendum 
quod  est  potentia  proprie,  attamen  non  no- 
minat  potentiam  voluntatis  generaliter,  sed 
soUim  voluntatem,  in  quautum  movetur 
naturaliter ;  nec  adhuc  in  quantum  movetur 
universaliter,  sed  solummodo  in  quantum 
movetur  respectu  boni  honesti,  vel  ejus 
oppositi.  Nibilominus  potest  etiam  dicereha- 
bitum;  sed  ille  non  debet  dici  necvirlus, 
nec  vitium ,  pro  eo  quod  virtus  et  vitium 
proprie  respiciunt  liberum  arbitrinm  et  vo- 
luntatem,  in  quantum  est  deliberativa,  non 
in  quantum  est  uaturalis.  Ex  prsedictis  patet 
respousio  ad  illas  quaestiones,  quae  ultimo 
quaerebantur. 

o.  Ad  illud  quod  quaeritur,  quomodo  se 
habeat  synderesis  ad  conscientiam  et  legem 
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naturalem ,  dicendum  quod  sic  se  habet  syn- 
deresis  ad  conscientiam ,  sicut  se  habet  cha- 
ritas  ad  fidem ,  vel  habitus  ipsius  affectus  ad 
habitus  intellectus  practici ,  secundum  quod 
est  habitus.  Lex  autem  naturalis  commu- 
niter  se  habet  ad  utrumque,  videlicet  ad 
synderesim  et  ad  conscientiam.  Nam  lex  na- 
turalis  dupliciter  potest  accipi  :  uno  modo , 
prout  dicit  habitum  in  anima,  et  sic  quia 
per  legem  naturalem  instruimur,  et  per  le- 
gem  naturalem  recte  ordinamur,  dicit  ha- 
bitum  qui  comprehendit  aCtectum  et  intel- 
lectum,  et  ita  comprehendit  synderesim  et 
conscientiam ;  alio  modo  lex  naturalis  vo- 
catur  coUectiopraecepforum  juris  naturalis, 
et  sic  nominat  objectum  syaderesis  et  con- 
scientiae,  unius  sicut  dictantis,  et  alterius 
sicut  inclinantis.  Nam  conscientia  dictat,  et 
synderesis  appetit,  vel  refugit.  Et  utroque 
istorum  modorum  invenitur  lex  naturalis  in 
diversis  locis  :  hoc  tamen  ultimo  modo  acci- 
pitnr  magis  proprie.  Et  sic,  ut  proprie  lo- 
quamur,  synderesis  dicit  potentiam  affecti- 
vam ,  in  quantum  naturaliter  habilis  est  ad 
bonum,  et  ad  bonum  tendit;  conscientia 
vero  dicit  habitum  intellectus  practici ;  lex 
vero  naturalis  dicit  objectum  utriusque.  Et 
per  hoc  patet  responsio  ad  quaestionem  ulti- 
mam ,  qualiter  synderesis  se  habeat  ad  con- 
cupiscibilem,  rationalem,  et  irascibilem  : 
illae  enim  tres  potentiae  indifTerenter  nomi- 
nant  potentias  animae ,  sive  .secundum  quod 
moventur  naturaliter,  sive  secundum  quod 
moventur  deliberative ;  synderesis  autem 
nominat  potentiam  affectivam,  secundum 
quod  movetur  naturaliter  et  recte  :  et  ideo 
non  distinguitur  ab  illis  potentiis  secundum 
essentiam  potentiaj ,  sed  secundum  niodum 
movendi  :  et  quia  secundum  illum  modum 
movendi  semper  movet  recte,  hinc  est  quod 
dicitur  super  alias  volare,  et  aliis  errantibus 
non  se  immiscere,  sed  eas  corrigere. 
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An  synderesis  pcr  peccatum  extingui  possit » 
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dine  vitiosa,  ut  totum  amittat  sensum  hone- 
statis.  »  Ergo,  si  iste  sensus  honcstatis  est 
syuderesis,  videtur  quod  non  possit  per  pec- 


Adopp.  Uirum  synderesis  possit  per  peccatum 
exfingui ;  et  quod  sic,  videtur.  Super  illud 
Psalmi  «  :  Comipti  simt,  et  abominales 
facti  sunt,  Glossa  :  «  Omni  vi  rationali  pri- 
vati :  »  sed  synderesis  est  potentia  rationalis  : 
ergo  per  magnitudinem  peccati  potest  syn- 
deresis  privari  saltem  quantuni  ad  actum. 

2.  Item  super  illud '  :  A6  altitudine  diei 
timebo,  Glossa  :  «  Stupor  est,  qui  non  senti- 
tur.  B  Et  post  subjungitur  :  «  Stulta  arro- 
gantia  similis  est  stupori,  quando  quis  de  se 
praesumens,  nec  timet,  nec  cavet.  »  Ergo  si- 
cut  per  stuporem  contingit  corpus  fieri  in- 
sensibile  respectu  morbi  corporalis,  ita  et 
animam  contingit  fieri  insensibilem  respectu 
morbi  spiritualis  :  si  ergo  synderesis  remur- 
murat  morbo  spirituali,  videtur  quod  syn- 
deresim  contingat  aliquando  exlingui. 

3.  Item  haerelici  pro  errore  suo  sustiuent 
mortem  sine  aliquo  remorsu  conscientiae  :  si 
ergo  synderesis  est  remuimurare  malo,  et 
in  eisnon  remurmurat  aliquo  modo,  vide- 
tur  quod  in  eis  sit  extincta  omnino. 

4.  Item  fomes  se  habet  per  oppositum  ad 
synderesim  :  sed  fomitem  contingit  totaliter 
extingui ,  sicut  patet  in  beata  Virgine  : 
ergo  videtur  quod  similiter  synderesim  con- 
tingat  estingui  per  peccatorum  multiplica- 
tionem. 

Fundam  Sed  coutra  :  lu  Glossa  praehabita  super 
primum  Ezechielis,  Facies  aquilw ,  etc, 
Glossa :  «  Scintilla  conscientiae  in  Cain  non 
extinguitur.  »  Si  ergo  Cain  fuit  magnus 
peccator,  videtur  quod  per  peccatum  extin- 
gui  non  habeat. 

Item  Augustinus,  in  secundo  Le  Civitate 
Dei.-  «Tanta  est  vis  probitatis  et  castitatis,  ut 
omnis,  vel  pene  omtiis  ejus  laude  moveatur 
humana  natura,  nec  usque  adeo  sit  turpitu- 

'C/".  Alex.  Aleu3.,p.  I,q.  LXXiii,iuemb.  3;  S.Thom., 
p.  I,  q.  Lxxix,  art.  12.;  et  II  SeJit.,  dist.  xxxix,  q.  Ill, 
.irt.  1 ;  Aii^kl.  Rom.,  II  Seiit.,  dist.  xxxix,  art.  S,  p.  II, 
q.  l;  Hiciiaidus,  U  Sent.,  dist.  xxxix,  arl.  3,  q.  u; 


catum  extingui. 

Item  quae  naturalifer  insunt,  sunt  insepa- 
rabilia  :  sed  synderesis  inest  nobis  naturali- 
ter  :  ergo  videtur  quod  actum  ejus  non  pos- 
sumus  omnino  per  peccatum  admittere,  cum 
M  vitium ,  sicut  dicit  Augustinus  *,  non  de- 
leat  extrema  naturse  vestigia.  » 

Item  si  in  aliquibus  deberet  extingui,  ma- 
xime  esset  extincta  in  damnatis  :  sed  in 
damnatis  synderesis  non  extinguitur,  quia 
remorsus  conscientiaj  est  ex  actu  syndere- 
sis ;  et  hic  remorsus  maxime  viget  in  eis, 
quia  nec  ignis  eorum  extinguetur,  nec  ver- 
mis  morietur  :  ergo,  etc, 

CONCLUSIO. 

Synderesis,  licet  quoad  actum  possit  impediri ,  nun- 
quam  tamen  universaliter  quoad  omnem  actum 
et  quoad  omne  tempus  extingui  potest. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  synderesis 
quantum  ad  actum  inipediri  potest,  sed  ex- 
tingui  non  potest.  Ideo  autem  non  potest 
extingui,  quia  cum  dicat  quid  naturale,  non 
potest  a  nobis  omnino  auferri.  Unde  et  Glos- 
sa  dicit  super  illud  %  Abierunt  semivivo  re- 
licto :  «  ImmortaUtatem  exuere,  sed  ratio- 
nis  sensum  omnino  abolere  non  possunt, 
quin  homo  possit  sapere  Deum,  et  cognosce- 
re  ;  nec  unquam  vitium  delet  extrema  na- 
lura;  vestigia.  »  Quamvis  autem  actus  ejus 
omnino  auferri,  vel  extingui  non  possit, 
potest  tamen  ad  tempus  impediri ,  sive  pro- 
ter  tenebram  obcsecationis,  sive  propter  las- 
civiam  delectationis ,  sive  propter  duritiam 
obstinatioiiis.  Propter  tenebram  obcaecatio- 
nis  impeditur  synderesis  ne  malo  remurmu- 
ret,  pro  eo  quod  malum  creditur  esse  bonum, 
sicut  est  in  hserelicis,  qui  morientes  pro  im- 

Durand.,  II  Sent.,  dist.  xxxix,  q.  v;  Steph.  Brulel'., 
II  Sent.,  dist.  xxxix  ,  q.  v  ;  Allisiod.,  lib.  II  Sen<.,  tract. 
XII,  q.  i;  Gabr.  Biel,  II  St'«<.,  dtst.  xxxix ,  q.  I,  art.  3. 
—  «  Ps.  XIII  ,2.-5  Ps.  LV,  14.  —  *,Aug.,  de  Cimt.  Dei, 
lib.XlX,  0.  XII,  n.  2.  —  ^  Luc.,i.,  30. 
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pietate  erroris,  credunt  se  mori  pro  pieta- 
te  (a)  fidei,  et  ideo  remorsum  non  sentiunt, 
sed  magis  quoddam  gaudium  siccum  et  va- 
num.  Propter  lasciviam  delectationis  simili- 
ter  impeditur  :  aliquando  enim  in  peccatis 
carnalibus  ita  absorbetur  homo  ab  acfu  car- 
nis,  ut  remorsus  locum  non  habeat,  quia 
carnales  homines  tanto  impetu  delectationis 
feruntur,  ut  ratio  tunc  non  habeat  locum. 
Propter  duritiam  obstinationis  etiam  impe- 
ditur  synderesis  ne  ad  bonum  stimulet,  sicut 
in  damnatis,  qui  adeo  sunt  in  malo  conflr- 
mati,  ut  nunquam  possint  ad  bonum  incli- 
nari  :  et  ideo  synderesis,  quantum  ad  insti- 
gationem  ad  bouum,  sempiternum  habet 
impedimentum,  et  propterea,  quanfum  ad 
istum  actum ,  potest  dici  extiucta ;  non  ta- 
men  extincta  simpliciter,  quia  habet  alium 
usum,  videlicet  remurmurationis.  Secun- 
dum  enim  illum  usum ,  secundum  quem 
synderesis  habet  pungere  et  remurmurare 
contra  malum ,  maxime  vigebit  in  damna- 
tis  :  et  hoc  dico,  prout  remurmuratio  contra 
malum  tenet  rationem  pcenae,  nou  prout 
tenet  rationem  justitise,  quia  illa  remurmu- 
ratio  erit  ad  commendandam  divinam  justi- 
tiam,  sed  uon  erit  ad  eliciendam  fructuosam 
pcenitentiam.  Unde  remurmurabit  syndere- 
sis  in  damnatis  contra  culpam ,  in  relatione 
tamen  ad  pcenam.  Et  sic  patet  quod  synde- 
resis  quantum  ad  actum  impediri  potest, 
nunquam  tamen  extingui  potest  universali- 
ter  quantum  ad  actum  omuem  et  quanfum 
ad  omne  tempus,  sicut  rationes  probant, 
quae  ad  secundam  partem  indicantur;  et 
ideo  concedendse  sunt. 

1.  Ad  illud  vero  quod  objicitur  de  Glossa, 
quod  per  malum  confiugit  privari  omni  vi 
rationis,  dicendum  quod  ratio  sumitur  ibi 
pro  potenfia  deliberafiva ,  et  movente  per 
modum  deliberafionis,  quaj  in  aliquibus  om- 
nino  est  ad  malum  conversa :  synderesis  au- 

(a)  Cat.  edit.  proprietate. 
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tem,  ut  prius  ostensum  est,  non  dicit  vim 
animse  rationalis  ut  moventem  per  modum 
deliberationis,  sed  ut  moventem  per  modum 
naturse  :  et  ideo  Glossa  illa  non  facit  ad  pro- 
positum.  Nec  est  intelligendum  quod  Glossa 
illa  velit  dicere,  quod  per  peccatum  fiat  pri- 
vatio  quanfum  ad  potentiam ,  sed  quantum 
ad  rectitudinem  polentiae. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  homo  ef- 
flcitur  stupidus  per  peccatum,  dicendum 
quod  similitudo  Ula  attenditur  quantum  est 
ex  parte  potentife  deliberafivae ,  secundum 
quam  habet  in  nobis  esse  stulta  arroganfia. 
Posset  tamen  dici ,  quod  stupor  non  aufert 
simpliciter  sensum,  sed  aufertsolummodo  ad 
terapus  :  et  bene  potest  esse ,  quod  ad  tem- 
pus  anima  adeo  incurvetur  ad  peccatum,  ut 
nullum  sentiat  omnino  remorsum,  sive 
propter  delectationis  intensionem,  sive  prop- 
ter  excsecationem ,  cum  credat  malum  esse 
bonum. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  de  hsereticis, 
jam  patet  responsio  :  concedo  enim ,  quod 
nou  habet  usum  suum,  ut  remurmuret  malo 
erroris ,  in  quod  cecidenmt ;  tamen  non  est 
exfincfa ,  pro  eo  quod  remurmurat  contra 
alia  mala ,  et  contra  illa  quae  haeretici  cre- 
duut  esse  mala. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  de  fomife,  di- 
cendum  quod  non  est  simile,  quia  fomes  est 
vifiositas  praeter  naturam  ,  et  ideo  fotaliter 
toUi  potest ,  etiam  salva  natura ;  non  sic  au- 
tem  est  de  synderesi  :  inest  enim  secundum 
primam  uatm^aB  insfitutionem  :  et  ideo,  na- 
tiira  salvata,  non  omnino  auferri  potest. 
Alia  est  ratio ,  quia  aliqua  est  graf ia ,  sive 
donum  gratiae  gratis  datum,  quod  directe 
repuguat  fomiti ,  et  quod  amovet  carnis  cor- 
ruptionem.  Vitium  autem  et  peccatum  non 
habet  esse  circa  actum  synderesis  :  et  ideo , 
quantumcumque  homo  peccaverit,  remanet 
tamen  in  eo  tam  conscientia ,  quam  synde- 
resis. 


tou.  UI. 
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QU^STIO  III. 
A7i  synderesis  per  peccatum  possit  depravari^ 


Ad  opp.  De  synderesi  quantum  ad  abusum ;  et  est 
quaestio ,  utrum  synderesis  possit  depravari 
per  peccatum;  et  quod  sic,  videtur.  Glossa 
super  illud « :  Facies  aquilCB  a  dextris  ipso- 
rim  qxmtuoY,  ibi  Glossa,  loquens  de  cous- 
cientia  et  synderesi,  dicit  sic  :  «  Hanc  sa^pe 
prsecipitari  videmus ,  et  suum  locum  amit- 
tere,  cum  quidam  sine  pudore  peccant,  qui- 
bus  merito  dicitur  ^  :  Frons  mulieris  mere- 
tricis  facta  est ,  etc.  »  Si  ergo  prajclpitium 
non  est  nisi  per  culpam,  patet  etc. 

2.  Item  super  illud ' :  Filii  Mempheos,  etc, 
Glossa  :  «  Malignus  spiritus  de  membris 
inferioribus  usque  ad  verticem  pertingit, 
quando  castam  celsitudinem  mentis  difflden- 
tise  morbus  corrumpit.  »  Sed  casta  celsitudo 
mentis  est  ipsa  synderesis  :  ergo  contingit 
eam  [a)  per  peccatum  corrumpi. 

3.  Item  hoc  videturratione.  Pcena  etculpa 
habent  fieri  circa  idem  :  sed  secundum  ac- 
tum  synderesis,  qui  est  peccato  remurmu- 
rare,  contingit  esse  animae  punitionem  : 
ergo  secundum  illum  actum  contingit  esse 
peccati  perpetrationem. 

i.  Item  synderesis  consequitur  conscien- 
tiam  tanquam  suum  naturale  judicatorium  : 
sed  conscientia  potest  esse  recta ,  et  erronea  : 
ergo  videtur  necessario  quod  synderesis  ali- 
quando  moveatur  recte,  aliquando  moveatur 
obhque  :  si  igitur  inordinatio  reperta  in 
actu  motivae  est  culpa ,  videtur,  etc. 

5.  Item  opposita  nata  sunt  fieri  circa 
idem  ^ :  sed  donum  sapientiae  et  beatitudo 
lucis  consistit  circa  synderesim,  cum  donum 
sapientiffi  consistat  circa  animae  supremum, 
et  synderesis  postulet  pro  nobis  gemitibus 
inenarrabilibus  :  si  igitur  dono  sapientiaj  et 
beatitudini  lucis  culpa  oppouitur ,  ^idetur 
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quod  culpa  habeat  esse  circa  illam  poten- 
tiam. 

6.  Itein  synderesis  aut  est  de  bonis  maxi- 
mis ,  aut  de  bonis  mediis,  aut  de  bonis  mini- 
mis  :  si  de  maxiniis,  ergo  est  gratia,  vel 
virtus  :  quorum  utrumque  est  falsum  ,  cum 
synderesis  simul  maneat  cum  peccato.  Si 
est  de  bonis  mediis,  sed  his  contingit  male 
uti  :  ergo  synderesi  coutingit  male  uti  :  sed 
malus  usus  est  culpa  :  ei'go  circa  actum  syn- 
deresis  contingit  esse  culpam.  De  minimis 
non  est  dubium  quod  non  est ,  cum  minima 
siut  boua  corporis. 

Sed  contra  :  Glossa  super  Ezechielem '  :  Kundam. 
a  Synderesim  proprie  aquilae  deputant,  non 
se  miscentem  tribus ,  sed  ipsa  errantia  cor- 
rigentem.  »  Si  ergo  non  se  commiscet  tri- 
bus,  sed  potius  corrigit,  videtur  quod  secun- 
dum  actum  ejus  uon  consistat  peccatum. 

Item  Ambrosius  dicit,  et  Magister  adducit 
in  Utterasuperillud\  Quodnolo,  illud  facio; 
ibi  dicit,  quod  «  homo  semper  naturahter 
vult  bonum  :  »  ergo  cum  illa  voluntas  non  sit 
aliud ,  quam  synderesis ,  synderesis  semper 
vult  bonum :  et  si  semper  vult  bonum,  ergo 
nunquam  peccat. 

Item  vis  illa,  quae  secundum  motum  suum 
directe  repugnat  peccato ,  non  depravatur 
peccato  :  sed  actus  synderesis  semper  contra 
culpam  remurmurat  etiam  in  pessimis  pec- 
catoribus  :  ergo  videtur  quod  non  habeat 
depravari,  et  deordiuari  per  culpam. 

Item ,  quando  tola  natura  per  morbum 
corrumpitur,  non  est  ulterius  possibilitas 
ad  sanitatem  :  ergo  si  tota  rectitudo  animae 
auferretur  per  culpam ,  jam  non  esset  ultra 
spes  redeundi  ad  gratiam  :  sed  constat  quod 
spes  est  redeundi ,  quia  de  nemine  despe- 
randum  est ,  dum  est  in  via  :  ergo  videtur 
quod  aliqua  rectitudo  remaneat :  sed  recti- 
tudo  ,  quae  maxime  est  adhaerentiae,  est  rec- 
titudo  voluntatis  per  modum  naturae,  et  haec 


'  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  II,  q.  LXXlil.  memb.  4;  S. 
Thoin.,  II  Seiit.,  dist.  xxxix,  q.  Iil,  art.  2;  ^-Egidiu. 
Roiu.,  II  Seiit  ,p.  Iljdist.  xxxix,  q. ii,  art.  2;Ricbard., 
II  Senf.,  di=t.  xxxix,  art.  3,q.iu;  Altisiod.,Ub.  II  Sent., 

[a]  Cat.  edit.  ea. 


tract.  XII,  q.  ii;  Steph.  Brulef.,  II  Sent.,  dist.  xxxix, 
q.  VI.—  «  Ezecli.,  I,  10.—  '  Jerem.,  lll,  3.  —  »  Id.,  n,  16. 

—  '  Arist ,  Poster.  prcBdicam.,  c.  i;  de  Somno ,  c.  vii. 

—  8  /n  Ezech.,  c.  I.  —  '  Rom.,  vil ,  16. 
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est  synderesis  :  ergo  non  videtur  quod  de- 
pravari  possit  per  culpam. 


CONCLUSIO. 

Synderesis,  licet,  quantum  est  de  se,  semper  sit 
reda;  tamen,  cum  volimtas  frequcnter  ei  obviet 
per  impietatis  obstinationem ,  et  ratio  per  erro- 
ris  excwcationem ,  quandoque  prcecipitari  dicitur, 
propterea  quod  effectits  ejus  et  prcesidentia  in 
vires  alias  deliberativas  repellituT  et  cassatur. 

fiesp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  secundum 

illos  qui  dicunt  synderesim  non  esse  aliud 

quam  superiorem  portionem  i-ationis,  circa 

'p'"  '•  actum  iusius  contingit  esse  peccatum.  Di- 

cunt  enim ,  quod  iijsa  superior  portio  ratio- 

nis  habet  dupliciter  moveri  :  aut  secundum 

quod  ad  Deum  couvertilur,  et  regitur,  et  di- 

rigitur  secuudum  leges  aternas,  et  sic  in  ea 

peccatum  non  habet  esse;  aut  prout  conver- 

titur  ad  inferiores  vires ;  et  sic  ab  eis  sumit 

deviandi  occasionem ,  et  potest  per  pecca- 

tum  depravari.  Etponuntexemplum  in  pec- 

cato  Arii,  qui  erravit  circa  Trinitatem  et  Uni- 

tatem ,  et  ita  secundum  superiorem  portio- 

nem  rationis ,  vel  secundum  synderesim.  Et 

hoc  esse  (a)  dicunt,  quod  Glossa  praedicta  su- 

per  Ezechielem  vult  dicere.  Nam  primo  dicit 

quod  aliis  peccantibus  non  se  immiscet ;  pos- 

teadicit,  quod  praecipitatur,  et  locum  suum 

perdit;  etutrumque  dicunt  habere  veritatem 

secundum  diversas  comparationes  superio- 

improb.  pis  portiouis ,  sive  ipsius  synderesis.   Sed 

quoniam,  sicut  dicunt  Saacti  et  Glossae  ma- 

nifeste,  synderesis,  quantum  est  de  se,  sem- 

per  habet  ad  bonum  stimulare  et  peccato 

remurmurare,quandiu  sumusin  statuviae; 

>piii.j.  i(jeo  dixerunt  alii  aliter,  scilicet  quod  syn- 

deresis  nominat  ipsam  voluntatem  ,  secun- 

dum  quod  habet  naturaliter  moveri  :  et  quo- 

niam  peccatum  non  habet  esse  circa  actum 

voluntatis,  ut  est  uatura,  vel  ut  movetur 

naturaliter ,  sed  solum  ut  movetur  delibera- 

tive ;  hinc  est,  quod  synderesis  per  peccatum 

non  habet  depravari :  quia  tamen  (6)  ipsa 

(a)  Coet.  ndtt.  non  habent eaae.—  (i)  Ccet.edit.  tantum. 
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habet  alias  regere ,  et  dirigere ,   et  domi- 
nium  regendi    potest    perdere,  hinc    est 
quod  contingit  eam  per  culpam  praecipitari. 
Prfesidentia  enim  dominii  a  duobus  pendet, 
videlicet   a  rectitudine  praesidentis ,   et  ab 
obtemperantia  famulantis  :  et  quamvis  svn- 
deresis,  quantum  est  de  se,  semper  sitrecta; 
quia  tamen  ratio  et  voluntas  frequenter  ei 
,  obviat ,  ratio  per  erroris  excaecationem ,  et 
voluntas  per  impietatisobstiuationem  :  hinc 
est  quod  synderesis  praecipitari  dlcitur ,  pro 
eo  quod  elfectus  ejus,  et  praesidentia  in 
vires  alias  deliberativas ,  propter  earum  re- 
puguantiam  repellitur  et  cassatur.  Et  po- 
nitur  exemplum  in   milite   qsii,  quantum 
est  de  se ,  semper  bene  sedet  super  equum , 
equo  tamen  ruente  praecipitari  dicitur  :  sic 
etin  proposito  intelligendum  est.  Hic  autem 
modus  dicendi  tanquam  rationabiliter  a  plu- 
ribus  sustinetur.  Et  ideo  rationes,  quae  ad 
hanc  partem  adducuntur,  concedendae  sunt. 

1.  Ad  illud  vero  quod  primo  objicitur  de 
Glossa,  quod  synderesim  prajcipitari  vide- 
mus,  jam  patet  responsio.  Non  enim  sequi- 
tur,  si  praecipitatur,  quod  propter  hoc  per 
peccatum  depravetur ;  quia  praecipitium  ejus 
non  tantum  attenditur  circa  actum  pro- 
prium,  sed  etiam  circa  actum  aliarum  virtu- 
tum,  quibus  praesidere  debet  ipsa  synderesis. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  morbus 
diffidentiae  corrumpit  mentis  celsitudinem , 
et  quod  anima  constupratur  usque  ad  verti- 
cem,  dicendum  quod  vertex  et  celsitudo 
mentis  nonvocaturhicsynderesis,  sed  supe- 
rior  portio  rationis.  Superior  autem  portio 
rationis  non  nominat  ipsam  potentiam  aui- 
mae  in  quantum  movetur  naturaliter,  sed  in 
quantum  movetur  deliberative.  Et  hoc  modo 
circa  ipsam  habet  peccatum  consistere,  ma- 
xime  circa  illud,  quod  attenditur  secundum 
actum  rationis,  qui  est  sursum  :  sicut  est 
peccatum  intidelitatis ,  et  desperationis ,  et 
alia  peccata,  quae  directe  opponuntur  virtu- 
tibus  theologicis. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  culpa  et 
paena  circa  idem  habent  fieri,  dicendum 
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quod  illud  non  habet  veritatem  loqueudo 
praecise,  pro  eo  quod  pro  peccato  voluntatis 
totum  corpus  habet  pnniri.Verum  est  tamen, 
quod  sicut  voluntas  est  priiicipium  peccan- 
di,  ita  et  principaliter  punitur  :  uude  et  ver- 
mls  conscieati»  plus  est  afflictivus  volunta- 
tis,  prout  est  deliberativa,  quam  prout  est 
naturaqu3edam,propter  mutuam  repugnan- 
tiam.  Utrum  autem  sola  voluntas  sit  sub- 
jectum  poenae ,  vel  aliquid  aliud ;  hoc  infra 
suo  loco  manifestabitur. 

A.  Ad  aliudquod  objicitur,quod  conscien- 
tia,  quae  est  judicatorium  praecedens  synde- 
resim,  est  recta,  et  non  recta,  ergo  et  synde- 
resis ;  dicendum  quod  non  sequitur,  pro  eo 
quod  ipsa  conscientia  uon  tantum  cousistit 
in  universali,  imo  etiam  descendit  ad  parti- 
culare  :  nou  tantummodo  inovetur  motu 
simplici,  imo  etiam  coUativo  :  nec  mirum, 
quia  consistit  in  ratione ,  cujus  quidem  ra- 
tionis  est  unum  ab  altero  discernere,  et  unum 
ad  alterum  conferre  :  et  ideo  licet  conscien- 
tia,  prout  stat  in  universali ,  et  movetur  as- 
pectu  simplici,  sit  semper  recta;  prout  ta- 
men  descendit  ad  particularia,  et  confert, 
potest  fleri  erronea,  propter  hoc  quod  inter- 
miscet  se  actibus  ratiouis  deliberativae.  Et 
hoc  patet  sic  :  couscientia  enira  Judaeorum 
ex  ipso  primo  naturali  dictamine  dictabat, 
quod  Deo  est  obediendum  :  et  ipsi  postmo- 
dumassumunt,  quod  Deus  praecipit  uunc 
circumcisionem,  et  ciborum  discretionem. 
Et  ex  hoc  formatur  conscientia  eorum  in 
particulari ,  ut  se  circumcidant,  et  a  cibis 
abstineaut.  Error  iste  non  venit  ex  primo 
principio,  quod  quidem  verum  fuit;  sed  ve- 
nit  ex  assumptione,  quae  quidem  non  fuit 
conscientiae  prout  estnaturalejudicatorium, 
sed  potius  ratiouis  erroneae ,  quae  quidem 
spectat  ad  liberum  arbitrium :  synderesisau- 
tem,quantumest  de  se,  moveturmotu  sim- 
plici  in  remurmurando  (a)  contra  malum,  et 

(a)  CcBt.  edit.  remunerando. 


instigando  ad  bonum.  Praeterea  movetur 
contra  malum  non  hoc  vel  illud,  sed  in  uni- 
versali ;  vel ,  si  aliquo  modo  inclinetur  syn- 
deresis  ad  detestau  Jum  hoc  malum ,  vel  il- 
lud,  hoc  non  est  in  quantum  hoc,  sed  in 
quantum  malum  :  et  hinc  est  quod  syndere- 
sis  non  obliquatur,  sicut  conscientia  errat. 
Alia  etiam  posset  reddi  ratio,  quia  syndere- 
sis  nominat  ipsam  potentiam  naturalem ,  ut 
est  naturaliter  habilitata  ,•  conscientia  autem 
nominat  habitum  non  tanlum  naturalem, 
sed  etiam  acquisitum :  et  quia  natura,  quan- 
tum  est  de  se ,  semper  recte  movetur ;  quod 
autem  acquiritur,  potest  habere  et  rationem 
rectitudinis,  et  obliquitatis  :  hinc  est ,  quod 
synderesi  semper  existente  recta,  conscien- 
tia  potest  esse  et  recta  et  erronea. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  donum 
sapientiae  est  circa  synderesim,  dicendum 
quod  falsum  est :  omnia  enim  dona,  et  om- 
nes  virtutes  et  beatitudines  respiciunl  vo- 
luntatem  secundum  quod  deliberativa  est. 
Quod  autem  dicitur  synderesis  postulare 
pro  nobis  gemitibus  inenarrabilibus ,  hoc 
intelligitur  causaliter  :  quia  nos  instigat  ad 
gemitum  pro  malis,  quibus  immersi  sumus. 

G.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  bonis  me- 
diocribus  contingit  male  uti,  dicendum  quod 
illud  verum  est  de  his ,  quae  moventur  ad 
nutum  liberi  arbitrii,  secundum  cujus  actum 
proprie  attenditur  usus ,  et  abusus  :  synde- 
resis  autem,  cum  sit  potentia  uaturalis,  et 
naturaliter  moveatur,  non  subest  imperio 
liberi  arbitrii  :  et  ideo  non  sequitur,  quod 
liberum  arbitrium  possit  ea  abuti.  Praeterea, 
esto  quod  possit  illa  abuti ;  adhuc  non  se- 
quilur  quod  propter  hoc  in  ipsa  esset  pecca- 
tum  :  quamvis  enim  liberum  arbitrium  abu- 
tatur  oculo ,  cum  intuetur  ad  concupiscen- 
dum,  tamen  peccatum  non  dicitur  esse  in 
oculo  :  peccatum  enim  non  est  in  eo  quo 
quis  abutitur,  sed  potius  in  abutente. 
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QUALITER   EX    PRAVITATE    VOLUNTATIS   FIAT    DEPRAVATIO    IN    ALTU    EXTERIOEI    :    OSTENDENS 
EX  OPPOSITO  QUOMODO   EX  RECTITUDINE  INTENTIONIS  HABEAT  FIERI  OPUS  BONUM. 

Post  baec  de  actibus  adjiciendum  videtur,  utrum  et  ipsi  ex  fine,  sicut  voluntas,  pen-    Ad  « 
sari  debeant  boni  vel  mali.  Licet  enim,  secundum  quosdam,  omnes  boni  sint  in  quan-  nesvius 
tum  naturaliter  sunt ;  nontamen  absolute  dicendi  suntomnes  bonj,  nec  omnes  remune-  ^6^^^" 
rabiles  :  sed  quidam  simpliciter  mali  dicuntur,  sicut  et  alii  boni.  Nam  simpliciter  acvere  "[ieJteJ 
sunt  boni  illi  actus,  qui  bonam  habent  causam  et  intentionem,  id  est,  aui  voluntatem  ''™'  !."' 
bonam  comitantur,  et  ad  bonum  finem  tendunt;  mali  vero  simpliciter  dici  debent,  qui  '='"''"'• 
perversam  habent  causam  et  intentionem.  Unde  Ambrosius  ait '  :  «  Affeclus  tuus  operi 
tuo  nomen  imponit.  «  Et  Augustinus  ^  :  «  Nemo  computet  bona  opera  sua  ante  fidem. 
Ita  enim  videntur  niihi  esse  ut  niagnae  vires  et  cursus  celerrimus  praeter  viam;  quia 
ubi  ipsa  fides  non  erat,  bonum  opus  non  erat.  Bonum  enim  opus  intentio  facit,  intentio- 
nem  fides  dirigit.  Non  valde  atteiidas  quid  homo  faciat;  sed  quid  cum  facit,  intendat  [a), 
quo  lacertos  opfimae  gubernationisdirigat.  »  IJis  testimoniis  insinuari  videtur,  ex  affectu 
et  fine  opera  bona  esse,  vel  mala.  Quibus  consonat  quod  Veritas  in  Evangelio  ait ' :  Non 
potest  arbor  bona  fructus  malos  facere,  neque  arbor  mala  fructus  bonos  facere.  Nomine 
arboris  non  natura  humana;  mentis,  sed  voluntas  iutelligitur  :  quse  si  mala  fuerit,  noa 
bona,  sed  mala  opera  facit ;  si  vero  bona  fuerit,  bona,  non  mala  opera  facit. 

Sed  quaeritur  utrum  omnia  opera  hominis  ex  affectu  et  fine  sint  bona  vel  mala.  Qui-  Opimo 
busdam  ita  videtur  esse,  qui  dicunt  omnes  actus  esse  indifferentes,  ut  nec  boni  nec  mali    dam. 
per  se  sint;  sed  ex  intentione  bona,  bonus  ;  et  ex  mala,  malus  sit  omnis  actus.  Secun-   ommT' 
dum  quos  quilibet  aclus  potest  esse  bonus,  si  bona  intentione  geratur.  Aliis  autem  vide-  hominu 
tur,  quod  quidam  actus  in  se  mali  sint,  ita  ut  non  possint  esse  nisi  peccata,  etiamsi  bo-  ("e^J^gng 

sint   bo- 


nam  habeant  causam  ;  et  quidam  in  se  boni,  ita  ut  etsi  malam  habeant  causam,  non  ta-  *' 


na,  vel 


men  boni  esse  desinant.  Quod  testimonio  Augustini  confirmant,  qui  dicit  *  «  bonum  ali-  '"^'''- 
quando  non  bene  fieri.  »  Quod  enim  quis  invilus  vel  necessitate  facit,  non  bene  facit, 
quia  non  bona  facit  intentione,  ul  ait  Augustinus  super  Joannem.  «  Servilis,  inquit  % 
timor  non  est  incharitate  :  in  quo  quamvis  credatur  Deo,  non  tamen  in  Deum  :  et  si 
bonum  fiat,  non  tamen  bene.  Nemo  enim  invitus  bene  facit,  etiamsi  bonum  est  quod 
facit.  »  Ecce  habes  quod  aliquis  non  bene  facit  illud  quod  bonum  est  :  facit  ergo  quod 
bonum  est  intentione  non  bona.  Ideo  asserunt  illi  quaedam  opera  esse  talia,  qua;  sic  bona 
sunt,  quod  mala  esse  non  possunt,  quocumque  modo  fiant;  sicut  e  converso  quaedam 
sic  sunt  mala,  ut  non  possint  esse  bona,  quacumque  ex  causa  fiant;  alia  autem  esse 
opera,  qu?E  ex  fine  vel  causa  bona  sunt,  vel  mala  :  et  ad  illa  referunt  Sanctorum  testi- 
monia,  quibus  ex  affectu  vel  intentione  judicium  operum  pensari  dicunf.  Tripartitam 
edunt  isti  differentiam  actuum. 

'  Ambr.,  de  Offic.  lib.  I,  c.  xxx,  n.  147.  —  ^  Aug.,  Enarr.  ii  in  Ps.  xxxi,  n.  4. —  '  Matth,,  vii,  18.  — *  Aug., 
de  Sjiirit.  et  litt.,  e.  XIV,  n.  26;  Conf.,  lib.  1,  c.  xil;  Sent.  Prosp.  ex  August.,  c.  CLXXll.  —  '  Aug.,  in  Joan. 
Epist.,  tracU  ix. 

(a)  Edit.  Bened.  aspiciat;  edit.  Ven.  et  Vatic.  attendat. 
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Aiiter      Sed  Augustinus  evidentissime  docet  in  libro  contra  Mendacium  ',  omnes  actus  secun- 

Augusli- 

nus  sen-  dum  intentlonem  et  causam  judicandos  bonos  vel  malos,  praeter  quosdam,  (jui  ita  sunt 
lur,  qui  mali,  ut  nunquam  possint  esse  boni,  etiamsi  bonam  videantur  babere  causam.  «  Inte- 
rr'homl  rest,  iuquit,  plurimum  qua  causa,  quo  fine,  qua  intentione  quid  fiat.  Sed  ea,  quae  con- 
maia'^^  stat  essc  pcccata,  nullo  bonaecausae  obtentu,  nuUo  quasi  bono  fine,  nuUa  velut  bona  in- 
tionc°ei  tpnt^o"'^'  facienda  sunt.  Eaquippe  opera  hominum  sicut  causas  habuerint  bonas  vel  ma- 
cjusa,   lasj  nunc  sunt  bona,  nunc  mala,  quse  non  sunt  per  seipsa peccata  :  sicut  victum  prsebere 
fjuwijm,  pauperibus  bonum  est,  si  fit  causa  miserlcordiae  cum  recta  fide;  et  concubitus  coniusra- 
se  pec-  lis,  quando  tit  caiisa  generandi,  si  ea  fide  fiat,  ut  gignantur  regeuerandi.  Haec  rursus 
mala  sunt,  si  malas  habeant  causas,  velut  si  jactantise  causa  pascitur  pauper,  aut  lasci- 
via;  causa  cum  uxoreconcumbitur,  aut  tilii  generantur  non  ut  Deo,  sed  ut  diabolo  uu- 
triautur.  Cum  vero  opera  ipsa  per  se  peccata  sunt,  ul  fiiita,  stupra,  et  blasphemia!,  quis 
dicat  causis  bonis  esse  facienda,  vel  peccata  non  esse,  vel,  quod  est  absurdius,  justa  pec- 
cata  esse?Quis  dicat :  Furemurdivitibus,  ut  habeamus  (juid  demus  pauperibus;aut  falsa 
testimonia  profuranius,  non  ut  inde  innocentes  laedantur,  sed  potius  nocentes  salventur? 
Duo  enim  bona  hic  sunt,  ut  inops  alatiir,  et  homo  non  puniatur.  Aut  quis  dicat  adulte- 
rium  esse  faciendum,  ut  per  illam  cum  qua  fit,  honio  de  morte  liberetur?  Testamenta 
etiam  vera  cur  non  supprimimus,  etfalsa  supponimus,  ne  haereditates  habeantqui  nihil 
boni  agunt,  sed  hi  potius  qui  indigentes  adjuvant?  Cur  non  tiant  illa  mala  propler  haec 
bona,si  propterhaec  bona  nec  illa  sunt  mala?  Cur  non  ab  immundis  meretricibus  quaedi- 
tant  stupratores,  rapiat  divitias  vir  bonus,  ut  indigentibus  easlargiatur,cumnulluni  ma- 
Ium,malum  sit,si  pro  bono  fiat?  Quis  hoc  dicat,  nisi  qui  res  humanas,  moresque  conatur 
etleges  subvertere?  Quod  enim  facinus  non  dicatur  recte  fieri  posse,  nec  impune  tantum, 
verum  etiam  gloriose,  ut  in  eo  non  timeatur  supplicium,  sed  speretur  etpr5emium,si  se- 
melconsenserimus  in  malis  aclibusnonquidfiat,sed  quare  fiatesse  quaerendum,utquae- 
cumque  pro  bonis  fiunt  causis,  nec  ipsa  mala  esse  judicentur?  At  justitia  merito  punit 
eum,  qui  dicit  se  subtraxisse  superflua  diviti,  ut  praeberet  pauperi;  et  falsarium  qui 
alienum  corrumpit  testamentum,  utis  esset  haeres,  qui  faceret  eleemosynas  largas  ,  non 
ille  qui  nullas ;  et  eum,  qui  se  fecisse  adulterium  ostendit,  ut  per  illam,  cum  qua  fecit, 
hominem  de  morte  liberaret  ^  Sed  dicet  aliquis  :  Ergo  aequandus  est  fur  quilibet  furi, 
qui  voluntate  misericordiae  furatur.  Quis  hoc  dixerit?  Sed  horum  duorum  non  ideo 
quisquamest  bonus,  quia  pejor  est  mus.  Pejor  enim  est,  qui  concupisceudo,  quam  qui 
miserando  furatur;  sed  si  furtum  omne  peccatum  est,  ab  omni  furto  abstinendum  est. 
Quis  enimdicat  esse  peccaudum,  etiamsi  aliud  sit  gravius,  aliud  levius  peccatum?  Nuuc 
autem  quaerimus  quis  actus  peccatum  sit,  vel  non;  non  quid  gravius  sit,  vel  levius.  » 
Intende,  lector,  propositis  verbis  tota  mentis  consideratione,  quae  non  inutilem  habent 
exercitationem  :  et  dignosces  quis  actus  sitpeccatum,  qui  scilicet  malam  habeat  causam; 
nec  ille  tantum,  quia  siint  nonnuUi  actns,  qui  etsi  bonam  habeant  causam,  tamen  pec- 
cata  sunt,  nt  supra  positum  est.  Ex  quo  consequi  videtur,  quia  non  semper  ex  fine  iu- 
dicatur  voluntas,  sive  actio  mala,  sicut  in  illis,  quae  per  se  peccata  sunt.  Tlla  enim  cum 
quis  gesseritpro  aliqua  bona  causa,  bonum  videtur  habere  finem;  nec  ex  fine  voluntas 

■  Aug.,  cont.  Meridac,  c.  vii,  n.  18.  —  '  Id.,  in  Joan.  Epist.,  c.  vm  ,  n.  19. 
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est  mala,  nec  ex  voluntate  actio  fit  mala,  sed  ex  actione  voluntas  fit  prava.  In  quibus 
aliquibonum  ponunt  actum  Judseorum,  qui  crucifigendo  Christum  arhitrabantur  se 
obsequium  proistare  Deo,  quia  bonum  finem  dicunt  eos  sibi  posuisse,  scilicet  Dei  ob- 
sequium  :  et  tamen  voluntatem  eorum,  et  actionem  perversam  fore  asserunt.  De  bonis 
autem  nulla  fit  exceptio  in  praemissis  verbis  Augustini,  quin  omnis  voluntas  bona  ex 
fine  sit  bona.  Et  ex  fine  et  voluntate  omnis  aclio  bona,  bona  est;  sed  non  omnis  mala 
voluntas  ex  fine  mala  est,  nec  omnis  mala  actio  ex  fine  et  voluntate  mala  est.  Et  omnis 
quae  liabet  malam  causam,  mala  est ;  sed  non  omnis  quae  bonam  causam  habet,  bona 
est.  Ideoque  cum  ex  affectu  dicitur  nomeu  imponi  operi,  in  bonis  operibus  generaliter 
vera  est  haec  regula;  sed  in  malis  excipiuntur  illa,  quae  per  se  mala  sunt.  Omnia  ergo 
hominis  opera  secundum  intentionem  et  causam  judicantur  bona  vel  mala,  exceptis 
his,  quae  per  se  mala  sunt,  id  est,  quae  sine  praevaricatione  fieri  nequeunt. 

QucB  tamen  quidam  contendunt  nunquam  habere  bonam  causam.  Qui  enim  aliena  Ouidam 

'  dicunt 

furatur,  ut  pauperibus  tribuat,  non  pro  bono,  ut  aiunt,  furatur.  Non  enim  bonum  est  praedicu 

non 

aliena  pauperibus  erogare.  Qui  enim  de  rapina  sacrificium  Deo  offert,  idem  facit.  ut  ait  posse 
auctoritas  ',  ac  si  fdium  in  co7ispectu patris  victimet,  vel  sacriticium  carnis  Deo  offerat.  no  fine. 
Abominabilis nempe Deo  est  impiorum  oA/a/zo '(a).Itaetiam  et  hominem  per  adulterium 
a  morte  liberare  malum  esse  dicunt ;  etsi  enim  bonum  sit  hominem  a  morte  liberare, 
tamen  sic  hominem  liberare  malum  esse  asserunt.  Ideoque  Augustinum  in  superioribus 
dicunt  temperasse  sermonem,  cauteque  locutum,  ubi  ait  :  «  Ea  quae  constat  esse  pec- 
cata,  nullo  quasi  bono  fine,  nulla  velut  bona  intentione  facienda.  »  Nou  enim  simplici- 
ter  dlxit  :  bono  fine,  et  bona  intentione,  sed  addidit  quasi  et  velut ;  quia  talia  non  fiunt 
bono  fine,  et  bona  intentione,  sed  intentione  quae  videtur  bona,  et  fine  qui  putatur  bo- 
nus,  sed  non  est.  Nec  ideo  accepit  Augustinus  ista,  ut  aiunt,  quin  causas  habeant  malas; 
sed  quia  causas  habent,  quae  videntur  bonae,  sunt  tamen  malae. 


Post  haec  de  actibus  adjiciendum  videtur,  etc. 


EXPOSITIO  TEXTUS.  duas  partes ,  in  quarum  prima  Magister  os- 

tenrlit  quod  actus  pensari  habeant  boni ,  vel 
mali,  ex  intentione  vel  fine;  in  secuiida  in- 

Supra  ostendit  Magister  qualiter  voluntas  qnirit  utrum   generaliter    hoe  sit   verum, 

ex  fine  habeat  rectificari,  et  depravari;  in  quod  bonitas  operum  causefur  ex  bonitate 

hac  parte  intendit  ostendere  qualiter  actus  et  intentionis,  ibi  :  Sed  quceritur  utrum  omnia 

opera  rectiflcari  habeant,  et  depravari  ex  opera,  etc.  Et  illa  secunda  pars  dividitur  in 

affectu  et  fine.  Et  quoniam  obliquum  habet  tres  partes,  iu  quarum  prima  recitat  diver- 

cognosci  per  rectum,  et  malum  per  bonum,  sorum  opiniones;  in  secunda  confirmat  alte- 

iH.isio.  ideo  pars  ista  habet  duas  :  in  prima  parte  ram  aliorum  auctoritate  Augustini,  ibi :  Sed 

inquirit  Magister  quomodo  intentio  faciat  Augustinus  evidentissime  docet,elc.;\n  ter- 

opus  bonum;  in  secunda  parte  inquirit  quo  tia  veio  redit  ad  oonflrmanda  reliqua ,  ibi : 

modo  ex  otiliquitate  intentionis,  sive  vohm-  Qiub  tamen  quidam  contendunt,  etc. 
tatis ,  habeat  fleri    opus   malum ,   infra  : 
Cumque  intentio,  ut  supra  dictum  est,  opus 

bonum  faciat,  etc.  Prima  pars  dividitur  in  Affecius  tuus,  etc. 

,  ,              „     ,  r.   ;             T      ,  n  Coutra  hoc  verbum  Ambrosii  obiicitur 

Woan.,  XVI,  2.—*  £ce/i.,  xxxiv,  21.  — 'Prou.,  XXI,  •' 

27.  (a)  Vulff.,  Hostise  impiorum  abominabiles. 
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Ergo,  si  alicfiiis  commitfit  adulterium  inten- 
dens  facere  simplicem  fornicationem,  vide- 
tiir  quod  illud  peccatuni  debeat  dici  fornica- 
tio,  non  adulterium.  Item,  ex  eodem  atfectu 
potest  quis  nioveri  ad  «'edendum  in  Deum, 
et  ad  amaiidum  ipsum  :  ergo  si  opus  trahit 
nomen  ab  affectu,  videtur  quod  credere  et 
amare  sint  opus  ejusdem  speciei  et  ejus- 
dem  virtutis,  et  eodem  nomine  debeant  no- 
minari. 

Resp.  Dicendum  quod  aliquid  nominari 
contingit  dupliciter,  videlicet  in  generali  et 
in  speciali  :  nomina  generalia  in  moribus 
sunt  bonum  et  malum ;  specialia  vero  sunt 
nomina  differentiarum  specialium,  ut  spe- 
cialium  virtutum  et  vitiorum.  Cum  ergo  di- 
citur  quod  afTectus  operi  nome.n  imponit, 
hoc  intelligitur  de  nomine  generali  :  ipse 
vero  objicit  de  nomine  speciali. 

DiiB.  n. 
.Justitia  merito  punit  eum,  qui  dicit  se  ,  etc. 

Contra  :  Videtur  enim  quod  talem  justitia 

injuste  punit.  Habere  enim  superflua,  vi- 

tium  est  :  ergo  resecare  superflua ,  est  vir- 

tutis.  Similiter  dare  pauperi,  unde  alatur, 

hoc  virtutis  est  :  si  ergo  iujustum  est  ali- 

quem  puniri  pro  opere  virtutis ,  injuste  facit 

justitia,  quse  talem  punit.  Item ,  idem  Deus, 

qui  prEecepit  '  filiis  Israel ,  quod  fararentur 

vasa  .^gyptiorum ,  prsecepit  eleemosynam 

dari  pauperibus  :  sed  illi,  qui  furati  sunt 

vasa  volentes  implere  mandatum  divinum, 

non  peccaverunt :  ergo  pari  ratioae  ille  qui 

furatur  ut  det  pauperi,  furando  non  peccat. 

Item,  in  omni  peccato  est  conversio  inordi- 

nata  ad  bonum  commutabile  :  sed  iste  qni 

furatur  ut  det  pauperi,  nihil  amat  inordina- 

te,  nec  ahquid  amat  ex  cupiditate  :  ergo  vi- 

detur  quod  non  peccet  aliquo  modo. 

Resp.  Dicendum  quod  talis  absque  dubio 
peccat,  quia  facit  contra  divinum  manda- 
tum  :  facit  etiam  contra  proximum,  quia 
rem  ejus  ipso  invito  contrectat  :  et  ideo  iste 


•  £xod.,xi,  2.  —  s 
*  Matth.,  xsvii,  18. 
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punitur  non  solum  a  Deo ,  vernm  etiam  a 
proxinio.  Ad  illud  vero  quod  objicitur,  quod 
juste  facit,  dum  resecat  superflua,  dicen- 
dum  quod  ad  ununiquemque  spectat  reseca- 
re  superflua  propria;  superflua  autem  alie- 
na  resecare  non  speetat,  quando  non  est 
constitutus  super  eum ,  nec  dominus ,  nec 
judex  :  et  ideo  cum  aliena  superflua  rese- 
cat,  quod  non  suum  est,  usurpat :  et  propter 
hoc  punitur  de  injustitia.  Ad  illud  quod  ob- 
jicitur  de  filiis  Israel ,  dicendum  quod  non 
est  simile,  quia  Dominns  dispensavit  cum 
eis ,  quando  prsecepit  eis ,  quod  f  urarentur  : 
imo  quod  plus  est ,  res  alienas  in  domini- 
um  eorum  transtulit :  et  hoc  bene  poterat, 
quia  ipse  est  Dominus  omnium.  Hoc  autem 
Domiui  prseceptum,  quo  Dominus  praecepit 
facere  eleemosynam,  non  se  extendit   ad 
bona  aliena,  sed  ad  propria :  unde  nuUo  modo 
illi  mandato  repugnat,  quo  prsecipitur  non 
furari;  imo  illud    supponit,  et  illud  cum 
illo  concordat ,  secundum  quod   dicitur  ^  : 
Honora  Dominum  de  tua  substantia.  Ad  il- 
lud  quod  objicitur  quod  nec  aniat  inordiuate, 
dicendum  quod  inordinatio  amoris  duplici- 
ter  potest  esse  :  aut  quia  amalur  res  quse 
non  debet ;  aut  quia  amatur  res  amplius 
quam  debeat.  Et  dum  quis  facit  contrarium 
cjus  quod  Dominus  praecepit,  sive  moveatur 
magna  aflectione  ,  sive  paiva,  peccat;  et 
est  ejus  actio  inordinata  ex  magnitudine  di- 
lectionis,  et  ex  contemptu  divinae  prohibi- 
tionis. 

DUB.  in. 

lu  quibus  aliqui  ponunt  actum  Judaeorum,  qui 
crucifigendo  Cliristum  arbitrabantur  se  obsequium 
praestare  Deo. 

Hoc  videtur  esse  falsum  ;  quia,  sicut  dici- 
tur ',  ex  malitia,  et  invidia  Christum  con- 
demiiaveruntHiOrte  turpissiiiia.  Et  dicitur*: 
Sciebant  [a)  enim  quod  per  invidiam  tradi- 
dissent  eum  :  si  ergo  sciebant  se  malefecere, 
non  arbitrabantur  obsequium  se  Deo  praes- 
tare. 

(a)  Vu/g.,  Sciebat. 
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Resp.  Dicendum  quod  hoc  non  dicitur 
quantum  ad  omnes  Judseos,  sed  quantura  ad 
simplices,  qui  per  majores  decepti  sunt. 
Majoresenim  Judsei,  sicut  principes  sacerdo- 
tum  et  s  riba?,  moti  sunt  es  invidia  et  nia- 
litia,  quia  bene  cognoscebant  ejus  sanctita- 
tem  et  innocentiam ,  quamvis  lateret  eos  di- 
vinitas.  Simplices  vero  et  populares  moti 
sunt  ex  ignorantia  :  audientes  enim  a  majo- 
ribus,  quod  blasphemasset,  putabant  se  oc- 
cidendo  Christum  blasphemum  interficere, 
et  sic  obseqiiium  Deo  prsestare.  Ista  tamen 
ignoi'antia  non  excusat ,  pro  eo  quod  opera, 
quae  Christus  fecit ,  non  solum  magnis ,  sed 
etiam  parvis  notitiam  sanctitatis  ejus  praes- 
lare  poterant. 

ARTICULUS  L 

Ad  intelligentiam  autem  hujus  partis,  in 
qua  Magister  principaliter  agit  de  bonitate 
operum,  quam  habent  ex  intentione,  incidit 
hic  quaestio  circa  duo  :  primo  quaeritur  de 
bonitate,  quam  opera  ab  intentione  reci- 
piunt;  secundo  vero  quaeritur  de  bonitate 
quam  opera  intentioni  superaddunt.  Circa 
primum  quaeruntur  tria  :  primo  quaeritur  de 
bonilate  operum  quantum  ad  quahtatem, 
utrum  videUcet  quahtas  operum  qualitati  in- 
tentionis  generaliter  corre.spondeat;  secun- 
do  quaeritur  quantum  ad  quantitatem,  vide- 
licet  utrum  quantum  quisque  intendit,  tan- 
tum  faciat ;  tertio  quaeritur  quantum  ad  ne- 
cessitatem,  utrum  scilicet  bona  intentio 
absque  operibus  ad  salutem  sufflciat. 

QUjESTIO  1. 

An  qualitas  opemm  correspondeat  qualitati 
intentionis '. 

Adopp.  Utruni  qualitas  operum  semper  respon- 
deat  quahtati  intentionis ;  et  hoc  est  quaerere 
utrum  omne  opus ,  quod  fit  bona  intentio- 

'  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  II,  q.  xcvi,  memb.  3,  arU  2 ; 
Richardus,  II  Sent.,  dist.  XL,  art.  1 ,  q,  l;  Steplianus 
Brulef,,  11  Sent.,  dist.  xl,  q.  i;  Gab.  Biel,  II  Sent., 
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ne,  sit  bonum;  et  quod  sic,  videtur  primo 
auctoritate  Amhrosii ,  quam  Magister  addu- 
cit  in  littera  :  «  Affectus  operi  tuo  nomen 
imponit '.  »  Si  ergo  denominatio  operis  est  a 
qualitate,  et  intentio  sive  affectus  opus  deno- 
minat.  videtur  etiam  quod  informet  quali- 
tate  sua. 

2.  Item  arbor  boua,  quae  operatur  secun- 
dum  quod  bona,  facit  semper  fructum  bo- 
num  :  sed  voluntas,  quae  est  arbor,  cum 
bona  intentione  operatur,  operatur  secun- 
dum  quod  bona  :  ergo  videtur  quod  faciat 
opus  bonum. 

3.  Item  actus  non  est  meritorius ,  nec  de- 
meritorius,  nisi  quia  voluntarius  :  et  voluu- 
tas  nec  est  bona ,  nec  mala ,  nisi  ex  intentio- 
ne,  sicut  supra  ostensum  est :  si  ergo  bonitas 
voluntatis  facit  bonitatem  in  opere ,  et  boni- 
tas  intentionis  facit  bonitatem  in  voluntate, 
ergo  a  primo  ad  ultimum  qualitas  operis 
causatur  a  qualitate  intentionis. 

4.  Item  potentius  est  bonum  respectu  boni, 
quam  malum  respectu  mali  :  sed  qualecum- 
que  sit  opus,  et  quantumcumque  sil  bonum, 
depravari  potest  per  malam  intentionem  : 
er  0  multo  fortius,  quaiecumque  sit  opus, 
et  quantumcumque  sit  malum,  rectificari 
potest  ex  bona  intentione.  Et  potest  hujus 
argumenti  illatio  confirmari  qnasi  a  minori, 
et  a  simiU,  per  consequentiam  in  ipso ,  quia 
si  oppositum  est  causa  oppositi ,  et  proposi- 
tum  propositi :  si  ergo  mala  intentio  semper 
causat  malum ,  bona  intentio  semper  causat 
bonum. 

5.  Item  esto  quod  aliquis  faciat  opus  ma- 
lum  bono  fme,  ita  quod  malitia  sit  in  opere, 
et  bonitas  in  intentione  :  aut  intentio  per- 
manet  bona ,  opere  existente  malo ;  aut  in- 
tentio  flt  mala  ex  opere  malo ;  aut  intentio 
facit  opus  bonum.  Si  primo  modo,  ergo  si- 
mul  et  semel  merebitur  quis  et  demerebi- 
tur,  quod  est  impossibile.  Si  secundo  modo, 
sed  contra  :  Opus  est  effectus  intentionis  : 
sed  elfectus  non  influit  in  causam,  sed  po- 
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tiiis  e  converso  :  ergo  potius  intentio  com- 
miiiiicat  siiani  proprietatem  operi ,  quam 
opus  intentioni  :  ergo  si  inteutio  est  bona, 
necesse  est  opus  esse  bonum ,  quod  ex  ipsa 
procedit. 

6.  Item  quantumcumque  opus  de  se  sit 
malum ;  si  tanien  fiat  ab  eo,  qui  operatur 
omnino  praeter  intentionem,  sicut  ab  eo  qui 
omnino  caret  usu  rationis,  non  est  aliquo 
modo  culpabile  :  ergo  si  privatio  intentionis 
opus  quautumcunique  de  se  malum  potest 
privare  malitia ,  et  facere  quod  non  sit  ma- 
lum  malitia  moris,  pari  ratione  videtur 
quod  rectificatio  intentionis  opus  quantum- 
cumque  de  se  malum  potest  facere  bonum 
etrectuni. 
Fundam.  ged  coutra  :  Hugo  de  sancto  Victore  : 
«  Amor  transformat  amantem  in  amatum. » 
Hoc  autem  non  dicitur  e  converso  :  ergo 
qualiscumque  sit  inlentio,  si  voluntas  velit 
malum ,  iiecesse  est  eam  effici  malam  :  ergo 
non  videtur  quod  qualitas  operis  correspon- 
deat  qualitati  intentionis. 

Item  Philosophus  dicit  \  quod  aliqua  sunt 
quse  mox  nominata  conjuncta  sunt  malo,  et 
talia  dicunt  theologi  mala  esse  secundum 
se  :  si  igitur  talibus  actibus  inseparabiliter 
adha;ret  malitia,  videtur  quod  hujusmodi 
actus  non  possint  fieri  boni  ex  intentione 
nostra. 

Item  aliquod  est  malum,  quod  est  contra 
Dei  mandatum  :  sed  intentio  nostra  non  po- 
test  divinum  mandatum  infringere  :  ergo 
non  potest  facere  quod  homo  faciendo  contra 
mandatum  Dei  non  peccet :  igitur  quantum- 
cumque  bonum  intendit,  si  contra  Dei  man- 
datum  faciat,  non  erit  bonum ,  sed  malum  : 
ergo  non  est  generaliter  verum  quod  qua- 
litas  operis  a  qualitate  intentionis  causetur. 

Item  bonum  absolutuin  prsesupponit  bo- 
num  ex  circumstantia  :  nihil  enim  est  sim- 
pliciter  et  absohite  bonum,  nisi  vestiatur 
debitis  conditionibus  et  circumstantiis  :  sed 
ahquae  sunt  opera ,  quae  semper  dicunt  ca- 

'  Arist,,  Metnph.,  lib.  IX  ,  cont.  19;  lib.  Xll,  cont.  54. 
—  '  Beru.,  de  Bispens.,  circa  med. 


rentiam  debifae  circumstantiae ,  sicut  interfi- 
cere  innocentem,  aut  dicere  falsum  scienter, 
et  consimilia  :  ergo  videtur  quod  quantum- 
cumque  aliquis  talia  bona  intentione  faciat, 
non  erunt  simpUciter  bona  :  ergo  non  vide- 
tur  quod  qualitas  operis  semper  respondeat 
qualitati  intentionis. 

CONCLUSIO. 

Si  intentio  bona  'perfecta  sit,  ut  dicit  bonitatem 
finis,  et  ordinationem  cjus  quod  est  ad  finem, 
ipsa  facit  opus  bonum;  si  autem  imperfecta  sit, 
ut  dicat  tantum  bonitatem  finis,  non  sufjicit  ad 
operis  bonitatem. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  prsedictorum  intelligen- 
tiam  est  notandum ,  quod  circa  hoc  ab  anti- 
quo  duplex  fuit  opinio,  sicut  Magister  expli- 
cat  in  littera.  Quidam  enim  dixerunt ,  quod 
generaliter  verum  est  quod  opera  bona  vel 
mala  pensantur  ex  intenlione.  Alii  vero  di- 
xerunt ,  qnod  opera  non  pensantur  genera- 
liter  bona  vel  mak ,  sed  solum  illa  quae  in- 
differentia  sunt  ad  hoc  quod  fiant  bene  vel 
male ;  illa  autem  opera ,  quae  sunt  mala  se- 
cundum  se,  ex  intentione  pensari  non  pos- 
sunt  :  quia  quacumque  intentione  fiant, 
semper  raala  siint.  Quaelibet  autem  harum 
opinionum  verum  dicit,  si  recte  intelligatur. 
Intentionis  enim  qiialitas  dupliciter  potest 
accipi ,  secuudum  quod  intentio  dupHciter 
dicitur  :  uno  enim  modo  intentio  dicit  boni- 
tatem  finis;  alio  vero  modo  non  tantum  dicit 
bonitatem  finis,  sed  etiam  ordiiiationem 
ejus,  quod  est  ad  fmem,  quem  appetit.  Et 
secundum  hoc  duphciter  potest  dici  intentio 
bona,  vel  mala  :  uno  modo  dicitur  intentio 
bona ,  in  qua  est  perfecta  et  bona  ordinatio 
operis  ad  finem  intentum  ,  et  e  contra  dici- 
tur  mala ,  in  qua  est  ordinatio  indirecta  :  et 
hoc  modo  bonitas  intentionis  non  tantum- 
modo  respicit  bonitatem  finis ,  sed  etiam 
rectum  ordinem  ejus,  quod  est  ad  ipsum  fl- 
nem  :  haec  eniiu  duo  necessario  requiruntur 
ad  hoc ,  quod  oculus  sit  simplex,  sicut  dicit  * 
Bernardus  ad  Eugenium,  videhcet  quod  ve- 
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ritas  sit  in  clectione,  et  charitas  in  intentione. 
Et  lioc  est  dicere,  quorl  tunc  est  oculus  men- 
tis  simplex,  sive  intentio  bona,  quando  lioc 
amat  fmaliter  quod  est  amandum ,  et  eligit 
quod  est  eligendum  :  et  hoc  modo  qualitas 
operis  semper  respondet  qualitati  intentio- 
nis,  nec  habet  instantiam  :  imo  si  oculus 
est  simples ,  totum  corpus  erit  luminosum  ; 
et  si  oculus  est  tenebrosus,  hoc  est,  intentio 
mala,  et  opus  judicatur  malum.  Alio  modo 
dicitur  intentio  bona,  quia  illnd,  quod  finali- 
ter  intendit,  est  bonum;  et  mala,  quia  illud 
quod  flnaliter  intendit,  est  malum.  Et  hoc 
modo  non  est  generaliter  Verum,  quod  qua- 
litas  operis  causetur  a  qualitate  intentionis  : 
et  hoc  dico  quantum  ad  qualitatem,  quae  est 
bonitas.  Si  quis  enim  mentitur  utpote  ad  li- 
berationem  innocentis,  vel  furatur  ut  pascat 
pauperem ,  non  diritur  benefaceie ,  sicut 
dicit  Augnstinus  *,  et  etiam  Apostolus  - : 
Non  sunt  facienda  mala ,  ut  emniant  bona. 
Quantum  autem  ad  qualitatem  malitiae,  non 
habet  instantiani  :  imo  necessario  malitia 
operis  correspondet  intentioni  malee  inten- 
denti.  Qualecumque  enini  sit  opus,  dum  fa- 
cit  illud  homn  mala  intentione,  Deus,  qui 
scrutatur  corda  ,  mahim  reputat.  Cum  enim 
ad  bonitatem  operis  necessario  requiratur 
intentio  boni  flnis ,  sola  illa  desistente  opus 
judicatur  esse  mahnn ;  non  tamen  iJla  sola 
assistente  judicatur  esse  bonum ,  quia  plura 
exiguntur  ad  construendum  ,  quam  ad  des- 
truendum. 

1,  2  et  3.  Ex  his  patet  responsio  ad  quaes- 
t'onem  propositam  ,  et  etiam  ad  objecta  pro 
magna  parte.  Nani  objecta ,  quse  probanl 
quod  qualitas  operis  non  correspondet  qiia- 
litati  intentionis ,  loquuntur  de  bonitate  in- 
tentionis,  prout  ipsum  flnem  respicit ;  et  sic 
verum  concludunt ,  quia  ad  hoc  quod  opus 
sit  bonum ,  non  sufficit  quod  homo  intendat 
bonum ,  sed  etiam  exigitur  quod  recta  via 
tendat  ad  bonum.  Argumenta  vero  ad  op- 
positum  pro  magna  parte  proceduiit  aHa  via, 

'  August.,  Conl.  Mendac,  c.  vii.  —  ^  Hom.,  iii,  8.  — 
'  Ambr.,  rfe  Offic,  lib.  I,  c.  xxx. 
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videlicet  proi  t  intentio  dicitur  esse  bona , 
non  solum  quia  intentura  est  bonum,  sed 
etiam  quia  ordinatio  est  bona.  Et  sic  intel- 
ligitur  auctoritas  Ambrosii ,  qua  dicitur ' : 
«  AfTectus  tuus  operi  tuo  nomen  imponit ,  » 
et  ratio  secunda ,  et  tertia.  Nam  vohmtas 
non  dicitur  esse  bona  in  se ,  nec  etiam  bona 
arbor,  ex  bonitate  intentionis,  nisi  secundum 
quod  intentio  dicitur  esse  bona ,  quia  bono 
modo  ad  bonum  finem  intendit. 

4.  Ad  iilud  quod  objicitur ,  qnod  mala  in- 
tentio  sufficlt  ad  faciondum  opus  malum , 
diceniium  quod  non  seqnitur  ex  hoc,  quod 
similiter  intentio  bona  sufficiat  ad  bonum  : 
facihus  est  enim  destruere ,  quam  con- 
struere.  Et  quia  bonum  attenditnr  secunduni 
constitutionem  ex  concursu  multarum  cir- 
cumstantiarum ,  mahim  vero  attenditur  ex 
cujnscumque  privatione;  hinc  est,  quod 
malum  est  omnifarie,  et  bonuui  uno  modo  : 
et  ideo  non  sequitur,  quod  si  defectus  alicu- 
jus  rei  sufflcit  ad  faciendura  malum,  quod 
positio  ejus  sufflciat  ad  faciendum  bonum  : 
plura  enim  exiguntur  ad  bonum  ;  nec  est  ibi 
locus  a  simili ,  nec  a  minnri  :  rnrsus ,  quia 
maluni  est  privatio  boni,  iu  talibus  non  tenet 
consequentia  in  ipso,  sed  potius  consequentia 
e  contrario. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  intentio 
potius  debet  influere  m  opus ,  quam  e  con- 
verso,  dicendum  quod  opus  non  facit  infen- 
tionem  malam  aliquid  influendo ,  sed  potius 
deflcieodo.  Quia  enim  opus  de  se  inordina- 
tum  est,  et  intentio  non  potest  illud  oidi- 
nare ;  hinc  est,  quod  dum  illi  operi  se  appli- 
cat,  seipsura  deordinat. 

6.  Ad  illud  quod  ohjicitur,  quod  privatio 
intentionis  privat  malitiam  ab  actu,  dicen- 
dum  quod  non  est  simile ,  pro  eo  quod  pri- 
vatio  intentionis  dicitur  privare  maUtiam  ab 
actu  non  quia  aliquid  inteiitionis  conferat 
ipsi  actui,  sed  potius  quia  trahit  actum  illum 
extra  genus  moris ;  quia  non  est  opus  ino- 
rale,  nisi  quod  flt  ex  intentione ;  et  ideo  con- 
similis  est  modus  arguendi  in  ista  ratione  , 
et  in  prsecedenti,  qua  arguebatur  ex  compa- 
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QUjESTIO  II. 

An  qmnium  quis  intendit,  tantum  faciatK 

Fundam.  Utrum  quautum  quis  intendat,  tantum  fa- 
ciat,  ut  sicut  opus  ab  iiitentione  recipit  ali- 
quo  modo  qualitatem,  ita  etiam  recipiat 
quantitatem ;  et  quod  sic,  videtur.  Super  il- 
lud  ^ :  Bo7ius  homo  cle  lono  thesdim,  etc, 
Glossa ;  «  Quantum  bonum  intendis,  tantum 
facis.  » 

Item  hoc  videtur  ratione.  Omneagens  per 
intentionem  prafigit  sibi  finem ,  ad  quem 
opus  suum  mensurat :  ergo  si  omne  opus 
morale  est  ab  agente  per  intentionem,  omnis 
operis  moralis  mensuratio  attendilur  in 
comparatione  ejus  ad  flnem  :  sed  comparatio 
ad  finem  est  intentio  :  ergo  quantitas  omnis 
operis  moralis  penes  intentionem  attenditur. 

Kem  secundum  quantifatem  cbaritatis  at- 
tenditur  meritum  exterioris  operis ;  et  se- 
cundum  magnitudinem  libidinis  attenditur 
magnifudo  exterioris  peccati.  Si  ergo  chari- 
tas,  ut  dicit  Bernardus,  respicit  intentionem, 
et  similiter  libido,  qua?  dicit  quietationem  ia 
bono  creato,  ergo  videtur  quod  quantitas 
omnis  moralis  operis  secundum  intentionem 
mensuretur. 

Item  si  aliquod  opus  denaturasui  generis 
est  veniale  peccatum ,  nihilominus  ille ,  qui 
facit  illud,  morfaliler  peccat,  si  intendit  pec- 
care  mortaliter  :  hoc  aatem  non  esset ,  nisi 
opus  reciperet  quantifatem  in  genere  moris 
ab  intentione  :  ergo,  etc. 
Ad  opp.  Sed  coufra  :  1.  Si  quantum  quis  intendit, 
tantum  facif ;  ergo  si  Linus ,  sive  aliquis 
ahijs  parvus  sanctus,  intenderet  mereri  glo- 
riam  Pelri ,  mereiefur  gloriam  Pefri ;  et  si 
amplius  intenderet,  amplius  mereretur : 
ergo  habenf i  minorem  cliarifatem ,  reddere- 
tur  majus  prajmium  :  quod  esf  plane  falsum. 

2.  )tem,  si  quanfum  quis  intendit,  fantum 

'  Cf.  Richardus,    11  Sent.,  dist.  XL,  art.  1 ,  q.  li; 


facit ;  ergo  si  aliquis  adulf erans  infendit  pec- 
care  venialiter,  peccat  venialiter  :  si  ergo 
hoc  est  plane  falsum  ,  manifesfum  est  quod 
quantifas  operis  non  causatur  ex  quantitate 
intentionis. 

3.  Item  quanto  aUquis  est  humilior,  tanto 
niinus  boni  credit  se  facere  :  sed  intentio  se- 
quitur  credulitatem,  quia  fides  dirigit  inten- 
fionem  :  ergo  quanfo  quis  humiliorest,  tan- 
to  minus  bonum  intendit  facere  ;  si  ergo 
bonitas  operis  mensuratur  penes  quantifa- 
fem  infentionis ,  videtur  quod  quanfo  quis 
essft  humilior,  tanto  opus  ejus  esset  minus 
bonum  :  sed  hoc  est  plane  falsum  :  ergo,  etc. 

4.  Item  unus  simplex,  cum  facit  parvum 
peccafum ,  credit  esse  gravissimum  pecca- 
tum  ;  alius  impius  et  iniquus,  cum  facit  ma- 
ximum  peccatum ,  credit  se  valde  parum 
peccare  :  si  ergo  opus  mensuratur  penes  in- 
fentionem  ,  videtur  quod  iniquus  et  malititj- 
sus  minus  peccet  in  enormi  genere  peccafi , 
qiiam  unus  simplex  in  genere  peccati  quan- 
tumcumque  levi :  si  igifur  hoc  est  plane  fal- 
sum,  ergo  el  illud  ex  quo  sequitur,  videlicet 
quod  quantifas  operis  correspondeat  quanti- 
tati  inteutionis. 

CONCLUSIO. 

Quantitas  lionitatis  et  malitim  in  opere  correspon- 
det  quantitati  bonitatis  et  malitim  in  intentione, 
qiiaiitum  ad  actiim  intcndendi;  licet  non  semper, 
jirout  ipsa  attenditur  ex  parte  intcnti. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod ,  sicut  in 
prsecedenti  problemate  duplex  disfinguitur 
quaUtas  infenfionis,  sic  et  in  hoc  intelligen- 
dum  est,  quod  quantifas  intenfiouis  duplici- 
fer  potest  intelligi,  videlicet autratione  actus 
infendendi,  aut  ratione  ipsius  intenti.  Et  se- 
cundum  hoc  disf inguitur  ista  lociitio  duplici- 
ter :  «  Quantum  intendis,  f antum  facis ; »  quia 
tantwn  et  quantum  possunt  esse  nomina, 
vel  adverbia.  Si  qiiantum  et  tantim  sint 
adverbia,  tunc  dicunt  quantitatem  actus  in- 
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tendendi ;  et  tunc  est  locutio  vera  genera- 
liter,  sive  respectu  bonorum,  sive  respectu 
malorum ;  quia  quantum  actus  intendendi  est 
intensus  in  bonitate  et  malitia,  tanlum  ope- 
ratio  exierior  est  bona,  vel  mala.  Omne 
enim  meritum  et  demeritum  ad  actum  vo- 
luntatis  reducitur,  licet  circumstantiae  exte- 
riores  aliquo  modo  faciant  ad  majorem 
voluntatis  depravationem.  Si  autem  quan- 
tim  et  tantim  sint  nomina ,  tunc  dicunt 
quantitatem  ex  parte  intenti ;  et  sic  non  est 
generaliter  verus  iile  sermo,  quia  opus  ex- 
terius  factum  uon  semper  commensuratur 
ei,  quod  intentio  intendit.  Frequenter  enim 
intendit  homo  facere  magnum  bonum,  et 
facit  parvum,  quia  modicam  habet  cliarita- 
tem.  Habet  tamen  aliquo  modo  veritatem  in 
malis,  videlicet  in  tendendo,  licet  non  dimi- 
nuendo ;  et  prout  tantum  et  quantim  dicunt 
quamdam  comparationem  proportionis,  non 
tamen  commensurationemaequalitatis.  Unde 
qui  intendit  multum  peccare,  multuin  pec- 
cat ,  qualecumque  opus  faciat ;  non  tamen 
qui  intendi  parum  peccare ,  parum  peccat, 
maxime  si  opus  facit,  quod  multum  habet 
de  deformitate. 

i.  Ex  his  patet  responsio  ad  quaestionem 
propositam.  Concedo  enim ,  quod  quantitas 
bonitatis  et  malitiae  in  opere  correspondeat 
quantitati  bonitatis  et  malitise  iu  intentione, 
secundum  quod  quantitas  intentionis  atten- 
ditur  quantum  ad  actum  intendendi ,  sicut 
rationes  ad  primam  partem  inductae  osten- 
dunt.  Concedo  etiam  nihilorainus  quod 
quantitas  operis  non  semper  correspondeat 
quantitati  intentionis,  secundum  quod  quan- 
titas  intenlionis  attenditur  ex  parte  intenti, 
sicut  ostendunt  raliones  quse  ad  secundam 
partem  inducuntur. 

2  et  3.  Ad  alias  tamen  duas  rationes,  quae 
ultimo  inducuntur,  responderi  potest,  quod 
non  cogunt ,  pro  eo  quod  non  est  idem  di- 
cere  de  aliquo,  quod  credit  facere  magnum, 
vei  parvum  bonum ,  sive  malum,  quod  in- 

•  C/'.  Richard.,  11  Sent..  dist,  XL,art.  1,  q.  i ;  Steph 
Biulef.,  11  Sent„  dist.  XL,  q.  ni;  Gabr.  Bielj  11  Sent., 
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tendit.  Aliud  enim  est  aestimatio,  aliud  est 
intentio ;  et  quamvis  opus  sequatur  ccstima- 
tionem,  non  tamen  sequitur  intentionem. 
Praiterea ,  illae  duae  rationes ,  sicut  et  aliae, 
pi-ocedunt  (]e  quantitate  intenlionis  a  parte 
intenti :  quamvis  enim  humilis  liomo  pa- 
rum  intendat  facere  ;  nihilominus  tamen 
magnae  bonitatis  est  ejus  intentio,  dum  ex 
magna  virtute  movetur  ad  illud  faciendum. 
Similiter,  cum  iniquus  homo  intendit  mo- 
dicum  malum  facere ;  tamen  quia  ex  magna 
libidine  facit ,  vaUe  prava  est  ejus  intentio, 
dum  nimium  adhaeret  bono  creato  :  et  ideo 
non  sequitur  quod  minus  peccet  ille ,  qui 
magis  est  malitiosus. 

quj:stio  III. 

An  intentio  absque  bonis  operibus  sufficiatad  vitam 
(Bternam  '. 

De  bonitate  operum  quantum  ad  necessi-  **  »pp- 
tatem,  utrum  videlicet  intentio  absque  bonis 
operilius  sufflciat  ad  vitam  aiternam;  et 
quod  sic,  videtur  per  Bernardum,  de  Libero 
Arbitrio^ : «  Intentio  sufficit  ad  meritum  ; 
bona  actio  requiritur  ad  exemplum.  »  Ergo 
videtur  quod,  quantum  ad  meritum  vitae 
aeternae  ,  non  sit  necessaria  bonitas  actionis 
exterioris. 

2.  Item  super  illud  Psalmi ',  Bixi,  confite- 
bor,  Glossa  :  Votum  pro  operatione  judica- 
tur  :  ergo  tantum  valet  bene  velle,  quantum 
velle  et  operari  :  ergo,  etc. 

3.  Item  Gregorius  in  quadam  Homilia  : 
«  Non  est  vacua  manus  a  munere,  cum  arca 
cordis  repleta  fuerit  bona  voluntate.  »  Ergo 
plenitudo  intentionis  et  voluntatis  aequi- 
valet  plenitudini  operationis  :  igitur  sine 
illa  potest  sufflcere  ad  salutem. 

4.  Item  mereri  vitam  aeternam  est  in  po- 
testate  nostra  :  sed  opera  exteriora  non  sunt 
in  poteslate  nostra :  ergo  videtur  quod  opera 
exteriora  non  sint  necessaria  ad  meren- 
dam  vitam  aeternam  :  igitur  ad   meritum 

disU  XL,  q.  I,  dub.  ii.  —  2  Bern.,  de  Lib.  Arb.,  circa 
finem.  —  •  Ps.  xxxi,  5. 
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vit£e  aeternae  videtur  sufficere  intentio  sola. 

5.  Iteiu  inteiitio  et  voluntas  non  pendent 
ex  opere  :  ergo  opere  non  existente  potest 
esse  bonitas  tam  in  voluntate,  quam  in  in- 
tentione  :  sed  qui  luibet  bonam  voluntatem 
et  intentioneiu  est  justus ,  et  omnis  talis  ha- 
bet  quod  sulflcit  ei  ad  vitam  aeternam  :  igi- 
tur  ad  nieritiim  vitse  geternae  videtur  in- 
tentio  suliicere  absque  exteriori  operatione. 

Sed  contra '  :  Esurivi ,  et  non  dedistis 
Fundam.  ^^f^^  manducare  :  ita  Dominus  dicet  re- 
probis,  et  propter  hoc  feret  seiitenliam 
damnationis  contra  eos  :  si  ergo  propter  de- 
fectum  bonorum  operum  quis  damnatur, 
exercitium  bonorum  operuni  est  ad  salutem 
necessarium  :  ergo  intentio  sine  operibus 
non  sufflcit  ad  meritum. 

Item  in  canonica  ^ :  Fides  sine  operibus 
mortua  est.  Sed  nou  est  efficacior  ad  mereii- 
dum  intentio,  quam  fides  :  ergo  si  fldes  non 
sufflcit  ad  meritum  sine  operibus,  pari  ra- 
tioue  nec  intenlio. 


Item  Gregorius  in  quadam  Homilia  ^  : 
«  Amor  Dei  non  est  otiosus  :  operatur  enim 
magna ,  si  est :  si  autem  operari  negligit, 
amor  non  est.  »  Ergo  si  opera  non  adsunt, 
non  adest  veritas  amoris  :  sed  nihil  est  me- 
ritorium  vitae  seternai  absque  vero  amore 
charitatis  :  ergo  circumscriptis  operibus, 
inlentio  non  sufflcit  ad  meritum. 

Item  Philosophus  dicit  *,  quod  ad  virtu- 
tem  tria  requiruntur,  videlicet  scire ,  velle, 
et  impermutabiliter  operari  :  ergo  si  non 
est  operatio,  nou  est  salva  virlutis  ratio :  sed 
ubi  non  salvatur  virtutis  ratio,  nec  poterit 
salvari  sufficientia  meriti  :  ergo  videtur 
quod  absque  operatione  vitam  aeternam  non 
condigne,  nec  sufiicienter  meremur. 

Item  si  sola  inlentio  vel  voluntas  interior 
sufflceret  ad  meritum ;  sed  habenti  gratiam 
facillimum  est  velle  bonum :  ergo  facillimum 
est  mereri  vitam  aeternam  :  cujus  contra- 
rium  dicit  Dominus,  quod  ^  arcia  est  via  quce 
ducit  ad  vitam. 

>  Matth.,  XXV,  42.-5  juc,  n,  20,  26.-3  (jreg.,  )„ 
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CONCLUSIO. 

Ad  bonitatem  operis  boni  non  sufficit  plenitudo 
bonce  voluntatis  et  intentionis,  si  adsit  possibi- 
litas ;  secus  autem,  si  facultas  bene  operandi  ex- 
terius  nobis  non  concedatur. 


Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  cum  quae- 
ritur,  utrum  intentio ,  et  voluntas  interior 
sufflciat  ad  meritum  absque  opere  exteriori, 
distiiiguendum  est.  Aut  enim  ille,  qui  habet 
inteutionem ,  habet  facuUatem  bene  ope- 
randi,  aut  non.  Si  non  habet  facultatem, 
cum  neaio  obligetur  ad  impossibile  ,  si 
bonain  habet  \oluutatem  ,  et  directam 
intentionem  ,  tunc  sola  pienitudo  voluntatis 
iuternae  sufflcit  ei  ad  meritum  vitffi  aeternae 
absque  exteriori  operatione.  Si  autem  adsit 
facultas ,  et  se  offert  opportunitas,  intentio 
non  potest  ad  meritum  sufflcere  absque 
opere.  Ratio  .lutem  hujus  esl  divini  mandati 
obligatio,  et  virtutis  perfectio ,  et  voluntatis 
pleuitudo.  Divini  mandati  obligatio  facit,  ut 
intentio  sine  operibus  non  sufflciat,  cum  se 
offert  opportunitas  et  facultas.  Mandata 
enim  Dei  non  solum  obligant  ad  volendum, 
sed  etiam  ad  faciendum  :  ideo  qui  non 
implet  dlvJna  mandata  cum  possit,  potius 
meretur  iram  ,  quam  mereatur  gloriam. 
Virtutis  etiam  perfectio  est  ratio  quare 
non  sufflcit  sola  intentio ,  quoniam  virtus 
est  ultimum  potentiae  :  et  ideo  elevat  po- 
teiitiam  ad  aliquod  magnum  et  arduum : 
potentiae  autem  animae  non  habent  suam 
virtutem  ,  sive  perfectionem  completam  , 
nisi  exeant  in  opera  sibi  debita ,  quando 
adest  facultas  et  opportunitas.  Et  ideo  iiia 
iutentio ,  qua  quis  vult  et  intendit  bonum, 
et  tamen  non  facit,  cum  possit,  non  est  in- 
tentio  virtuosa,  ac  per  hoc  nec  meritoria. 
Voluntatis  enim  plenitudo  ratio  est,  quare 
nou  suffieit  sola  intentio ;  quoniam  plena 
voluntas  ponit  eflectum,  si  adsit  facultas : 

Evaiicf.,  boNi.  XXX,  uon  longe  a  princip.  — '  Arist., 
Ethic,  lib.  X,  c.  ix.  — »  Mattti.,  vii,  14. 
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alioquin  non  dicitur  plene  homo  aLiquid 
velle,  si  non  facit,  cum  possit  facere ,  sed 
semiplene  et  pigre  vult,  sicut  piger,  qui  vult 
et  non  vult.  Et  propterea  dicit  Gregorius, 
quod  nemo  debet  sibi  blandiri  de  bona  vo- 
luntate  :  imo  ad  dilectioneiu  Conditoris  lin- 
gua,  meas,  et  nianus  requiritur ,  et  sicut 
hortatur  nos  ',  diligere  debemus  non  solum 
verbo  et  lingua,  sed  opere  et  veritate.  Quo- 
niam  igitur,  cum  adest  facultas ,  et  se  ofiert 
opportunitas,  absque  operibus  nec  est  man- 
datorum  Dei  impletio,  uec  virtutis  perfectio, 
nec  voiuntatis  plenitudo,  et  absque  his  non 
est  sufflcientia  meriti ,  hinc  est  quod  ad  me- 
ritum  vitge  Beternse  non  sufflcit  bonitas  in- 
teutionis  absque  bonitate  operis  exterioris. 
Et  rationes  quae  hoc  ostendunt,  concedendae 
sunt. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  primo  objicitur  in 
contrarium  de  Bernardo,  quod  bona  intentio 
sufflcit  ad  meritum ,  dicendum  quod  loqui- 
tur  de  intenlione  iliorum  operum ,  quae  non 
sunt  in  praecepto ;  non  ratione  iilorum.  quae 
in  praecepto  sunt.  Vel  dicendum  quod  loqui- 
tur  in  eo  casu,  quando  scilicet  non  adest  fa- 
cultas  bene  operandi  exterius. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  voluntas 
pro  facto  reputatur,  dicendum  quod  vernm 
est,  quando  non  se  otfert  bene  operandi  op- 
portunitas  et  facultas. 

3.  Ad  illud  vero  Gregorii ,  quod  non  est 
vacua  mauus  a  munere,  etc. ,  dicendum 
quod  facienda  est  vis  in  hoc  quod  dicit, 
a  cum  arca  cordis  repleta  fuerit  bona  volun- 
tate  :  »  nunquam  enim ,  sicut  dictum  est 
prius,  plene  bonam  voluntatem  habet ,  qui 
potest  facere  bonum  iiltid,  cujus  habet  vo- 
hmtatem,  et  ad  factum  non  pervenit. 

4.  Adillud  quod  objicitur,  quodoperanon 
sunt  in  potestate  nostra,  dicendum  quod 
faoc  solum  concludit,  quod  in  eo  casu  sufficit 
intentio,  quando  deest  facultas  ad  perflcien- 
dam  operationem  bonam. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  bona  vo- 
luntas  non  pendet  ex  opere,  dicendum  quod 

^lJoan.,  m,  18.— >C/'.  Richardus,  U  Sent.,6iat.  XL, 
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verum  est  :  attamen  cum  adest  facultas  ple- 
na,  voluntas  necessario  ponit  bonum  opus; 
ita  quod  si  bonum  opus  non  ponitur,  aut 
nunquam  voluntas  fuit  plena,  aut  desinit 
esse  plena.  Quod  ergo  sine  operibus  non 
sufflciat,  hoc  non  est  quia  plenitudo  bonffi 
voluntatis  ex  operibus  pendeat,  sed  quia  ho- 
na  voiuntas,  si  plena  est,  necessario  in  bo- 
na  opera  redundat,  offerente  se  facultate  et 
opportunitate. 

ARTICULUS  n. 

Consequenter  quaeritur,  quantum  ad  se- 
cundum  principale,  de  bonitate  quam  opera 
superaddunt  bonitati  intentionis;  et  circa 
hoc  quaeruntur  tria  :  primo  quaeritur  utrum 
aliquid  addant  opera  bonilatis,  vel  meriti, 
supra  bonam  intentionem  ratione  praeroga- 
tivae  dignitatis;  secundo  quc-eritur,  utruui 
addant  ratione  quantitatis  ex  parte  dati;  ter- 
tio  quaeritur  utrum  aliquid  addant  ratione 
numerositatis. 


QU^STIO  I. 

An  opera  exteriora  aliquid  addant  supra  bonam 
intentionem  ^. 

Utrum  opera  exteriora  aliquid  addant  su-  Fuadam. 
pra  bonam  intentionem  ratione  suas  excel- 
lentiae  et  dignitatis,  sicut  sunt  opera  privile- 
giata;  et  quod  sic,  videtur.  Super  illud  ^  ; 
Qim  sit  supereminens  magnitudo,  Glossa  : 
«  Quoddam  incrementum  gloriae  habebunt 
summi  doctores  ultra  id  quod  communiter 
habebunt  alii :  b  hoc  autem  non  est  nisi  ra- 
tione  doctrinae,  quam  aliis  communicant  : 
ergo,  etc. 

Item  communiter  in  Ecclesia  magis  solem- 
nizantur  martyres,  quam  confessores  :  sed 
constans  est  quod  Ecclesia  sanctis  exhibuit 
honorem  secundum  meritorum  suorum  exi- 
gentiam  :  ergo  majori  gloria  digni  sunt, 

art.  1,  q.  IV;  Steph.  Brulef.,  II  Sent.,  dist.  XL,  q.  iv. — 
3  EpAes.,  l ,  19. 
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qui  niortem  pro  Christo  patiuntur,  quam  illi 
qui  pati  volunt. 

Item  Cliristus  nobis  aliquid  meruit  per 
passionem,  quod  aute  noa  meruerat  nobis, 
ut  pote  apertionem  januae,  et  multorum  cha- 
rismaluui  dilTusionem  :  si  ergo  charitas 
Christi  fuit  eminentissima  ab  instanti  con- 
ceptionis,  et  majoris  fuit  efficaciaj  cum  pas- 
sione  quam  sine,  ergo  videtur  quod  in  quo- 
libet  alio  excellentia  operis  esterioris  addat 
ad  meritum  bonze  voluntalis,  sive  intenlio- 
nis. 

Item  bonum  additum  bono  facit  magis 
bonum ;  sed  opus  privilegiatum  est  bonum  : 
ergo  additum  intentioni  facit  eam  magis  bo- 
nam  :  sedquod  addit  ad  bouitatem,  addit  ad 
meritum :  ergo,  etc. 

Ilem  si  opera  privilegiala  nihil  adderent 
supra  bonitatem  intentionis ,  ergo  qui  ea  fa- 
ceret,  frustra  laboraret :  si  ergo  inipium  est 
dicere  quod  qui  facit  opera  excellentia,  frus- 
tra  laborat,  videtur  quod  opus  excellens  ad- 
dat  super  intentionis  bonitatem. 
Adopp.  Sed  contra  :  1.  De  beato  Martino  cantat 
Ecclesia  :  «  0  beata  anima,  quam  etsi  gla- 
dius  persecutoris  non  abstulic,  palmam  ta- 
men  martyrii  non  amisit :  »  ergo  ita  videtur 
quod  beatus  Martinus  habuit  palmam  mar- 
tyrii  per  bonitatem  intentionis,  sicut  si  susti- 
nuisset  acerbitatem  passionis  :  ergo  non  vi- 
detur  quod  opus  excellens  aUquid  addat  su- 
pra  bonitatem  intentionis. 

2.  Item  operans  non  placet  propter  opera- 
tionem,  sed  magis  operatio  propter  operan- 
tem,  quantumcumque  operatio  illa  sit  no- 
biUs  :  ergo  quantumcumque  sit  nobilis  ope- 
ratio,  nisi  Deus  approbet  operantem,  non  ap- 
probat  operationem  :  igitur  non  videtur 
quod  homo  majoris  praemii  efflciatur  apud 
Deum  dignus  propter  operationem  excellen- 
tem  superadditam  bonitali  voluntatis. 

3.  Item  si  aliquis  sustineret  mortem  pro 
mundo ,  potius  demereretur  apud  Deum 
quam  aliquid  mereretur  :  igitur  sustinentia 
mortis  pro  Christo  si  quo  modo  placet  Deo, 
hoc  ideo  noa  est  ob  ahud,  nisi  quia  ordina- 


tur  ad  Christum  :  sed  illa  ordinatio  est  me- 
diante  intenlione  :  ergo  tota  bonitas  opera- 
tioiiis  quantumcumque  excellentis  ex  in- 
tentione  habet  ortum ,  et  propter  illam  Deo 
placet  :  sed  ubi  unum  propter  alterum , 
utrobique  tantum  unum  :  igitur  tanlura- 
dem  placet  intentio  perfecta,  et  bona  cum 
opere,  quantum  placet  sine  opere. 

4.  Item  si  aliqua  opera  faciunt  ad  meri- 
tum,  illa  sunt  opera  maximse  humilitatis  et 
vilitatis;  heecenim  opera  Deus  maxime  com- 
niendat :  sed  opera  privilegiata  sunt  opera 
cujusdam  excellentiae  et  dignitatis  :  ergo  vi- 
detur  quod  minime  inter  omnia  genera  ope- 
rura  addant  ad  bonae  intentionis  meritum. 

5.  Item,  ubi  facultas  deest,  voluntas  repu- 
tatur  pro  facto,  sicut  determinatum  est  su- 
pra;  et  hoc  non  est  ob  aliud,  nisi  quia  alias 
non  esset  plena  et  perfecta  voluntas  :  si  igi- 
tur  voluntas  per  se  sola  pro  opere  reputatur, 
videtur  quod  in  tali  casu  opus  privilegiatum 
nihil  addat  super  intentionis  bonitatem  et 
meritum. 

CONCLUSIO. 

Opits  bonum  exterius  addit  aliquid  supra  bonam 
intentionem,  videlicet  exemplum,  vel  accidentale 
prmmium,  et  etiam  augmentum  glorim  quantum 
ad  meritum  congrui ;  quantum  vero  ad  meritum 
condigni  nihil  addit ,  quia  quantitas  ejus  pensa- 
tur  ex  quantitate  raditis,  qurn  est  bona  volu7itas. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  majus  bo- 
num  potest  aliquid  dici  dupliciter  :  aut  in- 
tensive,  utpote  quia  plus  Deo  placet;  aut 
extensive,  utpote  quia  pluribus  prodest :  et 
secundum  hoc  dupliciter  potest  intelligi, 
quod  opus  privilegiatum  addat  ad  bonitatem 
intentionis  :  aut  quantum  ad  proxiraura 
aedificationem,  aut  quantum  ad  Dei  approba- 
tionem  :  et  primo  modo  attenditur  aug- 
mentum  quantum  ad  exemplum;  secundo 
modo  quantum  ad  meritum.  Si  igitur  lo- 
quamur  de  additione  quantum  ad  exem- 
plum,  sic  absque  dubio  opus  privilegiatum 
addit  ad  bonitatem  intentionis,  quia  boni- 
tas  intentionis  non  iucet  exterius  uisi  per 
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osteQsionem  .bonorum   openim ,  et  maxi- 
me  privilegiatorum.  Si  autem  loquamur  se- 
cundo  modo ,  scilicet  quantum  ad  additio- 
nem,  quae  attenditur  quantum  ad  meritum, 
sic  distinguendum  est,  quod  est  loqui   de 
merito  respectu  praemii  substantialis,  et  res- 
pectu  praemii  accidentalis.  Respectu  prsmii 
accideiitalis  opus  privilegiatum  addit  supra 
bonamintentionem  etvoluntatem;quia  prae- 
mium  accidentale,  quod  est  aureola,  non 
debetur  voluntati  secundum  se,  sed  volun- 
tati  in  opere.  Si  autem  loquamur  de  merito 
respectu  pramii  substantialis ,  adhuc  opor- 
tet  aubdistinguere ,  quia  est  meritum  con- 
grui,  et  est  meritum  condigni.  Quantum  ad 
meritum  congrui,  absque  dubio  opus  privi- 
legiatum  addit  supra  bonitatem  intentionis, 
pro  60  quod  voluntas  in  illo  opere  praepara- 
tur  et  disponitur  ad  susceptionem  majoris 
gratiae,  per  quam  digna  est  majori  retribu- 
tione.  Si  autem  loquamur  de  merito  condi- 
gni,  sic  absque  dubio  non  addit,  pro  eo 
quod  quantitas  meriti  condigni  pensatur  ex 
quantitate  radicis;    et   tantum  placet  Deo 
ille  qui  habet  voluntatem  plenam,  et  non 
potest  habere  opus,  quantum  et  ille   qui 
habet  voluntatem  et  opus,  quantum  ad  es- 
sentialis  praemii  retributionem ,  si  sunt  in 
aequali  charitate.  Et  sic  patet  quod  opus  pri- 
vilegiatum  ratione  dignitatis  suae  aliquid 
addit    supra    bonitatem  intentionis,    licet 
non  addat  omni  modo  additionis.  Ideo  con- 
cedendae  sunt  rationes  quae  ad  primam  par- 
tem  inducuntur. 

1.  Ad  iUud  vero  quod  objicitur  de  beato 
Martino ,  quod  palmam  martyrii  non  amisit, 
dicendum  quod  ibi  palma  martyrii  non  ac- 
cipitur  pro  prsmio  accidentali ,  quodestau- 
reola;  sed  pro  praemio  substantiali,  quod  est 
aurea  :  utrumque  enim  est  martyrii  palma  : 
sed  unum ,  scilicet  aurea,  respondet  marty- 
rio,  quia  sustinetur  ex  charitate;  alterum 
vero,  scilicet  aureola,  respondet  ei,  quia  est 
speciaLs  privilegii  et  praerogativae. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  operatio 
placet  propter  operantem,  dicendum  quod 
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verum  est :  attamen  dum  operans  bene  uti- 
tur  dono  per  quod  placet  Deo,  hoc  ipso  dis- 
ponit  se  ad  majus,  et  aliquo  dignus  est,  quod 
quidem  non  esset,  si  non  ita  bene  uteretur  • 
et  ideo  non  sequitur,  quod  si  operatio  placet 
Deo  propter  operantem,  quod  non  magis 
placeat  operans  propter  operationem,  quam 
sme  :  nihil  enim  impedit  de  duobus  bonis 
quorum  unus  habet  bonitalem  ab  altero,  quin 
ambo  melius  valeant,  quam  valeat  alter  U- 
lorum  per  se. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  mori  pro 
mundo  displicet  Deo,  dicendum  quod  verum 
est  :  sed  tamen  ex  hoc  non  sequitur  quod 
tota  bonitas  operis  privilegiati  veniat  ex  in- 
tentione ;  sed  quod  non  potest  esse  opus  per- 
fectebonumabsqueintentione :  nihilominus 
tamen  opera  privilegiata  aliquam  bonitatem 
de  natura  sui  habent,  quae  juncta  cumboni- 
tate  intentionis  aliquam  excellentiam  tri- 
buunt  bene  operanti,  quam  non  tribuerent 
aha  genera  operum.  Et  ideo  illud  verbum  quo 
dicitur,  quod  ubi  unum  propter  alterum ,  utro- 
bique  unum,  non  habet  hic  locum  :  hoc 
enimintelligitur,  quandoillud  propterquod 
alterum  participat  ahquam  proprietatem , 
esttota  ratio  illius  participationis ;  non  sic 
autem  est  inproposito,  ut  visum  est. 

i.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  opera 
privilegiata  sunt  opera  excellentia,  et  ideo 
minus  debent  facere  ad  meritum ;  dicendum 
quod  opus  excellens  duphciter  potest  dici  : 
aut  secundum  vanam  aestimationem ,  sicut 
ahquis  reputat  excellentiam  vindicare  se  de 
adversariis,  et  praedominari  aliis;  autsecun- 
dum  veritatis  dictamen ;  et  sic  sustmere  ig- 
nominiosissimum  genus  mortis  pro  Christo, 
est  opus  magnae  exceUentiae  :  et  tale  opus 
excellentiae  non  condividitur  contra  opus 
humiUtatis,  imo  simul  cum  illa  stat,  et 
necessario  eam  requirit  tanquam  sociam  :  et 
cumin  se  habeat  difflcultatem ,  et  dignita- 
tem ,  et  charitatem  praeambulam ,  et  humi- 
htatem  annexam ,  non  est  mirum  si  disponit 
ad  majorem  gloriam. 
5.  Ad  Ulud  quod  objicitur,  quod  voluntas 
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ri^putatur  pro  facto,  ubi  facultas  deost,  di- 
Ad  opp.  cendnin  quod  illud  est  verum  quantura  ad 
sufficientiam  ad  palutem,  et  quantum  ad 
praemium  substantiale ;  quia  nerao  amittit 
regnum  coelorum  ex  hoc,  quod  non  facit 
quod  facere  non  potest  :  non  aiitem  est  ve- 
rura  quantum  ad  praemii  excellentiam,  sive 
qiiantura  ad  preeraium  accidentale.  Et  hoc 
modo  praedictura  est ,  quod  opus  privilegia- 
tura  addit  supra  intentionis  bonitatem. 

QU^STIO  II. 

An  bona  opera  aliquid  addant  supra  intentionem 
quantum  ad  quantitatem  dati '. 

rundaBi.  Utrum  bona  opera  addant  supra  bonam 
intentionem  quantum  ad  quantitatera  dati ; 
el  quod  sic ,  videtur  ^  :  Qui  parce  seminat , 
parce  etmetet;  etqui  seminat  in  benedic- 
tionibiis,  de  benedictionibus  et  metet  :  si 
igitur  seminatio  illa ,  de  qua  loquitur  Apos- 
tolus,  est  in  eleemosynae  datione,  videtur  quod 
magnitudodati  faciatadexcellenliam  gloriae. 

Item  '  :  Si  multum  tibi  fuerit ,  abundan- 
ter  'tribue :  si  ergo  isla  exhortatio  non  est 
inutilis ,  videtur  quod  abundantia  dati  faciat 
ad  increraentura  meriti. 

Item ,  quamvis  Deus  ex  aequali  bonitate 
conferat  bona  majora  et  minora;  taraen  ille, 
cui  majora  contulit,  ad  majorem  tenetur 
gratiarum  actionera  :  ergo  pari  ratione  si  ex 
aequali  charitate  detur  raajus  munus  et  mi- 
nus  munus ,  conveniens  est  Deum  pro  ma- 
jori  munere  majorem  reddere  retributionera. 

Item  si  non  magis  meretur  qui  plus  tri- 
buit,  quam  ille  qui  miuus,  ergo  non  plus 
meretur  qui  relinquit  omnia  pro  Deo ,  et  dat 
pauperibus,  quam  ille  qui  dat  unum  solum 
obolum  :  igitur  omnes  sunt  slulti  qui  se- 
quuntur  divinum  consilium  :  quod  si  ira- 
pium  est  dicere  divinura  consilium  esse  in- 
discretum,  videtur  quod  quautitas  dati  faciat 
ad  amplificandum  meritum. 

*  Cf.  S.  Thomas,  l-ll,  q.  l^,  art.  4;  et  11  Sent., 
dist.  XL,  q.  I,  art.  i;  .^gid.  Rom.,  11  Sent.,  part.  II, 
dist.  XL,  q.  I,  art.  2;  RicUardus,  II  Sent.,  dist.  XL,  art.  ii. 


Sed  contra :  t . '  Amen  dicovobis,  quoniam 
hrec  plus  omnibus  midt  in  gazophylacium : 
loquitur  de  vidua  :  .ergo  si  Christus  plus  ap- 
pretiabatur  datum  iliius  viduae,  quod  fuit 
valde  parvum,  sicnt  iii  textuinnuitur,  quam 
magua  dona  aliorum,  videtur  quod  Deus 
appretietur  opera  solum  secundum  quanti- 
tatera  bonae  intentionis ,  et  nullo  modo  se- 
cundimi  quantitatem  muneris  exterioris. 

2.  Item  Glossa  super  eumdem  locum  : 
«  Non  offerentium  substantiam  considerat 
Deus,  sed  conscientiam ;  nec  perpendit  quan- 
tura  offeras,  sed  ex  quanto. »  Si  ergo  merita 
tantum  valent  quantum  Deus  illa  ponderat, 
videtur  quod  quantitas  dati  meritum  inten- 
tionis  bonae  non  augeat. 

3.  Item  super  illud  ^  :  Et  qui  multum  ha- 
buit,  non  abundavit,  ibi  Glossa :  «  Ubi  aequa 
est  voluntas,  aequalera  habebit  mercedem. » 
Ergosive  aliquisdet  magnum,  siveparvum, 
dum  tamen  ex  aequali  charitate,  videtur 
quod  ei  retribuatur  aequaliter. 

4.  Item  si  quantitas  dati  aliquid  addit,  aut 
addit  ad  meritum  respectu  praemii  substan- 
tialis,  autrespectupraemii  accidentalis  :  non 
respectu  praemii  substantialis ,  quia  illud 
respicit  charitatis  radicera  et  quantitatera 
gratiffi;  non  re.spectu  accidentalis ,  quia  prae- 
mium  accidentale  debetur  operibus  excel- 
lentioribus  et  privilegiatis  :  non  enim  me- 
retur  aliquis  aureolam  ex  hoc,  quod  dat 
magnam  eleemosynam  :  videtur  igitur  quod 
quantitas  dati  ad  bonae  intentionis  meritum 
nihil  omniuo  addat. 

CONCLUSIO. 

Bonaopera,  quantum  ad  quantitatem  dati ,  supra 
bonam  intentionem  addunt  aliquid  ad  meritum 
bonm  intentionis  dispositive. 


Resp.  ad  Arg.  Ad  praedictorum  intelli- 
gentiam  est  notandunl ,  quod  de  quantitate 
dati  est  loqui  dupliciter  :  aut  coraparando 
datum  ad  datum   solura ;  aut  comparando 

q.  l;Steph.  Brulef.,  II  Seid., diil.  XL,  q.  v.— «II  Cor., 
IX,  6.  —  ^Tob.,  IV,  9.  —  *  Marc,  XII,  33.  —  »  II  Cor., 
VIII,  15. 
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haec  ad  inviceni,  et  ad  dantis  faeultatem. 
Primo  modo  loqueiulo,  major  quantitas  dati 
aliquid  addit  ad  bouitatem  inteatiouis  ,  non 
inquam  respectu  praemii  essentialis  directe  , 
sed  quia  aliquo  modo  disponit  hominem  ad 
proficieiidnm  in  bono,  et  ad  recedendum  a 
raalo.  Qui  enim  mujus  manus  tribuit,  ut 
sibi  faciat  amicum  de  mammona  iniquitatis, 
magis  recipientem  obligat  ad  orandum  pro 
se,  et  quodam  modo,  in  obligando  illum , 
obligat  Deum  :  et  idco  plus  se  disponit  ad 
gratiam ,  quam  ille  qui  dat  minus  munus. 
Similiter  plus  se  disponit  ad  recedendum  a 
malo;  quia  in  hoc  quod  facit  majorem  elee- 
mosynam,  absolvi  meretur  a  majori  poena, 
secundum  quod  dicitur  '  :  Date  eleemosy- 
nam ,  et  omnia  munda  simt  vohis;  et  ^  : 
Eleemosyna  a  morte  liberat ;  et ' :  Peccata 
tua  ekemosynis  redime.  Similiter,  si  com- 
paramus  quantitates  datorum  in  compara- 
tione  ad  facultatem  dantium  ,  major  quan- 
titas  non  addit  quantum  ad  meritum  praemii 
substantialis  directe,  sed  quodam  modo  dis- 
positive.  Qui  enim ,  pensatis  suis  viribus , 
plus  dat ,  quam  alter ,  suis  viribus  pensatis, 
magis  ad  donum  gratiae  se  disponit;  magis 
etiam  a  peccato  recedit  :  et  sic  generaliter 
loquendo  quantitas  dati,  praesupposita  sequa- 
litate  bonae  intentionis  sive  voluntatis,  quan- 
tum  ad  praemium  essentiale  non  addit  di- 
recte  et  proprie ,  sed  quodam  modo  disposi- 
tive  :  vel  quia  disponendo  ad  charitatem 
disponit  ad  majorem  gloriam  ;  vel  quia  eri- 
piendo  a  malo ,  celerius  facit  hominem  per- 
tingere  ad  coronam.  Et  hoc  quidem  non  ha- 
bet  instantlam  quando  est  excessus  quanti- 
tatis  dati ,  et  in  comparatione  ad  datum , 
et  in  comparatione  ad  facultatem  dantis. 
Quando  vero  ex  una  parte  datum  unum  ex- 
cedit  aliud  in  se ,  et  e  contra  exceditur  ab 
aliquo  in  comparatione  ad  facultatem  dantis, 
per  quem  modum  dixit  Dominus,  quod  vi- 
dua  plus  miserat  in  gazophylacium  quam 
omnes  divites,  quia  totum  victum   suum 

'  Luc,  XI,  41.  —  *  Tob.,  xn,  9.—^Dan.  iw,2i.— 
*Prou.,  Xlll,  8. 
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posuerat ;  tunc  se  habent  sicut  excedentia  et 
excessa.  Secundum  enim  diversas  condi- 
tiones  unum  datum  plus  promovet ,  quam 
reliquum.  Major  enim  quanlitas  dati  plus 
valet  ad  evadendam  pcenam,  quia,  sicut  di- 
citur  \  redemptio  animce  viri  sunt  proprice 
diviticE.  Major  vero  qiiantitas  dati  secun- 
dum  facultatem  dantis  plus  valet  ad  acqui- 
rendam  gratiam,  pro  eo  quod  talis  se  magis 
disponit  ad  perfectionem  bealitudinis,  sci- 
licet  paupertatis.  Concedendae  sunt  igitur 
rationes  ostendentes,  quod  quantitas  dati 
aliquid  auget  ad  meritum  bonae  intentionis, 
scilicet  dispositive. 

i.  Ad  illud  vero  quod  primo  objicitur  in 
contrarium,  quod  vidua  illa  plus  dedit ;  dici 
potest  quod  ibi  loquitur  Dominus  de  quanti- 
tate  dati  per  comparationem  ad  facnltatem 
dantis,  quia  illa  totum  dederat :  quod  patet 
per  sequentem  litteram.  Praeterea  Deus,  qui 
scrutatur  corda,  viditquod  vidua  illa  ex  me- 
liori  voluntate  oblationem  suam  dabat :  et 
ideo  magis  donum  ejus  appretiabatur  ra- 
tione  vohintatis  ejus  meUoris.  Cum  autem 
quaerimus  nune  ulrum  quantitas  dati  ali- 
quid  addat  ad  bonitatem  intentionis,  hoc 
quserimus,  praesupposita  aequalitate  bonae 
voluntatis  :  ahter  enim  nulla  esset  quaestio  , 
quia  planum  est  quod  plus  valet  m^gnitudo 
bonae  voluntatis  cum  parvo  dono,  quam  par- 
vitas  bonae  voluntatis  cum  magno. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  de  Glossa,  quod 
Deusnonconsideratquantum.sedexquanto; 
dicendum  quod  verumest  principaliter,  sci- 
hcet  quantum  ad  retributionem  praemii  subs- 
tantiahs  :  nou  negat  tamen  Glossa ,  quin 
quantitas  dati  aUqiio  modo  disponat  de  con- 
gruo  ad  majorem  gloriam ,  vel  ad  gloriam 
celerius  habendam. 

3  et  4.  Ad  illud  quod  objicitur  de  alia 
Giossa ,  quod  aequaUs  voluntas  aequalem  lia- 
bet  mercedem ,  jam  patet  responsio  :  non 
enim  fit  major  retributio ,  voluntate  rema- 
neute  in  sua  apquaUtate ;  sed  quia  quantitas 
dati  disponit  ad  habendam  meUorem  volun- 
tatem  et  puriorem  ,  hinc  est  quod  aliquo 
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modo  facit  ad  augmeiitum  gloriae.  Et  per 
hoc  patet  responsio  ad  illud  quod  ultimo 
quaerebatur,  quod  aliquo  raodo  facit  ad  pra- 
mium  substantiale,  licet  non  principaliter  et 
per  se,  sed  mediante  gratia  et  charitate,  ad 
quam  disponit.  Verumtamen  illud  quod  ob- 
jicitur  de  praemio  accidentali,  non  cogit,  pro 
eo  quod  meritum  accidentale  non  tantuni 
est  aureola ,  sed  etiam  gaudium  de  aliquo 
bono  creato,  sive  sit  alicujus  prsrogativae  et 
excellentiae ,  sive  non.  Et  hoc  melius  mani- 
festabitur  in  sequenti  problemate. 

QUJISTIO  III. 

An  secundim  multiplidtatem  bonorum  operum 
multiplicetur  merces  prcemii  *.- 

Utrum  bonitas  operum  addat  ad  bonae  in- 
tentionis  meritum  quantum  ad  numerosita- 
tem ;  et  est  quaestio  utrum  bonum  opus  ad- 
ditum  operi  reddat  operantem  dignum  ma- 
joripraemio  essentiali;  et  quod  non,  videtur 
primo  per  illud  Zachariae  * :  Excequahit  gra- 
tiam  gratice  :  ergo  ubi  est  aequalitas  gratiae, 
et  aequalitas  gloriae  :  igitur  si  aliqui  duo  ex 
aequali  gratia  inaequaliter  operantur ,  nihi- 
lominus  in  mercede  gloriae  ffiquabuntur. 

Item  super  illud  Judicum  (a) '  .•  Qui  longo 
tempore  post  eum  vixeruiit,  Glossa  :  «  So- 
lius  Dei  est  nosse  inter  seniores,  quis  eorum 
post  se  majorem  lucem  emiserit,  utrum  Pau- 
lus,  an  Petrus,  an  Bartholomaeus.  »  Sed 
certum  est,  quod  Paulus  plus  omnibus  la- 
boravit,  sicut  dicitur  *  :  ergo  magnitudo 
praemii  non  pensatur  secundum  multitudi- 
nem  operum. 

Item  Augustinus  :  o  Non  multitudo  ope- 
rum  ,  non  diuturnitas  temporum  auget  me- 
ritum;  sed  sola  charitas,  et  melior  volun- 
tas.  »  Sed  nihil  hoc  espressius  dici  potest. 

Item  quantum  homo  diligit  Deum,  tan- 
tum  diligitur  a  Deo ;  et  quantum  diligitur  a 
Deo,  tantum  remuneratur  a  Deo  :  si  ergo 
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est  aequalitds  iu  dilectione,  aequalitas  est  in 
remuueratioiie  :  sed  multi  sunt  aequales  in 
dilectione ,  qui  tamen  non  sunt  aequales  in 
opere  :  ergo  videtur  quod  multitudo  ope- 
rum  non  faciat  ad  meriti  substantialis  prae- 
mii  increiuentum. 

Sed  contra  :  1 . "  £i  autem  qui  operatur ,  Ad  opp. 
merces  non  imputatur  secundum  gratiam, 
sed  secundum  meritum;  Glossa  :  ■<  Merces 
nou  dabitur  secundum  gratiam  fldei  tan- 
tum ,  sed  secundum  meritum  operationis 
suae.  »  Ergo  videtur  quod  pluribus  operibus 
majorem  mercedem  quis  mereatur  habere, 

2.  Item  super  illud  ° :  Bonum  autem  fa- 
cientes  non  deficiamus,  Glossa  :  «  Quan- 
tum  seminaverimus  in  operibus,  tantum  me- 
temus  in  fructibus.  \>  Ergo,  etc. 

3.  Item  per  unum  bonum  opus  homo  rae- 
retur  vitam  aeternam  :  ergo  si  aliud  se- 
quens  opus  est  ita  bonum  sicut  prius ,  tan- 
tumdem  merebitur  sicut  primum  :  aut  ergo 
meretur  illud  idera,  aut  aliquid  superaddi- 
tum  illi  :  si  aliquid  superadditum  illi,  habeo 
propositum,  quod  multitudo  operum  prosit 
ad  augmentum  meriti ;  si  nihil,  ergo  vide- 
tur  quod  frustra  operetur  :  ergo  est  stultus 
qui,  facto  uno  bono,  amplius  facit  aliud  : 
quod  si  hoc  est  impium  dicere,  restat,  etc. 

4.  Item  peccatum  non  est  magis  efficax  ad 
merendam  poenam,  quam  sit  bonum  opus 
ad  merendam  gloriam  :  sed  peccatum  se- 
quens  additum  praecedenti ,  si  sit  aequale  ei, 
meretur  duplo  majoi'era  poenara  :  ergo  bo- 
num  opus  additum  praecedenti  raeretur  du- 
plo  majorera  gloriam. 

5.  Item  qui  servit  homini,  quanto  diutius 
ei  servit ,  tanto  raajorera  assequitur  merce- 
dera  :  si  ergo  Deus  in  retribuendo  est  jus- 
tior  et  liberalior,  quam  sit  homo,  videtur 
quod  quanto  aliquis  in  pluribus  ei  servit ,  et 
quanto  plura  opera  pro  Cbristo  facit,  tanto 
majorem  ab  ipso  recipiat  retributionem. 

6.  Item  iste  qui  multiphcat  opera  bona, 
seminat  in  terra   bona  :  ergo  necessario 


•C/:  Steph.  Brulef.,  llSen?.,dist.  xl,  q.  6.  —  «Zac/i., 
[u)  Cat.  edit.  Judte. 


IV,  7.  -  iJudic,  II,  7.- 
4.-8  GaL,  VI,  9. 


-*  1  Cor.,  XV,  10.  — 6  Rom.,  IV  , 
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Aurea  et  oportet  quod  aliquem  fructum  prsemii  ex 
qoid.  eo  accipiat  :  aut  igitur  prsemium  substaii- 
tiale ,  aut  accidentale :  aut  aurese ,  aut  au- 
reolae  ;  sed  non  aureolse ,  cum  illa  debeatur 
operibus  excellentibus  :  ergo  recipiet  majus 
praemium  substanliale,  sive  aurea;  :  est  igi- 
tur  qugestio  quantum  prosint  bona  opera 
multiplicata ,  et  quem  fructum  afferunt. 

CONCLUSIO. 

Bonitas  operum  ad  bonw  intentionis  meritum , 
quantum  ad  prcBmium  substantiale  nihil  addit , 
addit  tamen  ad  accidentale- 

Resp.  ad  Arg.  Ad  praedictorum  intelligen- 
tiam  est  notandum  ,  quod  proflcere  in  me- 
rito,  vel  ad  meritum,  potest  esse  duobus 
modis ,  secundum  duplicem  differentiam 
praemii.  Quoddam  enim  est  prsemium  sub- 
stantiale ,  quod  quidem  consistit  in  visione 
et  fruitione  Dei :  quod  ideo  dicitur  praemium 
substantiale ,  quia  fundamentum  et  substan- 
tia  totius  nostrae  beatitudinis  est  Deus,  et, 
illo  perfecte  habito,  perfecta  est  in  nobis 
beatitudo.  Aliud  vero  est  praemium  acci- 
dentale,  qupd  quidem  consistit  in  gaudio 
quod  babetur  de  hono  creato,  vel  de  hbera- 
tione  ab  aliquo  malo.  Accipiendo  igitur  me- 
ritum  respectu  praemii  substantiaiis ,  con- 
tingit  dicere  quod  aliquid  valet  ad  profectum 
meriti  tripliciter :  aut  quia  per  illud  meretur 
homo  majorem  gloriam  ,  et  hoc  modo  major 
charitas,  vel  melior  voluntas  facit  ad  pro- 
fectum  meriti ;  aut  quia  disponit  ad  meren- 
dam  majorem  gloriam,  et  talia  sunt  opera 
perfectionis ,  qiiae  dicuntur  facere  ad  meriti 
profectum ;  aut  quia  conservat  illud ,  per 
quod  meretur  homo  gloriam ;  et  sic  omnia 
opera  bona  proficiunt  ad  meritum ,  quia  in 
ipsis  exercetur  charitas  et  operatur,  conser- 
vatur  et  radicatur,  ut  homo  flnaliter  perse- 
veret  in  illa.  Et  hoc  non  est  parvum,  quia 
quiilquid  homo  faciat,  uon  salvatur,  nisi 
fmaliter  perseveret.  Et  sic  patet  quod  ope- 
rum  multiplicatio  quodam  modo  valet  ad 
profectum  in  raerito  respectu  praemii  sub- 
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stantialis  :  et  hoc  dico  disponendo  et  con- 
servando,  non  autem  merendo  majorem  glo- 
riam  ex  condigno.  Similiter  ad  profectum 
majoris  praemii  accidentalis  potest  aliquid 
valere  tripliciter;  aut  ratione  adeptionis  au- 
reolae  ,  et  sic  opera  specialis  excellentiae  fa- 
ciunt  ad  profectum  meriti  voluntatis  bonae; 
aut  ratione  adeptionis  alicujus  delectationis 
internae,  et  sic  omnia  opera  quae  flunt  ex 
gratia  quodam  modo  valent  ad  profectum 
praemii  accidentalis,  quia  secundum  quod 
homo  plurabona  opera  facit,  secundum  hoc 
de  pluribus  jucundabitur  in  conscicntia  sua, 
aut  ralione  diminutionis  pcenae :  et  sic  opera 
difflcilia  et  pcenalia  faciunt  ad  profectum 
meriti ,  et  addunt  ad  meritum  bona;  volun- 
tatis,  quia  remissionem  alicujus  pcenae  me- 
retur  homo  ex  voluntate  cum  opere ,  quam 
non  meretur  ex  sola  voluntate.  Haec  autem 
distinctio  non  solum  valet  ad  terminandum 
quod  dictum  est,  sed  etiam  ad  duo  praece- 
dentia.  Generaliter  enim  verum  est  quod 
operum  dignitas,  et  dati  quantitas,  et  ope- 
rum  numerositas  ad  profectum  meriti  facit 
respectu  prsemii  accidentalis ,  licet  diffe- 
renter.  Verura  est  etiara  generaliter,  quod 
illa  omnia  opera  non  faciunt  ad  profectum 
meriti  respectu  prsemii  substantialis ,  nisi 
solura  disponendo  et  conservando.  Unde 
rationes  illae,  quse  ostendunt,  quod  non 
multiplicatur  merces  praemii  substantialis 
secundura  multiplicationem  operum,  con- 
cedendse  suut :  verura  enim  concludunt. 

•1.  Ad  illud  vero  quod  primo  objicitur  in 
coutrarium  ,  quod  ei,  qui  operatur,  merces 
iraputatur  secundum  meritum;  dicendum 
quod  textus  ille,  secundura  quod  Glossa 
exponit ,  non  vult  dicere  quod  quantitas 
raercedis  repondeat  operi  principaliter  :  sed 
hoc  vult  dicere,  quod  ubi  est  opportunitas 
operandi,  non  sufflcit  gratia  fldei  sinebona 
operatione  :  ubi  autein  opportunitas ,  sive 
facultas  deest,  sola  gratia  sufficit.  Unde  sen- 
sus  est  :  Ei,  qui  operatur,  id  est  ei,  qui  ha- 
habet  tempus  operandi. 

2.  Ad  iilud  quod  objicitur  deGlossa,  quod 
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quantum  seminavimus  in  operibus ,  tantum 
metenuis  in  fructiluis,  rlicendum  quod  no- 
mine  fructuum  intelligitnr  ibi  gaudiiun  qnod 
habebit  qnis  de  bonis  operibus ;  non  prae- 
minm  suhstantiale ,  qnod  consistit  in  Deo. 
Si  autem  de  illo,  scilicet  substautiali  praemio 
intelligatur,  tnnc  quantim  et  tantina  non 
dicunt  commensurationem ,  nec  etiam  di- 
cunt  dispositionem  necessitatis ,  sed  con- 
gruitatis. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  per 
sequens  opus  meretur  homo  tantumdem 
habere ,  quantuni  et  per  primum ,  dicen- 
dum  quod  verum  est  :  sed  non  meretur 
aUud ,  sed  idipsum  quod  prius  meruerat , 
loquendo  quantnm  ad  essentiale  prsemium. 
£t  non  sequitur  quod  in  vanum  laboret; 
quia,  etsi  primum  opus  erat  meritorium 
vitae  aelernae,  non  taraen  merebatur  effi- 
caciter,  nisi  charitate  perseverante  :  et  cha- 
ritas  non  potest  in  homine  vigere,  qnin 
exeat  in  bonos  actus,  cum  polest  et  debet  : 
ideo  sequens  opus  frustra  non  fit,  quia 
quamvis  non  addat  ad  prajmii  excellentiam, 
addit  tamen  ad  meriti  efficaciam  :  disponit 
etiam  nihilominus  ad  profectum,  et  facit  ad 
incremeutum  meriti  respectu  accidentalis 
praemii,  sicut  prius  ostensum  est. 

A.  Ad  iilud  quod  objicitur,  quod  peccatum 
additum  peccato  duplat  meritum  et  suppli- 
cium,  ergo  et  bonum,  addito  bono;  dicen- 
dum  quod  non  est  simile ,  propf er  hoc  quod , 
quia  mala  facimus,  mali  sumus;  sed  non, 
quia  bona  facimus,  boni  sumus;  imo  po- 
tius  e  converso  bonitas  operum  ortum  habet 

<  Ps.  XV.,  2. 
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ex  bonitate  operantis  :  et  hinc  est  quod  di- 
versis  peccatis  raeretur  homo  diversa  sup- 
piicia,  quaravis  diversis  bonis  operibus  me- 
reatur  homo  unam  gloriam,  quia  actio 
merendi  et  acceptandi  in  pluribus  bonis  nna 
est;  ratio  vera  displicendi  et  deraerendi  est 
in  pluribus  peccatis  diversa. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  apud 
hominem  majus  praemium  meretur  homo 
ex  pluribus  operibus ,  dicendum  quod  non 
est  simile,  quia  homo  non  reputat  opus 
dignum  retributione  propter  bonitatem  ope- 
rantis ,  sed  potius  operantem  propter  boni- 
tatem  operis  :  homo  enim  indiget  alieno 
servitio  :  Deus  autera  qui '  bononini  nostro- 
rum  non  indiget,  non  operantem  propter 
opera,  sed  opera  propter  operantem  acceptat 
et  reraunerat :  et  ideo  non  est  simile  ex  parte 
ista ,  et  ex  illa. 

6.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  opera 
multiplicata  non  valent  ad  praemium  acci- 
dentale,  quia  non  assequuntur  aureolam, 
dicendum  quod  accidentale  praeminm  in  plus 
est,  quam  aureola.  Nomine  enim  aureolae 
non  intelligiraus  quodcumque  praemiuu) 
accidentale,  sed  ilhid  quod  habet  qu;)mdam 
praerogativam  et  dignitatem ,  sicut  et  opus 
cui  respondet.  Nihilorainus  gaudium  de  bo- 
norum  operum  multiplicatione  ad  acciden- 
tale  praemium  spectat ,  cum  sine  ipso  possit 
haberi  vita  aeterna  :  et  ad  hoc  quidem  fa- 
ciunt  bonaopera  multiplicata  :  faciunt  etiam 
ad  essentiale  praemium  aliquo  raodo,  sicut 
prius  ostensum  est.  Ex  his  patet  responsio 
ad  illud,  quod  ultimo  quaerebatur. 
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DISTINCTIO  XLI 

AN    OMNI.S    INTENTIO  ,    VEL    ACTIO  ,    EORUM    QUI    CARENT    FIDE  ,    SIT    MALA  ;    ET    QUO    MODO 
PECCATUM   VOLUNTARIUM    SIT,    AC    VOLUNTATE    PECCETUR. 

Cumque  intentio,  ut  supradictum  est,  bonum  opus  faciat,  et  fides  intentionem  diri-  Quaiiter 
gat ;  non  immerito  quaeri  potest,  utrum  omnis  intentio,  omneque  illorum  opus  malum  "  HjIJ," 
sit,  qui  fidem  non  habent.  Si  enim  fides  intentionem  dirigit,  et  inlentio  honum  opus  fa-  ""™''»- 
cit,  ubi  non  est  fid(?s  nec  intentio  bona,  nec  opus  bonum  esse  videtur.  Quod  a  fiuibus-  '"'''«'^' 

'  '  fieri 

dam  non  irralionabiliter  astruilur,  qui  dicunt  omnes  actiones  et  voluntates  hominis,    op"s 

uialum. 

sine  fide  malas  esse,  quse  fide  habita  honse  existunt  :  unde  Apostolus  ait '  :  Omne  quod 
non  est  ex  fide,  peccatiim  est.  Quod  exponensAugustinusait "- :  «  Omnis  infidelium  vita 
peccatum  est,  et  nihil  bonum  est  sine  summo  bono  :  ubi  deest  agnitio  aeternBe  veritatis, 
falsa  virtus  est,  etiam  in  optimis  moribus.  »  Et  Jacobus  in  Epistola  Canonica  ait  ^*  : 
Qid  offendit  in  uno,  scilicet  in  charitate,  factiis  est  omnium  reus.  Qui  ergo  fidem  et 
charitatem  non  habet,  omnis  ejus  actio  peccatum  est,  quia  ad  charitatem  non  refertur. 
Quod  enim  ad  eharitatem  non  refertur,  ut  supra  *  meminit  Augustinus,  non  fit  que- 
madmodum  fieri  oportet,  ideoque  malum  est.  Non  ergo  mandata  custodit,  qui  charitate 
caret,  quia  sine  charitate  nullum  mandatorum  custoditur.  Unde  Augustinus ,  sttper 
Epistolam  ad  Galatas,  ait  = ; «  Custoditionem  legis  dicit  Apostolus,  non  inebriari,non  oc- 
cidere,  non  mcechari,  et  alia  bujusmodi  ab  honos  mores  pertinentia,  quae  sine  charitate, 
fide,  et  spe  impleri  non  possunt.  »  Nullum  ergo  raandatum  iniplet,  nullum  bonum  opus 
facit,  qui  fiilem  charitatemque  non  habet.  Impossibile  est  enim,  ut  ait  Apostolus  %  sine 
fide  aliquid placere  Deo.  Qu^  ergo  sine  fide  fiunt,  bona  non  sunt,  quia  omne  bonum 
placet  Deo. 

His  autem  objicitur  quod  supra  dixit  Augustinus  %  scilicet  (piod  in  servili  timore, 
etsi  bonum  fiat,  non  tamen  bene.  «  Neino  enim  invitus  bene  facil,  etiamsi  bonum  est  preemis. 

_  _  .  sae    sen- 

quod  facit.  »  Hic  enim  dicit  bonum  fieri,  sed  non  hene,  ah  illo  qui  charitatem  non  habet.    teniiK 

,.,....,,.       objiciun- 

Quienim  serviliter  limet,  charitate  vacuus  est:  dequo  tamen  hic  dicit,  quiabonuin  iacit,  tur 
sed  non  bene.  Qui  etiam  super  illum  hjcum  Psalmi  %  Turtur  invenit  sibi  nidum,  ubi  Augusii- 
reponat  pidlos  suos,  dicit "  quod  «  Judai,  Hseretici,  et  Pagani  opera  bona  faciunt,  quia 
vestiunt  nudos,  et  pascunt  pauperes,  et  hujusmodi;  sed  non  in  nido  Ecclesiae,  id  est,  in 
fide  :  et  ideo  conculcantur  pullieorum.  »  Quibus  illi  respondent,  dicentes  bona  opera 
appellari  hujusmodi,  ([uae  sine  charitate  fiunt,  non  ([uia  bona  sint  quando  sic  fiunt, 
quod  evidenter  supra  '» Augustinus  docuit;  sed  quia  bona  essent ,  si  aliter  fierent,  qua; 
in  suo  genere  sunt  bona,  sed  ex  affectu  sunt  mala. 

Alii  vero  qui  trifariam  distinctionem  actuum  faciunt,  opera  cuncta  quse  ad  naturae  AHorum 
subsidium  fiunt,  semper  bona  esse  astruunt;  sed  quod  Augustinus  mala  esse  dicit  ",  si 

'  fiom.,  XIV,  23.  —  '  Prosp.,  Se«(.  cvi,  in  App.  t.  X  oper.  Aug.,  edit.  Bened.  —^Jac,  iii,  2.  —  ^Dist.  xx.wiir. 
—  <•  Aiif!.,  Eipos.  epist.  acl  Gal.,  u.  62  ,  in  cap.  VI ,  11-14.  —  «  //e^r.,  xi,  (i.  -  '  Aiif,'.,  Conf:,\\h.  I ,  c.  XII.  — 
•  Ps.  Lixxill ,  4.  —  »  Ang.,  Enarr.  in  Ps.  LXXXIII ,  n.  7,  quoad  seusum.  —  '<>  Dist.  xxxvill.  —  "  Aug.,  lu  piK- 
fatiooe  in  Ps.  xxxi. 
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prsmis-  'ualas  habeant  causas,  non  ita  accipiendum  est,  quasi  ipsa  niala  sint ;  sed  quia  peccant 
^"tilw^,'  ^'^  ™'*^i  s"Dt  ,  quia  ea  malo  fine  agunt.  Item  illud  aliud,  scilicet  :  «  Bonum  opus  inten- 

qumre-  *'*'  facit,  et  intentionem  fides  dirigit,  »  determinant  dicentes  :  Ibi  bonum  vocatum,  quod 
''^""''.  *' remunerabile  est  ad  vitam :  non  quod  illud  sit  solum  bonum  opns,  imo  etiam  alia 
aciio  eo-  nlura,  licet  non  ea  ratione  qua  illud  fit,  sint  bona.  Bonum  enim  multipliciter  accipitur, 

rum  ma-       ....  . 

u  esi,   scilicet  pro  utili,  pro  remunerabili,  pro  signo  boni,  pro  specie  boni,  pro  licito,  et  aliis 

quirulem  ,.      ,  t       o    i  •n      •  •  i  -t  i      •  c-  t  t    •    • 

iioniia-  torte  modis.  bolaque  lila  intentio  remunerabilis  est  ad  vitam,  quam  ndes  duugit;  sed 

non  illa  sola  bona  est,  ut  aiunt.  Nam  si  quis  judaeus,  vel  malus  christianus  necessitatem 

|)roximi  relevaverit  naturali  pietate  ductus,  bonum  fecit,  et  bona  fuit  voluntas  qua  illud 

fecit. 

Hic        Postheec  investigari  oportef,  qualiter  intelligendum  sit  quod  ail  Augustinus  in  libro 

'''^^^^^^devera  Religione.  «  Usque  adeo,  inquit ',  peccatum  voluntarium  malum  est,  ut  nullo 

Augusti-  ,;io(jo  sit  peccatum,  si  non  sit  voluntarinm.  »  Hujus  dicti  rationem  Augustinns  aperiens 

luia.qua;  j,,  \\\^i'Q  Retractationum  dicit '  :  «  Potest  videri  falsa  hsec  difBnitio;  sed  si  diligeuter  dis- 

retracta-  ....  ^" 

Tit,  non  cutiatur,  invenitur  esse  verissima.  Peccatum  quippe  illud  cogitandum  est,quod  tantum- 

prave   modo  peccatum  est,  non  quod  est  etiam  pcena  peccati,  »  scihcet  peccatum  primum  ho- 

quosen-  minis,  quod  fuit  peccatum  et  causa  peccati,  sed  non  pcena.  «  Quamvis  et  illa,  quee  non 

ru  ins*^^-  voluntaria  peccata  non  immerito  dicuntur,  quia  vel  a  nescientibus,  vel  a  coactis  perpe- 

""^''^'  trantur,  non  omnimodo  possunt  siue  voluntate  committi  :  quoniam  et  ille  qiii  peccat 

ignorans,  voluntate  utique  facit,  ([uod  cum  faciendum  non  sit,  putat  esse  faciendum,  et 

ille  qui  concupiscente  adversus  spirilum  carne,  non  ea  quse  vult  facit,  concupiscit  qui- 

dem  nolens,  et  in  eo  non  facit  quod  vult  :  sed  si  vincitur,  concupiscentiae  consentit  vo- 

lens,  et  in  eo  non  facit  nisi  (luod  vult  :  et  illud  quod  in  parvulis  est  originale  peccatum, 

cum  adhuc  non  utantur  voluntatis  libero  arbitrio,  non  absurde  vocatur  voluntarium, 

quia  ex  prima  hominis  voluntate  mala  contractum  est.  Non  itaque  falsum  est  quod 

dixi  :  «  Usque  adeo  peccatum  voluntarium  est,  »  etc.  Ecce  qualiter  accipiendum  sit  il- 

lud,  scilif^et  vel  de  primo  peccato  liominis,  vel  de  omnibus  generaliter  peccatis  mortife- 

feris  :  quorum  licet  quaedam  dicantur  non  voluntaria,  quse  scilicet  per  ignorantiam  vel 

per  infirmitatem  fiunt;  eadem  tamen  ratioue  ea  possunt  dici  voluntaria,  qua  [a]  sine 

voluntate  non  committuntur. 

^iiuj       Illius  etiam  intelligentia  perquirenda  est,  quod  in  libro  de  Duabus  Animabus  edidit, 

"um"    inquiens  '  :  «  Nusquam  nisi  in  voluntate  peccatum  est.  »  Quod  etiam  in  libro  Retracta- 

tionum  plane  determinat,  dicens  '  :  «  Potest  putari  ista  falsa  esse  sententia,  quadiximus 

uusquam  nisi  in  voluntate  esse  peccatum,  cum  Apostolus  dicat  ^  :  Quod  nolo,  hoc  fa- 

cio,  etc.  Sed  peccatum  quod  nusquam  est  nisi  in  voluntate,  illud  prtecipue  intelligen- 

dum  est,  quod  justa  damnatio  consecuta  est,  id  est,  primum  hominis  peccatum.  »  In  eo- 

dem  quoque  libro  de  Duubus  Animabus,  aliud  tradiJit  consideratione  dignum ;  ait  enim  : 

«  Non  nisi  voluntate  peccatur ;  »  ipsamque  voluntatem  definit ,  dicens  :  «  Voluntas  est 

animi  motus  cogente  nullo  ad  aliquid,  vel  non  amittendum,  vel  adipiscendum.  »  Hujus 

'  Aug., rfe  Ver.  Relig.,  c.  xiv,  n.  27.  —  '  Id.,  Retract.,\\\>.  I ,  c.  xili,  n.  5.  —  '  Id.,  rfe  Duab.  Amm.,  c.  x,  n.  12. 
—  '  Idem,  Retractat.,  lib.  I,  c.  xv,  n.  2.  —  8  Rom.,  vil  ,10.  —  «  Augusl.,  de  Duabus  Auimabus,  c.  x  , 
n.  14. 

(a)  Ccet.  edit.  quia. 
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dicti  causam  aperiens,  et  intelligentiam  pandens  in  libro  Retractationiim  ait  >  :  «  Hoc 
propterea  dictum  est,  ut  hac  definitione  volens  a  nolenle  discerneretur,  et  sic  ad  illos 
referretur  intentio,  qui  in  paradiso  fecerunt  originem  mali,  nullo  cogente  peccando,  id 
est,  libera  voluntate  :  quia  et  scientes  contra  praeceptum  fecerunt,  et  ille  tentator  suasit 
ut  hoc  fieret,  non  coegit.  Nam  qui  nesciens  peccavit,  non  incongruenter  nolens  peccasse 
dici  potest  :  quamvis  et  ipse  qiiod  nesciens  fecit,  volens  fecit.  Ita  nec  tale  peccatum  sine 
voluntate  esse  potuit;  sed  voluntas  facti  ibi  fiiit,  non  peccati  voluutas  :  quod  tamen  fac- 
tum  fuit  peccatum  :  hoc  enim  factum  est,  quod  fieri  non  debuil.  Quisquis  autem  sciens 
peccat,  si  potest  cogenti  ad  peccatum  siue  peccato  resistere,  nec  tamen  facit,  ulique  vo- 
lens  peccat ;  quia  qui  polest  resistere,  non  cogitur  cedere.  Quapropter  peecatum  sine 
voluntate  esse  non  posse,  verissimum  est.  »  Ex  his  liquet  qualiter  superiora  accipienda 
sint. 

Si  autem  omne  peccatum  raortale  voluntarium  est,  cum  vohintas  mala  peccatum  sit  ^!^^^^^ 
mortale,  constat  ipsam  esse  vohintarium  peccatum.  «  Quid  enim,  ut  ait  Augustinus  ', 
tam  in  voluntate,  quam  ipsa  voluntas  situm  est?  «  Voluntas  itaque  mala  recte  volunta- 
rium  dicitur  peccatum,  (juod  iu  voluntate  consistit.  «  Voluntas  quippe,  ut  ait  Augus- 
tinus  in  eodem  ',  est  prima  causa  peccandi,  aut  nuUum  peccatum  est  prima  causa  pec- 
candi,  nec  est  cui  recte  imputetur  peccatum,  nisi  peccanti.  Non  ergo  est  cui  recte  impu- 
tetur,  nisi  voluntati  [b].  »  Hoc  autem  de  peccato  actuali,  et  mortali  intelligendum  est. 
Neque  his  verbis  aliud  voluit  ostendere  Augustinus,  ut  ipse  ait  in  Retractationibus  '", 
nisi  quia  «  volunlas  est  qua  peccatur,  et  qua  recte  vivitur.  » 


luQtas 
est  vo- 
lunta 

num 
pecca- 

tum. 


EXPOSITIO  TEXTUS. 

Cumque  intentio,  ut  supra  dictum  est,  etc. 

Supra  ostendit  Magisterqualiteractus  ha- 
beant  rectificari  ex  rectitudine  intentionis  et 
voluntatis ;  in  hac  parte  intendit  determi- 
nare,  qualiter  actus  ex  defectu  intentionis  et 
DWsio.  voluntatis  habeant  depravari.  Dividitur  au- 
tem  pars  ista  in  duas  partes,  inquarum  pri- 
ma  comparat  Magister  opera  ad  intentionem 
deQcientem  ;  in  secunda  vero  comparat  ma- 
los  actus ,  sive  mala  opera ,  ad  voluntatem  , 
ibi :  Posthcee  investigari  oportet,  bic.  Prima 
pars  dividitur  in  tres  partes,  in  quarum  pri- 
ma  Magister  movet  quaestionem ,  et  deter- 
miuat  secundum  quorumdam  opinionem ; 
in  secunda  vero  objicit  contra  illam  deter- 
minationem,  adjungens  illi  qusestioni  quam- 
dam  responsionem ,  ibi  :  His  autem  objici- 
tur  etc;  in  tertia  .Magister,  secuudum  illorum 

'  Aug.,  de  Retract.,  lib.   I,  c.  xv,  n.  3.  —  »  Id.,  de 
Ub.  ArbU.,  Ub.  I  ,  c.   XU,  n.  26.  -  ^  Ibid.,  lib.   111, 


opinionm,  qui  trifariam  distinctionem  ac- 
tuum  ponunt,  ut  in  dislinctione  praecedenti 
patet,  aliam  ponit  determinationem  ibi :  Alii 
vero,  qui  trifariam  distinctionem  actuum 
faciunt,  etc.  :ubiitiuui  quod  actiones  nostrse 
dividuntur  per  tres  diffeientias ,  scilicet  per 
bonam ,  et  malam ,  et  indifferentem  inter 
utramque  mediam.  Similiter  secunda  pars 
principalis  dividitur  in  tres  partes :  in  prima 
quaerit  Magister  utrum  omne  peccatum  ex- 
terius  sit  voluntarium,  sive  a  voluntate;  in 
secunda  quaerit  utrum  omne  peccatum  sit 
in  voluntate,  ibi :  Illius  etiam  intelligentia 
perquirenda  est,  etc;  in  tertia  vero  conclu- 
dit,  quod  hoc  non  solum  verum  est  de  pec- 
cato  exteriori ,  quod  sit  voluutarium ;  sed 
etiam  verum  est  de  peccato  interiori ,  quod 
quidem  consistit  circa  voluntatis  raotum , 
ibi  :  Si  autem  omne  peccatum  mortale,  etc. 
Et  sic  duas  quaestiones  principaliter  determi- 

c.  XVII  ,  n.  9.  —  *  Id.,  Retract.,  lib.  I ,  c.  IX  ,  u.  4. 
(a)  Edit.  Bened.  volenli. 
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nat  !\lagister  in  parte  ista  ,  quarum  una  est 
utnim  omnis  actio  mala  sit  quae  non  proce- 
dit  ex  intentione  recta ;  secunda  est  utrum 
omnis  culpa  sit  voluntaria. 


DUB.    I. 


Fides  intentionem  dirigat. 


Contra  :  Multi  habentes  (idem  habent  ma- 
las  intentiones  :  ergo  videtur  quod  intentio- 
nis  (lirectio  a  fule  non  hdl)et  esse.  Si  tu  dicas 
quod  de  iide  loquitur  qu.ne  per  dilectionem 
operatur ,  utpote  de  flde  formata ,  tunc  po- 
tins  videtur  quod  directio  inlentionis  debuit 
attribui  charitati,  quam  iidei.  Item  quseritur 
juxta  hoc,  cum  directio  intentionis  aliquo 
modo  attribuatur  fidei ,  aliquo  modo  chari- 
tati ,  quare  similiter  non  attribuitur  spei , 
cum  et  ipsa  sit  virtus  theologica,  et  respiciat 
finem,  sicut  fides  et  charitas. 

Resp.  Diceuduiii  quod  ,  cum  infentio  duo 
respiciat,  videlicet  oculum  intellectus,  et 
pedem  affectus ,  duplici  iudiget  directivo  , 
quorum  unum  respiciat  aspectum,  et  hoc  est 
fldes;  alterum  vero  afrectum,  et  hocest  cha- 
ritas.  Et  ideo  dicit  Bernardus '  quod  s\d  sim- 
plicitatem  oculi  concurrit  charitas  et  veritas. 
Quando  ergo  Magister  dicit  quod  fides  diri- 
git  intentionem,  nou  de  quacumque  flde  iu- 
telligit,  sed  de  fide  operaute  per  dilectionem, 
sicut  objectum  est :  magis  tamen  dilectionem 
attribiiit  fidei,  quam  charitati,  quia  dirigere 
in  via  potius  est  lumiuis  illustranlis  quam 
virtutis  adjuvantis,  licet  utrumque  sit  ne- 
cessarium  ad  hoc  quod  homo  recte  ambulet, 
et  quod  lumeu  videat,  et  quod  pedem  rectum 
halieat.  Propter  defectum  primi  non  recte 
incedit  caecus ;  et  propter  defectum  secundi 
non  recte  incedit  claudus.  Ad  illud  quod 
quaerit  de  spe,  dicendum  quod  spei  proprie 
loquendo  non  est  dirigere,  sed  erigere,  quia 
spes  expectat  per  modum  futuri :  unde  quasi 
dat  securitatem  quaradani  ne  iu  via  deficiat. 
Fides  autem  et  charitas  praesentialiter  po- 
tentias,  in  quibus  suut,  in  operibus  dirigunt : 

'  Bern.,(fe  Dispens.,  circa  med. —  '  Mutth.,  vii,  18. 


quia  una  illuminat ,  et  altera  inflammat  :  et 
ideo  una  dirigit  respectu  veritatis,  altera 
respectu  bonitatis  :  et  quantum  ad  haec  duo 
sufficienter  attenditur  recflficatio  animae  in 
suis  operibus :  et  ideo  non  oportet  quod  spei 
attribuatur  directio,  .sed  solum  erectio,  licet 
illa  ereclio  quodam  modo  dici  possit  directio. 

DUB.   11. 

Omnis  vita  infidelium  peccatum  est. 

Contra  :  Infideles  habent  opera  virtutum 
politicarum  :  sed  virtutes  politicae  non  sunt 
habitus  mali,  sed  boni ;  quia  non  sunt  vitia, 
sed  Dei  dona  :  ergo  videtiu'  quod  opera  illa- 
rura  virtutum  non  sint  peccatum.  Ilem  in- 
fidelis  homo  potest  dare  eleemosynam ,  ut 
Deus  manifestet  sibi  viam  veritatis :  et  in  hoc 
disponit  se  ,  ut  Deus  det  ei  habitum  fldei : 
sed  in  hoc  quod  homo  ad  gratiam  se  disponit, 
non  peccat  :  ergo  non  videtur  quod  omnis 
vita  infidelium ,  sive  omnis  actio  sit  culpa. 
Oppositum  autem  hujus  est ,  quia  *  arbor 
mala  non  potest  triictus  bonos  facere :  ergo 
si  infideles  nialam  voluntatem  habent,  et 
indirectam  intentionem,  et  carent  fide  et 
oharitale ,  ergo  videtur  quod  omnia  faciant 
male,  et  nihil  bene. 

Resp.  Dicendum  quod  infldeles  non  pec- 
caut  iu  omni  sua  actione  :  nam  quando  eo- 
ruai  actio  non  repiiguat  fidei  nec  bonis  mo- 
ribus,  non  est  ratio  aliqua ,  quare  in  ea  de- 
beat  esse  peccatum.  Quod  ergo  dicitur  in 
littera ,  quod  omnis  vita  infldelium  est  pec- 
catum ,    dicendum   quod  hoc   non  dicitur 
propter  hoc  quod  oninis  actio  quam  faciunt 
in  tota  vita  sua  sit  culpabilis  et  demeritoria ; 
sed  hoc  ideo  dicitur ,  quia  per  nullam  actio- 
nem,  quam  agunt,  liberantur  a  culpa,  quam- 
diu  in  infldelitate  persistunt :  et  ideo  sensus 
est:  «Omnisvitainiidelium  est  peccatum,  »  vnain 
id  est,  non  sine  peccato.  Simiiiter  iutelli-  '^^^^'!," 
geuda  est  sequens  auctoritas ,  et  alise  consi-     quo . 
miles ,  cum.  dicitur  quod  ubi  deest  agnitio  pcooa- 
veritatis ,  falsa  est  virtus :  non  quia  illa  vir- 
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tus  sit  vitium,  sed  quia  deficit  a  vera  virtutis 
perfectione  :  quia  virtiis  vera  dicitur,  quae 
veraciter  perducit  ad  vitam.  Ad  illud  ergo 
quod  objicitur,  quod  arbor  mala  non  potest 
fructus  bonos  facere,  iutelligenda  est  locutio 
per  se ,  id  est ,  si  operetur  voluntas  mala  in 
quautum  mala,  videlicet  mala  intentione. 
Si  autem  non  per  se  intelligatur ,  non  est 
sermo  verus ,  nisi  intelligatur  de  bono  per- 
fecto,  quod  quidem  est  bonum  meritorium  ; 
sed  tunc  non  sequitur  :  «  Non  facit  fructum 
bonum ,  ergo  facit  fructuai  malum ;  »  quia 
inter  tale  bonum ,  et  malum ,  est  medium  , 
sicut  supra  ostensum  est. 

• 

DUB.  in. 
Quamvis  et  illa,  etc. 

Innuit  Magister  quod  peccata ,  quse  a  ne- 
scientibus  vel  coactis  perpetrantur,  non  om- 
nino  possunt  sine  voluntate  committi.  Con- 
tra  :  Yidetur  falsum  dicere  :  primum ,  quia 
voluntarium  praesupponit  cognitionem,  sicut' 
dicit  Philosophus ' :  ergo  quod  fit  per  ne- 
scientiam ,  vel  ignorantiam ,  est  simpliciter 
involuntarium  :  ergo  committitur  sine  vo- 
luntate. 

Item  coactio  inducit  violentiam  :  sed  vio- 
lentia  excludit  voluntatem  :  ergo  quod  fit  a 
coactOj  non  estvoluntarium.  (Juseritur  ergo 
quahter  Augustinus  ^  intelligit  cum  dicit , 
quod  quae  fiunt  per  coaclionem  et  ignoran- 
tiam,  non  fiunt  praeter  voluntatem. 

Resp.  Dicendum  quod  novem  sunt  gradus 
voluntarii,  secundum  quos  peccata  volunta- 
*'  ria  dicuntur  secundum  plus  et  minus.  Primo 
enim  et  principaliter  dicitur  voluntarium, 
quod  est  a  voluntate ,  nuUo  inclinante ,  nec 
exterius ,  nec  interius  :  sic  fuit  peccatum 
Luciferi  voluntarium.  Secundo  modo  volun- 
tarium  dicitur  quod  est  a  voluntate ,  aliquo 
suggerenteexterius,  sed  nullo  inclinante  in- 
terius  :  et  sic  fuit  peccatum  primi  hominis 

'  ATerr.  et  Arist  ,  de  Amma ,  lib.  III,  cont.  31.  — 
'  Aufi.,  Relract.,  lib.  I,  c.  xiii. 


voluntarium.  Tertio  modo  dicitur  volunta- 
rium  quod  est  a  voluntate,  aliquo  tamen  in- 
cliiiaute  exterius  et  interius  :  et  sic  est  pec- 
catum  mortale  quod  aliquis  perpetrat  ex  de- 
liberatione  et  intentione  post  lapsum  naturae. 
Quarto  modo  aliquid  est  voluntarium  quod 
est  a  voluntate  non  movente  ad  iliud  directe, 
movente  tamen  ad  illud  ex  quo  sequitur  : 
sicut  est  peccatum  omissionis,  quo  quis  omit- 
tit  ad  matulinum  surgere ,  quia  voluntarie 
se  inebriavit.  Quinto  modo  aliquid  est  volun- 
tarium ,  quod  est  a  volimtate  nou  moveute 
ad  illud  directe,  nec  appetente,  sed  aliud  re- 
fugiente  :  sic  est  peccatum  quod  homo  facit 
mortis  timore.  Sexto  modo  est  aliquid  vo- 
luntarium  ,  quod  est  a  voluntate  non  plene 
id  quod  agit  cognoscente  :  et  sic  peccatum 
ex  ignorantia  dicitur  voluntarium.  Septimo 
modo  dicitur  aliquid  voluntaiium,  quia  con- 
sequitur  ad  aliquid  quod  voluntarie  factum 
est  ab  illo  eodem,  a  quo  illud  fit :  et  sic  pec- 
cata,  quae  consequuntur  ebrietatem,  in  quam 
homo  se  scienter  induxit ,  dicuntur  aliquo 
modo  voluntaria.  Octavo  modo  dicitur  ali- 
quid  voluntarium,  quia  est  ab  aliquo  potente 
piohibere,  non  tamen  prohibente  :  etsic  pec- 
catum  veniale,  quod  est  primus  motus,  di- 
citur  esse  voluntarium.  Nono  modo  dicitur 
aliquid  voluntarium,  quod  introductum  est 
a  voluntate  aliena ,  sicut  a  causa  prima  :  et 
sic  peccatum  originale  dicitur  voluntarium. 
Inomnibus  istis  modis  praeuictis  aliquo  modo 
salvatur  ratio  voluntarii ;  proprie  tamen  et 
principaliter  in  duobus  modis  primis.  Et 
propterea  dicit  Augustinus,  quod  illud  quod 
dixerat,  scilicet  omne  peccatum  voluntarium 
de  peccato  primi  parentis  esse,  est  intelligen- 
dum,  non  quia  illud  solum  sit  voluntarium, 
sedquia  illud  inter  caetera  est  mere  volunta- 
riura .  Alia  enim  aliquo  modo  voluntaria  sunt, 
licet  non  ita  plene  sicut  illud,  quod  flt  per  ne- 
scientiam ,  et  per  coactionem.  Ad  illud  vero 
quod  objicitur,  quod  tam  coactio,  quam  igno- 
rantia,  excludit  rationem  voluntarii,  dicen- 
dum  quod  verum  est,  ubi  est  omnimoda  igno- 
rantia,et  coactiosufflciens:  sed  voluntas  nun- 
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qiiamcogiliircoactioiiesufficienli:  ideocoac- 
tiominqiiani  tollitrationemvoluntarii.  Igno- 
rantia  vero  aliquando  est  per  omnimodam 
privationem  discretionis,  et  tunc  tollit  sim- 
pliciter  rationem  voluniarii ;  aliquando  vero 
dicit  privationem  alicujus  circunistantiai , 
remanente  nihiiominus  cognitione  actus  et 
aliaruni  circuuistantiarum,  sicut  est  de  illo 
qui  fornicatur  nesciens  fornicationem  esse 
mortale  peccatum ,  sciens  tamen  se  cognos- 
cere  non  suam  ;  et  tunc  minuit,  non  tamen 
tollit  rationem  voluntarii  :  et  sic  loquitur 
Magister  iu  littera.  Et  per  hoc  patent  illa  duo 
objecla. 

ARTICULUS  I. 

Ad  intelligentiam  igitur  hujus  partis  inci- 
dit  hic  quaestio  circa  duo  :  primo  quaeritur 
de  divisione  actionis  deliherativae  in  bonam, 
et  in  malam,  et  inditrerentem ;  secundo  quae- 
riturdecomparatione  peccati  ad  voluutatem. 
Circa  primum  quaeruntur  tria  :  primo  quae- 
ritur  utrum  actio  deliberativa  dividatur  per 
bonum  et  malum ,  tanquam  per  differentins 
oppositas  ;  secundo  quaeritur  utrum  divida- 
tur  per  bonum  et  malum,  tanquam  per  diffe- 
reiitias  essentiales  et  intrinsecas;  tertio  quae- 
ritur  utrum  dividatur  per  has  differentias, 
tanquam  per  differeutias  immediatas. 

quj:stio  I. 

An  actio   deliherativa  dividatur  pci- differentias 
oppositas '. 

Fmidam.  Cum  actlo  deliberativadividatur  in  bonam 
et  nialam,  quaeritur  utrum  dividatur  tan- 
quam  per  differentiasoppositas;  etquod  sic, 
videtur.  Prima  contrarietas  in  moribus  est 
inter  bonum  et  malum ;  uude  Philosophus 
dicit  *  quod  bonum  et  malum  non  sunt  in 
genere,  sed  sunt  genera  aliornm  :  sed  prima 
contraria  maxime  sunt  opposita  :  ergo  bo- 

'  Cf.  S.  Thom.,  II  Senl.,  dist  XL,  art.  1 ,  q.  i ;  JEgi- 
dius  Rom.,  II  Sent.,  disl.  XL,  p.  ii,  q.  ii ,  art.  1;  Ri- 
cbardus,  II  Sen(.,  dist.  xl,  art.  n,  q.  i;  Stephanus 


num  et  malum  circa  actionem  directam  ha- 
bent  oppositionem  et  repugnantiam. 

Item  malum  dicit  privationem  boni :  sed 
privatio  et  habi  tus  directe  simt  opposita :  ergo, 
etc. 

Item  quae  habent  oppositos  effectus,  di- 
recte  opponuutur  :  sed  bona  actio,  et  mala, 
oppositos  habent  effectus  in  anima ,  quia 
bona  actio  ornat ,  et  mala  deformat ;  bona 
ordinat ,  et  mala  deonlinat :  ergo,  etc. 

Item  quae  habent  oppositas  retributiones, 
directe  habent  oppositionem :  sed  bona  actio, 
et  mala,  habent  oppositas  retributiones,  quia 
uni  retribuitur  aeternum  gaudium,  et  alii 
aeternum  supplicium  :  ergo,  etc. 

Item  omnis  recta  divisio  est  per  opposita : 
si  ergo  actio  moralis  recte  dividitur  per  bo- 
nam  et  malam,  ergo  membra  hujus  divi- 
sionis  sunt  opposita. 

Sed  contra  :  1.  Opposita  nata  sunt  fieri 

circa  idem '  :  sed  impossibile  est  bonitatem 

et  malitiam  sibi  e  converso  circa  eamdem 

,  actionem  succedere  :  ergo  bonum  et  malum 

circa  actionem  non  habent  oppositionera. 

2.  Item  omne  quod  Deus  facit,  est  valde 
bonum;  et  omne  quod  flt  contra  ejus  prohi- 
bitionem,  est  malum  :  sed  eadem  actio  fit  a 
Deo,  et  contra  Dei  prohibitionem  :  ergo  ea- 
dem  actio  est  bona  et  mala  :  sed  opposita 
circa  idem  sunt  incompossibilia  :  igitur  bo- 
num  et  malum  circa  actionem  non  sunt  op- 
posita. 

3.  Item,  cum  dominus  praecipit  servo  dare 
eleemosynam ,  et  dominus  praecipit  ex  cha- 
ritate,  et  servus  facit  cum  murmure,  eadem 
actio  est  meritoria  domino,  et  demeritoria 
servo  :  sed  omne  meritorium  est  bonum,  et 
omne  demeritorium  est  maliim  :  ergo  eadem 
actio  est  bona  et  mala  :  ergo  bonum  et  nia- 
lum  circa  actionem  non  sunt  opposita. 

4.  Item  aliquis  incipit  aliquam  actionem 

ex  charitate ,  et  terminat  eam  ex  vanitate , 

secundum  quod  dicit  Gregorius  :  «  Saepe 

quod  charitas  incipit ,  culpa  peragit.  »  Ergo 

Brulef.,  II  Se/i<.,dist.  xli,  q.  i.  —  «  Arist.,  Poslprced., 
c.  de  Oppos.,  in  fiue.  —  '  Id.,  ibidem. 
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una  et  eadem  actio  potest  esse  meritoria  et 
demeritoria  :  et  si  lioc,  redit  idem  quod 
prius,  quod  bonum  et  malum  circa  actionem 
non  sunt  opposita. 

5.  Item  bonum  et  ens  convertuntur  :  sed 
ens  est  in  plus  quam  actio  :  ergo  et  bonum  : 
ergo  si  inferius  non  dividitur  per  suum  su- 
perius ,  actio  deliberativa  non  potest  dividi 
per  bonam  et  malam,  tanquam  per  differen- 
tias  oppositas. 

CONCLUSIO. 

Actio  procedens  a  voluntate  deliberativa  dividitar 
per  bonam  et  malam,  non  solam  tanqaam  per 
differentias  disparatas,  sed  etiam  directe  oppo- 
sitas. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  prsedictorum  intelligen- 
tiam  est  notandum ,  quod  actio  deliberativa 
nata  est  habere  duplicem  bonitatem  :  scilicet 
bonitatem  naturae,  in  quantum  est  actio  pro- 
cedens  ab  aliqua  virtute ;  et  bonitatem  mo- 
ris ,  in  quantum  est  procedens  a  libero  arbi- 
trio ,  sive  voluntate.  Cum  ergo  quaeritur 
utrum  bonitas  et  malitia  circa  actionem  ha- 
beant  repugnantiam ,  ita  quod  ipsam  divi- 
dant  tanquam  membra  opposita ,  dicendum 
quod  hoc  non  est  verum  de  bono ,  prout  di- 
citur  -  bonitate  essentiali ,  vel  naturali  :  sic 
enim  bonum  non  est  differentia  actionis; 
imo  convertitur  cum  ente ,  et  reperitur  in 
omni  actione.  Prout  autem  bonum  dicitur  a 
bonitate  moris,  sic  est  divisiva  differentia 
actionis,  pro  eo,  quod  bonum  moris  in  tri- 
plici  differentia  est.  Quoddam  enim  est  bo- 
num  in  genere,  quoddam  ex  circumstantia, 
quoddam  vero  bonum  perfectum,  sive  prin- 
cipale,  sive  secundum  se  bonum.  Et  quaeli- 
bet  harum  differentiarum  habet  differentiam 
mali  sibi  ex  opposito  respondentem.  Nam 
bono  in  genere  opponitur  malum  in  genere; 
bono  ex  circumstantia  opponitur  malum  ex 
circumstantia ;  et  bono  simpliciter,  sive  se- 
cundum  se,  opponitur  malum  secundum  se, 
sive  demeritorium.  Horum  autem  omnium 
exempla  sunt  manifesta.  Sic  igitur  actio  pro- 
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cedens  a  voluntate  deliberativa  dividi  habet 
per  actionem  bonam  et  malam ,  non  solum 
tanquam  per  differentias  disparatas,  sed  etiam 
directe  oppositas.  Unde  rationes,  quae  hoc 
ostendunt ,  concedendse  sunt. 

i.  Ad  illud  ergo  quod  primo  objicitur 
quod  opposita  nata  sunt  fieri  circa  idem, 
dicendum  quod  si  intelligatur  de  eodem  nu- 
mero,  non  habet  veritatem  nisi  in  subjecto, 
quod  est  substantia  proprie  loquendo  :  ipsius 
enim  substantiae  est  propriuni ,  cum  sit  una 
et  eadem  numero,  quod  sit  susceptibilis  con- 
trariorum.  Circa  actionem  autem ,  cum  sit 
accidens,  non  oportet  illud  habere  verita- 
tem,  quod  bonum  et  malum  sint  circa  eam- 
dem  actionem  numero;  sed  sufficit,  quan- 
tum  ad  legem  oppositionis,  quod  habent  fieri 
circa  actionem  eamdem  in  specie.  Alia  est 
etiam  ratio,  quare  bonum  et  malum  non 
possunt  sibi  succedere  in  eadem  actione  se- 
cnndum  eamdem  partem  actionis  :  propter 
hoc  quod  esse  actionis  consistit  in  succes- 
sione.  Et  hoc  melius  jam  patebit. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  omne 
quod  Deus  facit,  est  valde  bonuni,  dicendum 
quod  illud  intelligitur  quoad  bonum  naturai : 
illi  autem  bonitati  non  repugnat  malitia  mo- 
ris,  imo  eam  praesupponit  :  et  ideo  eadem 
actio  potest  a  Deo  fieri ,  et  nihilominus  esse 
prohibita  :  ex  hoc  tamen  non  sequitur  quod 
non  sit  contrarietas  inter  bonitatem  moris, 
et  mahtiam.  Unde  impossibile  est  quod  una 
et  eadem  actio  sit  simul  et  semel  in  prohi- 
bitione  et  in  praecepto. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  eadem 
actio  est  meritoria  et  demeritoria,  dicendum 
quod  bonum  et  malum  meriti,  et  demeriti, 
circa  actionem  non  dicunt  qualitates  abso- 
lutas,  sed  comparationes  diversas.  Unde  ac- 
tio  bona  non  est  aliud,  quam  actio  ordinata 
in  fmem  :  refertur  autem  actio  in  finem  per 
intentionem.  Quoniam  igitur  una  et  eadem 
actio  potest  esse  a  duplici  intendente,  et  a 
duplici  intentione,  ita  quod  ab  uno  sicuta 
principali  motore,  ab  altero  vero  sicut  ab 
instrumento;  et  una  iliarum  intentionum 
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potest  esse  recta,  et  altera  illarum  obliqiia  : 
hinc  est  quod  ima  et  eadem  actio  potest  psse 
bona  et  mala,  per  comparationem  ad  diversa 
principia,  loquendo  de  bonilate  et  malitia 
meriti  e.t  demeriti.  Ex  hoc  tamen  non  sequi- 
tur  quod  bonum  et  malum  non  sint  opposita 
circa  actionem  :  nam  etsi  compatianfur  se 
circa  eamdem  actionem  in  comparatione  ad 
diversas  intentiones,  non  tamen  compatiun- 
tur  se  secundum  quod  comparantur  ad  eam- 
dem  intentionem.  Opposita  autem  respectiva 
secundum  hoc  legem  habent  oppositionis, 
secundum  quod  ad  idem  comparantur.  Unde 
nota  quod  aliter  dicitur  bonum  de  voluntate, 
aliter  de  actione  exteriori :  nam  circa  volun- 
tatem  dicit  qiialitatem  aliquam  superaddi- 
tam  :  et  ideo  impossibile  est  quod  una  et 
eadem  voluntas  sit  simul  et  semel  bona  et 
mala,  nec  absolute,  nec  in  comparatione  ad 
diversa.  Circa  actionem  vero  bonum  dicit 
per  comparationem  ad  debitum  principium, 
et  ad  flnem.  Unde  aliquse  duae  actiones  per 
omiiia  consimiles,  tam  in  genere  actionum, 
quam  in  genere  circumstantiarum  mora- 
hum,  frequenter  differunt  in  hoc,  quod  una 
est  meritoria ,  altera  vero  non ;  quia  una  flt 
ab  habente  charitatem ,  altera  vero  a  non 
habente  :  et  haec  dicta  sunt  de  bono  et  malo 
secundum  quod  tantum  valent,  quantum 
meritorium  et  demeritorium ;  quia  secun- 
dum  hoc  currebat  objectio. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  actio  in- 
choata  ex  charitale  potest  terminari  in  va- 
nitate ,  dicendum  quod  verum  est :  sed  licet 
illa  actio  una  sit  in  genere  naturse ,  non  est 
tamen  una  in  genere  moris,  pro  eo  quod 
etsi  sit  una  voluntas,  quee  est  principium 
illius  actionis ;  tamen  ahter  et  aliter  est  dis- 
posita,  dispositione,  inquam,  quae  variat  in 
genere  moris ,  sicut  est  intentio  recta  et  ob- 
hqua. 

5.  Ad  illud  quod  objicitmr,  quod  bonum 
est  in  plus,  jam  patet  responsio;  objicit  enim 
de  bono  naturaj  :  et  hoc  modo  non  est  diffe- 
rentia  divisiva  actionis  dehberativffi. 

i  Cf.  S.  Thom.,  II  Sent.,  dist.  XL,  q.  I,  arl.  2;  iEgi- 
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kn  divisio  dehberativa  sit  per  differentias  essen- 
tiales,  vel  accidentales^. 

Utrum  haec  divisio  sit  per  differentias  es-  a<i 
sentiales,  aut  per  accidentales;  et  qnod  per 
essentiales,  videtur.  Accidentia  sunt  trans- 
mutabilia  circa  subjectum  :  sed  bonitas  et 
mahtia  nuUo  modo  transmutantur  circa  ac- 
tioneni,  ut  illa  actio,  quae  modo  est  bona, 
eadem  numero  postmodum  sit  mala,  vel  e 
converso  :  ergo  bonitas  et  malitia  non  sunt 
differentiae  accidentales  actionis  :  et  sunt 
accidentales,  vel  essentiales  :  ergo,  etc. 

2.  Item  quamvis  quaedam  accidentia  sint 
inseparabilia  secundum  rem,  tamen  omnia 
sunt  separabilia  secundum  intellectum  :  sed 
quffidam  actio  est  ita  mala  quod  nunquam 
potest  esse  nec  intelhgi  bona,  utpote  blas- 
phemare  et  odisse  Deum  :  ergo  videtur  quod 
mahtia  non  accidat  tah  actioni. 

3.  Item  contingit  ahquem  habitum  esse 
essentialiter  bonum,  utpote  charitatem  et 
gratiam  ;  aliquem  essentiahter  malum,  ut 
injustitiam  et  lasciviam  :  ergo  pari  ratione, 
cum  actus  sint  quasi  ex  habitibus,  videtur 
quod  ahqui  actus  sint  essentiaiiter  boni,  et 
ahqui  essentialiter  mah,  loquendo  de  boni- 
tate  et  mahtia  moris. 

4.  Item  generi  respondet  species  :  ergo 
cum  sit  bonum  in  genere,  et  malum  in  ge- 
nere,  utrique  respondebit  bonum  et  malum 
speciale,  sive  per  modum  speciei  se  habens : 
sed  genus  est  essentiale  speciei;  et  species 
etiam  addit  supra  genus  differenliam  essen- 
tialem  :  ergo  necesse  est  ahquam  actionem 
ponere  quae  sit  essentiaUter  et  bona  in  ge- 
nere,  et  bona  ex  circumstantia  :  pari  ratione 
et  de  actione  mala  :  videtur  ergo  quod  divi- 
sio  praedicta  fiat  per  differentias  essentiales 
et  intrinsecas. 

Sed  contra :  Augustinus »,  in  quarta  res-  j., 

dius  Rom.,  II  Sen.,  dist.  SL,  p.  il,  q.  II,  art.  2;  Ri- 
cliardus,  II  Sent.,  dist.  XL,  art.  II,  q.  ii ;  Stephanus 
Brulef. ,  II  Sent.,  disl.  XLI,  q.  2.  — «  Imo  auctor  libri 
Hypognost.,  sive  Bypomnest.,  lib.  lV,inter  Oper.  Aug. 
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ponsione  contra  Pelagianos : «  Peccatum  non 
est  natura  aliqua,  sed  actus  aecidens  ex  de- 
fectu  boni.  »  Sed  omne  quod  inest  alicui  in- 
cidenter,  inest  ei  accidentaliter  :  si  ergo  om- 
nis  malitia  est  incidens,  nulla  malitia  est 
essentialis  alicui  actioni  :  eryo  omnis  est 
accidentalis. 

Item  differentiae  essentiales  sunt  constltu- 
tivae  eorum  quorum  sunt  difTerentiai  :  et 
differentiae  constitutivae  ex  eisdem  princi- 
piis  manant,  ex  quilius  manant  ipsa  consti- 
tuta  :  sed  malitia  non  habet  causam  efTecti- 
vam,  sed  defectivam  :  actio  vero  causam 
eifectivam  habet. 

Item  actio  est  a  Deo,  malilia  non  :  ergo 
impossibile  est  quod  malitia  sit  alicujus 
actionis  differenlia  essentialis. 

Item  differentiae  essentiales  non  alternan- 
tur  ciica  individuuin  ejusdem  speciei :  sed 
acliones,  quae  sunt  ejusdem  speciei,  diffe- 
runt  per  bonitatem  et  malitiam,  quia  una 
est  bona,  et  altera  mala  :  ergo  bonum  et 
malum  non  sunt  essentiales  differentiae 
actionis. 

Item  differentia  essentialis  aliquid  addit 
supra  illud  quod  dividit :  sed  malum  non 
addit  aliquid  supra  actionem,  sed  potius  pri- 
vat :  ergo  malum  non  est  actionis  differentia 
essentialis. 

CONCLUSIO. 

Malitia ,  si  actio  consideratur  ut  actio ,  est  velut 
accidenscommuneet  separabile;  siautemut  hmc 
actio ,  est  velut  accidens  inseparabik ;  si  autem 
ut  talis  actio ,  cst  velut  differeutia  essentialis : 
ita  et  de  bonitate  dicendum  est. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  praedictorum  intelli- 
gentiam  est  notandum  quod  idem  est  quae- 
rere,  utrum  haec  divisio  actionum,  alia  bo- 
na,  alia  mala,  sit  per  differentias  essentiales, 
quod  est  quaerere,  utrum  bonitas  et  malitia 
sint  proprietates,  vel  conditiones,  essentiales 
actioni  voluntariae.  Et  licet  istud  aliquo 
modo  videatur  posse  concedi  ei,  qui  sustinet 
illam  opinionem  quod  non  omnis  actio  a 
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Deo  est ;  tamen  secundum  illam  opinionem, 

qiiee  communiter  susliuetur,   quod  omnis 

actio  a  Deo  est,  et,  secundum  id  quod  natu- 

i'aliter  est,  bona  est,  concedi  non  debet,  nec 

potest  rationabililer  sustineri,  qiiod  malitia 

essentialis  sit  actioni,  cum  potius  dicat  de- 

fectum  circiimstantiae  alicujus,  quae  accide- 

bat  actioni  :  si  enim  non  accideret,   non 

posset  privari,  actione  manente.  Atteuilen- 

dum  est  tamen  quod  maliliam  contingit  tri- 

pliciter  comparare  ad  actionem  :  aut  secun- 

dum  quod  est  actio;  aut  secundum  quod 

haec  actio;  aut  secundum  quod  est  talis 

actio.  Si  comparetur  malitia  ad  actionem  se- 

cundum  quod  actio,  sic  tenet  rationem  acci- 

dentis  separabilis  et  communis.  Rationem 

accidentis  separabilis   tenet  iri   hoc    quod 

actio,  quae  consuevit  ficri  cum  culpa,  po- 

test,  causa  aliqua  interveniente,  fleri  absque 

culpa.  Rationem  vero  accidentis  communis 

tenet,  quia  circa  actionem  ejusdem  speciei 

contingit  mabtiam  in  aliquibus  inveniri,  in 

aliquibus  vero  non  :  sicut  aliquis  praedi- 

cando  fldem  Cliristi  ex  vana  gloria,  peccat ; 

alius  vero  meretur.   Licet  autem   malitia, 

respectu  actionis  consideratae  in  genere,  ha- 

beat  aliquo  modo  conformitatem  ad  accidens 

separabile  et  commune ;  non  tamen  proprie 

est  accidens  tale,  quia  non  dicit  ens,  sed  de- 

fectum  entis.  Si  autem  comparetur  malitia 

ad  actionem  secundum  quod  est  haec  actio, 

sic  tenet  rationem  accidentis  inseparabilis 

et  proprii.  Rationem  tenet  accidentis  inse- 

parabilis  in  hoc,  quia  illa  actio  eadem  nu- 

mero,  quae  est  mala,  non  potest  esse  ulterius 

bona,  propter  hoc  quod  eadem  numero  re- 

sumi  non  potest.  Rationem  vero  accidentis 

proprii  tenet  aliquando,  Jicet  non  semper, 

in  hoc  quod  illa  malitia  ortum  habet  ex 

proprietatibus  agentis  et  patientis,  ex  qua- 

rum  comparatione  necessario  surgit  inordi- 

natio  :  sicut  patet  cum  filius  cognoscit  ma- 

trem,  vel  cum  homo  blasphemat  Deum.  Unde 

sicut  inseparabiliter  adhaeret  propria  passio 

suijjecto,  sic  inseparabiliter  adhaeret  malitia 

huic  actioni ;  non  est  autem  malitia  propria 
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passio  liujus  actionis,  tum  quia  non  dicitur 
de  ea  convertilMliter,  tuiu  quia  non  dicit 
positionem,  sed  privationem.  Si  vero  com- 
paretur  malitia  ad  actionem  secundum  qnod 
talis  aclio  est,  sic  potest  liabere  rationeui 
differeuliae  essentialis.  Sicut  enim  albedo  est 
essentialis  liomini  albo  secundum  quod  est 
albus,  quamvis  non  sit  essentialis  secundum 
quod  homo,  sic  malitia  est  essentialis  actioui 
malae  secundum  quod  mala.  Quamvisautem 
aiiquo  modo  dicatur  essentialis,  non  tamen 
dicitur  essentialis  quia  dicat  veram  essen- 
tiam,  sed  quantum  ad  modum  se  habendi. 
Et  quoniam  quaedam  sunt  nomina,  quae  im- 
ponuntur  ;'ctionibus,  non  secundum  quod 
sunt  actiones  tantum,  sed  secundum  quod 
sunt  deformes ;  hinc  est  qnod  talia  mox  no- 
minata  conjuncta  sunt  malo  :  et  sicut  casti- 
tas  ponitur  in  genere  boni  essentialiter,  sic 
adulterium  et  mendacium  ponitur  in  genere 
mali  essentialiter.  In  hoc  enim  non  signifi- 
catur  quod  defectus  sit  essentialis  actioni, 
sed  quod  defectus  essentiaiis  est  actioni  se- 
cimdum  quod  defectiva.  Quod  autem  dictum 
est  de  malitia  moris,  hoc  ipsum  intelligen- 
dum  est  et  de  bouitate.  His  visis,  plana  est 
responsio  ad  quasstionem,  et  etiam  ad  ob- 
jecta  :  concedo  enim  quod  hsec  divisio  actio- 
nis  non  est  per  differeutias  essentiales  et  in- 
trinsecas;  et  rationes,  quae  hoc  ostenduut, 
concedendae  sunt. 

1.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  accidens 
potest  transmutari  circa  subjectum ,  dicen- 
dum  quod  illud  non  habet  veritatem  in  omni 
accidente,  nec  respectu  cujuscumque  sub- 
jecti;  sed  respectu  subjecti  permanentis  et 
flxi.  Quando  enim  accidens  coraparatur  ad 
aUquod  successivum ,  hoc  ipso  quod  adhae- 
ret  ei,  inseparabiliter  adhaeret,  quia  illud 
statim  transit  in  prajteritum,  et  efficitur  in- 
transmutabile ,  et  ampUus  idem  numero  re- 
sumi  non  potest.  Actus  enim  numeratur  sub- 
jecto,  ettempore,  et  specie,  sive  termino  : 
et  ideo  sicut  est  alius  actus,  cujus  est  aUud 
principium ,  et  alius  terminus ,  sic  est  alius 
actus  cuj  us  est  mensura  aUa ,  et  aUud  tem- 


pus,  intercisione  et  renovatione  facta  in  ipso 
actu  :  et  ideo ,  quamvis  motui  accidat  velox 
et  tardum ,  tamen  motus  qui  est  velox ,  se- 
cuudum  eam  partem,  secundum  quam  est 
velox,  nunquam  potest  esse  tardus  :  sic  et 
in  proposito  inteUigendum  est. 

2.  Ad  Ulud  quod  objicitur,  quod  accidentia 
dicuiitur  esse  separabiliasaltem  in  intellectu, 
dicendum  quod  nunquam  malitia  sic  adhae- 
ret  alicui  actioni ,  quin  essentia  iUius  actio- 
nis  possit  praeter  malitiam  considerari.  Cum 
enim  dico  actionem  malam ,  dico  actionem , 
et  dico  eliam  defectum ,  et  utrumque  per  se 
divisim  possum  considerare.  Similiter  cum 
dico  actionem  hujusmodi ,  et  actionem  hanc, 
duo  dico  :  quia  et  monstro  ipsam  substan- 
tiam,  et  etiam  accidentia,  sub  quibus  subs- 
tantia  ipsa  oculis  carnis  vel  mentis  habet  esse 
conspicua  :  et  unum  potest  praeter  alterum 
considerari  et  inteUigi :  maUtia  autem  non 
adhaeret  inseparabiliter  actioni  hujus  subs- 
tantiae  ratione  substantiae  substratae,  sed  po- 
tius  ratione  proprietatis ,  vel  qualitatis  supe- 
radditae  :  et  sicut  substantia  iUa  poterat  in- 
telligi  sine  illa  proprietate ,  sic  et  actio  suie 
malitia. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  aliquis 
habitus  est  essentialiter  bonus ,  et  aliquis  est 
essentialiter  malus,  dicendum  quod  etsi  con- 
cedi  possit  aliquem  habitum  essentialiter  esse 
bonum,  non  tamen  concedi  debet  aliquem 
habitum  essentialiter  esse  malum,  secundum 
quod  est  habitus.  Nam  habitus ,  secundum 
quod  habitus,dicitens  etbonum.  Quodergo 
ipse  objicit  de  avaritia  et  lascivia,  non  va- 
let,  quia  hujusmodi  non  sunt  nomina  habi- 
tuum  auimae  secundum  quod  sunt  habitus, 
sed  secundum  quod  suut  deformes  et  defec- 
tivi  :  licet  autem  malitia  non  sit  essentialis 
habitui,  secundum  quod  est  habitus,  potest 
tamen  ei  esse  essentialis  secundum  quod  de- 
fectivus  :  ita  etiam  contingit  reperiri  circa 
actum. 

4.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  bono  in 
genere  respondet  bonum  in  specie ,  et  malo 
in  genere  simiUter,  dicendum  quod  malum 
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in  genere ,  sive  bonum,  non  dicitur  proprie 
quod  sit  genus,  sed  propter  quamdiim  con- 
forniitatem,  quam  liabetcum  genere,  in  hoc 
quod  dicitquamdam  potentiam  indiflerentem 
ad  lioe  quod  fiat  meritorie ,  vel  demeritorie  : 
et  duiu  per  circumstantias  superadJitas  de- 
terminatur,  quodam  modo  specificatur :  non 
tamen  malum,  secundum  quod  malum,  ha- 
bet  species  proprias ,  pro  eo  quod  privatio- 
nes  non  sunt  in  genere  nisi  per  quamdam 
reductionem.  Unde  specificatio  et  distinctio 
malorum ,  aut  attenditur  ratione  boni  quo 
privatur  per  malum,  aut  ratione  boni  ad 
quod  aliquis  convertitur  in  actu  peccati.  Et 
hujiis  signum  est,  quod  non  distinguuntur 
penes  aversionem ,  sed  penes  conversionem . 

QUiESTIO  III. 

An  divisio  deliberativa  sit  per  differentias  imme- 
diatas  '. 

opp.  Utrum  divisio  actionis  deliberativae  per 
bonam  et  malam  sit  per  differentias  imme- 
diatas ,  an  sit  ponerc  differentiam  terliam , 
videlicet  actionem  indifferentem;  et  quod 
sit  per  differentias  immediatas ,  videtur  ^  : 
Omnia  in  gloriam  Dei  facite;  et ' :  Omnia 
qncccumquc  facitis  sive  in  verbo,  sive  in 
opere,  omnia  in  nomine  Domini  nostri  Jesu 
Christi  facite.  Aut  igitur  actio  nostr-a  est 

•  in  gloriam  Dei ,  aut  non  :  si  sic ,  est  bona ; 
si  non,  ergo  omittitur  illud  quod  mandat 
Apostolus  :  sed  omittere  facere  quod  praeci- 
pitur,  semper  est  peccatum  :  ergo  omnis 
actio  vel  est  meritoria,  vel  cum  peccato  : 
ergo  nulla  est  indifferens.  Si  tu  dicas  quod 
est  consilium ,  hoc  non  videtur ;  quia  consi- 
lium  nec  dalur  de  omnibus ,  nec  absolute , 
sed  sub  conditione,  nec  peccat  quis  nolendo 
facere  consilium  :  horum  tria  opposita  repe- 
riuntur  in  proposito  :  ergo  non  tenet  ra- 
tionem  (a)  consilii. 

>  Cf.  S.  Thom.,  I-ll,  q.  xvin,  art  8;  et  II  Sent., 
dist.  XL,  q.  I,  art.  3;  et  de  Malo ,  q.  ii,  art.  4  ;  Scotus, 
II  Sent.,  dUt.  XL,  q.  i;  /Egid.  rtom,,  II  Sent.,  dist.  XL, 
p.  II,  q.  n,  art  3  ;  Richard..  II  Sent.,  dist.  XL,  art.  2, 
q.  lll;  Durand.,  II  Sent.,  dist.  XL,  q.  l;  Steph.  Brulef., 

(a)  Edit.  Ven.  Don  teuent  ratione. 

TOM.  ni. 
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±  Item  * :  De  omni  verbo  otioso  quod  lo- 
cntus  fuerit  homo,  recldetrationem  in  dieju- 
dicii.  Sed  verbum  otiosum  est,  ut  dicit  Gre- 
gorius  %  quod  caret  ratione  justse  necessita- 
tis,  et  intentione  pise  utilitatis  :  sed  omne 
verbum  aut  habet  justam  necessitatem  et 
piam  utilitatem,  aut  caret  illa  :  ergo  si  omne 
verbum  aut  est  bonuin ,  aut  otiosum ,  pari 
ratione  et  omne  factum  :  sed  de  omni  otioso 
reddemus  rationem ;  et  non  reddemus  ratio- 
nem  nisi  de  malis  ;  ergo  omne  verbum  vel 
factum  nostrum  vel  est  bonum ,  vel  malum. 

3.  Item  Bernardus  "  :  «  In  via  Dei  stare , 
et  non  progredi,  retrocedere  est.  »  Sed  qui 
facit  actionem  non  meritoriara ,  non  proce- 
dit  in  via  Dei  in  actione  illa  :  ergo  per  illam 
actionem  retrocedit  :  et  non  retrocedit  nisi 
per  malam  :  ergo  omnis  actio  vel  est  bona, 
vel  est  mala ,  et  nulla  indifferens. 

4.  Item  voluntates  per  actiones  perveniunt 
ad  retributiones :  sed  nihil  est  medium,  quin 
omnis  voluntas  aut  sit  bona,  aut  mala :  nihil 
est  medium  inter  retributiones ,  quin  etiam 
omnes  salventur,  vel  damnentur  :  ergo  vi- 
detur  quod  nihil  est  medium  inter  bonitatem 
et  maliliam  circa  actiones  nostras. 

5.  Item  Deus  est '  alpha  et  omega ,  princi- 
pium  et  finis  :  sed  quod  non  est  a  Deo  sicut 
a  principio ,  privatum  est  ratione  boni :  ergo 
similiter  quod  noii  est  ad  Deum  sicut  ad  fl- 
nem ,  privatur  ratione  boni :  privatio  autem 
boni  nihii  aliud  est  quam  malum  :  ergo  quod 
non  est  ad  Deum  sicut  ad  finem,  est  malum : 
et  quod  est  ad  Deum  sicut  ad  finem ,  est  bo- 
num,  lioc  constat :  sed  omnis  actio  nostra 
vel  est  ad  Deum  sicut  ad  fineni ,  vel  non  est 
ad  Deum  :  ergo  omnis  actio  nostra  vel  est 
bona,  vel  est  mala. 

6.  Item  cum  voluntas  nostra  ex  delibera- 
tione  facit  aliquid ,  aut  quiescit  in  crealura, 
aut  refert  ad  Creatorem  :  si  refert  ad  Creato- 
rem,bene  facit;  si  quiescit  in  creatura,  ma- 
le  agit,  et  deordinatur,  quia  fruitiir  eo,  quo 

II  Sent.,  di.^it.  XLl,  q.  III.  —  2  I  Cor.,  x  ,  31 .  —  '  Col., 
III,  n.  —  ^-Mcillh.,  XII,  36.  — «Greg.,  Morul.,  c.  xvii; 
in  Evang.,  liora.  vi.— «  Bern.,  epist.  ad  ahb.  Giiarin,, 
et  ulias  passim.  —  '  Apoc.,  1,8;  xxn,  13. 
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est  utendum  :  ergo  videtur  quod  voluntas  in 
omni  actione  sua  vel  mei"eatur,  vel  deme- 
reatur. 
Fimdam.  Sed  contra  '  :  Velle  mihi  adjacet ,  etc. ; 
Glossa  :  «  Est  velle  f;ratise,  velle  vitii,  velle 
uaturae.  »  Sed  actio  respondet  voluntati  : 
ergo  inter  actionem  meritoriam,  et  vitiosam, 
cadit  aliqua  actio  media  :  non  ergo  omnis 
actio  voluntatis  nostrcB  est  mala  vel  bona, 
sed  quaedam  indilferens. 

Item  levare  festucam  fle  terra  nec  est  bo- 
num  in  genere ,  nec  malum ;  nec  etiam  bo- 
num  ex  circumstantia,  nec  malum  similiter, 
quantum  est  de  se,  nec  est  meritorium ,  nec 
demeritorium  :  si  ergo  bonum  moris  dividi- 
tur  sufficienter  per  has  tres  divisiones,  et 
uihil  est  in  genere  quod  non  sit  in  specie, 
videtur  quod  talis  actio  nou  sit  bona,  vel 
mala,  sed  indiflerens. 

Item  aliquis  comedit ,  ut  satisfaciat  appe- 
titui  naturali;  talis  actio  non  est  bona  boni- 
tate  meriti,  hoc  constat,  quia  non  fit  prop- 
ter  Deum,  nec  ad  ipsum  refertur;  nec  est 
mala  malitia  culpae,  quia  peccatum  non  con- 
cordat  naturae,  sed  discordat;  taUs  autem 
actionaturae  est  cousona  :  ergo  videturquod 
aliqua  actio  nostra  medium  teneat  iuter  bo- 
nitatem ,  et  malitiam. 

Item,  si  omnis  actio  nostra  esset  meri- 
toria,  vel  demeritoria  ,  cum  in  eo,  qui  caret 
charitate,  nulla  sit  meritoria,  omuis  ejus 
actio  esset  mala  :  ergo  peccaret  in  hoc,  quod 
vadit  ad  ecclesiam  :  ergo  et  in  hoc,  quod  fa- 
cit  omnia  alia  opera  :  igilur  nuuquam  se 
disponeret  ad  gratiam ;  imo  disponendo  ma- 
gis  se  elongaret. 

Item  nuUa  est  actio  bona  et  meritoria, 
iiisi  quae  flt  bona  intentione ,  et ,  mediante 
illa,  refertur  ad  debitum  finera  :  ergo  si 
omnis  actio  nostra  esset  boua  vel  mala,  me- 
ritoria  vel  demeritoria,  in  rimni  actione  et 
cogitatione  nostra,  quam  in  Deum  non  refe- 
rimus ,  peccaremus  :  ergo  vix  esset  aliquis , 
qui  uon  peccaret  miilies  in  die ,  cum  iunu- 
merabiles  habeamus  cogilationes  et  affec- 

>  Rom.,  VII ,  18. 


tioues,  in  quibus  nihil  cogitamus  de  Deo  : 
de  illis  maxime  loquor,  qui  raagis  intendunt 
actioni ,  quara  contemplationi. 

Item  sicut  cbaritas  est  principium  om- 
niura  bonorum ,  sic  libido  et  coucupiscentia 
est  principium  et  causa  omnium  malorum  : 
sed  multas  actiones  faciunt  homines  tota 
die,  quas  non  faciunt  nec  ex  libidine,  nec  ex 
charitate,  imo  vel  ex  amore  naturali,  vel 
sociali,  vel  ex  quadam  urbanitate  civili,  et 
consuetudine  operandi  :  non  videtur  ergo 
quod  omnis  actio  voluntaria  sit  immediate 
bona  vel  mala. 

CONCLUSIO. 

Actionis  divisio  per  bonarn  et  malam  non  est  per 
differentias  immediatas ,  cum  tertium  genus  re- 
periatur  operis,  quod  non  est  nequu  bonum,  ne- 
qicc  malum,  tam  respectu  sui  generis,  quam  res- 
pectu  operantis. 


Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod,  cum  quae- 
ritur  utrum  actio  dividatur  per  bonam  et 
malam  (a)  tanquam  per  differentias  imme- 
diatas,  est  quaestio  de  actione  voluntatis  de- 
liberativae,  secundum  quod  delilierativa  est : 
illa  enim  est ,  quae  dividitur  per  bonam  et 
malam  (a).  Et  quoniam  de  actione  volun- 
tatis  deliberativae  dupliciter  est  loqui,  sci- 
licet  quantum  ad  genus  actionis ,  et  in  com- 
paratione  ad  operantem ,  dupliciter  possunt 
istae  differentiae  ad  actionem  comparari :  aut 
secuudum  genus  operis,  aut  respectu  ope- 
rantis.  Si  primo  modo ,  sic  planum  est  quoJ 
non  est  divisio  per  immediata ;  imo  inter 
actionem  bonam,  et  malam ,  actionem  indif- 
ferentem  contingit  reperiri  mediam  :  et  hoc 
manifestum  est ,  quia  cum  triplex  sit  diffe- 
rentia  boni  moris ,  quia  est  bonum  secun- 
dum  se ,  sive  prmcipale ,  et  bonum  ex  cir- 
cumstantia ,  et  bonum  in  genere  ;  et  e  coii- 
tra ,  cum  triplex  sit  malum ,  scilicet  malum 
in  geuere ,  et  raalum  ex  circurastantia ,  et 
malum  secuudum  se,  inter  hsc  omnia  con- 
tiugit  reperiri  medium.  Nam  iuter  bonum 

(a)  CcBt.  edit.  bouum  i;l  maluixi. 
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et  malum  secundiim  se,  quasi  media  sunt 
illa ,  quse  nec  sunt  bona  secundum  ae ,  nec 
sunt  mala  secundum  se ,  sicut  sunt  bona  vel 
mala  in  genere,  vel  ex  circumstantia.  Inter 
bonum  ex  circumstantia ,  et  malum  ex  cir- 
cumstantia,  media  sunt  tam  indifferentia, 
quam  bona,  et  mala  in  genere  :  omnia  enim 
illa  indifferenter    possunt  fieri  bona,   vel 
mala,  ex  circumstantia.  Inter  bonum  au- 
tem  iu  genere  ,  et  malum  in  genere ,  cadit 
medium  indifferens  simpliciter,  sicut  velle 
comedere,  vel  velle  levare  festucam  de  terra, 
quae  non  dicunt  bonitatem  moris,  vel  mali- 
tiam.  Et  sic  patet  quod  divisio  actionis  per 
bonam  et  malam,  quantum  ad  genus  operis, 
non  est  per  differentias  immediatas,  imo  est 
reperiri  differentiam  tertiam  :  et  in  boc  com- 
muniter  omnes  concordant.  Si  autem  roqua- 
mur  de  bonitate  et  malitia  actionis  in  com- 
,  paratione  ad  operautem,  sic  sunt  diversse 
opiniones.  Nam  quidam  dicuut  quod  est  di- 
visio  immediata ;  niMI  enim  facit  homo  ex 
deliberatione,  quod  Deus  non  reputet  ei  ad 
prsemium,  vel  non  imputet  ei  ad  abquod 
demeritum.  Unde  in  die  judicii,  ut  dicunt, 
de  omni  actu  deliberativo  ratiouem  redde- 
mus.  Et  liuic  positioni  videntur  consonare 
verba  sanctorum,  qui  dicunt  quod  non  peri- 
bit  capillus  de  capite,  nec  momentum  de 
tempore,  de  quo  rationem  non  reddemus, 
sicut  dicit  Bernardus  :  et  hoc  idem  videtur 
dicere  Anselmus,   quod  exigetur   a  nobis 
omne  tempus  impensum,  qualiter  fuerit  ex- 
pensum.  Et  ipsa  Veritas  videtur  huic  conso- 
nare,  cum  dicit  quod  de  omni  verbo  otioso 
improb.  rationem  reddemus.  Sed  iste  modus  dicendi, 
aut  multum  ampliat  viam  salutis,  aut  mul- 
tum  coarctat  :  nam  ad  lioc  quod  sit  opus 
meritorium,  aut  dicent  requiri  actualem  re- 
lationem  illius  operis  ad  Deum,  et  in  par- 
ticulari,  aut  diceut  sufficere  relationem  in 
habitu,  et  in  maiversali  :  si  dicunt  quod  re- 
quiritur    relatio  in  particulari,   nimis  est 
arcta  via  salutis,  quia  tunc  in  omni  opere, 
quod  homo  non  refert  actualiter  in  Deum, 
Jac,  01,  2. 
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demeretur  et  peccat,  quod  valde  severum 
est  dicere:  si  vero  sufficeret  intentio  habi- 
tualis,  et  in  universali,  tunc  quando  aliquis 
proposuisset  in  corde  suo  servire  Deo   in 
principio  anni,  vel  mensis,  vel  septimanae, 
vel  diei,  omnia  opera,  quae  postea  faceret, 
etiam  nihil  cogitans  de  Deo,  essent  sibi  me- 
ritoria.  Sed  si  hoe  dicatur,  valde  ampliatur 
et  laxatur  via  salutis,  et  in  hoc  auctoritatibus 
sanctorum  obviatur,  qui  dicunt  eam  esse 
valde  arctam.  Et  ideo  est  alius  modus  di-  opin.  3. 
cendi    qnodam    modo    magis  temperatus, 
quam  sit  ille,  videlicet  quod  quaedam  sint 
actiones  deliberativae  voluntatis,  quae  respi- 
ciunt  ipsam  directe;   quaedam  vero  sunt, 
quae  respiciunt  ipsam  secuudum  quod  regit 
potentias  naturales.  Prima  operatio  est  locu- 
tio,  quae  quidem  est  rationalis,  secundum 
quod  ratione  utitur;  secunda  vero  est  co- 
mestio,  vel  ambulatio,  et  consimiles.  Dicunt 
ergo  quod  circa  illas  operationes,  quae  res- 
piciunt  voluntatem  ratioualem,  secundum 
quod  rationalis  est,  non  contingit  reperiri 
medium  inter  bonitatem  et  malitiam ;  circa 
alias  vero  contingit.  Unde  bene  concedunt 
quod  non  omnis  actio  deliberativa  vel  bona 
est,  vel  mala.  Locutio  autem  omnis  vel  bona 
est,  vel  mala ;  aut  enim  est  utilis,  aut  otio- 
sa  :  et  si  otiosa,  tunc  est  mala;  si  utilis,  tunc 
est  bona.  Et  propterea  Dominus  dixit  :  De 
onmi  verbo  otioso  reddelis  rationem ;  non 
de  omni  facto.  Et  beatus  Jacobus,  in  cano- 
nica  sua,   dicit',  quod  qui  in  verbo  non 
offendit,  hic  perfectus  est  vir.  Et  propterea 
dicit  quidam  quod  verbum  prius  debet  ve- 
nire  ad  limam,  quam  ad  linguam.  Sed  ta-  in,pr„b. 
men  adhuc  iste  modus  dicendi  non  videtur 
plene  satisfacere  :  nam  velle  cogitare  de  ve- 
ritate,  est  actus  voluntatis  secundum  quod 
movetur  rationabiliter :  et  tamen  frequenter 
homo  cogitat  de  veritate,  ita  quod  non  re- 
fert  ad  Deum ;  et  tamen  durum  est  dicere 
quod  peccet.  Uiterius  potest  aliquis  loqui 
alii  ex  naturali  pietate,  vel  ex  civiU  urbani- 
tate,  sicut  qui  salvat  hominem  in  via  :  et 
tunc  valde  durum  est  dicere  quod  peccet, 
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nec  potest  dici  quod  omnis  taiis  locntio  sit 
nieritoiia.  Item,  si  plus  est  facere,  quam  di- 
cere,  potius  reddemus  rationera  de  facto 
otioso,  quam  de  verbo.  Unde  sancli  conclu- 
dunt  hoc  a  niinori,  ex  verbo  Evangelii.  Et 
Opin.  3.  j^igQ  gg^^  tertius  modus  dicendi,  quod  in  ope- 
ribus  voluntatis  deliberativse ,  est  ponere 
medium  inter  malitiam,  et  bonitatem.  Nam 
quffidani  actio  a  voluntate  deliberativa  pro- 
cedens,  est  ordinata  in  finem  debitum,  sci- 
licet  ad  Deum  :  et  hsec  quidem  est  bona  :  et 
si  sit  ex  charitate,  est  meritoria  vitie  Eeternse 
merito  condigni ;  si  autem  fiat  extra  chari- 
tatem,  meritoria  est  merito  congrui;  quae- 
dam  vero  actio  deliberativa  ex  voluntate 
procedens  est  non  ordinata,  et  haec  est  divi- 
sio  per  immediata :  sed  non  omnis  actio  non 
ordinata  ad  Deum  tanquam  ad  finem  est 
mala,  quia  quaedam  non  ordinatur  propter 
inordinatam  conversionem  ad  creaturam ; 
qua^dam  vero  non  ordinatiu'  propter  ope- 
rantis  negligentiam  ;  qusdam  vero  nou  or- 
dinatur  propter  operantis  infirmitatem  et 
miseriam.  Prima  difTerentia  actionis  non 
ordinatse  est  mala  malitia  commissioni« ; 
secunda  est  mala  malitia  omissionis ;  tertia 
vero  neutro  modo  est  mala,  sed  est  indiffe- 
rens.  Talis  autem  actio  est,  quando  quis  fa- 
cit  aliquam  operationem ,  ita  quod  circa 
creaturam  non  alflcitur  inordinate  ;  nec  ta- 
men  illam  operationem  comparat  ad  Deum, 
sed  facit  propter  aliquem  flnem  qui  respicit 
indigentiam  naturae,  ut  cum  aliquis  ambulat 
ut  recreetur,  vel  comedit  ut  reficialur  :  talis 
actio  indifferens  judicatur,  quia  Deus  nec 
illam  remunerat,  nec  imputat  in  culpam  :  et 
hoc,  quia  in  tali  actione  non  est  malitia  cora- 
missionis,  quia  non  est  inordinata  dilectio; 
nec  etiam  omissionis,  non  enim  semper 
omiltit  liorao,  quando  actiones  suas  non  re- 
fert  in  Deum.  Indulgetur  enim  naturse  fra- 
gili  et  iiifirmae.,  ut  multa  possit  talia  facere; 
nec  Deus  requirit  ab  homine  in  tali  statu 
distractionis  et  miserise,  quod  omnia  qnae 
facit  referat  ad  se;  requirit  tamen  aliquando, 
'  Scotu3,  dist.  praesen.,  convenil  in  conclusionis 
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quando  est  locus  et  tempus  :  et  tunc  si  homo 
non  referat,  omitlendo  peccat.  Concedendum 
est  igitur,  sicut  rationes  quffidam  ostendimt, 
quod  divisio  actionis  per  bonam  et  raalam 
non  cst  per  differentias  imraediatas,  pro  eo 
quod  iuter  has  differentias  contingit  reperiri 
medium,  sive  actio  consideretur  secundum 
genus  operis,  sive  respectu  operantis '. 

i.  Ad  'llud  crgo  quod  primo  objicitur  de 
illo  verbo  Apostoii,  Omnia  in  gloriam  Dei 
facrte,  respondent  aliqui  quod  est  consi- 
lium;  aliqui  quod  est  prfficeptum;  aliqui 
quod  est  flnis  prsecepti,  sicut  illud ' :  Biliges 
Dominian  Deum  tuum,  etc.  Omnibus  autem 
praedictis  modis  praedictus  sermo  potest  in- 
telligi.  Potest  enim  accipi  affirmative,  vel 
negative.  Et  afflrmative  dupliciter,  quia  hoc 
signum,  omnia,  potest  ibi  teneri  collective, 
vel  distributive :  si  accipiatur  negative,  sic 
est  praeceptum ,  et  tunc  est  sensus  :  Ita  fa- 
ciatis  opera  vestra ,  ut  niliil  faciatis  contra 
gloriam  Dei;  si  auteni  intelligatur  affirma- 
tive.  et  hoc  signum,  omnia,  teneatur  distri- 
butive  etdivisira,  tunc  est  consiliura  et  ad- 
monitio.  Adraonet  enim  Apostolus  secun- 
dum  hunc  sensura ,  quod  quodlibet  opus 
nostrum  referamus  in  Deum  :  et  de  quolibet 
divisim  possuraus  facere;  et  utile  est  nobis, 
et  expediens,  si  faciamus.  Nullum  enim  est 
opus  deliberativum  quod  a  nobis  fiat ,  quod 
quidem  non  possimus  facere  propter  Deum : 
et  si  hoc  faceremus,  melius  faceremus,  quam 
quando  non  referimus.  Si  autem  praedictus 
sermo  teneatur  affirraative,  et  hoc  signum, 
omnia ,  teneatur  collective ,  tunc  nec  est 
praeceptum ,  nec  consilium ,  sed  finis  prae- 
cepti  et  consilii.  Ad  hoc  enim  debemus  ten- 
dere,  et  hoc  desiderare ,  quod  ad  talem  sta- 
tum  perveniaraus ,  quod  omnes  cogitationes 
nostras  et  affectus  in  Deum  referamus  :  hoc 
autem  tunc  obtinebimus,  quando  Deum  ex 
toto  corde  diligemus.  Et  sic  patet,  quod  ex 
auctoritale  illa  non  concluditur  quod  aliquis 
peccet,  cum  non  refert  opus  suum  in  Deum 


fine,  sed  discrepat  in  modo  dicendi ;  similiter  S .  Thom ., 
I-U,  q.  xviii,  art.  8  et  9.  — ^  Deuler.,  VI,  5. 
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actualiter.  Nec  valet  illud  quod  objicitur, 
quod  non  potest  esse  consilium  :  non  enim 
hic  accipimus  consilium  proprie,  prout  pro- 
ponitur  jurisperilis;  sed  vocamus  hic  consi- 
lium  quamcumque  monitionem  generalem, 
quse  viam  expedit  ad-  perveniendum  in  sa- 
lutem ,  sicut  sunt  admoni;iones  Salomonis 
in  libro  Proverhionm ,  et  consimiles  horla- 
tiones  ad  bonum. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  reddenius 
rationem  de  omni  verbo  otioso,  dicendum 
quod  otiosum  non  dicitur  verbum,  quia  non 
sitordinatum  in  fmem  solum,  sed  quia  omni 
caret  utililale,  dura  tamen  aliquam  deberet 
babere  :  et  inter  tale  otiosum,  et  meritorium, 
sive  bonum  ,  cadit  medium,  quando  aliquis 
facit  aliquid  quod  non  est  omnimoda  utili- 
tate  privatum ,  nec  tamen  est  ordinatum  in 
Deum  tanquam  in  finem  uUimum  :  unde 
non  dicitur  homo  esse  otiosus  semper, 
quando  non  laborat;  sed  tunc  dicitur  esse 
otiosus,  quando  non  laborat  et  deberet  labo- 
rare.  Frequenter  tamen  illa  verba,  quae  vi- 
dentur  esse  inulilia,  utilia  fiunt,  dum  ordi- 
nantur  ad  recreationem  aliquam  spiritus,  et 
exclusionem  accidiae  (a),secundum  quod  re- 
fertur  beatus  Bernardus  dixisse,  cum  quem- 
dani  fecit  cespitare:  «  Oticsum,  inquit,  fuit 
factum,  sed  non  oliose  factum  :  »  fecerat 
enim  hoc  ad  l^tificandum  illum ,  quem  vi- 
derat  raoestum. 

3.  Ad  illud  qiiod  olijicitur,  quod  in  via  Dei 
stare ,  et  non  proyredi ,  est  retrocedere , 
dicendum  quod  verum  est,  quando  homo 
stat  cum  deberet  ambulare  :  et  quantum  ad 
illud  tempus  dicit  Bernardus,  quod  non  pe- 
ribit  momentum  de  tempore;  et  Anselmus, 
quod  exigetur  a  nobis  ratio  qualiter  tempus 
fuerit  expensum.  Si  autem  quaeratur  quan- 
do,  hoc  est  difficile,  imo  impossibile  deter- 
minare,  quia  diversis  personis  diversimode 
se  oCfert  opporlunitas  exeundi  in  bonas  ope- 
rationes ,  et  in  bonas  afiectiones  et  intentio- 
nes :  et  ideo  sancti,  ut  reddant  nos  sollicitos, 
terrent  nos,  et  Dominus  ip.se,  cum  liicil '  : 
Quod  uni  dico,  omnibus  dico,  vigilate. 
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4.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  non  est 
medium  inter  voluntates,  et  retributiones, 
dicendum  quod  non  est  simile,  pro  eo  quod 
oninis  bomo  qui  nascitur,  nascitur  cum  pec- 
cato,  a  quo  nou  liberatur  nisi  per  gratiam, 
et  illa  gratia  amittitur  per  culpam  :  unde 
necesse  est  voluntatera  esse  gratam,  vel 
odiosam  :  et  quia  retributiones  respondent 
personis,  hmc  est  quod  omnes;  qui  non  sal- 
vantur,  damnantur ,  ita  quod  non  est  me- 
dium :  non  autem  est  de  actione,  quia  a  vo- 
luntate,  in  qua  est  libido,  potest  aliqua  actio 
exire  eliam  przeter  hbidinem  moris.  Unde 
sicut  istud  argumentum  non  valet :  «  Volun- 
tas  non  potest  esse  sine  Ubidine,  vel  gratia, 
ergo  non  potest  movere  sine  libidine,  vel 
gratia;  sic  nec  argumentum  prius  dictum. 

5.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  omne 
quod  non  est  a  Deo,  est  privatum  bono,  ergo 
simiUter  omne  quod  non  est  ad  Deum ;  di- 
cendum  quod  non  est  simile ,  quia  ordinatio 
actionis  ad  Deum  ,  tanquam  ad  causam  effl- 
cientem ,  vel  ad  principium ,  atfenditur  non 
solum  quantum  ad  esse  moris,  sed  etiam 
quantum  ad  esse  naturae,  et  ita  respicit  esse: 
ordinatio  vero  quantum  ad  finem  respicit 
bene  esse  :  quamvis  autem  non  sit  medium 
inter  ens,  et  non  ens,  est  tamen  medium  in- 
ter  bene  esse,  et  male  esse  moris,  pro  eo 
quod  bonitas  moralis  non  se  extendit  ad 
omnesactiones,  sicut  bonitas  naturalis. 

6.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  si  volun- 
tas  aliquid  facit,  aut  quiescit  in  creatura,  aut 
refert  ad  Deum,  dicendum  quod  quiescere 
dicitur  [b)  aliquid  alicubi  dupliciter :  aut  quia 
sistit  ibi  tanquam  in  ultimo  fine ,  et  tunc  est 
actio  mala  malitia  mortaUs  peccati ,  quando 
scilicet  voluntas  ponit  creaturam  sibi  pro  fine 
ultimo  et  principali;  aut  quia  sic  ibi  sistit, 
nou  qnia  ibi  ponit  ultimum  finem,  sed  quia 
non  uUerius  tendit  :  et  hoc  potest  esse  tri- 
pliciter,  sicut  dictum  est  supra :  aut  ex  aU- 
qua  inordinata  affeclione,  qua  illi  rei  alliga- 
tur ;  aut  ex  negligentia  et  torpore,  quo  ne- 
gligit  referre,  cum  possit  et  deberet;  aut 

'  Marc,  xni ,  37.  — (o)  Al.  acetliaB.—  (A)  llem.  dicit. 
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quia  ex  qiiadam  imhecillitafe  et  infirmitate 
aggravatui',  ut  diffioile  ?it  ibi  omnes  actio- 
nes  suas  in  Deuni  convertere :  et  primis 
duobus  modis  estpeceatum;  tertiomodo  non. 
Notaiidum  est  tamen  quod  ad  hoc,  quod  ali- 
qua  actio  sit  mentoria ,  non  oportet  quod 
semper  quis  eam  referat  actualiter  in  Deum, 
sed  sufficit  relatio  habitualis :  habitualem 
auteni  relationem  voco,  non  quia  habeat 
charitateiij,  per  quam  sit  habilis  ad  referen- 
dum ;  sed  quia  in  primordio  operationis  il- 
Uus,  vel  altcrius,  ad  quam  illa  consequenter 
se  habet,  iiiteutionem  habet  ad  Deum  direc- 
tam.  Unde  si  ahquis  intendit  dare  pro  Deo 
centum  marcas,  et  incipit  dare,  et  cogitatde 
Deo  in  prima  marca,  et  in  aliis  non  cogitat, 
uihilominus  omnes  dationes  illae  sunt  ei  me- 
ritoriai  et  fructuosa; ;  si  autem  opus  alterius 
generis  inciperet,  oportet  quod  intentio  re- 
novaretur  ad  hoc,  ut  opus  esset  meritorium. 
Per  hunc  etiam  modum  intelligitur  esse  iu 
viris  religiosis ,  qui  in  principio  ex  oharitate 
devoverunt  portare  religionis  pondus  :  quid- 
quid  euim  faciunt,  quod  ad  suae  religionis 
observantiam  spectat,  ex  prima  intentione 
est  eis  meritorium  ad  salutem ,  nisi  forte 
(quod  absit)  coutraria  intentio  superveniat. 
lu  aUis  autem,  quae  ad  reUgionem  non  spec- 
tant,  secus  est,  quia  illa  intentio  non  se  ex- 
tendit  ad  aUa  habitualiter  :  et  ideo  non  est 
parvae  securitatis  et  uiiUtatis  reUgionem  in- 
trare.  Fuerunt  tamen  qui  dixerunt  quod  ha- 
bituaiis  intentio  solum  sufficit  ad  meritum 
satisfactionis  :  opus  enim  est  satisfactorium, 
si  fiat  in  charitate :  ad  hoc  autem,  quod  opus 
sit  meritorium  vitae  aeternae,  dicunt  necesse 
esse  concurrere  actualem  intentionem,  quia 
nuUum  opus  est  meritorium,  nisi  flat  a  cha- 
ritate  actuaUter  movente.  ProbabiUus  tamen 
est  dicere,  sicut  dictum  est,  quod  ad  utrum- 
que  sufficiat  relatio  habitualis  :  relationem 
autem  habitualem  voeo,  non  qua  quis  in 
generaU  refert  ad  Deum  omnia  opera  diei , 

'  Cf.  Alex.  Aleusis,  p.  11,  q.  cvii ,  memb.  1 ,  art.  2; 
S.  Thom;is,  II  Seiit.,  dist.  XLi,  q.  II,  arl.  1 ;  jEgiiius 
Rom.,  II  S^ent.,  lUst.  xli,  q.  ii,  art.  1;  Ricbardus, 
II  Sent.,  dist.  xu,  art.  2,  q.  i;  Duraad.,  II  Sent.,  dist. 


vel  anni ;  sed  qua  quis  refert  aliquod  opus 
ad  Deum ,  ita  quod  opus  sequens  directam 
habet  ad  opus  prinium  ordinationem  et  con- 
sequentiam  :  sicut  est  in  illo  qui  dat  centum 
marcas,  vel  inteudit  ire  ad  sanctum  Jaco- 
bum  :  in  aUis  autem  non  habet  locum.  Ha- 
bilualem  etiam  intentionem,  sive  relationem 
voco ,  quando  non  praecogitato  in  actu ,  ut 
tunc,  flne  uUimo,  sive  Deo,  ex  sola  boni 
operis  consideratione  ipsa  charitas  prompta, 
vel  aUqua  alia  virtus  charitate  informata  ad 
ipsum  bonum  opus  incUnat  :  sicut  vir  obe- 
diens  meretur  ohediendo  praelato  sibi  prae- 
cipienti,  etiamsi  nihil  de  Deo  cogitet,  sed 
solum  consideret  quod  bonum  est  obedire. 

ARTICULUS  II. 

Consequenter  quaeritur  circa  secundum 
principale,  sciUcet  de  comparatione  actionis 
malae  ad  voluntatem  ;  et  circa  hoc  quaerun- 
tur  tria  :  primo  quaeritur  utrum  omne  pec- 
catum  actuale,  tam  mortale ,  quam  veniale, 
sit  voluntarium;  secundo  quaeritur  utrum 
omne  peccatum  mortale  sit  circa  volunta- 
tem  sicut  circa  subjectum ;  tertio  qua-ritur 
utrum  puniri,  sicut  etiam  peccare,  sit  ipsius 
voluntatis  proprium. 

QUJISTIO  I. 

An  omne  peccatum  actuale  sit  voluntarium  '. 

Utrum  omne  peccatum  actuale  sit  volun-  Fundam. 
tarium ;  et  cum  certum  sit  de  mortali  quod 
sic,  quaeritur  de  veniaU ;  et  quod  omne  pec- 
catum  veniale  sit  voluntarium,  videtur.  Si- 
cut  dicit  Augustinus  ',  et  habetur  in  littera, 
«  usque  adeo  peccatum  voluntarium  est,  ut 
nuUo  modo  peccatum  sit  nisi  voluntarium  :  » 
ergo  si  peccatum  veniale  peccatum  est,  ergo 
necesse  est  ipsum  esse  voluntarium.  Si  tu 
dicas  quod  omne  peccatum  est  voluntarium, 
aut  voluntate  propria ,  aut  voluntate  Adae ; 

XLl ,  q.  11 ;  Tbom.  Arg.,  II  Seiit  ,  dist.  XLi,  q.  I,  art.  4; 
Steph.  Brulef.,  II  Sent.,  dist.  XLi ,  q.  iv ;  Gabr.  Biel., 
II  Sent.,  dist.  XLI .  q.  l.  —  *  Aiigust.,  de  Ver.  Relig., 
c.  XIV,  u.  17;  Retract.,  lib.  I,  c.  xiii,  n.  a. 
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et  veniale  peccatum,  quia  voluntarium  Adse : 
objicitur  contra  hoc,  quia  si  ad  rationem 
peccati  venialis  sufflcit,  quod  sit  voluntarium 
voluntate  Adae,  cum  illud  peccatum ,  quod 
Adam  transfudit  in  nos,  sit  peccatuni  origi- 
nale,  veniale  peccatum  esset  originale  :  quod 
sihoc  est  falsum,  restat  quod  et  priraum. 

Item  motus  inordinati  et  ad  illicita ,  qui 
dicuntur  esse  in  nobis  peccata,  non  sunt 
peccata  nec  in  parvulis,  nec  in  furiosis  :  hoc 
autem  non  est,  nisi  quia  non  moventur  usu 
rationis  et  voluntatis  :  ergo  videtur  quod 
hujusmodi  peccata  sint  in  nobis  voluntaria 
voluntate  propria. 

Item  quando  stomachus  exinanitus  ante 
horam  comestionis  appetit  comedere ,  nuUa 
est  ibi  culpa,  quamvis  sit  ille  appetitus  im- 
moderatus  et  ad  illud  quod  non  licet  tali 
tempore  :  hoc  autem  nou  est  nisi  quia  mo- 
tus  ille  inest  de  necessitate  :  ergo  videtur 
quod  ad  hoc,  quod  aliquis  motus  ad  illicitum 
sit  veniale  peccatum,  necesse  sit  ipsum  esse 
voluntarium. 

Item  omne  quod  quis  facit,  aut  facit  natu- 
raliter,  aut  facit  voluntarie,  aut  violenter  : 
si  igitur  venialia  committimus,  aut  ergo 
per  violentiam  ,  aut  per  naturam ,  aut  per 
voluntatem  :  si  per  violentiam,  ergo  nulla 
estibi  culpa ;  si  per  naturam,  similiter,  quia 
in  his,  quBe  flunt  naturaliter,  non  est  culpa: 
ergo  si  peccatum  veniale  culpa  est ,  necesse 
est  quod  sit  a  voluntate. 

Item  demonstrato  aliquo  veniali,  aut  po- 
test  aliquis  vitare  hoc  peccatum,  aut  non 
potest :  si  non  potest,  et  nullus  peccat  in  eo 
quod  vitare  non  potest,  ergo  committendo 
hoc  peccatum,  non  peccat;  si  potest  vitare, 
et  quod  committimus  potentes  vitare,  com- 
mittimus  voluotarie,  ergo,  etc. 
Ad  opp.  Sed  contra  :  1.  Septies  in  die\  etc.  Glos- 
sa  :  «  Singulis  diebus  per  necessitatem ,  vel 
fragilitatem  carnis,  vel  volentes,  vel  inviti 
peccaraus.  »   Si  ergo  peccamus  venialiter, 

'  Prou.,  XXIV,  16.  — ^Aug.,  Retraci..,  lib.  I,  c.  ix; 
de  Lib.  Arbit.,  lib.  III  ,  c.  xvji.—  *  Rom.,  vii,  Ib.— 
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vel  velimus,  vel  nolimus,  videtur  quod  non 
omne  peccatum  veniale  sit  voluntarium. 

2.  Item  Augustinus,  in  libro  Retracta- 
tionum"-:  « Sunt, inquit,  quaedam necessitate 
facta  improbanda ,  ut  qui  vult  recte  facere, 
et  non  potest.  Unde  est  illud  Apostoli ' :  Non 
quod  volo,  hoG  facio  bonum.  sed.quod  odi 
malum.  Sed  talia  sunt  peccata  venialia  :  er- 
go  aliqua  veniaUa  sunt  de  necessitate  :  non 
ergo  a  voluntate. 

3.  Item  Augustinus,  XIX  de  Civitate  Dei  *  .• 
«  NonnuIIum  vitium  est,  cum  caro  concu- 
piscit  adversus  spiritum.  »  Sed  caro  concu- 
piscit  adversus  spiritum  frequenter  ipso  no- 
lente,  sicut  in  littera  habetur  :  ergo  velit, 
nolit,  homo  peccat  venialiter  :  non  ergo  om- 
ne  peccatum  venialeest  voluntariuro.  Minor 
probatur  in  littera  :  «  Ille  qui  concupiscente 
adversus  spiritum  carne,  non  ea,  quse  vult, 
facit ;  concupiscit  quidem  nolens,  et  in  eo 
facit  quod  non  vult  ^  » 

4..  Item  peccata  venialia  sunt  in  nobis  ex 
repugnantia  sensualitatis  ad  rationem ,  et 
etiam  ex  surreptione,  sicut  sunt  primi  mo- 
tus  :  sed,  velimus,  nolimus,  est  in  nobis  re- 
pugnantia  sensualitatis,  et  multi  etiam  mo- 
tus  inordinati  ex  surreptione  surgunt  :  si 
igitur  voluntas  non  potest  sensualitatem 
domare,  etquodest  ex  surreptione  praevenit 
voluntatem,  videtur  quod  peccata  venialia , 
quse  sunt  primi  motus,  non  sunt  voluntaria. 

5.  Item  aut  aliquod  peccatum  veniale  est 
involuntarium,  aut  non  :  si  sic,  habeo  pro- 
positum ;  si  non,  igitur  omne  peccatum  ve- 
niale  est  voluntarium  :  sed  omne  volunta- 
rium  per  voluntatem  vitari  potest :  ergo  per 
voluntatem  potest  quis  vitare  omne  veniale 
peccatum  :  igitur  potest  quis  cavere,  ut 
nunquam  peccet  venialiter  :  si  igitur  hoc 
est  impossibile,  quod  aliquis^diu  vivat  in  hac 
carne  quin  committat  aliquod  veniale ,  vi- 
detur  quod  necessarium  sit  ponere  aliquod 
veniale  peccatum  non  esse  voluntarium. 

4  Aug.,  de  Civit.  Dei, \ib.  XIX,  c.  iv.  —  5  Id.,  Retract., 
lib.  1,  c.  XIII. 
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CONCLUSIO. 

Peccatum  quodcumque  actuak  voluntarhtm  cst,  si- 
ve  sit  mortale,  quod  est  voluntarium  simplic>tcr; 
vel  sitvenialc  ex  delibcratione  factum,  quod etiam 
eat  simpliciter  voluntarium;  sive  ex  surreptione, 
quod  secundum  quid  voluntarium  est. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  volonta- 
rium  potest  dici  aliquid  tripliciter  :  aut  vo- 
luntate  aliena;  aut  voluntate  propria;  aut 
partim  voluntate  aliena,  partim  voluntate 
propria.  Et  secundum  bunc  triplicem  mo- 
dum  distinguendi  voluntarium,  triplex  est 
diCTerentia  peccati.  Peccatum  namque  origi- 
nale  voluntarium  est,  sed  non  voluntate 
ejus  in  quo  est,  sed  voluntate  ejus  a  quo, 
scilicet  Adae.  Adam  enim  voluntaria  trans- 
gressione  corrupit  se  et  totam  posterita- 
tem.  Voluntarium  autem  voluntate  propria 
est  peccatum  actuale  mortale  :  et  hoc  qui- 
deni  genere  peccati  nullus  peccat  nisi  con- 
sentiens.  Voluntarium  autem  medio  modo, 
scilicet  partim  voluntate  propria,  partim  vo- 
luntate  aliena,  est  veniale  peccatum ;  ilkid 
maxime  quod  consurgit  ex  repugnantia 
carnis  ad  spiritum,  vel  ex  corruptione  vi- 
rinm  animae ;  hoc,  inquam,  peccatum,  quia 
partim  est  a  voluntate  aliena,  partim  a  vo- 
luntate  propria,  ideo  quodam  modo  secun- 
dum  Augustinum  tenet  rationem  pcenae, 
quodam  modo  rationem  culps  :  propterea 
dicit  Augustinus  :  «  Quia  homo  non  voluit 
vitare  peccatum  dum  valuit,  inflictum  est 
ei  ut  non  possit  dum  velit.  »  Voluntarium, 
inquam ,  dicitur  per  coniparationem  ad  vo- 
luntatem  Adse,  quia  Adam  deliberative  vo- 
luit;  unde  et  corruptio  subsecuta  est,  ex 
qua  oriuntur  in  nobis  motus  inordinati ,  qui 
dicuntur  esse  peccata  venialia.  Voluntarium 
autem  voluntate  propria,  sive  peccantis, 
non  est  omne  peccatum  veniale  simpliciter, 
sed  secundum  quid.  lllud  enim  est  volunta- 
rium  simpliciter,  quod  est  a  voluntate  prae- 

'  Qijod  non  possintvitari  orimia ,  liabct  Conc.  Trid., 
Sess.  6,  c.  XI,  etcan.23;  sed  Andreas  de  Veg.,lib.  XIV, 
c.xi,  exponit  de  possibilitate  morali.  Nititur  enim. 


ambula  et  movente;  illud  autem  quod  oritur 
concomitante  voluntate,  et  non  prohiben- 
te  vel  prffcavente,  dum  possit  prohibere 
vel  praicavere,  dicitur  voluntarium  quodam 
modo  sive  iuterpretative ,  pro  eo  quod  taiis 
deordiuatio  voluntati  imputalur  :  et  hoc 
modo  saltem  omne  peccatum  veniale  dioitur 
voluntarium,  quia  nemo  peccat  venialiter, 
nisi  cum  habet  voluntatis  usum ;  nemo 
etiatu  venialiter  peccat  in  eo  quod  nullo 
modo  potest  prohibere,  nec  etiam  potuit  prae- 
cavere.  Venialia  enim  peccata  etsi  omnia 
non  possint  prsecaveri,  nec  prohiberi,  uul- 
lum  tamen  est  singulare  peccatum  quod 
non  possit  prohiberi ,  vel  quod  saltem  non 
potuerit  pifficaveri '.  Licet  enim  aliquis  sit 
status,  in  quo  necesse  est  aliquem  cadere  in 
aliquod  peccatum  determinatum,  illum  ta- 
men  statum  potuit  quis  prscavere  :  et  ideo, 
si  non  prsecaverit,  voluntati  ejus  imputatur, 
quamvis  tunc  illud  prohibere  non  possit. 
Concedendse  sunt  igitur  rationes  ostendentes 
quod  omne  peccatum  actuale  est  volunta- 
rium  :  nam  mortale  est  voluntarium  simpli- 
citer;  veniale  autem  vel  est  vountarium 
simpliciter,  sicut  illud  quod  fit  ex  delibera- 
tione ,  ut  mendacium  jocosum ;  vel  secun- 
dum  quid ,  sive  quodam  modo ,  sicut  illud 
quod  fit  ex  surreptione,  sicut  sunt  primi 
motus. 

1 .  Ad  illud  ergo  quod  primo  objicitur  in 
contrarium,  quod  singulis  diebus  inviti  pec- 
canius,  dicendum  quod  in  Glossa  illa  dicitur 
abquis  iavitus  peccare  non  per  privationem 
voluntatisomnimodam,  sed  per  privationem 
voluntatis  plense,  sive  complacentiae :  et  hoc . 
quidem  verum  est,.quod  frequenter  inviti 
peccamus,  et  nobis  displicet  quod  sic  inor- 
dinate  movemur ;  si  tamen  bene  praecavis- 
semus,  in  hunc  actum,  vel  illura,  non  inci- 
dissemus ,  licet  non  sic  possimus  prseca- 
vere,  quin  in  aliquod  cadamus.  Sicut  exem- 
plum  ponitur  in  nauta,  qui  potest  prsecavere 
et  custodire,  ne  aqua  per  aliquod  foramen 

c.  XXI ,  probare  quod  de  possibilitate  logica  seu  inela- 
pbysica  possint  ouinia  vitari. 
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determinatum  ingrediatur ;  non  tamen  potest 
facere  quod  nulhim  habeat  ingressum. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  qusedam 
necessitale  facta  sunt  improbanda ,  dieen- 
dum  quod  Auguslinus  loquitur  de  necessi- 
tate  venialium,  non  quantum  adhoc  veniale 
vel  illud  determinate ,  sed  generaUter  quan- 
tum  ad  peccata  venialia,  vel  etiam  quantum 
ad  aliquod  genus  venialis  peccati :  sicut  vi- 
demus  in  juvene  et  forti ,  quod  nunquam 
potest  omnino  vitare  motus  carnis  ,  hcet 
possit  hac  hora,  vel  illa ,  hunc  motum  vel 
illum  vitare ;  et  quia  nihil  impedit,  quod  sit 
neeessitas  quaedam  in  universali,  et  voluntas 
quodam  modo  in  particulari,  ideo  auctoritas 
iUa  non  obviat  his,  quee  dicta  sunt. 

3.  Ad  illud  quod  ohjicitur,  quod  non- 
nuUum  vilium  est  cum  caro  concupiscit 
adversus  spiritum  ,  diceudum  quod  verum 
est  :  sed  quod  subjungit  quod  necessai-ium 
est  concupiscere,  dieendum  quod  verum  est 
de  concupiscentia,  loquendo  generaliter ;  de 
concupiscentia  vero  hujus,  vel  illius,  hoc 
tempore,  vel  illo ,  non  est  verum.  Et  quod 
dicit  Augustinus ,  «  quod  concupiscit  no- 
lens ;  »  et  Apostolus  :  «  Quod  nolo  malum, 
hoc  ago ;  »  non  privat  omnimode  volunta- 
tem ;  sed  hoc  privat,  qm  id  voluntas  non  est 
ibi  movens  principale. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  primi 
motus  sunt  ex  surreptione  et  ex  rebellione, 
jam  patet  responsio  per  ea  quae  dicta  sunt  : 
verum  enim  est  quod  prohiberi  vel  praeca- 
veri  non  possunt  generaliter,  ita  quod  nul- 
lus  insurgat ;  quilibet  tamen  per  se  prseca- 
.veri  potest.  Et  ratio  hujus  est,  quia  nos  non 
[:onimus  peccatum  esse  circa  primos  motus 
mitritivae,  sicut  generativae  :  actus  enim  nu- 
tritivae  necessarius  est  ad  salutem  nutriti,  non 
autem  actus  generativae.  Licet  et  alia  ratio 
possit  assignari :  quia  nutritiva  est  corrupta 
tantum,  generativa  corrupta  est  et  infec- 
ta.  Prima  tamen  ratio  melius  valet  :  nam, 
sicut  vult  Augustinus  iu  priino   de  Civi- 

■  Aug..  de  Civit,  Dei ,  lib.  1  ,  c.  xvi  et  xviii,  quoad 
sensum. 
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tate  Dei  ',  si  aliqua  mulier  corrumpatur 
violenter ,  si  omnino  repugnat  ,  absque 
omni  culpa  est;  et  tamen  a  delectatione  om- 
nino  immunis  non  est.  Ait  enim  sic :  «  Si  illa 
concupiscibilis  inobedientia,  quod  adhuc  in 
membris  habilat ,  praeter  voluntatis  legem, 
quia  lege  sua,  movelur,  ab  omni  culpa  im- 
munis  est  in  corporenon  conseutientis.  »  Ex 
hoc  patet  quod  si  venialia  rationem  culpae 
hahent ,  hoc  est ,  quia  a  voluntate  in  parti- 
culari ,  et  divisim  vitari ,  et  praecaveri 
possunt. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  si  potest 
vitari  hoc  et  illud ,  et  sic  de  singulis ,  ergo 
omne ;  dicendum  quod  Laec  est  duplex  : « Iste 
potest  vitare  omne  peccatum  veniale ,  »  si- 
cut  haec  :  « Iste  potest  vincere  omnem  komi- 
nem  :  »  aut  quia  potentia  vitandi ,  vel  vin- 
cendi,  comparatur  ad  objectum  conjuuctim, 
vel  divisim  :  si  divisim ,  sic  vera  est  ista  : 
«  Iste  potest  vitare,  vel  praecavere  omne  ve- 
niale  peccatuui ;  »  qnia  non  est  dare  ali- 
quod,  quod  non  possit  vitari;  si  autem  con- 
junctim  ,  tunc  est  falsa  :  est  enim  sensus, 
quod  possit  facere  ut  omnino  sit  absque 
veniali  peccato  :  et  in  hoc  sensu  dicitur, 
quod  non  possumus  omnia  peccata  venialia 
vitaie.  Nec  valet  ratio  illa  :  «  Possum  vitare 
hoc ,  et  illud,  et  illud ,  ergo  omuia  simul :  » 
imo  est  ibi  figura  dictioiiis ,  sive  ex  diversa 
suppositione  hujus,  quod  dico  veniale ;  sive 
potius,  quia  proceditur  a  pluribus  determi- 
natis  suppositionibus  hujus  verbi,  polest, 
ad  uuam,  sicuti  si  aigueretur  :  «  Iste  potest 
ferre  hunc  lapidem,  et  ilium,  et  illum,  et  sic 
usque  ad  decem  lapides,  ergo  potest  ferre 
hos  decem  lapides ;  »  et  sicut  si  diceretur  : 
«  Homo  est  Plato  :  homo  est  Socrates  (a)  : 
ergo  honio  est  Socrates  (a)  et  Plato  :  »  prae- 
missae  sunt  verae,  et  conclusio  falsa,  et  pro- 
ceditur  a  pluribus  suppositionibus  determi- 
natisad  unam.  Suppositioautem  determinata 
dicitur,  quando  terminus  non  confunditur, 
sed  debet  reddere  locutionem  veram  pro 
uno,  sicut  est  cum  dicitur  :aliomocurrit:» 
(o)  Cat.  edit.  Sortes. 
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sic  et  in  proposito  intelligendum  est,  quia 
hoc  verbum,  potest,  prout  accipitur  respectu 
omuis  veuialis  conjunctini ,  respicit  omne 
veniale  tanquam  olijectum  unum,  et  dicit 
unam  perfeotam  potentiam  excedentem  et 
vincentem  omnem  impulsum  ad  veuiale 
peccatum ;  sicut  si  diceretur :  »  Iste  potest 
vincere  decem  homines,  vel  ferre  decem  la- 
pides  :  »  et  sic  patet,  quod  ille  proeessus  non 
tenet,  quia  non  servatur  ibi  lex  illationis 
rectae  (a). 

QUiESTIO  II. 

An  omne  peccatum  sit  circa  voluntatem,  sicut  circa 
subjectum  '. 

Fundam.  Utruui  omue  peccatum  sit  circa  volunta- 
tem,  sicut  circa  subjectum  proprium;  et 
quod  sic,  videtur  primo  per  Anselmum,  in 
hbro  de  Peccato  Originali^:  «  Nusquam  nisi 
in  voluntate  peccatum  est.  » 

Item  hoc  ipsum  probatur  tali  ratione  : 
Membra ,  et  opera ,  et  quidquid  nos  sumus, 
subjecit  Deiis  vohintati  :  quidquid  igitur  ta- 
ciuut,  totum  imputandum  est  voluntati  :  si 
ergo  in  ea  potentia  est  culpa,  cui  imputatur, 
et  omnis  culpa  voluntati  imputatur,  ergo 
omnis  culpa  est  in  voluntate  tanquam  in 
subjecto  proprio. 

Item  in  ea  sola  potentia  est  culpa ,  in  qua 
nata  est  esse  justitia,  quia  opposita  nata  sunt 
fieri  circa  idem  '  :  sed  justitia  est  in  volun- 
tate  tanqiiam  in  subjecto ,  quia  nt  dicit  An- 
selmus*,  «  justitiauihil  aliud  est,  quam  vo- 
luntatis  rectitudo  :  »  ergo  in  eadem  polen- 
tia,  scilicet  in  voluntate,  est  culpa  tanquam 
in  subjecto  proprio. 

Item  in  ea  sola  potentia  est  culpa,  quae 
cogi  non  potest;  nam  nullus  peccat  nisi  in 
eo ,  a  quo  libere  potest  abstinere  :  sed  sola 
potentia  voluntatis  est,  quae  cogi  non  potest : 
ergo,  etc. 

Item  in  ea  sola  potentia  est  culpa,  quae 

'  Cf.  S.  Thomas,  11  Sent.,  dist.  XLI,  art.  2,  q.  n; 
.«gid.  Roiii.,  II  Sent.,  disU  XLI ,  p.  II,  q.  I,  art.  2; 
Richardus,  II  Sent.,  dist.  XLi,  art.  2,  q.  11 ;  Stephaa. 
Brulef.,  11  Sent.,  dist.  sli  ,  q.  i.  —  *  Anseliu.,  de  Conc. 


aliquando  denominatur  bona,  aliquando  ma- 
la  :  sed  nos  non  dicimiir  habere  intelligen- 
tiam,  vel  memoriam  malam ,  sed  sohmi  vo- 
luntatem  malam  :  si  ergo  accidens  denomi- 
nat  subjectum,  et  culpa  denominat  solam 
voluntatem,  ergo  culpa  est  in  sola  voluntate, 
tanquam  in  subjecto  proprio. 

Item  in  ea  sola  potentia  est  culpa  tan- 
quam  in  subjecto  proprio,  ad  cujus  actum 
comparatur  sicut  ad  causam  proximam  et 
immediatam  :  sed  nulla  potentia  animae  est 
causa  proxima  et  immediata  culpae,  nisi  sola 
potentia  rationaUs ;  nam  memorari  malum, 
vel  inteUigere  malum,  non  est  culpa,  sed 
veUe  malum  culpa  est :  ergo,  etc. 

Sed  contra  :  i .  Nuuquam  peccatur  morta-  j^^ 
liter  nisi  per  consensufn  :  sed  consensus  non 
tantummodo  est  voluntatis,  sed  etiam  ratio- 
nis  :  si  ergo  culpa  est  circa  illam  potentiam, 
per  cujus  actum  perpetratur,  ergo  non  tan- 
tum  est  circa  voluntatem,  sed  etiam  circa 
rationem. 

2.  Item  non  tantum  peccatur  affectione, 
sed  etiam  peccatur  obUvione,  sicut  dicitur^ : 
Cave  ne  obliviscaris  Boinini  Dei  tui;  etfre- 
quenter  in  Seriptura  reprehendit  eos  Dorai- 
uus,  qui  ejus  sunt  obUti  :  ergo  si  oblivio 
est  in  memoria,  videtur  quod  non  tantum 
peccatum  sit  in  voluntate ,  sed  etiam  in  me- 
moria. 

3.  Item  non  solum  peccatiu"  delectatione, 
verura  etiam  cogitatione,  secundum  quod 
homo  confitetur  quotidie  :  sed  cogitatio  est 
iuteUectus ,  non  afTectus  :  ergo  non  tantum 
iu  affectu,  verum  etiam  in  intellectu  habet 
esse  peccatum. 

4.  Item  non  tantura  peccatur  deliberatio- 
ne,  verum  etiam  suggestione,  secundura 
quod  vult  Gregorius  :  sed  suggestio  est  in 
parte  sensihiU  :  ergo  peccatum  non  tantura 
est  in  parte  ratiouaU,  sed  etiamin  parte  sen- 
sibiU. 

5.  Item  peccatum  est  deformitas,  forma- 

Virg.,  c.  iii  et  't.  — 'Arisl.,  Postprmdic,  c.i;de  Somn.,, 
c.  VII.  —  '  Anselm.,  loc.  cit.  —  »  Deuter.,  vi,  13. 

ifl)  Ccet,  edit,  recte. 
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liter  loquendo  :  sed  constat,  quod  omni  pec- 
cato  iniago  deformatur;  nam  quodlibet  pec- 
catum,  quantum  est  de  se,  gratiam  expellit, 
quse  est  reformativa  imaginis  :  ergo  si  ima- 
go  non  tantum  respicit  voluntatem ,  sed 
etiam  alias  potentias,  videtur  quod  peccatum 
non  solum  in  voluntate,  sed  etiam  in  aliis 
potentiis  balieat  esse. 

6.  Item  nuUus  aniat  nisi  quod  judicat  esse 
amandum  :  ergo  ante  amorem  inordinatuui 
praecedit  judicium  inordinatuni  :  si  ergo 
praevium  judicium  inordinatum  non  potuit 
esse  poena,  quia  non  prsecedit  culpam,  ne- 
cesse  est  quod  fuerit  culpa  :  ergo  prius  est 
peccatum  in  ratione,  quam  in  voluntate  : 
potius  igitur  videtur,  quod  subjectum  pec- 
cati  debeat  assignari  ratio,  quam  voluntas. 


CONCLUSIO. 

Peccatum,  ut  dicit  culpam,  est  tantum  in  voluntate ; 
ut  autem  dicit  vitium,  si  materialiter  capiatur, 
est  etiam  in  aliis  potentiis ;  si  autem  causaliter, 
adhuc  etiam  tantum  in  voluntate. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  praedictorum  intelligen- 
tiam  est  notandum,  quod  peccatum  de  sua 
ratione  duo  dicit  :  dicit  enim  deordinatio- 
nem,  sive  privationem  ordinis  circa  actum  ali- 
cujus  potentiae  ;  dicit  nihilominus  illam  de- 
ordinationem  ut  dignam  vituperatione  et 
punitione  :  efquantum  ad  primum  pecca- 
tum,  tenet  rationem  vitii  aliquo  modo  cor- 
rumpentis;  quantum  ad  secundum,  tenet 
rationem  culpse  et  demeriti.  Cum  ergo  com- 
paramus  peccatum  ad  subjectum  proprium, 
aut  loquimur  de  ipso  in  quantum  est  culpa, 
aut  loquimur  de  ipso  in  quantum  est  vitiu m : 
si  de  ipso  loquimur  in  quantum  est  culpa  et 
demeritum  ,  sic  proprie  et  prsecise  respicit 
liberum  arbitrium  :  quoniam  enim  libero 
arbitrio  commissum  est  regimen  totius  ho- 
minis,  si  aliqua  deordinatio  fiat  in  regno  to- 
lius  animae ,  ipsi  libero  arbitrio  imputatur. 
Unde  si  omnia  membra  per  quse  consum- 

'  Ang.,  Enarr.  in  Ps.  ix. 
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mata  est ,  et  omnes  potentiae  in  quibus  ali- 
qua  deordinatio  facta  est,  traherentur  in 
causam ,  omnia   conquererentur  de  libero 
arbitrio,  cui  subjecta  sunt;  et  ei  Dominus 
totum  impufaret,  quidquid  in  eis  malum  ge- 
stum  fuit.  Unde  si  tollatur  liberum  arbitri- 
um ,  jam  nuUo  modo  erit  peccatum.  Et  quia 
libertas  arbitrii  principaliter  residet  penes 
voluntalem,  sicut  in  praecedentibus  osten- 
sum  fuit,  hisic  est,  quod  culpa,  sub  ratione 
culpae,  in  voluntate  tanquam  in  subjecto 
proprio  dicitur  esse.  Si  autem  loquamur  de 
culpa  secundum  quod  est  vitium,  sic  dupli- 
citer  adhuc  loqui  contingit,  cum  peccatum 
dicatur  \itium  in  quantum  deordinat  ali- 
quem  actum  alicujus  potentiae,  secundum 
quod  deordinatio  illa  dupiiciter  habet  com- 
parari :  sic  et  peccatum,  ut  est  vitium.  Com- 
paratur  autem  deordinatio  illa  ad  actum  ali- 
cujus  potentiae  tanquam  ad  materiale  circa 
quod,  et  tanquam  ad  causale  a  quo.  Si  igi- 
tur  loquamur  de  illa  deordinatione  materia- 
liter,  sic  dico ,  quod  non  solum  circa  actum 
voluntatis,  sed  etiam  circa  actus  aliarum 
potentiarum  animae  consistit.  Actus  enim  et 
memoriae,  et  iutelhgentiae,  et  aliarum  po- 
tentiarum  animae  subjacentium  voluntati, 
deordinari  habent  per  diversa  peccata.  Si 
autem  loquamur  de  iUa  deordinatione  cau- 
sahter,  sic  omnis  tahs  deordinatio  est  a  vo- 
luntate.  Si  autem  quaeratur  ratio  hujus ,  di- 
cendum  quod  ratio  hujus  est  triplex  :  prima, 
quia  peues  voluntatem  consistit  regiminis 
dominium;  secunda,  quia  in  ipsa  reperitur 
rectitudiuis  principium;  tertia  vero,  quia  ad 
ipsam  pertinet  regiminis  compleraentum. 
In  ipsa  namque  consistit  regimuiis  domini- 
um,  pro  eo  quod  ipsa  aliis  potentiis  imperat, 
et  ei  a  nuUa  imperatur ;  in  ipsa  etiam  atten- 
ditur  rectitudinis  principium,  amor  enim 
priucipium  est  rectitudinis  et  obliquitatis, 
sicut  ostendit  Augustinus  •  :  unde  bonus 
amor  est  fundamentum  civitatis  Dei,  et  ma- 
lus  fundamentum  civitalis  diaboli.  Et  ratio 
hujus  est,  quia  amor  est  radix  omnium  af- 
fectionum,  et  tantae  adhaereutiaeL,  ut  trans- 
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fonnet  amantem  in  amatum.  Penes  etiam 
ipsam  consistit  rectitiulinis  et  regiminis  com- 
plementum,  quouiam  ipsius  olijectum  est 
bonum  :  bonum  autem  et  finis  est  idem. 
Et  quia  in  directione  ad  fmem  consislit  bo- 
uitatis  completio,  in  obliquatione  vero  con- 
sislit  bonitatis  amissio ;  hinc  est  quod  ab 
ipsa  voluntate  oritur  omne  peccalum.  Et 
propterea  Augustinus  in  libro  de  Duabiis 
animabus,  defmiens  peccatum,  dicit ',  quod 
peccatum  est  voluntas  assequendi  vel  re- 
tinendi  quod  justitia  vetat,  et  a  quo  liberum 
est  abstinere  :  per  hoc  autem  quod  dicit,  vo- 
luntas  assequcndi ,  etc,  describit  peccatum 
secundum  quod  est  vitium  et  deordinalio, 
quaj  a  volunlate  ortum  habet ;  per  hoc  au- 
tem  quod  dicit,  a  quo  tiberum  est  abstinere, 
notiflcat  peccatum  secundum  quod  tenet  ra- 
tionem  culpae,  quia  nemo  culpatur  in  eo 
quod  vitare  non  potest,  sicut  ipse  dicit  ibi- 
dem.  Sic  igitur  patet,  quod  peccatum,  in 
quantum  tenet  rationem  culpae ,  voluntatem 
respicit  ut  subjectum ;  in  quantum  eliam 
teuet  rationem  vitii ,  respicit  volutitatem  ut 
principium  et  ut  subjectum  primum,  licet 
aliquo  modo  respiciat  actus  aliarum  poten- 
tiarum.  Unde  rationes,  quse  ad  primam  par- 
tem  inducuntur^  concedendae  sunt. 

1.  Ad  illud  vero  quod  primo  objicitur, 
quod  non  peccamus  nisi  consentiendo ,  di- 
cendum,  quod  etsi  consensus  respiciat  simul 
rationem  et  voluntatem ,  principalius  tamen 
et  completius  voluntatem  respicit,  quia  in 
ea  consummatur.  Quantumcumque  enim 
ratio  deliberet,  nisi  voluntas  alterum  praeop- 
tet,  nunquam  eligit,  nec  consentit;  et  quod 
est  ibi  culpae  el  injustitiae,  hoc  est  ratione 
voluntatis  adjunctse. 

2,  3  et  4.  Ad  tria  sequentia,  quod  peccatur 
oblivione ,  cogitatione  et  suggestione ,  patet 
responsio  ex  his,  quae  dicta  sunt  :  nam  talia 
non  sunt  pecciita,  nisi  quia  voluntaria.  Unde 
nunquam  circa  actum  memoriae  culpa  con- 

'  Aug.,  de  Duab.  Animab..  c.  si.  —  '  Cf.  Hichardus  , 
II  Seni.,  dist,  xu,  art.  2,  q.  ui ;  SLeph.  Brulef.,  II  Sent., 
disl.  XLi,  q.  VI. 

(a)  CcBt.  edil.  illo. 


sistit,  nec  etiam  circa  actum  intelligentiae, 
nisi  eis  immisceat  se  voluntas,  vel  antece- 
denter,  vel  concomitanter,  vel  consequenter. 
Similiter  nec  suggestio,  si  est  omnino  ab 
extrinseco,  est  culpa;  sed  illa,  quae  est  ab 
intrinseco ,  quae  quodam  modo  voluntaria 
est,  sive  quia  a  voluntate  Adae  habuit  or- 
tum,  sive  quia  a  voluntate  peccantis  non 
praecavetur. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  peccatum 
deformat  totam  imaginem,  dicendum  quod, 
etsi  tota  imago  deformetur  et  vitietur,  illa 
tamen  sola  deformatio,  quae  est  in  voluntate, 
est  illa  qnae  est  ratio  inculpandi :  et  ideo  non 
sequitur,  quod  culpa  respiciat  alias  polen- 
tias  anima"  sub  ratione  culpae,  quamvis  circa 
actus  earum  consistat  corruptio  vitiosa. 

6.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  omnem 
malam  voluntatem  pra?cedit  malum  judici- 
um,  dicendum  quod  verum  est  quautum  ad 
actum  voluntatis,  qui  quidem  est  consensus 
plenarius ;  attamen  nunquam  in  creatura 
rationali,  secundum  quod  instiluta  fuit,  ju- 
dicium  erroneum  interveniret ,  nisi  volun- 
tas  se  ilU  (a)  judicio  immisceret  :  nunquam 
enim  Adam  praesumpsisset ,  vel  de  se  prae- 
sumptuose  judicasset,  nisi  amore  voluntatis 
nimium  sibi  adhffisisset.  Unde  amor  mirabi- 
liter  pervertit  judicium.  Licet  igitur  primus 
angelus ,  sive  Adam  quando  peccavit ,  prius 
prffisump.-^erit,  quam  ambierit,  illius  tamen 
praesumptionis  perversitas  a  voluntate  ha- 
buit  ortum,  et  ambitionis  scelns  in  voluntate 
fuit  consummatum  :  et  ita  peccatum  respi- 
cit  voluntatem  principaliter,  tum  quia  in 
ipsa  primo  inchoatur,  tum  quia  in  ipsa  con- 
summatur  :  ideo  recte  dicitur  subjectum  pri- 
mum  peccati ,  quia  et  primum  est  origine, 
primum  etiam  complemento ,  sive  consum- 
matione. 

QUiESTIO  III. 

An  sicut  ■peccare,  ita  etiam  puniri,  sit  voluntatis 
proprium  *. 

Ulrum  sicut  peccare,  sic  etiam  puniri  sit  fu 
voluntatis  proprium;  et  quod  sic,  videtur 
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per  Anselrnum ,  de  Originali  Peccato. «  Mi- 
ratur,  inquit ',  forte  aliquis,  cur  per  culpam 
voluntatis  membra  puniantur,  et  sensus. 
Verum  non  est  ita ;  non  enim  punitur  nisi 
volunfas.  Nam  nihil  est  alicui  poena,  nisi 
quod  contra  voluntatem  est  :  et  nulla  res 
poenam  sentit,  nisi  quae  voluntalem  habet : 
membra  autem  et  sensus  per  se  nihil  volunt. 
Sicut  igitur  voluntasin  membris  et  sensibus 
operatur,  ita  in  ipsis  ipsa  aut  torquetur,  aut 
delectatur.  »  Ex  hac  auctoritate  habetur 
quod  claudit  in  se  rationem,  quod  proprium 
sit  voluntatis  puniri. 

Item  Augustinus,  in  lil)ro  LXXXIII  Quces- 
tionum  :  «  Voluntas  quippe  ipsa  pnnitur, 
sive  sit  animi  supplicium,  sive  corporis,  ut 
quse  delectatur  in  peccatis ,  ipsa  plectatur  in 
pcenis.  » 

Item  ratione.  Opposita  nata  sunt  fieri  circa 
idem  '-  :  sed  voluntarium  et  involuntarium 
sunt  opposita  :  sed  pcena  est  affectio  invo- 
lunfaria,  sicut  dicit  Augustinus  in  libro  de 
LiberoArbitrio  :  ergo  sicut  culpa,  qua;  est 
affectio  voluntaria,  respicit  voluntatem  tan- 
quam  illud  a  quo  est,  sic  videtur  quod  poina 
respiciat  voluntatem  tanquam  illud  contra 
quod  est. 

Item  culpa  est  meritum  pcencC  :  sed  meri- 
tum  respeetu  prsemii  et  habet  rafionem  or- 
dinis,  et  habet  rationem  dispositionis  :  si 
ergo  dispositio ,  et  illud  ad  quod  disponit 
sunt  in  eodem ,  et  culpa  ,  ut  in  ratione  cul- 
pae  est,  potius  respicit  voluntatem,  ergo  et 
pcena. 
opp.  Sed  contra  :  1 .  Quatuor,  ut  dicit  Beda, 
inflicta  sunt  nohis  pro  peccato,  scilicet  igno- 
rantia,  malitia,  infirmitas,  concupiscenfia  : 
sed  quod  infligitur  pro  peccato,  est  poena  : 
ergo  ignorantia  est  pcena  :  sed  constat  quod 
ignorantia  non  respicit  voluutatem,  sed  ra- 
tionem  :  ergo,  etc. 

2.  Item  duplex  est  pcena  in  futuro,  vide- 
licet  pcena  damni,  et  pcena  sensus  :  sed 
pcena  damni,  quae  est  carentia  visionis  Dei, 

'  Anselm.,  de  Conc.  Virg,,  c.  iv.  —  2  Arist.,  PostprcE- 
dicam,,  c.  l;  de  Somn.,  c.  vni. 
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non  tantum  respicit  voluntatem,  imo 
multo  magis  respicit  rationem  ;  pcena  vero 
sensus ,  quse  est  in  concrematione  igiiis, 
multo  magis  respicit  partem  sensibilem  et 
conjunctum,  quam  respiciat  voluntatem 
rationalem,  cum  senfire  sit  passio  conjunc- 
ti  :  ergo  videtur  quod  poena  principalius 
respiciatalias  potentiasanimae,  quam  volun- 
tatem. 

3.  Item  si  pcena  respicit  voluntatem ,  aut 
hoc  est  quia  est  secundum  voluntatem,  aul 
quia  est  contra  voluntatem  :  si  qnia  secun- 
dum  voluntatem,  ergo  nemo  puniretur,  nisi 
qui  vellet,  quod  plane  falsum  est;  si  quia 
contra  voluntatem ,  ergo  cum  vir  justus 
volunfarie  sustineat  omnes  poenas,  et  maxi- 
me  Christus,  nulli  viro  justo,  ntc  etiam 
Christo  pcenalis  esset  aliqua  passio ,  quod 
manifesfe  falsum  est. 

4.  Item  si  poena  respiceret  voluntatem 
tanquam  .subjectum  propiium  ,  ergo ,  sicut 
nemo  potest  peccare,  nisi  qui  habet  usum 
voluntatis,  sic  nemo  posset  puniri,  nisi  qui 
voluntatis  usum  haberet  :  sed  hoc  est  plane 
falsum;  nam  parvuli  puniuntur  pro  peccatis 
parentum,  et  multa  etiam  tormenta  patiun- 
tur,  non  solum  in  habitu ,  verum  efiam  in 
actu  :  ergo,  etc. 

CONCLUSIO. 

Pana  inquantumdicit  ultionem,  respicit  voluntatem, 
am  Deus  de  vohmtate  deliberativa  uhiscatur; 
in  quantum  autem  dicit  passionem,  si  sit  perfecta 
pama,  videlicet  ut  estpassio  Imdens,  et  afjliijens, 
et  displicens,  similiter  respicit  voluntatem ;  quan  - 
quam  passio  tenens  semiplenan  rationem  pmna;, 
videlicet  in  quantum  est  Imdens  et  affligens ,  non 
tantum  voluntatem,  sed  ceteras  potentias  et 
membra  corporis  respiciat,  nunquam  est  tam  en 
sine  voluntate,  quia  non  est  in  irrationaUbus- 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  poena,  ratione 
poenae,  duo  nominat,  videlicet  nocumentum 
naturae,  et  instrumentum  divinae  justitiaj ; 
unumtanquammateriale,reliquumtanquam 
formale.Undepoena  est  et  ultio,  et  est  eiiam 
passio.  Cum  ergo  poena  comparatur  ad  ali- 
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quid,  hoc  potest  e?se  aut  in  quantiim  u  Itio,  aut 
iu  quaiitum  passio.  Si  inquautum  ultlo,  sic 
proprie  habet  comparari  ad  ipsam  volunta- 
tem  :  Deus  enim  non  ulciscitur  se  de  manu, 
vel  pede,  vel  aliqua  potentia  sensitiva ;  sed 
de  voluntate  deliherativa  :  de  qua  ulciscitur 
Deus  non  solum  affligendo  ipsam  in  se ,  sed 
etiam  affligendo  eam  in  cseteris  membris 
corporis,  in  quibus  ipsa  cupiebat  delectari. 
Si  autem  comparetur  pcena  ad  aliquid  in 
quantum  est  passio,  sic  dicendum  est  quod, 
cum  non  quaecumque  passio  pcena  sit  secun- 
dum  completam  ratioucm  pcenae,  sed  passio 
laedens,  passio  affligens,  passio  dispiicens; 
sic  poena,  secundum  quod  plene  tenet  ratio- 
nem  pceuoe,  sciiicet  pcena  quae  facit  homi- 
nem  esse  miserum,  adhuc  respicit  voluuta- 
tem  ratione  sui  complelivi.  Nemo  enim  piene 
miser  est,  sicut  dicit  Augustinus,  ex  hoc  quod 
patitur  solum,  sed  ex  hoc  quod  patitur,  et 
scit  se  pati,  et  non  vult  se  pati.  Secundum 
autem  quod  passio  tenet  semiplenam  ratio- 
nem  pcenae,  prout  dii'itur  passio  laedens ,  vel 
affligens,  in  eo  in  quo  nou  est  nata  esse 
quantum  est  de  prima  couditione  naturae,  sic 
non  tantum  respicit  voluntatem ,  sed  etiam 
onmes  poteutias  aniiaae,  et  omuia  membra 
corporis  :  non  tamen  respicit  illa  sine  volun- 
tate,  quia  in  nullo  potest  esse  poena,  nisi  in 
quo   est  rationalis  voluntas.   Uude  bruta , 
quamvis  patiantur,  non  tamen  puniuntur. 
Sic  igitur  patet  quod  poena,  et  in  quantum 
est  ultio,  et  in  quantum  est  passio  plene  te- 
nens  rationem  pcenae ,  directe  respicit  ipsam 
voluntatem ,  ita  quod  propriiun  est  ipsius 
voluntatis  puniri,  Unde  concedendae   sunt 


rationes,  quae  hoc  osteiidunt.  In  quantum 
tamen  est  passio  laedens,  vel  affligens,  habet 
respicere  alias  potentias ,  et  etiam  corporis 
organa.  Et  secuudum  hoc  patet  responsio 
ad  rationes,  quae  ad  opposilum  inducuntur. 
1  et  2.  Ad  illudenim  quod  primoobjicitur 
de  ignorantia,  et  poena  damni  et  sensus ,  pa- 
tet  responsio.  Nam  etsi  ignorantia  dicat  pri- 
vationem  alicujus  boni,  quod  respiciat  cog- 
nitivam,  et  similiter  pcena  damni,  et  simili- 
ter  poena  sensus  privationem  delectationis  et 
quietis  partis  sensitivae;  totum  hoc  tamen  Deus 
ordinat  advindicandum  etulciscendum  se  de 
voluntale  :  ipsa  enimest,quBedirecte  adver- 
saturdivinaejustitiffi,  dum  perpetrat  injusti- 
tiam  :  et  ideo  ordo  divinae  justitiae  punieutis 
directe  respicit  ilhus  deordinationis  remotio- 
nem :  ipsaetiam  sola  fuit,  quae  sibi  se  princi- 
pium  posuit,et  Deum  derelinquendo  conlemp- 
sit,  dum  peccavit:  tit  ideo  debet  perpoenarum 
multitudinem  in  servitutem  Dei  redigi,  ut  [a) 
quae  dehonoravit  Deum  voluntarie  contem- 
nendo,  honoret  ipsum  involuutarie  supplicia 
patiendo. 

3.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  in  viris 
justis  et  iu  Christo  non  fuit  poena  involunta- 
ria,  dicendum  quod  ibi  nou  tenet  poena  ra- 
tionem  ultionis ,  nisi  relata  ad  voluntatem  A- 
dae  peccatricem,  respectu  cujus  voluntatis 
omnis  pcena  est  iuvoluntaria,  quia  voluntas 
peccatrixquaerit  oblectationem,et  quaerendo 
oblectationem  refugit  passionem. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  de  parvulo  qui 
patitur  poenas,  responderi  potest  sicut  ad 
hoc. 

(a)  Cat.  edit.  deest  ut. 
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DESCENDIT    AD    SPECIALES    DIFFERENTIA.S    PECCATI    IN    COMMUNI. 


Cum  aulem  voluatas  maia  et  operatio  sint  peceatum,  quseri  solet  utrum  in  eodem  ho- 

mine,  et  circa  eamdem  rem,  haec  duo  unum  sint  peccatum,  vel  diversa  :  ut  si  quis  vo- 

maia  iu  i^Qtate  furatur,  voluntatem  habuit  malam,  quae  peccatum   est,  et  actum  malum,  qui 

item  peccatum  est :  haec  autem  duo  diversa  sunt,  scilicet  voiuntas,  et  actio;  sed  num- 


AnTO- 
tuntas 
et  actio 


eode 
homine 
et  cirua 
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quid  diversa  sunt  peccata,  an  unum?  Quidam  dicunt  unum  esse  peccatum;  alii  vero  di-  eamdem 

^  ^  _  rem  sint 

cunt  diversa  esse  peccata  :  quia,  cum  constet  hcec  duo  esse  diversa,  aut  diversaduo  pec-    unum 

P^cca- 

cata  dicuutur,  aut  duo  diversa,  uon  peccata.  Quibus  alii  respondent,  hsec  duo  diversa  tam,  an 
esse  peccata,  non   plura  :  non  enim  plura  peccata  sunt,  sed  peccatum  unnm,  quia  una  Vpmio 
praBvaricatio  vel  inobedientia  in  utroque  admittitur,sive  quando  vult,  sive  quando  agit ;  ''"igjjj" 
et  unus  est  ibi  contemptus  :  sed  minor,  cum  in  voluntate  solum  peccatum  continetur  ; 
major  vero,  cum  voluntati  etiam  operatio  additur  :  et  ideo  majus  fit  peccatum,  sed  non 
plura,  cum  voluntas  operi  mancipatur. 

Sed  adhuc  eisdem  objicitur.  Si  unum  tantum  illa  duo  peccatum  sunt,  cum  quis,  vo-  Aiiacon- 
luntate  mali  prius  concepta,  deinde  opus  patraverit,  non  pro  aliquo  reus  est,  nisi   pro  dem  op- 
quo  ante  opus  i'eus  erat,cum  adhuc  in  sola  voluntate  peccatum  cousistebat.  Nullus  enim 
reus  est  aeternae  mortis,  nisi  pro  peccato  :  sed  peccatum  aliud  non  est  admissum  actione, 
quam  prius  admissum  erat  voluntate  :  non  ergo  pro  aliquo  alio  isle  fit  damnabilis  actu 
peccando,  quam  ante  fuerat,  cum  sola  voluntate  delinquebat.  Ad  hoc  etiam  et  illi  res-  ''"p™- 
pondent,  dicentes  propter  peccalum  quidem  tantum  illum  furem   reum  constitui;et 
quamvis  ejus  voluutas  et  actio  unum  sint  peccatum,  pro  alio  tamen  reus  factus  est  actu 
peccando,  quam  priuserat  sola  voluntate  deiinquendo,  quia  pro  actu,  qui  est  aliud  quam 
voluntas,  licet  non  aliud  peccatum. 

Item  et  adhuc  quffistioni  instant,  dicentes  hsec  duo  ideo  diversa  esse  peccata,  quia  di-  ^^^^^^' 
versorum  legis  mandatorum  praevaricatioues  sunt.  Alio  enim  mandato  legis  prohibetur  ^°f^^^ 
actio  furti,  scilicet  >  :  Non  furaberis ;  alio  furandi  voluntas,  scilicet '  :  Non  concupisces 
remproximi  tui.  Cum  autem  haec  duo  diversa mandata  sint,quibus  illaduo  prohibentur, 
patet  illa  duo  diversas  esse  praevaricationes  ;  diversa  igitur  peccata.  Ad  quod  etiam  illi    "fo""" 
dicunt,  diversa  quidem  esse  mandata,quibus  illa  duo  distinctim  prohibentur,  ut  Augus- 
tinus  docet  supei'  Exodo  ^;  verumtameu  in  illis  non  observatis  una  tantum  praevaricalio 
incurritur,  unumque  contrahitur  peccatum,  licet  duo  diversa  illis  prohibeantur.  Sicut  e 
converso  duo  sunt  mandata  charitatis,  quibus  duo  praecipiuntur  diligi ;  una  tamen  in  eis 
nobis  commendatur  charitas. 

Praeterea  quaeri  solet,  cum  ab  aliquo  perpetrato  voluntate  peccato,  voluntas  id  agen-  sipec- 
di,  et  actio  transierint,  nondum  tamen  vera  habita  pcenitentia,  utrum  illud  peccatum,  j^gj^o 
usquequo  pceniteat,  sit  in  eo.  Quod  non  esse  videtur ;  quia  voluntas  illa,  quae  prius  fuit,   ^'J^'^- 
non  est,  neque  actio  :  quia  non  vull  illud,  vel  agit,  quod  ante  voluit  et  egit.  Sed  non  '■■  ™J" 
est  isnorandum  peccatum  duobus  modis  dici  esse  in  aliouo,  et  transire,  scilicet  actu,  et  que  poe- 

o  s:  ■<  uileat. 

reatu  :  actu  est  in  aliquo,  dum  ipsum  peccatum,  ut  actio,  vel  voluntas,  m  peccante  est ;  Rcspon- 
reatu  vero,  cum  pro  eo,  sive  transierit,  sive  adsit,  mens  hominis  polluta  est  et  corrupta,  quiesiio- 
totusque  homo  suppliciis  obligatur  perpetuis.  Nec  unquam  est  in  aliquo  peccatimi  actu  ^3^0! 
praeter  origiuale,  quin  sit  etiam  reatu  :  sed  est  reatu  inteiligendum,  postquam  transiit 
actu. 

Reatus  in  Scriptura  multipliciter  accipitur,  scilicet  pro  culpa,  pro  pcena,  pro  obliga-  o„ibus 
tione  poenae  temporalis,  vel  aeternae.  Si  enim  morlale  est,  obligat  nos  [jcenae  aeternw;  si  ^^'^^^ 
veniale,  obligat  nospcenae  temporali  :  duo  enim  sunt  genera  peccatorum,  mortalium  sci-  '"  sc^r'p- 

reatus. 
»  Exod.y  XX  ,  15,  quoatl  sensuui.  —  ^  Ibifi,,  17.  — "»  Aug.,  qiuBst.  in  £xod',  art.  LiXi. 
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licet,  el  venialium  :  niortale  est,  per  quoti  homo  morteni  aeternam  meretur  :  «  Crimen 
enim,  ut  ait  Augustinus ',  est  (juod  est  dignum  accusatione  et  damnaliune  ;  »  veniale 
autem,  quod  hominem  usque  in  reatum  perpetuae  mortis  non  gravat,  verumlamen  pce- 
nam  meretur,  sed  facile  indulgetur. 

Modi  autem  peccalorum  varias  in  scriptura  habent  distinctiones,  in  qua  dicitur  pecca- 

tum  duobus  modis  committi,  scilicet  cupiditate,  et  timore,  ut  Augnstinus  tradit  super 

De     illum  locum  Psalmi  •.Incensa  igni,  et  suffossa.  flis  enim  duobus  modis  dicit  *  omnia  pec- 

p°cato-  cala  morlalia  includi,  et  «  incensa  igni  ea  dicit,  quae  excupiditate  male  incedenle  oriun- 

muTtipli-  ^^^\  suffossa  vero,  quaj  ex  timore  male  humiliante  proveniunt  :  quod  est,  quando  quis 

ciier  as-  gypij  jjon  cupieuda,  vel  tiniet  non  timenda.  »  Alibi  vero  dicitur,  peccatum  tieri  tribus 

""■•     modis,  scilicet  cosjitatu,  verbo  et  opere  ;  unde  Hieronvmus  super  Ezechielem  '  :  «  Tria 

Prima  '  ^  '  ^  '  ' 

dis-  generalia  delicta  sunt,  quibus  humanum  subjacet  genus  :  aut  enim  cogitatione,  aut  ser- 
Secunda  mone,  aut  opere  peccamus.  »  His  aliquando  etiam  additur  quartus  modus,  scilicet  con- 
tinetio.  suetudinis  :  quod  in  quatriduano  Lazaro  significatum  est.  Dicitur  quoque  homo  peccare 
xertia  in  Deum,  in  se,  et  in  proximum  :  in  Deum,  cum  de  Deo  male  senlit,  ut  hficreticus,  vel 
lincuo   1"*  ^^^  ^^^^  usurpare  praesumit  indigne  participando  sacramentis,  vel  quando  nomen 

Dei  pejerando  contemptibile  facit ;  in  proximum  peccat,  cum  proximum  iujuste  laedit ; 

in  se  vero,  cum  sibi,  et  non  aliis  nocet. 

Variam  quoque  appellationem  habet  :  dicitur  enim  peccatum   etiam  delictum.  Et 

«  delictum  fortasse  est,  ut  ait  Augustinus  in  Qucestionibus '  Levitici,  declinare  a  bouo; 
Ouomo  peccatum  esl,  facere  malum.  Aliud  est  enim  declinare  a  bono;  aliud  est  facere  malum. 

do  diffe-  ,  ,  ... 

runt  de-  Peccalum  ergo  est  perpetratio  mali ;  delictum ,  desertio  boni  :  quod  et  ipsum  ostendit 

lictum  et  ^.i.  i-i  it  ■•ii-  -it  •  •!! 

pecca-  nomen.  Quid  enim  aliud  sonat  delictum,  nisi  derelictum?  et  qui  deiinquit,  quid  dere- 
""'     linijuit  nisi  bonum?  Yel  delictum  est  quod  ignoranter  fil;  peccatum,  qiiod  scienter  com- 
miltitur.  Indiffereuter  tamen  el  peccatum  nomine  delicti,  et  delictum  nomine  peccati 
appellatur.  » 

Praeterea  sciendum  est  septem  esse  vitia  capitalia,  vel  principalia,  ut  Gregorius  super 
Exodum  ait  %  scilicet  inanem  gloriam,  iram,  invidiam,  accidiam  vel  tristitiam,  avari- 
^«sep- tiam,  gastrimargiam,  luxuriam;  quae,  ut  ait  Joaunes  Chrysostomus,  siguiiicata  sunt 
cipaiibos  in  septem  populis,  qui  terram  promissionis  Israeli  promissam  tenebant.  De  iis  quasi 
septem  fontibus  cunctaj  animarum  mortiferae  corruptelae  emanant.  Et  dicuntur  haec  ca- 
pilalia,  quia  ex  eis  oriuntur  omnia  mala.  NuUum  enim  malum  est,  quod  etiam  non  ab 
aliquo  horum  originem  trahat. 

Ex  superbia  tamen  omnia  mala  oriuntur,  et  haec,  et  alia ;  quia,  ut  ait  Gregorius  %  ra- 

dix  cuncti  mali  est  superbia.  De  qua  dicitur  '  :  Initium  omnis peccati  est  superbia,  quae 

De  su-  est  amor  propria^  excellentiae.  Cujus  quatuor  sunt  species,  ut  Auguslinus  ait ' :  «  Prima 

perbia,  ..,..-. 

quae  est  est ,  cum  l)ouum  quod  habet  quis,  sibi  tribuit;  secunda,  cum  credit  a  Deo  esse  datum, 

omnis   sed  tameu  pro  suis  meritis ;  tertia,  cum  se  jactat  habere,  quod  non  habet ;  quarta,  cum, 

caeteris  despectis,  vult  singulariler  videri.  Merito  ergo  radix  omnis  mali  dicitur  super- 

«uuirum-  bia.  Huic  autem  videtur  obviare  quod  Apostolus  ait ' « Radix  omnium  malorum  est  cu- 

'  Aug.,  in  Joan.  Evang.,  Tract.  XLi,  n.  9.—  '  }d.,  Enarr.  in  Ps.  Lxxix,  17,  n.  13,  quoad  sensum.  —  '  Hier., 
in  Ezecli.  —  ^  Aug.,  QtuBSt.  in  Levil.,  art.  xx,  in  cap.  vil,  ".  — ^Greg.,  Mor.,  Ub.  XXXI,  c.  xvii.  — '■  Ibid. — 
'  Eccli,,  X,  15.  8  — Aug.,  de  Gen.  ad  litt.,  lib.  XI,  c.  Xiv.  -  9  I  Tim.,  vi,  10. 
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piditas,  quia  si  radix  omniTim  malorum  est  cupiditas,  ergo  superbise.  Quomodo  ergo  que  ra- 
superbia  radix  est,  et  iuitium  omuis  peccati?  "1^^'' 

Sod  utrumque  recte  dictum  esse  intelligitur,  si  genera  peccatorum  singulorum,  non  °Ta™ 
singula  generum  utraque  locutione  includi  inteliigantur  :  nullum  quippe  genus  peccati  "^"i"'!"' 
esf,  quod  interdum  ex  supei'bia  non  proveniat ;  nullum  etiam,  quod  ex  cupiditate  ali-   ^"p''''- 
quando  non  descendat.  Sunt  enim  nonnulli  bominum,  qui  ex  cupiditate  fiunt  superbi;  cupiduas 
et  alii,  qui  ex  superbia  fiant  cupidi.  Etenira,  ut  ait  Augustinus  ',  bomo,  qui  non  esset 
amator  pecnniae,  nisi  per  boc  putaret  se  excellentiorem  esse,  ideoque  ut  excellat,  divi- 
tias  cupit :  tali  bomini  ex  superbia  oborilur  cupiditas.  Et  est  aliquis  qui  non  amaret 
excellere,  nisi  putaret  per  boc  divitias  majores  babere.  Ideo  ergo  excellere  laborat,  quia 
divitias  babere  amat.  Huic  innascilur  superbia,  id  est,  amor  excellentise  ex  cupiditate. 
Patet  ergo  quod  ex  superbia  aliquando  cupiditas,  et  ex  cupiditate  aliquando  superbia 
oritur  :  et  ideo  de  utraque  recte  dicitur,  quod  sit  radix  omnis  mali. 


EXPOSITIO  TEXTUS. 

Cum  autem  voluntas  mala,  et  operatio  ,  etc. 

Supra  ostendit  Magister  qualiter  peccatum 
ortum  habeat  a  voluntate  in  generali ;  in 
hac  vero  parte  descendit  Magister  ad  diffe- 
rentias  peccati.  Dividitur  autem  pars  ista  in 
duas  partes,  in  quarum  primadescendit  Ma- 
gister  ad  difierentias  peccati  communes;  in 
secunda  vero  descendit  ad  unum  peccatum 
speciale,quodest  inter  caetera  peccatorum  ge- 
nera  magis  grave  et  abominabile,  infra,  dis- 
tinctione  xLui-.Estprwtereaquoddampeccati 
gemts,  etc.  Prima  pars,  quse  speetat  ad  prse- 
sentem  distinctionem,  tres  habet  partes, 
quoniam  differentia  peccati  ad  peccatum  po- 
test  attendi  tripliciter  :  aut  quantum  ad  ac- 
tum,  aut  quantum  ad  reatum,  aut  quantum 
ad  peccandi  modum.  In  prima  ergo  inquirit 
Magister  differentiam  inter  peccata  operis , 
et  voluntatis ;  in  secunda  inquirit  differen- 
tiam  ex  partereatus,  quse  est  inter  genus 
peccati  originalis  et  actualis,venialis  et  mor- 
talis,  ibi :  PrcEterea  quceri  solet,  etc;  in  tertia 
vero  subjungit  diversos  modos  peccandi,  si- 
ve  diversa  genera  peccatorum  per  modum 
narrationis,  ibi :  Modi  autem  'peccatorum  va- 
rias,  etc.  Prima  pars  dividitur  in  duas,  in 
quarum  prima  Magister  movet  quaestionem, 

•  Aug.,  de  Gen.  ad  litt.,  lib.  XI,  c.  XV. 

m, 


et  determinat  secundum  duplicem  opinio- 
nem;  iu  secunda  vero  ponit,  et  respondet 
objectionibus  quae  impugnare  videntur  opi- 
nionem  magis  probabilem ,  ibi  :  Quia  cum 
constet,  etc.  Simifiter  secunda  pars ,  in  qua 
inquirit  differentias  peccatorum  quantum 
ad  reatum,  duas  habet  :  in  prima  quseritur 
qualiter  reatus  possit  mauere,  peccato  abeun- 
te :  in  quo  (a)  accipitur  differentia  actualispec- 
cati,  et  originalis :  quia  actuale  transit  actu  et 
remanet  reatu,  et  originale  autem  e  converso. 
In  secunda  vero  ostendit,  quod  reatus  mul- 
tipliciter  accipitur  in  Soriptura,  videHcet  pro 
obligalione  pcenae  seteruBe ,  et  pcense  tempo- 
ralis,  ex  quo  accipitur  differentia  mortalis 
peccali,  et  venialis,  ibi :  Realus  in  Scriptura 
midtipliciter  accipitur.  Similiter  tertia  pars 
duas  habet  partes ,  in  quaruni  prima  tangit 
Magister  quinque  modos  dividendi  peccata  . 
consuetos  in  Scriptura;  in  secimda  vero  re- 
movet  dubitationem  quae  ortum  habet  ex 
una  illarum  divisionum,  ibi  :  Ex  superbia 
tamen  omnia  mala  oriuntur,  etc. 

DUB.    I. 

Nec  unquam  est ,  etc. 

Innuit  Magister,  quod  peccatum  interdum 
est  in  aliquo  reatu,  postquam  transiit  actu. 
Contra  :  Videtur  hoc  esse  falsum.  Aut  enim 

(a)  CcBt.  edit.  qua. 

38 
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reatus,  sive  obligatio  peccati,  fundatur  su- 
peractuni  peccati,  aut  super  pronitatem,  aut 
super  tieforoiilatem.  Si  super  actuni,  eryo, 
transeunte  acUi,  necesse  est  ipsum  transire  : 
ergo  non  manet  peccatum  quantum  ad  rea- 
tum ,  postquam  transiit  quantum  ad  actum. 
Si  super  pronitatem,  ergo  cum  pronitas  re- 
maneat  in  homine  postgratise  susceptionem, 
videtur  qnod  reatus  remaneatpost  peccatum 
etiam  post  gratiam  susceptam  :  quod  est 
plane  falsum.  Si  super  deformitatem,  et  illa 
dicit  privatiouem,  et  privatio  nihil  est,  ergo 
fundatur  reatus  peccati  super  niliil  :  ergo 
pro  nibilo  obligatur  homo  ad  poenam :  ergo 
si  nihii  est  phis  in  peccato  nisi  ista  tria,  non 
videtur  quod  peccatum  possit  remanere 
reatu,  et  transire  actu.  Quserilur  ergo  super 
quid  tundetur  reatus,  sive  obligatio  ad  poe- 
nam. 

Resp.  Dicendum  quod,  secundum  quod 
tria  sunt  in  peccato ,  scilicet  actus  pec- 
candi,  et  habitus  pronitatis,  sive  raacula 
peccati,  et  tertio  defectus,  sive  boni  pri- 
vatio,  quae  deforniitas  dicitur;  secundum 

Opinioi.  hsec triplex  fuitmodus dicendi. Quidam  enim 
dixerunt,  quod  reatus  peccati  fundatur  su- 
per  actum  :  nec  tamen  sequitur,  qnod  reatas 
transeat  cum  actu,  pro  eo  quod  pro  actu 
praeterito  potest  homo  manere  obligatus  ad 
pcenara  futuram.  Cum  enim  quis  ex  pravi- 
tate  aclionis  suae  reus  poenae  efiicitur,  etsi 
actus  ille  pertranseat,  reatus  sive  obligatio 
non  pertransit,  sicut  patet  in  latrone,  vel  in 

improbi  eo  qui  aliquod  facinus  perpetravit.  Sed  huic 
modo  obviat  potestas  absolutiouis  a  reatu  : 
si  enim  reatus  fundatur  super  actum  praele- 
ritum,  cum  actum  piceterilum  necesse  sit 
esse  praiteritum ;  cum  est  reus,  non  potest 
esse  non  reus;  quod  manifeste  falsum  est. 

Opinioa.  AUus  raodus  dicendi  fuit,  quod  reatus  fun- 
datiir  super  pronitalem,  quse  quidem  proni- 
tas  dicitur  esse  raacula  peccali ,  et  illa  ma- 
cula  est  quasi  quaedam  dispositio  reddens 
aniinam  cremabilem,  et  ratione  amotionis 
illius  maculae  dicimur  lavari  in  sanguine 

improb.  Chrisli  a  peccalis  nostris.  Sed  huic  modo  di- 


ceudi  obviat  possibilitas  amotionis  illius  pro- 
nitatis  al)squi!  infusione  gratite ;  sicnt  patet 
quando  de  avaro  fit  prodigus,  auferlur  ab  eo 
pronitas  ad  avaritiam  :  si  ergo  reatus  funda- 
retur  super  illara  pronitalem ,  cum  aliquis 
de  avaro  fieret  pi'odigus,  absque  gratia  es- 
set  a  reatu  peccati  absolutus :  quod  plane 
falsum  est.  TeiTius  modus  dicendi  est ,  quod  Opin.  3. 
rcatus  fundalur  super  deformitatem  :  defor- 
mitas  autein  non  lantum  dicit  boni  priva- 
tionem,  sed  etiam  debitum  habendi  :  et  quia 
peccator  debet  Deo  jusliliam,  et  honorem, 
et,  dum  illis  privatur,  per  peccatum  defor- 
raatur,  ex  hoc  obligatur  ad  sustiuendam 
poenara  :  quia  enim  debitor  erat,  et  non  po- 
terat  solvere  in  operibus ,  necesse  erat  ut 
persolveret  in  passioDibus.  Sed  huic  raodo 
dicendi  obviat  reatus  multiplicitas  :  quot  improb. 
enim  peccata  homo  actualiter  perpelravit, 
tot  poenis  reus  erit  :  ex  raultis  aulera  pecca- 
tis  ejusdem  speciei  una  resultat  in  anima 
deformitas.  Praeterea  carentia  boni  iu  horai- 
ne  obligat  ad  carentiam  summi  boni,  non  ad 
passionem  supplieii,  sicut  patet  in  originali 
peccato ,  quia  remota  deformitate  per  gra- 
tiara,  adhuc  remanet  obligatio  ad  poenara. 
Et  propterea  dici  potest  quod  reatus,  sive  Opin.  4. 
obligatio  ad  poenam,  eslduplex,  quidam  sci- 
licet  respectu  poenae  aeternae,  et  quidara  res- 
pectu  poenae  teraporalis.  Obligatio  vero  res- 
pectu  pcenai  temporalis  nonsemper  requirit 
culpam  priesenlem ;  sed  sufflcit  ad  illam 
obligationem,quod  culpa  fuerit  piaeterita,  et 
quod  subsecuta  fuerit  plena  eraenda.  Obliga- 
lio  auteni  ad  poenam  aeteruam  fundatur  su- 
per  illam  culpara  :  culpa  autem ,  proprie 
loquendo,  non  est  ipsa  pronitas,  sed  ipsa 
deordinatio,  sive  quae  est  iu  actu ,  sive  quae 
est  in  anima.  Deordinatio  autem  in  actu 
consistebat  ex  conversione  et  aversione  :  et 
secunJura  hanc  duplicem  comparalionem 
anima  deordinatur  cum  peccat,  et  deonlina- 
tioinanima  ratione  aversionis  dicitur  defor- 
mitas ;  ratione  vero  conversionis  dicitur  raa- 
cula.  Dico  ergo  quotl  reatus  pcsnaj  ceternae 
f undatui'  super  peccatum,  et  in  quantum  est 
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deforinitas,  et  in  quantum  est  macula;  sed 
differenter,  qiiia  ratione  aversionis  dignus 
est  privatione  summi  boni,  ralione  vero 
conversionis  dignus  est  siipplicio.  Fiindatur 
etiam  reatus  super  maculam  et  deformita- 
tem,  quaj  est  in  anima  per  comparationem 
ad  actum,  per  quem  illa  macula,  vel  defor- 
mitas,  est  introducta  :  et  ideo  pluriQcantur 
reatus,  secundum  quod  plurificantur  peccata 
commissa. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta.  Nam 
dico  quod  reatus  poenae  seternse  non  simpli- 
citer  fnndatur  super  maculam,  secundum 
quod  dicitur  pronitasvel  positio  aliqua;  sed 
potius  secundum  quod  dicitur  deordinatio 
et  privatio.  Dico  etiam  quod  non  fundanfur 
super  deformitatem  solum  ratioue  priva- 
tionis,  sed  etiam  ratione  debiti;  nec  solum 
ratione  aversionis  ,  sed  etiam  conversionis; 
nec  solum  super  peccatum  secundum  quod 
est  deformitas,  sed  etiam  secundum  quod 
est  macula  :  et  hoc  est  quod  dicit  Magister 
in  littera  :  «  Reatu  remanet  peccatum  in 
homine,  cum  pro  eo,  slve  transierit,  sive 
adsit,  mens  hominis  poUuta  est  et  corrupta, 
■  totusque  homo  suppliciis  est  obligatus  per- 
petuis;  »  et  loquitur  hic  Magister,  sicut 
patet ,  de  reatu  poenffl  aeternae ,  non  tempo- 
ralis  :  reatus  enim  poenae  temporalis  bene 
fundatur  super  illud  quod  pertransiit. 

DUB.   II. 

Modi  autem  peccatorum  Tarias  in  Scriptura,  etc. 

Contra  :  Videtur  quod  non  solummodo 
varias  habeant,  imo  etiam  infinitas;  quia, 
sicut  vult  Philosophus  ',  bonum  est  uno 
modo,  malum  autem  multifariam:  et  ipse 
etiam  Dionysius  dicit,  quod  malum  est  infi- 
nitum  :  ergo  viJetur  quod  in  Scriptura, 
non  possit  hal)ere  distiuctiones  determi- 
natas.  Juxta  hoc  qaaeritur  de  numero  et  suf- 
licientia  harum  distinctionum,  quas  Ma- 
gister  ponit  in  littera;  videtur  enim  quod 

'  Arist.,  Mag.  Moral.,  lib.  1 ,  c.  ii. 
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aliquae  inconvenienter  assignentur.  Nam 
cum  omne  peccatum  sit  in  voluntate  ex  libi- 
dine  mota  male,  distinguitur  peccatum  in 
peccatum  quod  est  ex  amore,  et  quod  est  ex 
timore.  Item,  cum  omne  peccatum  sit  in 
cogitatione  et  voluutate,  male  distinguitur 
peccatum  per  peccatum  cogitatione ,  verbo 
et  opere.  Item,  cum  omne  peccatum  sit  in 
Deum,  male  distinguiturpeceatum  per  istas 
difTerenlias  :  in  Deum ,  in  se,  in  proximum. 
Item,  cum  in  omni  peccato  sit  defectus  aU- 
cujus  circumstantiae ,  omne  peccatum  vide- 
tur  esse  omissio  :  ergo  male  distinguitur  per 
commissum  et  omissum.  Postrenio  videtur, 
cum  omnis  peccati  initium  sit  superhia, 
quod  male  distinguitur  peccatum  per  sep- 
tem  capitalia. 

Resp.  Dicendum  quod  Magister  in  hac 
parte  septem  innuit  divisiones  peccati,  se- 
cundum  septemplicem  pjus  comparationem. 
Primo  namque  peccatum  comparatur  ad  cau- 
sam  suam,  ex  qua  habet  ortum;  et  sic  illa 
est  divisio  peccati  in  actuale  et  originale. 
Secundo  vero  comparatur  ad  poenam  ad 
quam  terminatur;  et  sic  est  illa  divisio  pec- 
cati  in  mortale  et  veniale.  Has  duas  diffe- 
rentias  Magister  prsemisit  supra.  Tertio 
peccatum  comparari  habet  ad  motivum  :  et 
hoc  quidem  vel  est  ad  bonum  assequendum , 
vel  ad  malum  fiigiendum  :  et  sic  est  tertia 
divisio,  quam  Magister  ponit  in  peccatum 
ex  amore,  et  peccatum  ex  timore.  Quarto 
peccatum  comparari  habet  ad  -actum  sub- 
stratum;  et  sic  est  quarta  divisio  peccati  in 
peccatum  cogitationis ,  verbi,  et  operis, 
secundum  triplicem  potentiam ,  scilicet  af- 
feclivam,  interpretativam  et  operativam  : 
cogitatio  enim  pro  airectione  ibi  aecipitur. 
Quinto  comparatur  peccatum  ad  personam, 
quam  offendit;  et  sic  est  quinta  divisio  pec- 
cati  in  Deum,  et  in  se,  et  in  proximum. 
Sexto  comparatur  peccatum  ad  mandatum 
cui  opponitur;  et  sic  est  illa  divisio  in  de- 
lictum  et  commissum,  quia  delictum  est 
contra  negativum.  Septimo  comparatur  ad 
vitia,  quae  ex  ipso  oriuntur;  et  sic  est  illa 
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divisio  peccati  in  septem  differentias  capita- 
lium.  Et  sic  Magister  poiiit  ibi  septem  di- 
visiones  secundum  septem  peccali  compa- 
rationes.  (Juamvis  tamen  aliae  divisiones 
reperiantur,  ad  aliquam  harum  tamen  re- 
duci  possunt ,  pro  eo  quod  sumuntur  se- 
cundum  aliquam  istarum  comparationum  : 
sic  illa  divisio ,  qua  beatus  Joannes ' ,  in 
canonica  sua,  dividit  peccatum  in  super- 
biam  vitse ,  et  concupiscentiam  oculorum , 
et  concupiscentiani  carnis,  reducitur  ad 
illam ,  quae  est  ex  parte  motivi ;  similiter  et 
illa  divisio,  qua  Isidorus  *  dividit  peccatum 
in  peccatum  quod  est  ex  malitia ,  ex  infir- 
mitate,  et  ignorantia;  similiter  iila  divisio, 
qua  Gregorius '  dividit  in  peccata  carnalia 
et  spiritualia,  quam  sumit  ex  illo  verbo  *  : 
Mundennis  nos  ab  omni  inqinnamento  car- 
nis  et  spiritus;  reducitur  ad  illam ,  qua  pec- 
catimi  dividilur  per  comparalionem  ad  actus 
substratos  :  et  sic  patet  sufficieutia,  nume- 
rus  et  ordo  istarum  divisionum.  Ad  illud 
ergo  qund  olijicitur,  quod  malum  est  infi- 
nitis  modis ,  dicendum  quod  etsi  hoc  verum 
sit  ex  parte  ipsius  mali ,  et  etiam  per  com- 
parationes  quas  habet  ad  particularia  bona 
etad  particulares  personas;  verumtamen  ra- 
tione  boni  sibi  oppositi,  et  ratione  compa- 
rationum  generalium ,  modis  finitis,  quam- 
visvariis,  habet  distingui.  Ad  ilhid  quod 
objicitur,  quod  divisiones  illse,  quse  hic 
assignaufur,  non  recte  assumuntur,  maxime 
quia  in  illis  tribus  primis  divisionibus  pri- 
mum  membrum  generale  est  ad  omne  pec- 
catum  :  dicendum  quod  in  illis  tribus  divi- 
sionibus  primum  membrum  accipiendum 
est  cum  praecisione,  ut  sit  sensus,  quod 
peccatum  aliud  est  ex  amore  tantum,  aliud 
ex  amore  pariter  et  timore  :  sic  et  in  aliis 
duobus.  Vel  dic,  quod  dividit  peccatum 
penes  molivum,  et  actum,  et  olijectum , 
prout  accipitur  proprie  et  immediate.  lllud 
vero  quod  objicitur  contra  illam  divisionem 
quae  est  in  delictum  et  commissum,  non  va- 

■  I  Joan.,  II,  16.  —  ^  Isidor.,  de  Sum.  Bon.,  lib.  II, 
c.  XVII,  §ni.  —  'Greg.,  A/ora/.,  lib.  XXXI,  c.  xvii.— 
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let;  quianon  qufficumque  omissio  cujusque 
honaj  circumstantiae.  dicitur  delictum ,  sed 
illa  qucB  est  oniissio  actus  debiti.  Ad  ultimum 
dicendum  quod  superbia  dicitur  dupliciter : 
uno  modo  proiitomnis  contemptus  eterectio 
mentis  nomine  superbiae  coiitinetur,  et  sic 
est  initium  omnis  peccati  :  in  omni  enim 
peccato  homo  superbit,  et  se  erigit  contra 
Deum;  alio  modo  dicitur  superbia  appe- 
titus  dignitatis  et  honoris  :  et  hoc  modo  est 
speciale  peccatum  distinctum  ab  aliis  pec- 
catis. 


DUB.  in. 

Septem  esse  vilia  capitalia,  vel  principalia. 

Contra  :  Quia  superillud  *  :  Sexsunt,qu(e 
OilitDeus,  Glossasexcapitaliavitiaenunierat, 
quae  in  comparatione  septimi  minora  sunt : 
et  isla  non  continentur  sub  illis  :  ergo  vi- 
dentur  esse  quatuordecim.  Item  Isidorus  % 
super  Deuterenomio,  enumerat  octo  capita- 
ha,  scilicet  gastrimargiam ,  fornicationem, 
philargyriam,  tristitiam,  iram,cenodoxiam, 
accidiam,  superbiam  :  et  ita  videtur,  vel 
quod  ista  divisio  sit  diminuta,  vel  alia  su- 
perflua.  Item,  cum  vitia  opponantur  virtuti- 
bus,  et  nos  habeamus  habitus  virtutum,  do- 
norum  et  beatitudiuum,  videtur  quod  debe- 
rent  esse  capitaha  vitia  saltem  unus  et  viginti. 
Item,  cum  virtus  habeat  sibi  vitium  oppo- 
situm  penes  superabundantiam  et  defectum , 
videtur  quod,  secundum  numerum  (a)  habi- 
tuum  bonorum ,  debent  duplicari  habitus 
capitalium  vitiorum ,  ut  sint  duo  et  quadra- 
ginta.  Juxta  hoc  eliam  quaeritur,  cum  ha- 
beamus  capitale  vitium  penes  sensus  tactus 
et  gustus ,  ut  luxuriam  et  gulam ,  quare  non 
habemuspenes  aliossensus?  Quaerituretiam 
pro  quanto  dicatur  aliquid  capitale  pecca- 
tum ,  et  de  numero  istius  divisionis,  et 
sufQcientia. 
Resp.  Dicendum  quod  capitale  vitium  du- 


pliciter  potest  dici 


Viliuml 

aut  quia  praecipuum  et  «"?''»'« 1 

'  duobiu  ' 
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modis  magnum  est  in  genere  vitioso,  aut  quia 
rat^'^*'  caput  est  et  principium  aliorum.  Primo 
modo  accipitur  in  Glossa,  ubi  vocantur  illa 
vitia  capitalia ,  quia  magna  sunt,  et  homo 
dignus  est  magna  pcena.  Secumlo  modo  hoc 
dicitur  vitium  capitale,  quod  est  ratio  prin- 
cipiandi  multa  peccata.  Unde  Gregorius  ' 
cuicumque  capitali  peccato  assignat  fllias. 
Peccatum  enim  hoc  ipso  ponitur  esse  caput 
■  et  principium  alterius,  quo  ejus  motivum 
adeo  cadit  in  animse  appetitum ,  quod  potest 
praestare  foraentum  et  motum,  adeo  ut  ex 
ipso  consurgat  quoddam  peccati  corpus  quo- 
dam  modo  metaphoricum,  continens  varie- 
tatem  ramorum  et  membrorum ,  flliorum  et 
flliarum.  Et  hinc  est,  quod  infidelitas,  quae 
opponilur  fldei,  non  ponitur  esse  capitale 
peccatum ;.  quia  error  non  cadit  primo  in 
animse  appetitum;  similiter  nec  prodiga- 
litas,  quffi  est  opposita  avarilise  :  inanis 
^f  autem  gloria  uno  modo  est  capilale  vitium, 
alio  mo(io  est  iilia  :  nam  prout  inanis  gloria 
dicit  appetitum  dignitatis  et  excellenlia; ,  sic 
est  idem  cum  superbia,  et  est  capitalevi- 
tium ;  et  sic  accipit  Magister  in  littera ,  quia 
animus  dnecte  movetur  ad  excellentiam  et 
dignitatem  appetendam.  Prout  inanis  gloria 
dicitur  appetitus  laudis,  sic  est  filia,  quia 
non  desideratur  laus  humana  nisi  propter 
excellenliam.  Et  sic  patet  quod  non  est  con- 
troversia  inter  istam  assignalionem ,  etillam 
Isidori.  Isidorus  autem  accipit  cenodoxiam , 
sive  inanem  gloriam ,  pro  superbia  proprie 
dicta,  et  ultimo  superaddit  superbiam  sep- 
tem  capitalibus  quasi  omnium  vitiorum 
reginam.  Sufficienlia  autem  capitalium  et 
Modusj.  numerus  multipliciter  potest  accipi.  Uno 
modo  sic  :  cum  peccatum  capitale  sit  cor- 
ruptio,  sive  pronitas  respectu  ejus  ad  quod 
natura  proua  est  ex  corruptioiie  primaria, 
multiplicari  habet ,  sicut  multiplicari  babet 
illa  pronitas.  Pronitas  autem  illa  potest  mul- 
tiplicari  ex  parte  objecti  sic  :  quia  a.i: ;  iten- 
ditur  quantum  ad  appetitum  apparentis 
boni ,  aut  quanlum  ad  fugam  apparentis 
'Gieg.,  MoraL,  lib.  XXXI,  c.  xvii. 
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mali  :  si  primomodo ,  aut  respectu  boni  inte- 
rioris,  et  sic  est  superbia;  aut  exterioris,  et 
sic  est  avaritia;  aut  inferioris,  prout  spectat 
ad  conservationem  propriBe  carnis,  et  sic  est 
gula ;  aut  conservationem  speciei ,  et  sic  est 
luxuria.  Si  respectu  apparentis  mali,  hoc 
potest  tripliciter  esse  :  autmali  interioris,  et 
sic  est  invidia;  aut  exterioris ,  et  sic  est  ira; 
aut  inferioris,  etsic  est  accidia,  quae  refugit 
nialum  caruis.  Sed  iste  modus  sumendi  non  improb. 
videtur  usquequaque  conveniens  :  omnis 
enim  pronitas  directe  est  respectu  apparen- 
tis  boni  :  et  ideo  est  alius  modus  multipli-  Modusj. 
candi  hanc  pronitatem  secundum  diversi- 
tatem  virium  animse  :  quoniam  pronitas  aut 
attenditur  in  ipsa  voluntate  rationali  se- 
cundum  se,  aut  per  conjunctionem  ad 
sensibilem,  aut  per  conjunctionem  ad  ve- 
getabilem  :  si  secundum  se ,  sic  potest  esse 
tripliciter  :  aut  in  comparatione  ad  Deum, 
et  sic  est  superbia ;  aut  ad  proximum ,  et  sic 
est  invidia;  aut  ad  seipsum,  et  sic  est  acci- 
dia.  Si  per  conjunctionem  ad  sensibilem, 
sic  potest  esse  dupliciter,  secundum  quod 
duplex  est  moliva  sensibilis ,  scilicet  concu- 
piscibiliset  iraseibilis  :  si  per  conjunctionem 
ad  concupiscibilem,  sic  est  avaritia;  si  ad 
irascibilem,  sic  est  ira.  Si  attendatur  per 
conjunctionem  cum  vegetabili,  sic  potest 
esse  dupUciter  :  aut  quantum  ad  generati- 
vam,  et  sic  est  luxuria;  aut  quantum  ad 
nutritivam,  et  sic  est  gula.  Quautum  ad 
augmentativam  nulla  est,  quia  illa  est  pure 
naturalis.  Sed  quia  ita  ira  est  spirituale  i„p„b. 
peccatum ,  sicut  invidia  et  accidia ;  adhuc 
videtur  quod  ille  modus  assignandi  aliquam 
habeat  iuconvenientiam.  Propterea  terfio  jiodusa. 
modo  potest  dici,  quod  pronitas  ad  aliquod 
apparens  bonura  aut  est  respectu  boni 
quod  respicit  spiritum  secundum  se;  aut 
respectu  boni  quod  respicit  spiritum  in 
carne.  Si  respectu  boni  quod  respicit  spi- 
ritum  secundumse,  hoc  potest  esse  qua- 
drupliciter,  secundum  quatuor  coiulitiones 
boni,  ad  quas  pronus  est  appelitus  uoster. 
Appetit  enim  quis  bonum  sub  ratione  digni- 
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tatis,  et  hoc  per  superbiam;  sub  ratione 
proprietatis ,  et  sic  est  invidia;  sub  ralione 
severitatis,  et  sic  est  ira;  sub  ralione  quietis , 
et  sic  est  accidia.  Si  vero  sit  haec  pronifas 
respectu  boni  quod  respicit  spiritum  in 
carne,  hoc  cst  tripliciler,  secundum  tripli- 
cem  conditioneni ,  sub  qua  spiritus  carnalis 
bonum  appetit.  Aut  enim  appetit  bonum  sub 
ratioue  sufficientis,  et  sic  est  avarilia;  aut 
sub  ratione  demulcentis,  et  sic  est  luxuria; 
aut  sub  ratione  reficientis ,  et  sic  est  gula. 
Ex  his  patet  sufficienlia  et  numerus  vitio- 
rum  capitalium.  Non  enim  accipiuntur  per 
opposilum  ad  virtutes,  nec  ad  dona,  nec  ad 
beatitudines ;  sed  secundum  pronitates  res- 
picientes  condiliones  boni  apparentis.  Patet 
etiam  quare  penesaliossensusnon  habemus 
capitalia  vitia,  sicut  penes  gustum  et  tac- 
tum,  quia  in  his  regnat  pronitas  amplior, 
quam  in  aliis  sensibus.  Unde  si  delectationes 
quaeruntnr  in  aliis  sensibus,  ad  has  redu- 
cuntur,  utpote  si  aliquis  veHt  aspicere  mu- 
lierem  pulchram,  ut  in  ea  delectetur,  et 
concupiscat,  reducitur  talis  delectatio  ad 
luxuriam.  Similiter  si  quis  velit  aspicere 
pulchrum  equum,  vel  librum,  ut  ipsum 
habeat,  talis  delectalio  i-educitur  ad  avari- 
tiam.  Sicut  enim  appetitus  spiritus  secun- 
dum  se  quodam  modo  quietatur,  si  habeat 
bonum  excellens  cum  proprietate,  et  secu- 
ritate,  et  quiete;  sic  appetilus  carnalis  quie- 
tatur,  cum  habeat  bonum  sufficieus,  demul- 
cens,  et  reficiens;  nec  acquirit,  nisi  propter 
hsec  tria. 

DUB.    IV. 


SENTENTIARTO  LIB.  II. 

omnium  malonm  est  cvpiditas.  Si  tu  dicas 
quod  hffic  duo  suiit  radices  peccatorum  se- 
cundnmdiversam  comparationem,  qnanitia" 
tunc  de  diversitate  radicum,  et  quid  intelli- 
gatur  nomine  radicis,  et  quse  diffiTontia  sit 
inttT  capilale  vitium,  et  radicem ;  item,  quae 
difTerentia  sit  inter  initium,  et  radicem. 
Resp.  Dicendum  quod  differt  dicere  ini-  i"'*'' «' 

^  ^  ^      radicis 

tium,  et  radicem :  nam  initium  proprie  dicit  diSferen- 
id  a  quo  inchoat  motus;  radix  vero  dicit  il- 
lud,  unde  trahitur  fomentum  et  nulrimen- 
tum  :  et  ideo  cum  peccatum  trahat  fomen- 
tum  ex  parte  appetibilis,  et  dicat  recessuma 
Deo ;  hinc  est,  quod  initium  attenditur  ex 
parte  aversionis,  etradix  ex  parte  conversio- 
nis,  proprie  loquendo.  Et  quoniam  aversio 
est  ex  ratione  contemptus,  et  conversio  est 
ex  ratione  cupiditatis,  sive  libidinis;  hinc 
est  quod  superbia  proprie  loquendo  dicitur 
initium,  et  cupiditas  dicitur  esse  radix.  Et 
quoniam  in  omni  peccato  est  aversio  et 
conversio ;  hinc  est  quod  superbia  dicitur 
initium,  omnium  peccatorum.  et  cupiditalis 
radix  omnium  malorum:  et  simul  possunt 
stare  illa  duo  ;  accipitur  famen  nomen  radi- 
cis  aliquando  pro  nomine  initii,  et  e  con- 
verso.  Capitale  autem  vitium  differt  a  ra- 
dice  in  hoc,  quod  sicutcaput  dicit  principale 
menibrum ,  et  membrum  completum ,  et 
quod  est  principium  aliorum  quantum  ad 
motum  et  sensum,  siccapitale  vitium  nomi- 
nat  peccatum  completum,  a  quo  omnia  alia 
vitia  oriuntur  :  radix  vero  dicit  aliquid  sub 
majori  inconipletione  ;  et  ideo  proprie  lo- 
quendo  radix  non  nominat  genus  peccati  de- 
terminatum,  sed  pronitatem  lihidinis,  quae 


iDilium  omnis  peccati  est  superbia. 

Contra :  Quia  dicit  Chrysostomus  super  il- 
lud  Psalmi  •,  A  facie  insipientice  :  «  Omnis 
peccali  initium  insipientiaest:»  sedcum  non 
possint  esse  plura  ejusdem  initia  prima  et 
principalia ,  videtur  quod  superbia  non  sit 
initium  omnis  peccati.Item  objicitur,  secun- 
dum  quod  Magister  objicit  in  liltera '- :  Radix 
'  Ps.  xxxvn  ,  6.  —  '  I  Tim.,  vi,  tO. 


concurrit  ad  omne  peccatum.  Unde  notan-     "»■''» 

,  , .  .    .  , .  qnot  ino- 

duir.,  quod  radix  accipitur  aiiquando  gene-  dis  acci- 
ralissime,  aliquando  generaliter,  aliquando  ""^  ""^' 
minus  generaliter:  generalissime,  ut  cum 
dicitur  libido,  sive  cupiditas,  esse  radix  om- 
nium  malorum;  generaliler  vero,  ut  cum 
dicitur  quod  duplex  est  radix,  amor  male 
accendens,  et  timor  male  humilians  :  amor 
enim  ai-cipitur  respedu  boni,  ct  tinmr  res- 
pectu  mali ;  minus  vero  generahter,  ut  cum 
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dicitur:  «Triplexestradix,  scilicet  concupis- 
centia  carnis,  concnpiscentia  oculorum,  et 
superbia  vilae,  »  per  coniparationem  ad  tri- 
plex  bonum,  scilicet  ad  lionum  inferius,  ex- 
terius,  et  interius.  Similiter  initium  peccafi 
tripliciter  potest  accipi,  sive  riominari :  aut 
prout  dicit  recessum  liberi  arbitrii  a  lege 
majestatis,  et  sic  dicitur  superbia  sive  con- 
temptus;  aut  a  lege  veritatis,  et  sicest  er- 
ror ;  aut  a  lege  bonitatis,  et  sic  est  insipien- 
tia,  quse  est  coatraria  sapienliae.  Et  sic  pa- 
tet,  quod  non  est  contrarietas  quando  dici- 
tur,  quod  initium  omnis  peccali  est  super- 
bia,  et  quando  dicitur  de  errore  et  insipien- 
tia.  Patet  etiam  quod  non  est  contrarietas 
in  hoc,  quod  aliquando  dicilur  una  radix, 
aliquando  duae,  aliquando  tres.  Patet  etiam 
differentia  initii,  et  ipsius  radicis,  et  vilii 
capitalis.  Et  haic  de  generali  divisione  pec- 
catorum  dicta  suliiciant  ad  prsesens. 

ARTICULUS  1. 

Ad  intelligentiam  hujus  partis,  secundum 
triaqusehic  determinantur,  circatria  incidit 
hic  qusestio  :  primo  est  hic  quaestio  de  com- 
paratione  peccati  operis  ad  peccatum  volun- 
tatis ;  secundo  de  comparalione  peccati  ve- 
nialis,  et  peccati  mortalis  ;  tertio  incidit 
quaestio  circa  modos  dividendi  peccatum. 
Circa  primum  quseruntur  duo :  primo  qua;- 
ritur  utrum  peccatum  voluntatis ,  et  operis 
sint  duo  peccata,  vel  unum;  secundo,  utrum 
unum  addat  ad  alterum. 

QUiESTIO  I. 

An  peccatum  voluntatis ,  et  operis,  sint  imum,  vel 
duo  peccata '. 

Utrum  peccatumvoluntatis,  et  operis,  sint 
duo  peci^ata,  vel  unum;  et  quod  sint  plura, 
videtur.  Super  illud  ad  Bomanos  ^ ,  Reple- 

'(■/•.  S.Tliom.,  II  Scn^,  diit.  XLii,q.  i,  art.  t;  ^sid. 
Rom.,  II  S''iit.,  p.  II ,  dist.xLii ,  q.  ii  ,art.  2;  Richard., 
|[  Sent..  dist.  XL'I,  q.  I;  DuranJ  ,  II  Seiit.,  dist.  XLll, 
q.  l;  Tbonias  Ar^.,  II  Scnl.,  dist.  XLi: ,  art  1,  q.  i; 
Steph.  Brulef.,  II  Sent.,  dist.  XLlI,  q.  I,  Gabr.  Biel, 
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tos  homicidiis,  Glossa  :  «  Pluraliter  dicit 
homicidiis,  quia  aliud  est  homicidium  vo- 
luntatis,  etaliud  homicidium  operis.  »  Sisic 
est  in  homicidio,  ergo  pari  ratione  et  in  aliis 
peccatis. 

2.  Item,  multiplicato  inferiori,  multipli- 
catur  superius  '  :  sed  fornicatio  exterior 
peecatum  est  speciale  :  voluntas  enim  forni- 
candi  peccatum  est  speciale  :  sed  voluntas 
fornicandi  est  aliud,  quam  ipse  actus  forni- 
cationis :  ergo  si  isfa  sunt  diversa,  et  sunt 
peccata,  loquendo  formaliter,  ergo  sunt  di- 
versa  peccata. 

3.  Item,  multiplicato  subjecto,  multiplica- 
tur  accidens,  quod  consistit  per  illud  subjec- 
tum*  :  sed  deformitas  comparatur  ad  actio- 
nem,  tanquam  accidens  ad  sulijectum:  ergo 
ubi  multae  sunt  actiones  deformes,  ibi  mul- 
tae  deformitafes;  et  ubi  sunt  multa;  defor- 
mitates,  ibi  multa  peccata :  et  actio  interior, 
et  exterior,  sunt  diversae  :  ergo  sunt  in  eis 
diversae  deformitates  :  ergo  et  diversa  pec- 
cata. 

4.  Item,  multiplicato  uno  oppositorum, 
multiplicatur  et  reliquum,  quiatantum  unum 
uni  opponitur  ^ :  sed  peccatum  repugnat 
praecepto :  cum  igitur  aliud  sit  praeceptum, 
quo  proliibetur  actus  inferior,  et  aliud, 
quo  prohibetur  actus  exterior,  quia  aliud 
mandattim  est  :  Non  concupisces ,  et  aliud  : 
A'on  machaberis;  ergo  videtur,  quod  sicut 
illa  sunt  duo  praecepta,  ita  actio  exterior,  et 
interior,  sunt  duo  peccafa. 

5.  Item  magis  convenit  voluntas  interior 
cum  voluntate  interiori,  quam  voluntas  in- 
terior  cum  actione  exteriori :  sed  voluntas 
inferior  cum  alia  voluntate  facit  duo  pecca- 
ta  diversa  :  ergo  multo  fortius  voluntas 
interior  cum  aclu  exteriori  sunt  diversa  pec- 
cata. 

Sed  contra :  Per  se,  et  per  accidens,  non  Fundam. 

ponunt  in  numerum  ;  sicut  cum  diligo  vi- 

num,  quia  dulce,  non  dicordiligere  duo,  sed 

II  Scnf. ,  dist.  JLli,  q.  l.  —  «  fiom.,  1 ,  29.  —  »  Arist , 
PoilprcBiiiciim..  (?t  Pttya.,  lib  IV,  cont.  1.32.  —  '  Idcm, 
Melii/iliys..  lib.  VII  ,  cout.  12.  —  '  Id.,  Poslprcedicam,, 
c.  de  Opposiiis;  Melaphys.,  lib.  III ,  cont.  4. 
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nnum  :  sed  actio  esterior  non  est  peccatum 
nisi  propter  voluntatem  interiorem  :  igitur 
voluntas  interior  cum  actu  exteriori  non  po- 
nit  numerum  :  ergo  non  sunt  duo  peccata, 
sed  unum. 

Item  actio  inclioata  non  ponit  in  nume- 
rum  cum  seipsa  consummata  :  sed  pecca- 
tum  inchoatur  in  voluntate,  et  consumma- 
tur  in  opere,  secundum  qiiod  dicitur' :  Con- 
ciipiscentia  cum  conceperit,  parit  peccaturn  ; 
peccatum  vero  cum  consummatum  fuerit,  ge- 
nerat  mortem :  ergo,  etc. 

Item  bonum  opus  non  ponit  in  numerum 
cum  bona  voluntate  in  ratione  meriti ;  unde 
cum  aliquis  voluntarie  bene  operatur,  non 
est  ibi  duplex  meritum,  sed  unum :  ergo 
pari  ratione  necvoluntasinterior  cum  opere 
exteriori  ponit  in  numerum  in  ratione  de- 
meriti  sive  peccati. 

Item  formale  in  peccato,  secundum  quod 
peccatum,  est  libido,  vel  potius  contemptus 
Dei,  sive  aversio  :  sed  cum  quis  voluntarie 
opus  nefarium  perpetrat,  non  sunt  duo  con- 
temptus,  sed  unus ;  nec  duae  aversiones,  sed 
una  :  ergo  voluntas  interior,  et  actus  exte- 
rior  non  sunt  duo  peccata,  sed  unum. 

Itemmultispeccatis  multiplex  debetinfligi 
poena,  siveremuneratoria,sive  satisfacloria  : 
sed  pro  peccato  exterius  consummato  non 
debetur  alicui  poena  raultiplex,  nec  diversse 
imponuntur  salisfactiones,  sed  una  :  ergo 
voluntas  interior,  et  actio  exterior  non  sunt 
diversa  peccata. 

CONCLUSIO. 

Voluntas  peccandi,et  actusexteriorpeccandi,  si  or- 
dinata  sint  ad  invicem,  7ion  sunt  duo  peccata 
formaliter,  quiainteriorv.oluntas,  et  exterior  ac- 
tus  unum  duntaxat  complent  peccaium. 

Resp.  ad  Arg.  Uicendum  quod  dupliciter 
contingit  comparavi  peccatum  operis  exte- 
rioris,  et  voluntatis  interioris :  uno  modo, 
prout  ista  duo  conjuncta  sunt  et  ordinala, 


'  Jac  ,1,  15.  —  =  S.  Thomas,  l-ll,  q.  i,  art.  1 
Greg.  Arimin.,  q.  i,  art.  1 ,  tenent  contrarium. 


SENTENTIARUM  LIR.  II. 

ita  quod  unum  est  ex  altero,  et  sic  voluntas 
interior  cimi  actu  exteriori  non  facit  diversa 
peccata,  pro  eo  quod  unus  est  ibi  contemp- 
tus,  et  una  aversio,  et  una  conversio  :  vo- 
luntas  enim  est,  quae  contemnendo  averti- 
tur,  dum  ad  bonum  commutabile  converti- 
tur,  non  solum  quantum  ad  actum  pro- 
prium,  sed  etiam  quantum  ad  aclum  infe- 
rioris  potenliai,  qui  ei  subjicitur.  Quia  igi- 
tur  peccatum,  secundum  quod  hujusmodi, 
dicit  deordinationem  per  contemptum  et 
aversionem  a  Deo,  et  conversionem  ad  crea- 
turam;  hiiic  est,  quod  cum  ibi  sil  uuadeor- 
dinalio,  patet  quod  peccatum  voluntatis  et 
operis  unum  est,  loquendo  formaliter,  et 
prout  illa  conjuncta  sunt  -.  Licet  autem  una 
sit  ibi  ratio  deordinandi,  plura  tamen  suiit 
ibi  deordinata  :  et  ideo  quamvis  peccatum 
illud  unum  sit  formaliter,  phira  tamen 
suut  ibi  materiaUter.  Si  autem  compare- 
mus  voluntatem  interiorem  ad  opus  exte- 
rius,  prout  sunt  separata,  ita  quod  unus  pec- 
cet  voluntate  tantum,  alius  peccet  voluntate 
et  opere ;  sic  peccatum  voluntatis,  et  operis, 
sunt  diversa  peccata  non  solum  materiaUter, 
verum  etiam  forraahter,  pro  eo  quod  actus 
voluntatis,  in  quo  consistit  prima  ratio  deor- 
dinandi,  numeratur,  et  est  alius,  et  alius  : 
hoc  autem  modo  non  quaerit  Magister  in  Ut- 
tera,  utrum  voluntas  interior,  et  aclio  exte- 
rior,  sint  diversa  peccata:  hoc  enim  non  est 
dubium,  quod  diversis  peccatis  peccet  quis, 
si  una  vice  tantum  veUt  malum,  alia  vice 
veht  et  perficiat ;  sed  de  hoc  quaerit,  utrum 
voluntas  interior,  et  actio  exterior,  sint  di- 
versa  peccata,  secundum  quod  unum  ab  al- 
tero  procedit,  et  unum  alteri  cor»jungitur  : 
et  ad  hoc  respondeudum,  quod  quamvis  sint 
plura  opera  culpabiUa,  et  plura  deordinata ; 
quia  tamen  una  est  ratio  deordinandi,  et 
unus  est  ibi  actus  voluntatis,  nec  aUer  est 
culpabilis  nisi  propter  iUum  ,  unum  est 
ibi  peccatum.  Et  huic  modo  dicendi  magis 
concordat  Magister  in  Uttera,  respondens 
objectiouibus,  quae  fiunt  pro  parte  altera, 
quae  dicebant  iUa  esse  diversa  peccata.  Et 
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recte  facit  in  hoc,  quia  quamvis  aliquid  pos- 
sit  dici  numerarl,ex  quadam  improprietate, 
solummodo  ex  paite  principii  materialis; 
tamen  proprie  loquendo  non  numeratur  ali- 
quid  ex  parte  principii  materialis,  nisi  quia 
cum  numeratione  ex  parte  principii  mate  - 
rialis  concurrit  numeratio  ex  parte  principii 
formalis,  sicut  albedo  numeralur  in  duobus 
hominibus  albis :  non  sic  autem  est  in  pro- 
posito  :  et  ideo  rationes  quae  hoc  ostendunt, 
scilicet  voluutatem  interiorem,  et  actionem 
esteriorem  esse  peccalum  unum,  conce- 
dendae  sunt. 

Ad  illud  quod  objicitur  de  Glossa ,  dicen- 
dum  quod  Glossa  aut  loquitur  materialiter, 
aut  de  homicidio  interiori  et  exteriori,  prout 
disjuncta  sunt ,  ita  quod  unum  alteri  non 
continuatur. 

2.  Ad  illud  quod  ohjicitur,  quod  multipli- 
cato  inferiori  multiplicatur  suum  superius, 
dicendura  quod  illud  verum  est  de  illo  iufe- 
riori,  cui  suum  superius  est  essentiale ,  vel 
ad  quod  suum  superius  comparatur  essen- 
tialiter  :  non  sic  autem  est  in  proposito, 
quia  peccatum,  etsi  dicatur  de  voluntate  et 
actione ,  non  dicitur  praedicatione  essentiali, 
sed  magis  accidentali. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  multipli- 
cato  subjecto,  multiplicatur  accidens,  diceu- 
dum  quod  veium  est,  si  suiijectum  per  se 
multiplicetur,  et  illud  in  quo  primo  est  ac- 
cidens  ;  deformitas  autem  peccandi  non 
attenditur  primo  et  principaliter  circa  exte- 
riorem  actionem,  nec  est  ibi  tanquam  circa 
subjectum  per  se,  sed  est  ibi  ratione  voluii- 
tatis  interioris  coujunctee :  quod  patet,  quia 
si  actio  illa  procederet  ab  alio  priucipio, 
quam  a  voluntate,  jam  non  esset  culpabilis. 
Aliter  potest  etiam  dici,  quod  illud  intelligi- 
tur  quando  objectum  plurificatur  et  secun- 
dum  rem ,  et  secundum  illam  rationem 
qua  dicitur  subjectura  ,  ita  quod  non  solura 
sunt  plures  res ,  sed  etiam  plura  subjecta. 
Quamvis  autem  actio  iuterior ,  et  exterior, 
sint  diversae  res,  non  taineu  sunt  diversa 
subjecta  deformitatis ,  sed  unum,  pro  eo 
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quod ,  sicut  ordo  potest  esse  in  pluribus, 
quorum  unum  est  ab  altero,  tauquam  in 
uno  subjecto,  sicetiam  et  deordiuatio.  Quo- 
niani  igitur  deformitas  peccati  dicit  deordi- 
nationem  a  flne ;  hinc  est  quod  circa  aclio- 
nem  iuteriorem,'  et  exteriorem,  consistit 
tanquam  circa  unum  subjecium  ,  quamvis 
sint  diversee  actiones  et  res.  Posset  etiam 
instari  contra  illud  verbum,  quod  hoc  intel- 
ligitur  de  accidente  absoluto,  et  non  de  acci- 
dente  relato.  Tale  enim  imum  potest  esse  in 
pluribus,  dum  tamen  illa  sint  ad  invicem 
relata  et  ordinata :  et  per  hunc  modum  se 
habent  actio  interior  et  exterior,  quia  una 
procedit  ab  altera. 

4.  Iliud  quod  objicitur,  quod  multiplicato 
uno  oppositorum  multiplicatur  et  reliquum, 
dicendum  quod  verum  est  secundum  quod 
ei  opponitur  :  praeceptum  autem  quo  prohi- 
betur  actus  exterior,  et  voluntas  interior, 
non  est  aliud  et  aliud,  nisi  ex  hoc,  quod  in 
uno  prohibetur  voluntas  cum  opere,  et  iu 
altero  prohibetur  voluntas  etiam  absque 
opere  :  et  hoc  modo  bene  concedo,  quod  vo- 
lunlas  interior  et  actio  exterior,  prout  sunt 
disjunctae  ,  sunt  plura  peccata  :  sed  hoc 
modo  non  procedit  iuquisitio  praeseus  nec 
inquisitio  Magistri. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  magis 
communicat  voluntas  interior  cum  volun- 
tate,  quam  cum  actu  exteriori,  dicendum 
quod  est  convenieutia  formalis,  et  conve- 
nientia  ordinis.  Cum  ergo  dicitur,  quod  vo- 
luntas  interior  magis  convenit  cum  volun- 
tate,  quam  cum  actione  exteriori,  dicendum 
quod  verum  est  de  convenientia  formali,  sed 
non  de  convenientia  ordinis :  quia  non  sic  est 
voIuntasavoIuntate,sicutest  exterior  opera- 
tio  ab  interiori  voluutate  :  et  ideo  cum  sint 
duae  voluntales,  duae  sunt  principales  deor- 
dinationes,  et  propter  hoc  duo  sunt  peccata. 
Cum  vero  opus  exterius  junctum  est  volun- 
tati  interiori ,  a  qua  procedit,  una  est  ibi 
deordinatio ,  et  unum  actuale  principium 
deordinationis  :  et  ideo  unum  peccatum  est 
ex  ista  parte  ,  et  ex  illa  parte  plura  peccata. 


602 


SENTENTIARUM  LIB.  II. 


OUiESTIO  II. 

An  pcccatiim  operis  addat  aliquid  mpra  pcccaium 
voluntatis^. 

Fnudam.  Utrum  peccatum  operis  addat  super  pec- 
catimi  voluntalis ;  et  quod  sic,  videtur.  Super 
illud  Psalmi '  :  Appone  iniquitatem  siiper 
iniquitutem ,  Glossa  :  «  Qui  addit  opus  vo- 
luntiili,  addit  iniquitatem  iniquitali :  »  sed 
qui  liocfacit.aut  facit  novuin  peccatum,  aut 
majus  :  sed  non  novum  :  ergo  majus. 

Item  Augustinus ' :  «  Uuusquisque  miser 
efficitur  mala  voluntate ;  sed  miserior,  cum 
desiderium  nialae  voluntalis  impletur.  »  Sed 
non  efficitur  homo  miserior  per  peccatum, 
nisi  ag-gravetur  peccatum  :  ergo  peccatum 
voluntatis  aggravatur  per  additionem  operis. 

Item  ratione  videtur  :  Apud  humanam 
justitiam  gravius  punitur  qui  peccat  in 
opere ,  quam  qui  peccat  voluntate  solum ; 
vel  voluntate,  et  verbo,  qnam  voluntate 
tantum  :  ergo  si  humana  justitia  derivalur 
ab  ajterna  justitia  ,  et  ei  conformatur ,  ut  in 
opere  suo  laudabilis  sit;  videtur  quod  ma- 
jori  pffiua  sit  dignus  ille,  qui  peccat  volun- 
tate  et  opere ,  quam  qui  peccat  volun- 
tate  tantum  :  sed  non  est  quis  majori  poena 
dignus,  nisi  propter  majorem  culpam  : 
ergo,  etc. 

Ileni  gravius  peccat,  qui  peccat  in  Deum 
et  in  prosimum ,  quam  qui  peccal  in  Deum 
tantum  :  sed  qui  pecrat  voluntate  interiori 
solum ,  non  peccat  nisi  iii  Deum ;  qui  vero 
peccat  exterius  in  opere,  frequenter  peccat 
in  proximum,  sicut  patet  in  adulterio  et  ho- 
micidio :  ergo,  etc. 

Item,  quanto  mngis  homo  se  glorificai  et 
in  deliciis  est,  fanto  magisdignusestpoena: 
sed  qui  peccat  voluntate  et  opere,  magis  se 
gloriticavit  et  amplius  delectatus  est ,  quara 
qui  sola  voluntate  peccavit  :  ergo  majori 

'  Cf.  S.  Thoin.,  l-ll ,  q.  xx,  art.  4;  et  II  Scnt.,  dUt. 
XLii ,  (|.  I,  arl.  Sj/ligid.  llom.,  II  Sent.,  dist.  XLII , 
p.  II,  q.  I,  arl  2;  Ricliard.,  II  Scnt-,  dist.  XLll, 
q.  II ;  Stepb.  Brulef.,  11  Sent.,  dist.  XLii ,  q.  IL  —  ^Ps. 


pcena  dignus  est :  et  si  hoc,  majorem  perpe- 
trat  culpnm. 

Sed  oontra  :  Super  illud  Psahni* :  Etenim  Ad  opp. 
in  corde  iniquitates  operamini,  Glossa  :  aSi 
vis  et  non  poles,  Deus  faclum  repiitat.  » 
Ergo  si  voluntas  reputatur  pro  facto,  videlur 
quod  factum,  quantum  ad  rationem  peccati, 
nihil  addat  supravoluntatem. 

2.  Item  Augustinus^ :  a  Si  contingat  ali- 
quem  non  concumbere  cum  uxore  aliena, 
planum  autem  est  eum  cupere,  et,  si  potes- 
tas  darelur,  eum  esse  facturum,  non  minus 
reus  pst,  quam  si  in  ipso  facto  deprehende- 
retur.  »  Ergo,  si  non  est  minus  reus,  non 
magis  peccat  quando  consummat  in  opere, 
quaiii  quando  plene  vult  in  voluntale. 

3.  Item  gravitas  et  magnitudopeccaticon- 
sistit  inquantitale  contemptus  :  sed  quando 
vir  omniuo  consensit,  tunc  plena  estaversio 
et  contemptus  :  ergo  ajquale  est  peccatum, 
sive  opus  adsit,  sive  desit. 

4.  llem  opus  exterius  nou  est  culpabile 
nisi  propter  vohmtatem  interiorem  :  ergo 
si  lota  ratio  culpabilitatis  ortum  habet  ab 
ipsa  volunlate,  videtur  quod,  sola  voluntate 
peccati  existente,  tantum  est  homo  culpa- 
bdis  quantum  si  peccaret  in  opere. 

5.  Item  peccata  spiritualia  quae  sola  vo- 
luntate  consummantur,  graviora  sunt  quam 
peccata  carnalia,  quorum  consummatio  fit 
in  carne  :  si  ergo  prima,  quae  in  sola  volun- 
tate  consistunf,  graviora  suntquam  secunda, 
quae  consistunt  in  voluntate  et  opere,  vide- 
turquod  opus  non  addat  aliquid  ad  malitiam 
volunlatis. 

CONCLUSIO. 

Opus  exterius  non  addit  iniquitatem  quantum  ad 
majorem  Bd  contcmptum  ;  quantum  vero  ad  li- 
bidinem  et  deleclationem,  utique  aqqravat ;  simi- 
liter  quantum  ad  damnificationem ,  maxime  au- 
tcm  quantum  ad  peccatum  quo  quis  Ixdit  proxi- 
mum. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  praedictorum  intellipen- 

Lxviii,  28.  —  '  .\ug.,  de  Trin.,  lib.  XIII ,  c.  V,  n.  8.  — 
*  Ps.  ISU,  Z.  —'•  Aug.,  de  Lib.  Arb.,  lib.  I,  c.  ni. 
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tiam  est  notandum,  qnod  cum  quaeritur 
utrum  opus  addat  aliciuid  ad  malitiam  vo- 
luntalis,  hoc  dupliciter  potest  intelligi  :  uno 
modo  respectu  voluntatis,  quae  potest  in 
opus  procedere,  sed  tamen  non  procedit, 
quia  non  omnino  plene  vult :  et  respectu  ta- 
lis  absque  dubio  malitia  operis  aildit ;  cum 
enim  peccatum  consummatur  in  opere,  tunc 
est  plenior  consensus,  et  non  solummodo 
dicitur  manducare  mulier,  sed  etiam  vir :  et 
ideo  peccatum  tunc  majus  et  gravius  est 
ratione  majoris  conversionis,  et  etiam  aver- 
sionis.  Alio  modo  potest  intelligi  respectu 
voluntatis,  quae  quiilem  in  opus  non  pro- 
cedit,  non  quia  non  velit,  sed  quia  nou  po- 
tert.   Et  tunc  movetur  ista  quaestio,  cum 
ulrobique  sit  plena  voluntas,  utrum  gravius 
peccet  qui  vult  et  non  potest,  aut  qui  vult 
et  facit,  esto  quod  uterque  moveatur  ex  ae- 
quali  amore.   Hoc  igitur  modo  qnaestione 
intellecta,   respondendum  est  quod  unum 
peccatum  diciiur  esse  majus  allero  tripli- 
citer  :  aut  ratioue  majoris  contemptus  Dei, 
aut  ratione  majoris  libidinis,  sive  delecta- 
tionis,  aut  ralione  majoris  damniflcationis. 
Primo  modo  loquendo,  opus  non  addit  ad 
iniquitatem  voluntatis,  quia  voluutas  plene 
a  Deo  avertilur  per  se,  sicut  cum  est  operi 
conjuncta ;  quantum  vero  ad  delectationem, 
sive  libidinem,  addit  et  aggravat,  masirae 
quantum  ad  genus  peccati   carnalis,   quo 
quidem  peccat  bomo  in  seipso.   Similiter 
quantum  ad  damnificationem,  addit;  ethoc 
maxime  quantum  ad  genus  peccati,  quo 
quis  peccat  in  proximum.  Quantumcumque 
enim  aliquis  velit  fornicari,  nunquam  de- 
lectatur,  sicut  quando  voluntas  conjungitur 
actui  exteriori.  Similiter  quantumcumque 
velit  aliquis  alterum  occidere,  non  tantum 
facit  darunum,  quantum  si  actu  occideret. 
Et  quoniam  Deus  justus  judex  in  puniendo 
non  tantum  considerat  in  peccato  magnitu- 
dinem  contemptiis,  sed  etiam  inagnitiidinem 
delectationis,  et  magnitudinem  damnifica- 
tionis;  hinc  est,  quod  aliipio  modo  opus  ad- 
dit  ad  nequitiam  voluntatis.  Unde  et  ratio- 


I.  QU^ST.  II.  603 

nes,  quae  hoc  ostendunt,  concedendae  sunt, 
quamvis  non  cmnes  cogant,  maxime  ilia 
quai  fit  de  similitudine  diviuae  justitiaj,  et 
humanae  :  non  euim  est  simile,  quia  ho- 
mines  considerant  quae  exterius  patent,  et 
justitiam  publicam;  Deus  autem  intiielur 
ror,  et  non  solum  considerat  justitiam  pu- 
blicam,  sed  etiam  privatam. 

1  et  2.  Ad  iilud  vero  quod  objicitur  in 
contrarium  de  Glossa  illa,  et  de  auctoritate 
Auguslini,  quarum  una  dicit,  quod  voluntas 
repulatur  pro  facto;  et  altera  dicit,  quod 
non  minus  est  reus  qui  vnlt  et  non  facit, 
quam  qui  vult  et  facit,  dicendum  quod 
ambae  proceduut  secundum  quantilatem 
peccali,  qiiae  attenditur  quautum  ad  pleni- 
tudinem  consensus,  et  quaulum  ad  magni- 
tudinem  contemptus;  et  sic  bene  concedi- 
tur,  quod  opus  ad  talem  voluntatem  non 
addit. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  quan- 
titas  peccati  consideratur  penes  quantitatem 
contemptus,  dicendum  quod  verum  est,  non 
tamen  est  verum  praecise  :  Deus  enim  non 
tantum  considerat  contemptum  sui,  imo 
etiam  damnum  proximi,  et  delectationem 
peccantis.  Unde  et  proximo  patienti  inju- 
riam  facit  vindictam,  et  majorem  patienti 
injuriam  facit  majorem  vindictam  :  sic  eum, 
qui  deleclatus  est,  afQigit ;  et  eum  qui  ma- 
gis  deleclatus  est,  magis  affligit  :  et  ideo 
ratio  illa  ab  insufficienti  procedit. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  tota  ratio 
peccati  est  a  voluntate,  dicendum  quod  non 
est  verum,  quia  aliqua  sunt  peccata  non  so- 
lum  ex  improbitate  voluntatis  facientis,  sed 
eliam  ex  genere  operis,  quia  sunt  contra 
prohibitionem  Dei,  et  contra  dictamen  juris 
naluralis  :  verum  est  tamen,  quod  nihil 
quod  fit  ex  parte  operis,  per  se  sufficit  ad 
faciendum  peccatum,  nisi  adsit  vohmlarius 
motus  :  sed  ideo  ex  hoc  non  sequitur,  quod 
quamvis  hoc  non  possit  esse  peccatum  sine 
illo,  quod  hoc  nou  addat  ad  illud.  Et  simile 
est,  quid  ferruui  uon  urit  absque  igne  :  ignis 
tamen  cum  ferro  plus  urit  et  plus  penetrat. 
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quam  faceret  per  seipsum  :  sic  et  in  multis 
aliis  invenitur. 

5.  Ad  illud  quod  olijicilur  de  peccatis  spi- 
ritualibus,  diceiulum  qiiod  non  esl  simile, 
pro  eo  quoii  peccata  spiritualia  spiritualem 
habent  delectatioiiem,  quae  in  suo  genere 
majorem  baberit  adbaereiitiam,  et  majorem 
improbitatem,  quam  eliam  aliqua  delectatio 
peccati  carnalis  :  peccata  vero  carnalia  imn- 
quam  delectant  tanlum,  quando  sunt  in  sola 
voluntate,  quanlum  quando  sunt  in  volun- 
tate  et  opere ;  nec  etiam  tantum  damnifl- 
cant  :  ideo  non  sequitnr,  quod  in  talibus 
opus  uon  addat  ad  malitiam  voluntatis. 

ARTICULUS  II. 

Consequenter  proceditur  circa  secundum, 
videlicet  de  comparalione  venialis  ad  mor- 
tale ;  et  circa  hoc  dun  quaerunlur  :  primo 
quaerilur  utrum  peceatuiii  veniale  et  mor- 
tale  conveniant  in  aversione ;  secundo  quse- 
rilur  utrum  conveniant  in  reatu,  sive  obli- 
gatione  ad  aeternitatem  pcenae. 

QUJISTIO  I. 

An  peccatum  veniale,  et  mortale  convenianfin 
avresione  *. 

Ad  opp.  Utnim  veniale  et  mortale  conveniant  in 
aversioue ;  et  quod  sic  videtur.  Augustinus, 
diffiniens  peccatum,  dicit'  quod  peccatum 
non  est  appetitus  rerum  malarum,  sed  de- 
sertio  meliorum  :  si  ergo  veniale  peccalum 
est  peccatum,  ergo  in  ipso;est  desertio  summi 
boni  :  sed  ubi  est^deserlio  summi  boni,  ibi 
est  aversio  :  erg5, 'etc.  Si  tu  dicas  quod  haec 
ratio  convenit  mortali  tantum,  tunc  ego 
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converti  ad  commutabile  bonum,  non  est 
peccatum,  nisi  per  illud  recedat  homo  a 
bono  incommutabili ;  peccatum  eiiim  est 
privatio,  non  posilio  :  si  ergo  veniale  pecca- 
tum,  in  quantum  peccatum  est,  comnmni- 
cat  cum  mortali,  et  illud  in  quo  communicat 
non  est  conversio,  ergo  est  aversio. 

2.  Item  omne  illud,  quod  est  contra  divi- 
nuni  piceceptum,  avertit  a  Deo  :  sed  veniale 
est  hujusmodi  :  ergo,  etc.  Major  per  se  ma- 
nifestaest.  Minorprobalur,  quia  super  illud: 
Non  concupisces,  Glossa  :  «  Bona  est  lex, 
quae  dum  concupiscentiara  prohibet,  omnia 
mala  prohibet.  »  Ergo  si  peccatum  veniale 
est  malum,  ergo  per  illud  praeceptum  :  Non 
conciipisces ,  est  prohibitum. 

3.  Item  omne  illud,  quod  deformat  ima- 
ginem,  avertit  a  Deo  :  peccatum  veniale  est 
hujusmodi;  ergo,  etc.  Minor  probatur  per 
ilkid,  quod  dicit  Augustinus'  :  «  Amor  in- 
ferioris  pulchritudinis  animam  polluit  :  a 
sed  peccatum  veniale  est  amor  inferioris 
pulchritudinis  :  ergo,  etc. 

4.  Item  simplex,  ad  quod  se  convertit, 
totaliter  se  convertit  :  sed  tam  intellectus, 
quam  affectus  est  simplex  :  ergo  cum  se 
convertit  ad  aliquid,  totaliter  se  convertlt  : 
sed  quod  totaliter  se  convertit  ad  aliquid, 
avertitur  ab  ejus  opposito,  vel  disparato  : 
ergo  cum  aCfectus  noster  se  conveptit  ad 
creaturam  sub  rati(fl|^^jj^|aiia3psecesse  est 
ipsum  averti  a  Deo  :  »B6c  est  in  veniali 
peccato  :  ergo,  etc. 

5.  Item  impossibile  est  quod  aliquid  mo- 
veatur  ad  terminum  ad  quem ,  quin  aliquo 
modo  separetur  a  termino  a  quo  :  sed  con- 
versio  dicit  motum  animi  respectu  termini 
ad  quem ;  aversio  autem  respectu  termini  a 


tale,  et  ratione  oujus  uti'umque  dicafur  peo 
catum.  Si  tu  diuas  quod  in  conversione  ad 
commutabile  bonum,  hoc  non  videlur,  quia 

»  Cf.  S.  Thom.,  I-ll ,  q.  lxxxviii  .  art.  1  ;  et  II  Senl., 
dist.  XLil,  q.  I ,  art.  3  :  et  de  Malo,  q.  vii,  art.  1  ; 
Scolus,  11  Sent.,  disl.  .XLU  ,  q.  iv;  jEgidius  Rom., 
II  Senl.,  dist.  XLll,  p.  II,  q.  i,  art.  3;  Richardus, 
11  Sent.,  disi.  xui ,  art.  3 ,  q.  i ;  Durand.,  II  Stnt.,  dist. 
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quaero,  in  quo  cbminuiiicant  veniale  et  mor-  ff  quo  :  ergo  si  conversio  est  in  veniali  peccato, 


necesse  est  quod  simihter  sit  aversio. 

6.  Item  omnis  amor  creaturae  vel  est  per 
modum  usus,  vel  per  modum  fruitionis,  sicut 
dicit  Augustinus  in  libro  de  Boctrina  chris- 

xui,  q.  vi;  Tliom.  Arg.,  II  Sent.,  dist.  XLli,  art.  l, 
q.  IV ;  Stephacus  Brulef.,  II  Senl.,  dist.  XLII,  q.  ili. — 
»  Aug.,  (le  Snt.  Bon.,  c.  xxxiv  et  xxxvi.  —  >  Idem  ,  de 
Music,  lib.  VI ,  c.  I  et  iiu. 


idam. 
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tiana ' :  sed  in  peccato  veniali  est  amor  crea- 
turse  :  ergo  vel  per  morlum  usus ,  vel  frui- 
tionis :  non  per  modum  usus,  quia  jam  non 
esset  culpa  :  est  ergo  amor  fruitionis  :  sed 
frui  creatura  est  jionere  flnem  in  creatura , 
et  hoc  non  est  aliud ,  quam  averli  a  Deo : 
ergo  omnis  amor  venialis  peccati  facit  a  Deo 
averti. 

Sed  contra  :  NuIIus  aversus  aDeo  est  jus- 
tus  :  sed  peccans  venialiter  remanet  in  justi- 
tia :  ergo  peccans  venialiter  non  avertilur  a 
Deo.  Major  manifesta  est.  Miuor  probatur  per 
illud  ^ :  Septies  in  die  cadit  justus,  et  resur- 
get. 

Ilem  nuUus  separatur  a  Deo  nisi  volens  : 
sed  omnis  qui  avertitur,  separatur  a  Deo  : 
ergo  nullus  separatur  a  Deo,  nisi  in  actu 
quem  facit  mera  voluntate  :  sed  multave- 
nialia  peccata  committuntur  quadam  neces- 
sitate,  sicut  dicitur  '  :  Quod  nolo  malum, 
illud  facio  :  ergo ,  etc. 

Item  nullus  avertitur  a  Deo  sine  ipsius  Dei 
confemplu  et  offensa;  sed  nullus  contemnit 
et  ofTendit  Deum  sine  gravi  culpa  :  sed  ve- 
niale  inter  levia  peccata  reponitur :  ergo  per 
veniale  homo  non  avertitur  a  Deo. 

Item  nihil  quod  stat  simnl  cum  charitate, 
avertit  a  Deo  :  sed  veniale  stat  simul  cum 
charitate  :  ergo ,  etc.  Major  manifesta  est. 
Minor  probatur;  quia  si  veniale  expelleret 
charitatem ,  ergo  auferret  homini  vitam  gra- 
tiae  :  sed  peccatum'quod  aufert  homini  vitam 
gratiae  ,  ponit  mortem,  et  dicitur  mortale  : 
ergo  peccatum  veniale  esset  mortale. 


[I.  QUiEST.  I. 
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CONCLUSIO. 

Peccatum  veniale  non  communicat  cum  mortali  in 
aversione,  secundum  quod  aversio  dicitur  proprie. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  absque  du- 
bio  peccatum  veniale  non  communicat  cum 
mortali  in  aversione,  secundum  quod  aversio 
dicitur  proprie  :  importat  enim  Dei  contemp- 


'  Aug.,  de  Doct. 
xxrv,  16.  —  »  Rom.. 


Christi , 
VII,  15. 


lib.  I,   c.  III  —  *  Prov. 


tum,  et  contemptus  Dei  iram  incurrit,  et 
meretur  mortem  :  peccatum  autem  quo  quis 
meretur  iram  et  mortem,  non  debet  dici  ve- 
niale,  iniopolius  mortale  :  etpropterea  com- 
niuniter  tenetur,  quod  aversio ,  proprie  lo- 
quendo,  reperitur  in  peccato  mortali,  non 
veniali.Etistudmeliuspatet,  si  modumatten- 
damus,  per  quem  homo  dicitur  averti a  Deo, 
et  contemnere  Deum,  committendo  aliquod 
peccatum  in  quo  nihil  cogitat  de  Deo  :  aut 
enim  avertitur  homo  a  Deo,  quia  facit  con- 
tra  divinum  mandatum ;  aut  quia  ponit  sibi 
bonum  creatum  tanquam  flnem  ultiinum. 
In  hoc  namque  quod  facit  contra  divinum 
mandatum ,  recte  a  Deo  avertitur,  quia  man- 
datum  est  via  recte  pervenieudi  ad  Deum,  et 
tendendi  in  Deum  :  qui  igitur  facit  contra 
mandalum,  incedit  directe  via  contraria  : 
ideo  quasi  faciem  suam  retrorsum  conver- 
tens,  tergum  vertit  ad  illum,  iu  quem  debe- 
bat  per  mandatum  tendere.  Simililer,  cum 
statuit  sibi  creaturam  tanquam  flnem  ulli- 
mum,  recte  dicitur  a  Deo  averti.  Anima 
enim  media  est  inter  creaturam  et  Deum,  in 
quantum  est  imago  Dei  :  dum  ergo  ad  crea- 
turam  se  tanquam  ad  finem  convertit,  fa- 
ciem  suam ,  quae  debebat  esse  sursum  versa, 
deorsum  inclinat  :  et  ideo  se  avertit  a  Deo. 
Et  utroque  dictorum  modorum  non  est  aver- 
sio  sine  contemptu.  Nam  qui  mandatum  Dei 
transgreditur,  contemnit  mandantem.  Simi- 
liter  qui  creaturam  sibi  flnemstaluit  princi- 
palem ,  magis  appretiat  creaturam ,  quam 
Deum  ;  et  hoc  non  potest  esse  sine  Dei  con- 
temptu.  Veniale  autem  peccatum  nec  est  di- 
recte  contraDei  mandatum,  nec  statuit  crea- 
turam  tanquam  flnem  ultimum  :   et  ideo 
non  est  in  eo  nec  aversio ,  nec  contemptus. 
Sed  quia  veniale  flt  prseter  Dei  mandatum, 
in  veniali  etiam  peccato  creatura  non  refer- 
tur  in  Deum;  hinc  est,  quod  per  venlale 
quodam  modo  recedit  homo  a  via  mandati, 
quodam  modo  etiam  morose  adhaeret  ei ,  per 
quod  deberet  transire.  Unde  et  iu  veniaii  est 
quaedam  elongatio ,  et  quaedam  retardatio. 
Unde  conceditur,  quod  veniale  a  Deo  non 
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avertit,  sed  elon^fat  aDeo;  non  separat,  sed 
retardat.  Et  si  large  nomen  aversionis  acci- 
peretnr,  ut  se  extenderet  ad  elongationem  et 
retardationem,  iu  veniali  essetaversio  qiia3- 
dara ;  quia  tamen  nomen  aversioiiis  sonat  in 
contemptum,  ideo  tenendum  est,  quod 
avertere  a  Deo  sit  morlalis  peccati  proprie. 
Unde  rationes,  quae  hoc  ostendunt,  couce- 
dendae  sunt. 

1.  AJ  illud  ergo,  quod  primo  objicitur, 
quod  peccatum  est  deserlio,  dicendum  quod, 
si  istadifflnilio  deturpro  peccato  mortali,  de- 
sertio  stat  il)i  pro  aversione ;  si  autem  detur 
pro  quolibet  peccato,  desertio  dicit  quamdam 
elongationemetretardationem.Possettamen 
dici,  quod  non  dicitur  ibi  peccatum  deser- 
tio  Dei,  sed  desertio  cujuscumqueboni,  quod 
spectat  ad  reclitudinem.  Quamvis  ergo  in 
veniali  peccato  non  sit  desertio  Dei,  est  tamen 
desertio  alicujus  bonaj  circumstantiae  circa 
actum,  ex  cujus  defectu  incidit  in  veniale 
peccatum  :  et  iu  hoc  communicant  tam  ve- 
niale,  quam  mortale  peccatum,  quia  ulrum- 
que  privat  aliquod  bonum.  Sed  in  hoc  diffe- 
runt,  quod  mortale  privat  aliquem  actum, 
vel  circumstanliam  necessariam  ad  salutem; 
veniale  vero  non. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  vcniale 
est  contraBei  prohibitionem,  dicendum  quod 
illuJ  pioprie  dicitur  esse  contra  Dei  prohi- 
bitionem,  ad  cujus  oppositum  obligat  pro- 
hiliilio  :  veniale  autem  non  est  hujusmoJi : 
etideo  nonestJirecteprohibitum.  Esttamen 
ipsi  prohibilioni  annexum,  et  magis  proprie 
debet  dici  cohibitum,  quam  prohibitum  :  et 
hoc  patet,  quia  cum  Dominus  prohibet  con- 
cupiscentiam,  dicens  *  :  I\'on  concupisces , 
non  prohibet  primum  motum  concupiscen- 
tiae  ,  sed  concupiscentise  progressum,  secuu- 
dum  iilud  * :  Fili,  post  concupiscentias  tuas 
non  eas :  sed  dum  prohibet  hominem  ire  post 
motum  concupiscentiae,  hoc  ipso  manifestat 
quod  concupiscenliae  molus  non  est  bonus, 
nec  Deo  placitus. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  amor  in- 

•  Deut.,  V,  21.  -»  Ecdi.,  xviii,  31. 
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ferioris  pulchritudinis  polhiit  animam ,  di- 
cendum  quoJ  anima  dupliciter  habel  pollui : 
aut  inacula  mortahs  peccati ,  quae  quidem 
expellit  nitorem  gratia;;  aut  macula  venialis 
peccati,  quae  quodam  modo  retardat  aclum 
dilectionis  graluitce.  El  prima  pollulio  est 
per  mortale,  et  facit  ad  delormationem  ima- 
ginis,  quia  aufert  ei  formam,  scilicet  imagi- 
nem  recreationis ;  secunda  vero  est  pollutio 
venialis,  quae  etsi  aliquo  modo  polluat,  non 
tameu  animam  deformat,  quia  stat  simul 
cum  gralia,  quaj  animara  informat. 

4.  AJ  illud  quod  objicitur,  quod  simplex, 
ad  quod  se  convertit,  totaliter  se  convertit, 
dicendum  quod  hoc  tripliciter  polesl  intelligi, 
quia  totaliter  potest  dicere  totalilatem  vel 
quantum  ad  actum  convertendi,  vel  quan- 
tum  ad  habitum,  aut  quantum  ad  potentiam 
convertenJi.  Si  intelligatur  quantum  aJ  ac- 
tum ,  sic  verum  est  ad  minus  secundum  sta- 
tum  viae,  quia  non  intelligimus  simul  et  se- 
mel  nisi  unum  solura;  aut  si  multa  simul 
intelligamus  et  velimus,  hoc  est  in  quantum 
sunt  uuum.  Si  autem  dicat  totalitatem  ha- 
bilus,  vel  virtutis ,  sic  falsus  est  sermo  :  non 
enim  oportet  quod,  quando  anima,  vel  ali- 
quoJ  simplex,  convertit  se  aJ  ahquiJ,  quod 
convertat  se  secunJum  totum  suum  habi- 
tum ,  et  secunJum  totam  suam  potentiam , 
quia  potest  converti  intensius  et  remissius. 
Cum  ergo  dicitur  quod,  quando  afTectus  se 
convertit  aJ  unum,  totaliter  avertitur  ab 
ejus  opposito,  sive  Jisparato ;  si  primo  modo 
intelligatur,  falsum  est,  quia  potest  se  con- 
vertere  ad  unum  in  actu,  et  ad  aliud  in  ha- 
bitu;  si  secunJo  modo,  vel  tertio  intelliga- 
tur,  sic  habet  veritatem  :  seJ  major  propo- 
sitio  fuit  falsa ,  et  propter  hoc,  quia  totaliter 
converti  aliter  accipitur  in  majori  proposi- 
lione,  et  aliter  in  minori,  iJeo  consequentia 
illa  non  tenet.  Et  si  tu  objicias,  quod  non  po- 


test  affici  simul  et  semcl  erga  Deum  et  erga 
creaturam,  quam  inorJinate  Jiligit;  unJe 
cum  convertilur  ad  unum,  averlitur  ab  al- 
tero  :  dicendum  quod  non  sequitur,  quia 
averti  plus  dicit  quam  converti  actualiter  : 


DIST.  XLII.  A.RT.  II.  QUjEST.  II. 


607 


importat  enim  contrarium  conversionis ,  vi- 
delicet  quamdara  aspernalionem  Dei,  sive 
contemptum. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  motusse- 
parat  a  termiuo  a  quo,  dicendum  quod  ve- 
rum  est  de  illo  motu  proprie  dicto,  qui  con- 
cernitduos  terminos,  unum  a  quo  incipit, 
et  alterum  in  quem  tendit  :  non  sic  est  in 
actu  venialis  peccati ;  anima  enim,  cum  pec- 
cat  venialiter,  non  movetur  a  Deo  in  creatu- 
rnm ,  sed  magis  afficitur  circa  ipsam  crea- 
turam.  Unde  et  veuiale  peccatum  polius  est 
animi  atrectus,  sive  actus,  quam  motus. 

6.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  amor  ve- 
nialis  peccati  est  amor  fruitioni^ ,  dicendum 
quod  falsum  est,  secundum  quod  friii  accipi- 
tur  proprie,  videlicet  quiescere  in  aliquo 
tanquam  in  fme  ultimo  :  sic  enim  frui  est 
per  mortale,  non  per  veniale.  Si  ergo  quaj- 
ras,  utrum  sit  usus ,  vel  fruitio,  dicendum 
quod  nec  est  usus ,  nec  fruitio ,  sed  abusus, 
nisi  forte  usus  dicatur  large  omnis  amor  quo 
quis  amat  aliquod,  non  quiescens  in  illo,  sed 
refert  ad  aliud  actu,  vel  habitu,  sive  referat 
recte,  sive  miuus  recte.  Et  quod  illud  opor- 
teat  dicere,  manifestum  est :  cum  enim  ali- 
quis  diligit  aliquam  creaturam  referens  ad 
aliud,  non  tamen  ad  illud  ad  quod  debet, 
amore  illo  peccat;  nec  tamen  est  illud  frui- 
tio,  nec  usus  proprie  dictus ,  sed  magis  pro- 
prie  debet  dici  abusus.  Unde  Augustinus, 
cum  dicit :  «  Omnis  qui  amat  aliquid,  aut 
amat  utens,  aut  fruens, »  accipit  large  usum 
et  fruitionem  :  usum  pro  omni  amore  relato, 
sive  directe,vel  indirecte ;  fruitionem  pro 
omni  amore  non  relato,  sive  statuat  ibi  fmem 
principalem,  sive  non  :  et  sic  in  divisione 
il!a  comprehenditur  amor  venialis  peccati  : 
nisi  forte  quis  velit  dicere  quod  Augustinus 
loquitur  ibi  de  amore  ordinuto.  Et  sic  patent 
omnia. 

>  Cf.S.  Thoai.,  l-II,q.  lsxxvhi,  art.2;  el  II  Sent., 
diit.  XLii,  n- 1,  ait.  4 ;  et  rJeMalo,  q.  vii,  arl.  I  ;  J^M. 
Roin.,  II  Sent.,  p.  II ,  dist.  XLii,  q.  i,  art.  4;  nicliaid., 
II  Senl.,  dist.  XLH,  art.  1 ,  q.  il;  Duran.lus,  II  Seut., 
dist.  sui,  q.  vii;  Steph.  Brulef,,  II  Seut.,  disl.  XLll  , 
q.  IV. 


QUJESTIO  II. 

An  veniale  conveniat  cum  mortaU  'in  reatu  pcenx 
mterncB  '. 

Utrum  veniale  conveniat  cum  mortali  in  Ad  opp. 
reatu  poenae  seternae;  et  quod  sic,  videtur. 
Pcena  assumpta  pro  mortali  est  proportiona- 
bilis  pcense  assumptse  pro  veniali ,  et  quan- 
tum  ad  acerbitatem ,  et  quantum  ad  dura- 
tionem  :  ergo  si  pcenae  arbitrariae  pensantur 
secundum  magnitudiuem  reatus  peccati, 
videtur  quod  reatus  venialis,  et  mortalis, 
sint  utroque  modo  proportionabiles  :  sed 
poena  aelerna  non  est  proporlionabilis  uisi 
aeternae  :  si  ergo  unum  obligat  ad  poenam 
aeternam,  videtur  quod  et  reliquum.  Si  tu 
dicas,  quod  per  gratiam  mortale  fit  veniale, 
et  commutatur  poena  aeterna  in  temporalem; 
objicitur  tunc,  quia  cum  veniale  similiter 
remitiatur  per  gratiam,  si  misericordia  Dei 
esl  ordinata,  sicut  aeternam  commutat  in 
temporalem,  ita  temporalem  deberet  com- 
mutare  in  momentaneam  :  quod  si  non  facit, 
videtur,  quod  illa  responsio  nuUa  sit. 

2.  Item,  esto  quodaliquis  decedat  cum  mor- 
tali  et  veniali ,  et  quod  de  neutro  f uerit  in 
hac  vita  punitus ;  si  ergo  peccatum  non  re- 
manet  impunitum,  ergo  pro  utroque  puni- 
tur  iste  :  sed  non  nisi  in  inferno,  etpunilur 
in  aHernum  in  iuferno  :  sed  non  puuitur  ul- 
tra,  quam,meruit :  ergo  pro  peccato  veniali 
merebatur  puniri  aeternaliter.  Si  tu  dicas 
quod  puuitur  aeternabter  ratione  mortalis 
adjuncti,  objicitur,  quod  non  :  esto  enim 
quod  mortale  illud  puniatur  quautum  me- 
ruerit  puniri,  tunc  ergo  pro  veniali  aut  pu- 
nitur  aeternaliter  ratione  sui,  aut  ratione 
mortalis  adjuncti  :  non  ratione  mortalis  ad- 
juncti,  quia  illudsufflcienter  puuitur  per  se ; 
si  ergo  punitur  aeternaliter,  hoc  est  ratione 
sui  :  sed  Deus  nuUuni  punit  supra  condig- 
num  :  ergo  diguum  erat  propter  veniale 
peccalum  aliquem  aeternaliler  puniri. 

3.  Item  veniale  stat  cum  gratia,  et  stat 
cum  mortali,  et  utrobique  salvatur  ratio  ve- 
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nialis  :  et  constat,  quorl  magis  salvatur  cum 
mortali,  quam  cum  gratia,  quia  gratia  de- 
let  ipsum,  mortale  imnquam  :  ergo  siabs- 
trahatur  ab  utroque,  magis  tenebit  proprie- 
tatem,  quam  habet,  cum  mortali,  quam  cum 
gratia  :  sed  quando  est  cum  gratia,  debetur 
ei  poena  temporalis;  quando  cum  mortali, 
debetur  ei  poena  aeterua  :  ergo  veniali  de  se, 
et  secundum  se ,  debetur  pcena  seterna.  Si 
tu  dicas,  quod  objectio  teneret,  si  poena  tem- 
poralis  deberetur  ei  ratione  gratiae ,  sed  hoc 
non  est  verum ,  quia  debetur  ei  ratione  sui ; 
contra  :  impossibile  est  sufficienter  puniri 
peccatum,  nisi  remittatur,  quia  quamdiu 
durat  culpa,  debet  durare  et  pcena  :  non 
enim  debet  esse  dedecus  peccati  sine  decore 
jusliiiae  :  sed  nec  mortale,  nec  veniale,  di- 
mittitur  nisi  per  gratiam  :  ergo  tam  mor- 
tali,  quam  veniali,  debetur  poena  aeterna, 
quantum  est  de  se. 

4.  Item  esto  quod  aliquis  tantum  habeat 
peccatum  veniale,  nectamenhabetgratiam, 
aut  esset  dignus  poeua  aeterna ,  aut  tempo- 
rah  :  si  temporaU,  ergo,  illa  persoluta,  esset 
omnino  absolutus  a  culpa  :  sed  potest  per 
seipsum  pcenam  illam  solvere  :  ergo  per  se 
possel  ad  inuocentiam  resurgere  :  quod  si 
non  potest  per  seipsum  ad  innocentiam  re- 
dire,  nunquam  potest,  quanfum  est  dese, 
poenam  sufficientem  pro  illa  culpa  sustinere  : 
ergo  nisi  auxilium  gratiae  superveniat,  ve- 
niali  peccato  debetur  pcena  aeterna.  Si  tu  di- 
cas,  quod,  solvendo  poenam,  disponeret  se 
ad  gratiam,  quae  culpam  deleret;  hoc  non 
solvit,  quia  si  se  simihter  puniret  pro  pec- 
cato  mortali ,  Deus  gratiam  infunderet,  quae 
illam  culpam  mortalem  deleret. 

5.  Item  delectatio  peccati  mortalis  non  ex- 
cedit  delectationem  venialis  in  inflnitum  : 
ergo  si  reatus  respondet  delectationi ,  nec 
reatus  excedit  reatum  in  infmitum,  sed  aiter- 
num  excedit  temporale  in  infmitum :  si  ergo 
mortale  obhgat  ad  poenam  aeternam,  ergo  et 
veniale. 
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0.  Si  tu  dicas  quod,  quamvis  non  excedat 
simphciter,  excedit  tamen  secundum  repu- 
tationem,  quia  mortale  dihgit  supra  Deum, 
qui  est  bonum  infmilum ,  veniale  vero  mi- 
nime ;  contra  hoc  est,  quia  cum  veniale  pec- 
calum  a  Deo  puniatur  et  Deo  displiceat,  aU- 
quomodoofTensivumestDei :  ergositantaest 
ofTensa,  quantus  is  qui  ofTenditur,  cum  per 
veiiiale  peccatum  offendatur  Deus,  qui  est 
infinitus,  videtur  quod  reatus  peccaU  venia- 
lis  debeat  reputari  infmitus,  sicut  mortaUs  : 
ergo  sicut  per  mortale  peccatum  meretur 
hom^  puniri  inflnite,  ita  et  per  veniale. 

Sed  contra  :  Hugo  de  sancto  Victore  :  ' 
«  Yeniale  peccatum  est  illud ,  cui  secundum 
se  debelur  poena  transitoria.  »  Ergo  reatus 
peccati  venialis  solummodo  est  pcenae  tem- 
poraUs. 

Item  poena  aeterna  est  mors  secunda  :  sed 
uuUi  debetur  mors  secunda,  nisi  propter 
primam ,  quae  est  per  separationem  animae 
a  Deo  :  si  igitur  veniale  a  Deo  non  separat, 
sicut  supra  ostensum  fuit,  ergo  non  obUgat 
ad  pcenam  aeternam. 

Item ,  si  veniale  facit  hominem  dignum 
pcena  seterna,  laedit  hominem  usque  ad  mor- 
tem  :  sed  quod  est  hujusmodi,  debet  dici 
mortale  :  ergo  veniale  peccatum  est 
mortale. 

Item,  si  veniale  obligat  ad  pcenam  aeter- 
nam,  cum  omne  aeternum  careat  fine,  et 
quod  caret  fine ,  careat  remissione  et  venia, 
peccatum  veniale  dicit  opposilum  ad  remis- 
sionem  et  veniam  :  sed  quod  est  hujus- 
modi ,  non  est  veniale  :  ergo  peccatum  ve- 
niale  non  est  veniale. 

Item,  si  veniale  facitdignum  poena  aeterna, 
et  gratia  facithominemdignumvitaaeterna, 
cum  veniale  peccatum,  et  gratia,  simul  sint 
in  eodem ,  simul  est  homo  dignus  vita 
aelerna ,  et  poena  aeterna  :  ergo  si  fiet  retri- 
butio  secundum  quod  meruit ,  simul  posset 
esse  in  aeterna  beatitudine ,  et  in  aeterna 
poena ;  quo  nihil  magis  est  impossibile. 


DIST.  XLII.  ART, 


CONCLUSIO. 

Feccatum  veniale  non  punitur  neque  obligal  ad 
pcenam  CBternam,  cumpossit  stare  simul  cum  gra- 
tia ;  sed  tantum  ad  pmnam  temporalem  :  et  hoc 
quantum  est  de  se :  quod  si  mortali  conjutigatur  , 
ratione  talis  connexionis,  mtemo  debet  puniri 
supplicio. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  praedictorum  intelligen- 
tiam  est  notandum  quod ,  sicut  fides  nostra 
dicit,  peccato  mortali  debetur  pcena  aeterna. 
Quare  autem  peccato  mortali  debeatur  pcena 
aeterna,  muitiplex  consuevit  assignari  ratio: 
ad  prsesens  autem  suflicit  una ,  quia  ista 
qusestio  alibihabetlocum,  scilicet  in  quarto, 
ubi  quseritur  de  aeternitate  poense  infernalis. 
Prsecipua  enim  inter  omnes  rationes,  quare 
debeatur  peccato  mortali  poena  aeterna,  est 
quia,  dum  homo  peccat  mortaliter,  separat 
se  a  vita  gratiae,  et  subjicit  se  perpetuae  im- 
potentiae  exeuudi  de  culpa,  quantum  est  de 
se  :  nemo  enim  potest  a  culpa  mortali  resur- 
gere  ,  nisi  per  creationem  et  infusionem 
novae  gratiae  et  novae  vitce  :  et  propterea  ra- 
tione  istius  impotentiae  peccato  mortali  an- 
nexa  est  obligatio  ad  aeternitatem  pcenae  : 
haec  autem  pcena  aeterna,  etsi  omui  peccato 
mortali  debeatur,  non  tamen  omni  persol- 
vitur;  quia,  quamvis  mortale  peccatum 
reddat  hominem  impotentem  ad  resurgen- 
dum  per  se  ipsum,  contingit  tamen  homi- 
nem  relevari  per  divinum  auxilium.  Debe- 
tur  igitur  peccato  mortali  poena  aeterna, 
quia  separat  hominem  a  vita  :  persolvitur 
autem  poena  ffiterna  in  eo,  quod  tenet  ho- 
minem  in  aeternum  separatum  a  vita.  Quo- 
niam  igitur  veniale  peccatum  nec  separat 
hominem  a  vita,  quia  non  excludit  graliam, 
nec  tenet  hominem  in  perpetuum  sepai'atum 
a  vita ;  hinc  est,  quod  peccatum  veniale  nec 
de  se  obligat  ad  poenam  aeternam,  nec  ei 
secundum  se  redditur  poena  aeterna,  Quia 
vero  peccatum  veniale  conjungi  habet  ei, 
quod  separat  a  vita,  et  etiam  ei ,  quod  tenet 
separatum  a  vita;   hinc  est,  quod  ratione 
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adjuncti  pcena  ei  debetur  aeterna,  etpcena 
aeterna  persolvitur.  Unde  si  aliquis  decedat 
cum  mortali  simul  et  cum  veniali ,  aeterna- 
liter  punietur  :  et  ratio  hujus  est,  quia  nul- 
lum  peccatum  deleri  potest  absque  gratia; 
et  quandiu  durat  culpa,  debet  durare  et 
pcena  :  et  iJeo ,  cum  venialis  culpa  duret 
cum  mortali  in  infmitum,  ratione  conjunc- 
tionis  cum  illa ,  in  infinitum  punitur.  Nihi- 
lominus  tamen  ei ,  quantum  est  de  se,  debe- 
tur  pcena  temporalis ,  cum  simul  possit 
stare  cum  gratia  :  et  propterea  veniale  no- 
minatur,  ut  in  hoc  distinguatur  a  genere 
peccati  mortalis :  quia  mortale  aufert  priu- 
cipium  vitae  et  veniae,  videlicet  ipsam  gra- 
tiam ;  veniale  autem ,  quantum  est  de  se, 
non  aufert  ,  imo  simul  cum  illa  manet. 
Concedendfe  sunt  igitur  rationes  ostendentes 
quod  veniali  peccato  non  debetui'  pcena 
aeterna  secundum  se. 

1.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  poenasa- 
tisfactoria  pro  veniali  et  mortali  est  propor- 
tiouiibilis,  dici  potest  quod  ratio  illa  non 
coucluditquod  debeaturveniali  pcena  aeterna, 
nisi  prout  est  conjunctum  mortali.  Praeterea 
ratio  illa  non  cogit,  quia,  sicut  in  opponendo 
dictum  est,  in  infusione  graliae ,  poena  mor- 
talis  peccati  commutatur  in  temporalem ; 
pcena  vero  venialis  peccati  non  commutatur 
in  non  temporalem.  Et  si  tu  quaeras  unde 
hoc,  cum  misericordia  Dei  debeat  esse  ordi- 
nata,  dicendum  quod,  quia  obligatio  ad  pce- 
nam  aeternam  non  potest  simul  stare  cum 
gratia ,  necessario  per  infusionem  gratiae  flt 
absolutio  a  reatu  poenae  aeternae  :  sed  gratia 
bene  stat  cum  pcena  temporali :  et  ideo  non 
oportet  per  infusionem  gratias  pcenam  tem- 
poralem  in  momentaneam  commutari. 

2.  Ad  iUud  quod  objicitur  de  eo  ,  qui  de- 
cedit  cum  veniali  et  mortali,  diceudum  quod 
taiis  tam  pro  veniali,  quam  mortali,  aeterna- 
liter  punitur :  sedhoc  uon  est  ratione  venialis 
priucipaliter,  sed  ratione  mortalis  adjuncti. 
NecvaIetquodobjicit,quod  mortale  punitur 
in  se  quantum  meruerit ;  quia ,  sicut  bonum 
vigoratur  ex  bono  ,  ita  malum  vigoratui-  ex 
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malo  po  modo,  qiio  dicitnr  malum  vigorari : 
ideo  ,  quamvls  veniali ,  quantum  est  de  se, 
non  debeatur  poena  aeterna ,  niliiloniinus 
tamen  potest  ei  deberi  in  quantum  est  con- 
juuctum  mortali  :  et  ideo ,  cum  Deus  punit 
tam  veniale  quam  mortale,  in  eodem,  po^na 
aeterna  ,  neutrum  punit  supra  condignum  ; 
sed  utrumque  punit  prout  puniri  meretur, 
non  solum  in  se,  sed  etiam  prout  est  alteri 
conjunctum. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  magis 
salvatur  ratio  venialis  ciim  mortali,  quam 
cum  gratia ,  dicendum  quod  ,  si  intelligatur 
de  gratia  quanlum  ad  actum,  verum  esl  : 
nam  actus  gratiae,  sive  motus  gratiae,  delet 
veniale  peccatum.  Si  autem  intelligatur 
quantuin  ad  babitum,  falsum  est ,  quia  ve- 
niale  cum  gratia  magis  salvatur  in  propria 
ratione,  quam  cum  mortali  :  tnnc  enim  ejns 
reatus  nec  augetur,  nec  minuitm-,  nec  mu- 
tatnr;  sed  cum  veniale  junctumest  mortali, 
tunc  reatus  ejus  augetur,  et  quodam  modo 
mutatiir,  qnia  junctummalo  vigoratur.  Nec 
valet  illud  quoil  ohjicitur,  quod  veniali  non 
debetur  poena  temporalisnisi  ratione  gratiae, 
quia  seniper  dnraret ,  nisi  esset  gratia  ;  di- 
cendum  enim  quod  verum  est,  quod  semper 
duraret  nisi  esset  gratia  :  qniatamen  ipsum 
de  se  gratiam  non  excludit  sicut  mortale,  si- 
mul  stat  cum  principio  snae  remissionis  et 
deletionis  :  ideo,  quamvis  non  possit  deleri 
sine  gratia,  nihilominus  tamen,  quantum 
est  de  suanatura,  delebile  est  et  terminabile  : 
non  sic  est  de  mortali,  quod  omnino  excludit 
donum  gratiae. 

4.  Ad  iliud  quod  objicitur,  quodsi  aliquis  es- 
set  in  solo  venialij  et  moreretur,  in  aeternnm 
cruciaretur ;  diceudum  quod  haec  positio  est 
impossibilis  :  primum  quia  nunquam  fuit, 
nec  esf ,  nec  erit,  quod  aliquis  in  solo  peccato 
veniali  fuerit,  ita  quod  nonbabeatgratiam: 
nihil  enim  est  medium  nunc ,  quin  homo 
habeat  gratiam,  aut  sit  [a)  in  mortalipeccato  : 
etin  primostatu  non  6)  habuit  medium  inter 
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innocentiam  et  mortalem  culpam,  quiapuri- 
tasinnocentiae  non  potuit  perdi,  nisi  per  mor- 
talem  culpam,  sicut  est  supra '  ostensum  :  et 
ideo  positio  illa  vana  est.  Esto  tamen  quod  ali- 
quispuer  esset  in  veniali,  dico  quod  Deus  nun- 
quam  educeret  eum  de  statu  meriti ,  quin 
vel  ille  peccaret  mortaliter,  vel  ipse  daret  ei 
gratiam.  Et,  si  quajratur  utrum  ipsi  veniali 
debeatur  pcena  aeterna,  vel  temporalis,  dico 
quod  debetur  pcena  temporalis  :  et  si  proce- 
datur  ulterius  :  a  Ergo ,  illa  persoluta,  erit 
omnino  immunis  aculpa;  »  dicendum  quod 
verum  est;  sed  quia  nunquam  potest  eam 
Deo  persolvere,  ita  quod  eam  Deus  acceptet 
sine  gratia ,  hinc  est  quod  Deus ,  ne  cogere- 
tur  istumsupra  condignum  punire,  gratiam 
sibi  infunderet,  per  quam  solutionem  poenae 
acceptaret :  et  ideo  non  sequitur,  quod  illi 
peccato  debeatur  poena  aeterna  secundnm  se; 
nec  sequitur,  qnod  homo  per  se  possit  re- 
surgere  a  culpaad  innocentiam. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  delectatio 
non  excedit  delectationem  in  infinitum,  di- 
cendum  quod  non  excedit  iu  infmitum  se- 
cundum  veram  intensionem  delectationis, 
sedsecundumreputationempeccantis.Esem- 
plum  autem  hujus  ponitur  in  charitate,  quae 
diligit  aliquod  bonum  creatum,  et  diligit  in- 
creatum,  et  adeo  bonum  increatum  reputat 
bonum,  quod  si  bonum  creatum  infmities 
multipiicetur,  adhuc  non  aequaret  illi  in 
amore ;  sed  plus  amaret  Deum,  quam  bonum 
creatuminfmitiesmultiplicatum,licetutrum- 
que  fmite  diligat.  Sic  etiam  in  proposito  est 
intelligendum  in  amore  concupiscentiae,  quae 
charitatem  perimit,  et  quae  cum  charitate 
salvatur:  nam  una,  scilicet  quae  charitatem 
perimit,  praefert  creaturam  Deo,  qui  erat 
praeferendus  infinitis  bonis  creatis;  altera 
vero,  quae  cum  charitate  manet,  non  prae- 
fert  creaturam  Deo:  et  ideo  secundum  re- 
putationem  et  peecantis,  et  Dei  punientis, 
mortale  excedit  veniale  improportionabi- 
liter. 

6.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  per  ve- 
niale  offenditur  Deus,  dicendum  quod  fal- 
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sum  est :  non  enim  dicitur  Deus  offendi,  nisi 
cum  coiitemnitur  :  sed  verum  est  quod , 
cum  veniali  peccato  minus  Deus  amatur, 
secundum  quod  Augustinus  dicit  in  libro 
Confessiomm^:  «  Minus  te  amat,  qui  tecum 
aliquid  amat,  quod  propter  te  non  amat;  » 
ideo  veniale  vitam  seternam  non  aufert,  sed 
retardat,  quia  a  Deo  non  separat,  sed  elon- 
gat :  nec  obligat  ad  pcenam  aeternaliter  cru- 
ciantem,  quantum  est  de  se,  sed  tempora- 
liter  afQigentem. 

ARTICULUS  III. 

Consequenter  quaeritur  tertio  loco  de  mo- 
dis  dividendi  peccata;  et  cum  multi  sint 
modi  divideudi,  de  quibus  valde  prolixum 
esset  hic  disputare,  his  omissis,  in  generali 
quaeruntur  hic  duo  :  primo  quaeritur,  utrum 
peccatum  habeat  dividi  per  differentias  ma- 
teriales  tanlum,  aut  per  differentias  formales 
et  specificas ;  secundo  quseritur  utrum  pec- 
catum  dividi  habeat  per  conversionem  et 
aversionem ,  tanquam  per  diversas  peccato- 
rum  differentias. 

QUJISTIO  I. 

An  peceatum  habeat  dividi  per  differentias  mate- 
riales  tantum '. 

Fundam.  Utrum  peccatum  dividi  habeat  per  diffe- 
rentias  materiales  tantum,  an  etiam  per  for- 
males  et  specificas ;  et  quod  non  tantum  per 
materiales,  sed  etiam  per  formales  dividi 
habeat,  ostenditur  sic :  Sicut  se  habet  casti- 
tas  ad  virtutem ,  ita  se  habet  luxuria  ad  vi- 
tium  :  ergo  sicut  castitas  est  species  virtutis, 
ita  luxuria  est  species  vilii :  sed  una  species 
distinguitur  ab  altera  per  differentias  for- 
males :  ergo,  etc. 
Item  bonum  opponitur  malo  non  tantum 
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materialiter,  sed  etiam  formaliter,  et  diversis 
bonis  diversa  opponuntur  mala:  sed  bona 
quibus  mala  opponuntur,  formaliter  distin- 
guuntur  :  ergo  pari  ratione,  et  mala,  quae 
eis  formaliter  opposita  sunt ,  formaliter  dif- 
ferunt. 

Item  circa  unum  actum  peccati  asslgnan- 
tur  diversae  differentiae  peccatorum,  sicut 
patet  in  peccato  Adae,  in  quo  dicitur  fuisse 
gula,  et  superbia,  et  inobedientia  :  sed  pec- 
cata ,  quae  consistunt  circa  unum  actum , 
non  habent  differentiam  materialem :  ergo 
si  aliquo  modo  differunt,  necesse  est  quod 
habeant  differentiam  formalem. 

Item  multiplicatio  secundum  materiam 
est  multiplicatio  secundum  numerum  ^ :  et 
multiplicatio  secundum  numerum  non  habet 
statum  :  ergo  si  peccata  solummodo  distin- 
guerentur  per  differentias  materialiter  diffe- 
rentes,  nunquam  peccatum  posset  dividi  suf- 
ficienti  divisione.  Si  ergo  peccatum  divi- 
ditur  in  Scriptura  differentiis  ipsum  suffi- 
cienter  dividentibus ,  et  omne  peccatum 
complectentibus,  videtur  quod  peccata  ab  (a) 
invicem  distinguantur,  non  solum  differeu- 
tiis  materialibus,  verum  etiam  formalibus. 

Sed  contra :  i .  Formale  in  genere  peccati  Ad  opp. 
mortalis  est  aversio  :  sed  peccata  a  parte 
aversionis  non  distinguuntur,  imo  conve- 
niunt  (  omnia  enim  dicunt  aversionem  a 
Deo  ) :  si  ergo  distinguuntur,  hoc  est  solum 
a  parte  conversionis,  quae  est  in  peccato  ma- 
terialis :  ergo  tantum  dividitur  peccatum  per 
differentias  materiales,  non  per  formales. 

2.  Item  peccatum,  formaliter  loquendo, 
nihil  est :  sed  quod  nihii  est,  non  habet  dif- 
ferentias  dividentes  :  ergo  si  peccatum  divi- 
ditur,  uullo  modo  dividitur  in  quantum  for- 
maliter  consideratur :  restat  ergo  quod  so- 
lum  dividatur  per  illud  ,  quod  est  eidem 
materiale  in  ipso,  et  ita  redit  idem  quod 
prius. 


•  August.,  Con^.lib.  X,  c.  sxvin.  — « C/".  S.  Thoin., 
l-ll,  q.  LXX.\iv,  art.  4;  et  U  Seut.,  dist.  XLir ,  q.  ii, 
art.  ij  et  de  Malo,  q.  i,  art.  8;  Scotus,  II  Sent.,  dist. 
XLll,  q.  v;  Mgid.  Rom.  ,  II  Sent.,  p.  11,  dist.  XLil, 


q.  II  art.  .S;  Richardus,  II  Sent.,  dist.  XLli,  art.  4,  q.  i ; 
Durand.,  II  Sent.,  dist.  XLli,  q.  V;  Stephauus  Bruief., 
II  Senl.,  dist.  XLli ,  q.  I.  —  ^  Arist.,  Metaph.,  lib.  XII , 
coDt.  12.  — (aj  Ccet.  edit.  ad. 
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3.  Item  omne  illud ,  quod  habet  differen- 
tias  formales  et  specificas,  aliquo  modo,  for- 
maliter  loquendo,  habet  speciem  :  sed  pec- 
catum,  sive  malum,  formaliter  loquendo,  est 
privatio  speciei :  et  privatio  speciei  non  ha- 
bet  speciem  :  et  quod  caret  specie,  caret  dif- 
ferentia  formali  et  specifica  :  ergo,  etc. 

4f.  Item  si  peccatiim  haberet  differentias 
ipsum  formaliter  dividentes,  ergo  haberet 
veras  species :  sed  omne  tale  habet  ordinari 
in  genere  directe  :  illud  autem ,  quod  est  in 
genere,  a  Deo  est :  ergo  peccatum,  forma- 
liter  loquendo ,  a  Deo  esset :  quod  est  contra 
fidem. 

b.  Item  prima  divisio  peccati  est  in  ori- 
ginale,  et  actuale  :  sed  originale  et  actuale 
peccatum  non  distinguuntur  formaliter; 
quia  quod  est  originale  uiii ,  fuit  alteri  ac- 
tuale,  sicut  patet,  quia  quod  est  originale 
nobis,  fuit  actuale  Adee :  si  ergo  prima  mem- 
bra  maxime  differunt,  et  originale  et  actuale 
non  sunt  differentiae  peccati  formaliter  difTe- 
rentes,  multo  fortius  nec  aliae. 

6.  Item  prima  divisio  actualis  peccati  est 
per  mortale  et  veniale :  sed  mortale ,  et  ve- 
niale,  non  dicuntdiversas  differentias  secun- 
dum  formam  et  speciem :  ergo  multo  minus 
nec  aliae  difTerentise  secundum  speciem ,  et 
formam ,  faciunt  differre.  Major  propositio 
manifesta  est;  minor  probatur  per  hoc, 
quod  veniale  peccatum  efficitur  mortale  sola 
intentione  libidinis  circa  idem  genus  delec- 
tabilis  :  ergo  si  magis  et  minus  non  faciunt 
diversitatem  secundum  speciem  et  formam ', 
videtur  quod  peccatum  veniale,  et  mortale, 
non  addunt  formalem  differentiam  :  ergo 
nec  aliam. 

CONCLUSIO. 

Peccatum  abstracHve  sumptum,  cum  sit  pura  pri- 
vatio,non  habet  differentias  formales,  nisiraiio- 
ne  sui  oppositi ;  concreiive  autem,  quia  iUi  priva- 
tionisubsternitur  actus  vel  habitus,  habet  diffe- 
rentias  formales,  et  materiales. 
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tione,  aut  in  abstractione.  Si  in  abstractione, 
sic  dicendum  est,  quod  quemadmodum  pec- 
catum ,  cum  sit  privatio,  non  habet  ordinari 
in  genere,  nisi  per  accidens,  scilicet  per  com- 
parationem  ad  suum  oppositum,  sic  etiam 
non  habet  formaliter  distingui  nisi  ratione 
sui  oppositi  :  privationes  enim  distinguun- 
tur  per  habitus  :  unde  sicut  castifas  et  forti- 
tudo  sunt  virtutes  formaliter  ditferentes  in 
genere  virtutis,  sic  etiam  luxuria  et  pusilla- 
nimitas,  quae  opposifa  sunt  isfarum  duarum 
virtutum,  formaliter  dicuntur  difPerre  in  ge- 
nere  vitiorum,  non  taraen  secundum  for- 
mam  suam ,  sed  secundum  formam  sui  op- 
positi.  Si  autem  loquamur  de  peccato  incon- 
cretione,  sic  non  tantum  dicit  privafionera , 
sed  etiam  actum  vel  habitum  substratum : 
et  quoniain  actus  vel  habitus  substratus  pec- 
cato  non  tantummodo  diversiflcat  materia- 
liter,  imo  etiam  formali  differentia  :  alia 
enim  est  pronitas  ad  luxuriam,  alia  pronitas 
ad  superbiam,  et  alius  actus  quo  superbit 
aliquis,  et  abus  quo  luxuriatur,  non  tan- 
tummodo  secundum  materiam,  sed  etiam 
secundum  formam,  propter  formalem  diffe- 
rentiam  objectorum  :  hinc  est  quod  pecca- 
tum,  secundum  quod  concretive  accipitur, 
dividi  habet  per  differentias  non  tantum  ma- 
leriales ,  verum  etiam  formales  :  formales 
dico  non  respectu  deformitatis ,  sed  respectu 
habitus  vel  actus  substrati.  Et  sic  patet  quod, 
sive  peccatum  accipiatur  abstractive,  sive 
concretive ,  differentias  habet  formales ;  sed 
uno  modo  per  se,  alio  modo  per  accidens, 
quia  uno  modo  dicit  ens  in  genere  sccun- 
dum  rectam  coordinationem,  alio  modo  dicit 
ens  in  genere  solum  per  reductionem :  et 
quia  hoc  modo  rationes  ad  parfem  primam 
procedunt,  ideo  concedendae  sunt. 

1 .  Ad  illud  vero  quod  primo  objicitur  in 
contrariuni,  quod  formale  in  peccato  est 
aversio,  dicendum  quod  verum  est  quod 
aversio  est  formale  respectu  conversionis ; 
proprie  tanien  loquendo,  peccatum  raagis 


Peccali 
formale. 


Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  dupliciter 
■contingit  loqui  de  peccato  :  aut  in  concie- 


1  ArisU,  Meiaph.,  lib.  X  ,  cont.  23;  Averr.  ,Poster., 
lib.  11,  c.  X. 
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debet  dici  formaliter  privatio  boni  sibi  op- 
positi,  quam  aversio  a  Deo,  aut  saltem  seque 
proprie :  et  quamvis  peccatum,  ratione  aver- 
siouis  a  Deo,  non  multiplicetur,  quia  unum 
est  a  quo  fit  aversio;  tamen,  ratione  priva- 
tionis  boni,  cui  opponitur,  multiplicari  ha- 
bet,  et  ita  ratione  ejus,  quod  est  in  ipso  for- 
male,  habet  diversas  ditrerentias.  Praeterea 
ad  esse  peccati  non  tantummodo  concurrit 
aversio,  sed  etiam  conversio  :  et  quoniam 
ronversio  respicit  objecta  creata,  quae  non 
tantum  distinguuntur  materialiter,  sed  etiam 
formaliter  differunt ;  hinc  est ,  quod  ex  illa 
parte  peccatum  habet  plurificari  per  forma- 
les  differentias.  Item  nec  dicitur  conversio 
esse  materiale  in  peccato,  simpliciter  lo- 
quendo,  sed  solum  ratione  aversionis;  nec 
omnino  est  materialis  respectu  aversionis : 
nam  etsi  aversio  det  conversioni,  quod  sit 
peccatum;  conversio  tamen  dat  aversioni, 
quod  sit  tale  peccatum. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  pecca- 
tum,  formaliter  loquendo,  nihil  est,  dicen- 
dum  quod  verum  est  :  quamvis  autem  nihil 
sit,  tamen  alicujus  est,  non  solum  ut  sub- 
jecti ,  verum  etiam  ut  oppositi  :  et  ea  ra- 
tione ,  qua  alicujus  est  cui  formaliter  oppo- 
nitur,  formaliter  habet  distingui  non  secun- 
dum  formam  quae  est  in  ipso,  sed  secundum 
formam  quae  est  in  suo  opposito. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  pecca- 
tum  est  privatio  speciei,  ergo  non  habet 
speciem ;  jam  patet  responsio  :  verum  est 
enim  quod  non  habet  speciem  proprie,  se- 
cundum  quod  privatio;  nec  dicitur  habere 
diOerentias  formales  et  specificas  illo  modO; 
sciJicet  quod  in  se  diversas  habeat  species ; 
sed  quia  opponitur  diversis  bonis  secundum 
speciem,  in  quantum  illa  privat. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  si  habe- 
ret  species ,  esset  in  genere  per  se ;  dicen- 
dum  quod  verum  est ,  si  haberet  species  in 
se,  et  per  se  :  peccatum  autem,  secundum 
quod  accipitur  abstractive  et  formaliter,  sicut 
non  est  in  genere  per  se  nisi  per  reductio- 
nem,  sic  non  habet  dividi  per  differentias 
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formales  differentes  per  se,  sed  solum  per 
accidens.  Quamvis  autem  peccatum,  secun- 
dum  quod  nihil  est,  et  accipitur  abstractive, 
non  sit  in  genere;  tamen  secundum  quod 
accipitur  concretive,  scilicet  ratione  actus 
substrati  et  habitus,  in  genere  est  :  actio 
enim  peccato  siibstrata  a  Deo  est. 

5.  Ad  illud  quod  otijicitur  de  originali  et 
actuali,  dicendum  quod  originale  et  actuale 
non  s6lummodo  differunt  quod  hoc  sit  ab 
actu,  et  ill::d  a  natura ;  sed  etiam  differunt  pe- 
nes  bonum  quod  privan  t :  unde  et  actuale  pri- 
vat  justitiam  gratuitam  sive  personalem  (a); 
originale  vero  toUit  justitiam  originalem, 
sive  quae  respicit  hominem  secundum  quod 
est  natura.  Praeterea  ahter  dicitur  in  nobis 
originale,  et  aliter  in  Adam  :  in  nobis  dici- 
tur  criginale ,  quia  est  ab  origine  tractum ; 
in  Adam  vero,  quia  fuit  origo  aliorum  pec- 
catorum.  Et  quamvis  originale  secimdo  modo 
dictum  possit  esse  idem,  quod  actuale;  prout 
tamen  primo  modo  dicitur,  non  potest  ori- 
ginale  concurrere  in  idem  peccati  genus  cum 
actuali  :  et  hoc  modo  ponitur  differentia  in- 
ter  ea. 

6.  Ad  illud  quod  objicitur  de  veniali  et 
mortali,  quod  non  differmit  formaliter,  quia 
magis  et  minus  non  variant  speciem;  dicen- 
dum  quod  prima  propositio  falsa  est. 

Ad  hoc  autem  quod  dicitur,  quod  diffe- 
rentia  secundum  minus  et  magis  non  variat 
speciem ;  respondetur  tripliciter  :  primo , 
quod  hoc  est  verum  in  genere  naturae ,  sed 
non  est  verum  in  genere  moris,  sicut  patet, 
quia  vitia  diversificantur  formaliter  secun- 
dum  speciem  penes  superabundantiam  et 
defectum  non  solum  ab  (6)  se  invicem ,  sed 
etiam  a  virtute.  Secundo  modo  respondetur, 
quod  hoc  intelligitur  de  magis  et  minus  ac- 
cidentali :  delectari  autem  sub  Deo  est  es- 
sentiale  veniaU,  et  delectari  supra  Deum  est 
essentiale  mortali.  Tertio  modo  respondetur, 
quod  hoc  est  verum  de  magis  et  minus, 
quod  est  citra  terminum ;  sed  non  de  magis 
et  minus  ultra  terminum  :  unde  calidum  in 

(a)  C(Et.  cclit.  personale.  —  (4)  At.  aJ. 


6U 

qnarto  gradu  est  altorius  speciei ,  qnam  ca- 
lidum  in  tertio  :  sic  et  in  proposito  intelli- 
gendiim,  quod  amare  aliquid  citra  Deum 
est  terminus  venialis  peccati ;  et  quantum- 
cumque  intendatur  anior,  dum  tamen  citra 
Deum,  cst  veniale  peccatum  :  si  antem  pr£e- 
ponit  aliquid  Deo,  tunc  exit  suum  termi- 
num,  et  sic  cadit  in  aliud  peccati  genus, 
scilicet  in  peccatum  mortale. 


QU^STIO  II. 

Anpeccatumhabeat  dividi  per  aversionem  et  con- 
versionemK 

Ad  opp.  Utrum  peccatum  habeat  dividi  per  aver- 
sionem  et  conversionem ,  tanquam  per  di- 
versas  peccatorum  difTerentias,  sive  per  di- 
versa  peccata;  et  quod  sic,  videtur^  :  Duo 
mala  fecit  populus  meus  :  me  dereliquerunt 
fontem  aquce  vivce,  etc.  Si  ergo  derelinquere 
Deum,  et  adhaerere  creaturae,  sunt  duo  mala, 
ergo  sunt  duo  peccata. 

2.  Item  aversio  est  per  contemptum ,  con- 
versio  autem  per  cupiditatem  :  si  ergo  cu- 
piditas  et  contemptus  sunt  diveisa  peccato- 
rum  genera,  videtur  quod  aversio  et  con- 
versio  faciant  peccata  diversa. 

3.  Item  in  bonis  sic  est,  quod  alius  est 
habitus  quo  quis  declinat  a  malo ,  et  alius 
quo  facit  bonum  :  similiter  et  alius  actus, 
sicut  patet  in  timore  et  amore :  ergo  si  multo 
major  est  diversiflcatio  ex  parte  malorum, 
quam  ex  parte  bonorum ,  videtur  multo  for- 
tius  quod  aliud  sit  peccatum  quo  quis  aver- 
titur  a  Deo,  et  aliud  quo  convertitur  ad  com- 
mutabile  bonum. 

A.  Item  aliud  est  praeceptum  quo  praeci- 
pitur  facere  bonum,  et  aliud  quo  praecipitur 
declinare  a  malo  :  sed  aversio  est  contra 
illud  praeceptum  quo  quis  praecipitur  facere 
bonum,  ntpote  Deo  adhaerere  et  ad  ipsum 
converti :  conversio  vero  est  contra  illud 
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prfficeptum  quo  praecipitur  declinare  a  malo : 
ergo  si  diversa  sunt  praecepta,  quibus  oppo- 
nuntur  conversio  et  aversio,  ergo  sunt  di- 
versa  peccata. 

h.  Item  plus  convenit  aversio  cum  alia 
aversione ,  quam  aversio  cum  conversione  : 
sed  aversio  cum  alia  aversione  diversa  facit 
peccata  :  ergo  multo  fortius  conversio  cum 
aversione  diversa  faciet  peccata. 

Sed  contra  :  Super  illud ',  Initium  omnis  ^" 
peccati  superbia,  Glossa  :  «  Caveamus  su- 
perbiam  et  cupiditatem ,  non  tanquam  duo 
mala,  sed  unum  a  quo  omnia  oriuntur.  » 
Ergo  si  superbia  facit  averti,  et  cupiditas 
converti ,  videtur  qnod  penes  aversionem  et 
conversionem  non  attendantur  duo  peccata, 
sed  unum. 

Item  Augustinus  contra  Pelagium  •> :  a  Pec- 
catum  non  est  appetitus  rerum  malarum, 
sed  desertio  meliorum.  »  Ergo  nunquam 
conversio  facit  peccatum,  nisi  adsit  aversio  : 
si  ergo  aversio  concurrit  ad  omne  peccatum, 
videtur  quod  penes  illam  non  sumatur  dif- 
ferentia  peccati. 

Item  omne  peccatum  mortale  est  volunta- 
rium  :  sed  non  est  voluntarium,  nisi  ratione 
conversionis  ad  commutabile  bonum  :  ergo 
conversio  concurrit  ad  omne  peccatum :  ergo 
conversio  non  potest  essepeccati  differentia. 
Item  recessus  a  termino  a  quo,  et  ac- 
cessus  ad  terminum  ad  quem ,  non  facit 
diversos  motus,  nec  diversos  actus  ^  :  sed 
aversio  dicit  recessum  a  termino  a  quo  , 
conversio  accessum  ad  terminum  ad  quem  : 
ergo  non  faciunt  diversum  actum ,  vel  mo- 
tum  :  sed  ab  unitate  actus  peccatum  est 
unum  :  ergo  non  faciunt  diversa  peccata. 

Item  in  peccato  aversio  est  formalis  res- 
pectu  conversionis  :  sed  formale  non  ponit 
in  numerum  cum  suo  materiali  :  ergo  nec 
aversio  ponit  in  numerum  cum  conversione : 
ergo  conversio  et  aversio  non  faciunt  di- 
versa  peccata. 


'  Cf.  Richardus,  II  Sent.,  dist.  XLli,  art.  3,  q.  ii  ; 
Thom.  Argeut.,  11  Sent.,  dist.  xlii,  q.  I,  art.  2;  Steph. 
Brulef.,  II  Senl.,  dist.  xm,  q.  vt.  —  *  Jerem.,  ii  ,  13. 


—  3  Eccli.,  X ,  16.  — '  Aug.,  de  Nat.  Bon.,  c.  xxxiv  el 
XXXVI.  —'  Arist.,  Phys.,  lib.  V,  cont.  4,  18,  38  et  48. 
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CONCLUSIO. 

Peccatum,  cum  essentialiter  in  se  claudat  aversio- 
nem,  et  conversionem,  non  distinguitur  per  iUas 
tanquam  per  differentias  diversas :  el  ita  aversio 
et  conversio,  in  ipso  repertce,  non  faciunt  duo 
peccata. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  aversio  du- 
piiciter  accipitur  :  uno  modo,  prout  di -it 
dordinationem  circa  actum  conversioni^; 
alio  modo  ,  prout  dicit  attum  a  conversione 
distinctum.  Primo  modo,  conversio  non  po- 
nit  in  numerum  cum  aversione,  nec  faciunt 
diversa  peccata ;  imo  illa  duo  essentialiter 
clauduntur  iu  omni  peccato  mortali  :  nam 
conversio  non  est  culpa,  nisi  quia  inordi- 
nata ;  nec  est  inordinata,  nisi  quia  averlilur 
homo  a  Deo  ,  cui  deberet  inha^rere  tan- 
quamfiui  ullimo  :  et  hac  aversio  est  in  pec- 
cato ,  in  cujus  perpetralione  peccator  nihil 
cogitat-de  Deo.  Secundomodo,  scilicet  prout 
aversio  dicit  actum  distinctum  contra  con- 
ver.sionem  ,  sic  con.stituit  diversum  peccati 
genus.  Hoc  enim  modo  averti  est  odio  ha- 
bere,  vel  invidere,  sicut  supra  dixit  Magis- 
"ter '  :  et  constat  quod  aliud  genus  peccali 
est  odisse  Deum,  et  aliud,  amare  commuta- 
bile  bonum.  Et  quoniam  ut  plurimum  aver- 
sio  in  peccato  accipitur  tam  prout  dicit 
deordinationem  a  Deo  ,  tanquam  a  fme , 
quam  prout  dicit  motum  inoruinatum  con- 
tra  Deum;  hinc  est,  quod  conversio  et  aver- 
sio  potius  comparantur  ad  peccalum  sicut 
differentiae  constituentes ,  quam  sicut  difTe- 
rentise  dividentes  :  et  ideo  concedendum  est 
quod  hoc  modo  aversio  et  conversio  non 
faciunt  diversa  peccata ;  et  rationes  quae  hoc 
ostendunt ,  concedendae  sunt ,  quia  ista  via 
procedunt. 

1.  Ad  illud  quod  primo  objicitur  de  Hie- 
remia  :  I)uo  mala  fecit  populus  meus;  etc; 
responderi  polest ,  quod  derelictio  non  tau- 
tum  dicitur  ibi  pro  deordinatione  quae  est 
conjuncta  conversioni,  sed  etiam  pro  omis- 

'  Dist.  V. 
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sione  mandatorum  Dei  :  et  tuiic  distin- 
guentur  illa  ihio  mala  non  sicut  aversio  et 
conversio,  sed  sicut  omissio  et  commissio. 
Ve!  dicendum  quod  dno  mala  dicuntur,  non 
quia  sint  duo  peccata,  sed  quia  sunt  duae 
diversae  radices  malae  concurrentes  ad  com- 
pletionem  uinus  peccati ,  sicut  dicit  Glossa 
praehabita  supra. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  aversio 
est  per  contemptum  ,  et  conversio  per  cupi- 
ditatem,  jam  patet  responsio  :  loquiturenim 
de  conversione  et  aversione  pro  diverso  actu 
et  motu  :  quod  si  aliter  intelligat ,  ut  acci- 
piatur  contemplus  et  cupiditas  large,  prout 
concurrit  ad  unum  peccatuni ,  sic  non  sunt 
duo  mala,  sedunum. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  alius  est 
hahitus  quo  quis  declinat  a  malo ,  et  quo 
quis  facit  bonum,  dicendum  quod  declinare 
a  malo  dicitur  dupHoiter,  sicut  dictum  est  de 
aversione  :  prout  enim  decliuare  a  malo  dicit 
actuin  detestationis  et  fugae  respectu  mali, 
dicit  diversum  actum  et  motuin  ab  eo  quod 
est  facere  bonum ;  prout  autem  dicit  reces- 
sum  a  malo ,  sic  non  dicit  diversuni  actum 
et  habitum,  quia  eodem  motu  et  habitu,  quo 
quis  accedit  ad  bonum  ,  elongatur  a  malo. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  alii  praece- 
pto  opponitur  conversio,etalii  aversio,  dicen- 
dum  quod  falsum  est  :  nam  aversio  et  con- 
versio  non  sunt  contra  diversa  praecepta,  sed 
concuiTunt  ad  idem  peccatum  ,  quod  est 
tam  rnntr  i  praeceptum  affirmativum,  quam 
contra  praeceptum  negativum  :  nisi  forte 
accipiatur  aversio  prout  nominat  actum  vel 
motum  contra  Deum. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  plus  con- 
venit  aversio  cum  aversione,  etc,  dicendum 
quod  verum  est  convenientia  formali,  quae 
est  in  hoc,  quod  assignatur  in  aliquo  tan- 
quam  in  uno  communi ;  sed  non  est  verum 
de  convenientia  ordinis ,  quae  concurrit  ad 
constitutionem  uniustertii.  Non  enim  unum 
peccatum  constituitur  ex  pluribus  aversio- 
nibus ,  sicut  ex  aversione  et  conversione  si- 
mul  concurrentibus. 
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DE    UNO    PECCATO    SPECIALI ,    QUOD    KST    MAGIS    GRAVE    ET    ABOMINABILE ,    QUOD    KST    PECCATUM 

IN   SPIRITUM   SANCTUM. 


De  rec- 
cato  in 


Praeterea  est  quoddam  peccati  genus  cgeteris  gravius  et  ahominabilius,  quod  dicitur 

spiriium  peccatuni  in  Spiritum  sanctum,  de  quo  in  Evangelio  Veritas  ait '  :  Qui  peccaverit  in 

^^^^i'^^.  Spiritum  sanctiim,  noii  rcmittctur  ei,  neque  hic,  neque  in  futuro.  Et  in  Epistola  cano- 

°u^    nica':  Estpeccatum  ad  mortem;nonpro  eo  dico  ut  qtiis  oret^.  Qui  enim  peccat  in Pa- 

pccca-  trgjn,  remittetur  ei;  et  qui  peccat  in  Filium  remittetur  ei :  qui  autem  blasphemaverit  in 

moriem :  Spiritum  sunctum,  non  remittetur  ei,  neque  hic,  neque  in  futuro.  Sed  quseritur  quid  sit 

quid    vi-     -^ 

deiicci  illud  peccatum  in  Spiritum  sanctum,vel  ad  morteni.  Quidam  dicunt  illud  peccatumesse 

desperationis,  vel  obstinalionis.  Obslinalio  est  induralai  mentis  in  malitia  pertinacia,  per 

quam  homo  tit  impoenitens ;  desperatio  est,  quaquis  diffidit  penitus  de  bonitate  Dei,  aesti- 

mans  suam  malitiam  divinae  honitatis  magnitudineni  excedere  ;  sicut  Cain  qui  dixit » : 

Major  est  iniquitas  mea,  quam  ut  veniam  merear.  Utrumque  vero  dicitur  peccatum  in 

Spiritnm  sanctnm,  quia  Spiritus  sanctus  est  amor  Patris  et  Filii,  et  benignitas  qua  se  in- 

vicem  et  nos  diligunt :  quai  tanta  est,cuiusfinis  non  est.  Recte  ergo  in  Spiritum  sanctum 

delinquere  dicuntur,qui  sua  malitia  Dei  boiiitatem  superare  pulant,  et  ideo  poenitentiam 

non  assumuut;  et  qui  iniquitati  tam  pertinaci  mente  inhgerent,  ut  eam  nunquam  relin- 

quereproponant,et  adhouitatem  Spiritus  sancti  nunquamredire,patientiaDeiabutentes, 

et  de  misericordia  Dei  niinis  prajsumentes ;  quibus  placet  nialilia  propter  se,  siciit  piis 

bonitas.Isti  nimia  pertinacia  et  prffisumptione  peccant,  autumautes  Deum  non  essejus- 

tum;  illi  desperatione  Deum  non  honum  existimant,  tollentesin  hocturhulentissimo  ini- 

quitatuni  mari  portum  divinse  indulgentiae,  quo  se  recipiantfluctuantes  ;  atqueipsa  des- 

peratione  addunt  peccata  peccatis,  dicentes  misericordiam  nullam  esse,  et  quod  super 

peccatores  necessaria  damnatio  dehetur. 

rtrum      Sed  quaeritur  utrum  omnis  ohstinatio  mentis  in  malitia  ohduratae,  omnisque  despe- 

obTi^M-  ratio  sit  peccatum  in  Spiritum  sanctum.  Quidam  dicunt  omnem  ohstinationem  et  om- 

pecca-  °^"^  desperationem  esse  peccatum  in  Spiritum  sanctum.  Quod  si  est,  aliquando  illud 

«'Tit"  pcccatum  remittitur;  quia  multi  etiam  obstinatissimi  et  desperatissimi  convertuntur, 

sanctum.  yf  Augustiuus  ^  ait  supcr  illum  locum  Psalmi  :  Convertam  in  profundum  maris  :  «  Id 

est,  eos  qui  erant  desperatissimi ;  »  et  ibi  ^  :  «  Mittit  crystallum  suum  sicut  buccellas,  id 

est,  obstinatos  facit  aliorum  doctores.  »  Talium  conversio  ibietiam  evidenter  ostendilur, 

ubi  ait '  :  Qui  educit  vinctos  i)i  fortitudine  ;  similiter  et  eos  qui  exasperant ,  qui  habi- 

tant  in  sepulchris.  Secundum  istos  illud  peccatum  dicitur  irremissihile ,  non  quia  ali- 

quando  remittatur,  sed  quia  vix,  et  raro,  et  difficulter  dimittitur  :  non  enim  solvitur 

crystallus,  nisi  vehementi  spiritus  impetu.  Alii  verotradunt  non  quamlihet  obstinatio- 

nem  vel  desperationem  appellari  peccatum  in  Spiritum  sanctum ;  sed  illam  tantum, 

'  Matth.,\\\,  32.  — M  Joan.,\,  16.  — '/.lic,  >.,i  ,  10.  — '  Geii.,  iv,  la.  — ^  Aug.,  .'-'.ian-.  in  Ps.  lxvii,  23,  n. 
31.  —  '  Id.,  Enarr.  in  Ps.  c\L\  11,  il,  o.  2b ,  2ii;  serm.  de  VerO.  Dom.,  xi ,  al.  LXXI ,  c.  xxi.  —  ■>  P*.  LXVli ,  7. 
Vid.  Aug.,  Enarr.  in  hunc  locam. 
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quam  comitatur  impoenitentia  :  qui  etiam  impoenitentiam  dicunt  esse  peccatum  in  Spi- 
ritum  sanctum.  Sed  quia  Auguslinus  dicit  impcenitentiam  esse  peccatum  in  Spirifum 
sanctum,  cum  sic  obstinatus  est  aliquis,ut  non  poeniteat ;  discuti  oportet  an  aliud  sit  ob- 
stinatio,  aliud  impoenitentia  sit  in  eo  peccatum,  an  idem,  sed  diversis  modis  commis- 
sum.  Secundum  istos  peccatum  illud  dicitur  irremissibile,  eo  quod  nunquam  dimitta- 
tur;  unde  Augustinus  etiam  dicit,  quod  hoc  .solum  peccatum  veniam  mereri  non  potest, 
et  Hieron\'mus,  qnod  taliter  peccans  digne  pcenitere  non  potest.  Et  ideo  recte  Joannes 
dicit,  ut  non  pro  eo  oret  quis  ;  quia  qui  sic  peccat,  orationibus  Ecclesiae  hic  vel  in  futuro 
juvari  non  potest,  habens  cor  induratum  tanquam  lapis,  sicut  de  diabolo  legitur  *.  Post 
hanc  vitam,  qui  valde  mali  sunt,  meritis  Ecclesiae  juvarl  non  possunt. 

Est  etiam  alia  hujus  peccati  assignatio.  Hoc  enim  peccatum  Augustinus  definiens  in  ouodaii- 
libro  de  Sermone  Domini  in  monte,  ait '- :   «  Peccatum  ad  mortem  est ,  cum  post  agni-  '"  jf^"' 
tionem  Dei  per  gratiam  Christi  oppugnat  aliquis  fraternitatem  ,  et  adversus  ipsam  gra-  p''''" 
tiam  qua  reconciliatus  est  Deo,  invidiae  facibus  agitatur  :  quod  fortasse  est  peccare  in  spirUum 

^..  ...  ...  ..  saoctum. 

Spiritum  sanctum  :  quod  peccatum  dicitur  non  remitli,  non  quia  non  sit  ignoscendum 
peccanti  si  pceniteat ,  sed  quia  tanta  est  labes  ppccati  illius,  ut  deprecandi  liumilitatem 
subire  non  possit ,  etiamsi  peccatum  suum  mala  conscientia  agnoscere  et  renuntiare  co- 
gatur;  ut  Judas,  cum  disit ' :  Peccavi ,  facilius  desperans  cucurrit  ad  laqueum  ,  quam 
humilitate  veniam  peteret :  quod  propter  magnitudinem  peccati  jam  exdamnatione  pec- 
cali  tales  [a)  habere  credendum  est.  »  Ecce  quffidam  assignatio  peccati  in  Spiritum  sanc- 
tum,  vel  ad  mortem  verihic  posita  est,quaillud  peccatam  esse  traditur  oppug  nalio  veri- 
tatis  [b)  post  agnitionem,  et  invidentia  f raternae  (c)  gratiae  post  reconciliationem :  quod  spe- 
ciesquaedamobstinationisintelligipotest.IIlamtamendefinitionemAugustinusinlibro  Re- 
tractationmn  rememorans,  aliquid  adjiciendumibifore,  nec  asserendo  se  dixisse  aperit, 
ita  dicens  '  :  «  Quod  quidem  non  confirmavi ,  quoniam  hoc  putare  me  dixi ;  sed  tamen 
addendum  fuit :  «Si  in  hac  scelerata  menlis  perversitate  tinierit  hanc  vitam;  »  quoniam 
de  quoeumque  pessimo  in  hac  vitaconstituto,  non  est  desperandum  :  nec  pro  illo  impru- 
denter  oratur,  de  quo  non  desperatur.  »  His  verbis  insinuatur  peccatum  praemissa  defi- 
nitione  de.?criptum  ,  tunc  solum  debere  dici  ad  mortem ,  vel  in  Spiritum  sanctum  ,  cum 
nonhabetcomitempoenitentiam  ;  nec  de  aliquo  peccatoredesperandumesse(f/)inhac  vita, 
et  ideo  pro  omni  esse  orandum.  Unde  illud  Joannis  ^  :  Non  pro  eo  dico  ut  qiiis  oret ; 
sic  accipiendum  videtur,  ut  pro  aliquo  peccante  ad  mortem  vel  in  Spiritum  sanctum, 
postquam  finierit  hanc  vitam  ,  non  oremus.  Dum  autem  in  hac  vita  est ,  nec  peccatum 
illius  judicare,  nec  de  illo  desperare,  sed  pro  illo  orare  debeinus.  Unde  Augustinus",  de 
Verbis  Domini ,  de  impcenitentia ,  quoe  est  blasphemia  in  Spiritum  sanctum  ,  sic  ait  : 
«Ista  impoenitenlia  vel  cor  impcenitens,  quandiu  qui.sque  in  hac  carne  vivit,  non  potest 
judicari.  De  nullo  euim  desperandum  est,  quamdiu  ad  poenitentiam  patientia  Dei  addu- 
cit.  Paganus  est  hodie  :  judaeus,  infidelis  est  hodie  :  haereticus  est  hodie  :  schismalicus 
est  hodie  :  quid  si  cras  amplectatur  catholicam  fidem,  et  sequaturcatholicam  veritatem? 

^Job..  XLl,13,ubideBehemolh,— *Aug.,  cle  Serm.  Dom.  in  monte,  lib.  I,  c.  xxii,  n.  73, 14.— '  J/aHA.,  xxvii, 
4,5.  —  '  Aug.,  Retract.,  lil).  1,  c.  xix,  a.  l.—^Jonn.,  v,  16.  -  «Au2.,  *  Verb.  Dom.,  seriu.,  XI,  al.  LXXI, 
c.  XIII,  n.  21.  — («)  Apurl  Aui?.,  edi.l.  Rened.,  qiiam  meDti»  affectionem  propter  pecciti  magnitudinem  jam  de 
danmatione  illos.  -  (6j  Edtt.  Ven.,  fraterniiatis.  —  (c)  Item  deest  fralema.  —  (t/)  Ccet.  edit.  est. 
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Quid  si  isti,  quos  in  quocumque  genere  erroris  notas,  et  tanquam  desperatissimos  dam- 

nas,  antoquam  fiiiiant  islam  vitam  ,  a^ant  poenitenliam,  et  inveniant  veram  requiem,  et 

vitam  in  futuro?  Nolite  '  ergo  aiite  temptis  judlcare  qiiemquam.  »  Ex  his  ostenditur  pro 

singulis  peccatoribus  in  hac  vita  esse  orandum  ,  nec  de  aliquo  esse  diffidendum ;  quia 

converti  potest ,  dum  in  hac  vita  est;  quia  non  potest  sciri  de  aliquo  utrum  peccaverit 

ad  mortem  ,  vel  in  Spirifum  sanctum  ,  nisi  cum  ab  hac  vita  discesserit  :  nisi  forte  alicui 

per  Spiritum  sanctum  mirabiliter  revelatum  fuerit.  Ex  pra?dictis  aliquatenuscapi  potest 

.quomodo  accipiatur  peccatum  in  Spiritum  sanctum  ,  scilicet  invidentia  gratiae  fralerni- 

tatem  impoenitenter  oppugnans,  quse  utique  obstinatio  esse  videtur:  et  omnis  impceni- 

tentis  obstinatio,  atque  desperatio.  Notandumvero  est,  quod  non  omnisqui  non  poenitet, 

impoenitens  dici  potest;  quia  impoenitentia  proprie  obstinati  est,  et  ut  quidam  volunt, 

etiam  desperati. 

^i^nu"'      ^^  ^^^  quoque  peccato  in  Spiritum  sanctum  Ambrosius  in  libro  de  Spiritu  sancto 

peccau  disserens,  definitam  assignationem  tradit ,  dicens  *  :  «  Cur  Domiuus  dixerit' :  Oui  blas- 

in  Spiri-  ....  .     .  ...  .... 

lum  phemaverit  in  Filium  /winijiis,  remittetur  ei;  qui  autem  blasphemaverit  in  Spirilum 
sanctum,  neque/nc,  neque  in  futuro  remittetitr  n,  diligenter  adverte.  iNumqaid  alia  est 
offensio  Filii,  alia  Spiritus  sancli?  Sicul  una  dignilas,  sic  una  injuria.  Sed  si  quis  ,  cor- 
poris  specie  deceptus  huuiani ,  remi^sius  aliquid  sentit  de  Christi  carne  quam  dignum 
e.st,  habet  culpam,  non  est  tamen  esclusus  a  venia.  Si  quis  vero  sancli  Spiritus  dignita- 
tem,  majestatcm  ,  et  potestatem  abnegel  sempiternam  ,  et  pulet  non  in  spiritu  Dei  ejici 
dffimouia,  sed  in  Beelzebub,  non  potest  ibi  esse  exoralio  veniae  ,  ubi  sacrilegii  plenitudo 
est.  ))  Satis  hic  aperte  explicatur  quid  sit  peccalum  in  Spiritum  sanctum.  Quod  illud 
Augustini  descriptioni  congruere  videtur,  qua  illud  peccalum  dicitur  esse  invideutia 
gratise,  oppugnans  fraternilatem  :  qui  enini  post  cognitionem  veritatis  saucti  Spiritus 
veritatem  negat,  ejusque  opera  dicit  esse  Beelzebub,  potestati,  bonitati  et  gratiaj  Dei 
invidere  non  dubitatur.  Non  ilaque  dislinctio  illa  verborum  sic  accipienda  est ,  quasi 
trium  personarum  divisee  sint  offensae  ;  sed  ibi  peccalorum  genera  distincta  sunt.  Pecca- 
tum  enim  in  Patrem  id  intelligitur,  quod  fit  per  infirmilatem  ,  quia  Patri  Scriplura  fre- 
quenter  attribuit  potenliam  ;  peccatum  in  Filium,  quod  fit  per  ignorantiam,  quia  sapien- 
tiam  Filio  attribuit ;  terlium  expositum  est.  Qui  ergo  peccat  per  infirmitatem,  vel 
ignorantiam  ,  facile  veniam  adipiscitur ;  sed  non  ille ,  qui  peccat  in  Spiritum  sanctum. 
Cum  autem  una  sit  potentia,  sapientia  ,  bonitas  trium  ;  quare  Patri  potentia ,  Filio  sa- 
pientia,  Spiritui  sancto  bonitas  saepius  assignelur,  superius  '  diclum  est. 


EXPOSITIO  TEXTUS. 

Est  prcEterea  quoddam  peccati  genvs ,  etc. 

Supra  egit  Magister  de  distinctione  pec- 

cati  in  generali ;  in  hac  parte  descendit  ad 

Diyisio.  quoddam  speciale  genus  peccati.  Dividitur 

autem  pars  ista  in  partes  duas,  in  quarum 


prima  Magister  determinat  de  peccato  illo, 
comparando  illud  ad  alia  peccatorum  ge- 
nera ;  in  secunda  vero  determinat  de  ipso, 
quid  sit,  secundum  aliorum  assignationem, 
et  eliam  secundum  propriam,  ibi :  Sed  quce- 
ritur  qiiid  sit  illud  peccatum.  Prima  pars 
remauet  indivisa ;  sed  secunda  dividitur  in 


» 1  Cor..  IV,  5.  —  '  Ambr.,   de  Spirit.  Sancto  ,  lib.  \ ,  c.  lli,  n.  il.  —  ^  Luc  ,  sii,   10.  —  '  Sent.  lib,  1 ,  dist. 
XKIV,  q.  III. 
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partes  tres,  secundum  triplicem  assignatio- 
nem  peccatiin  Spiritiimsaii'ium  :  in  (a)  qua- 
rum  prima  multipliciter  ponit  assigaationem, 
unam  per  ejus  differentias  magis  notas,  quae 
quidem  sunt  obstinatio  et  desperatio;  in  se- 
cunda  vero  ponit  ejus  assignationem  per 
ejus  differentias  minus  manifestas,  ibi  :  Est 
etiam  alia  hvjiis  peccati  assignatio ;  in  ter- 
tia  vero  suhjungit  ipsius  peccati  assignatio- 
nem  communem  et  definitivam,  ibi  :  De  hoc 
qmque  peccato  in  Spiritum  sanctum  Am- 
brosius,  etc.  Prima  istarum  partium  dividi- 
tur  in  partes  duas,  in  quarum  prima  deter- 
minat  veritatem;  in  secunda  dissolvit  diibi- 
tationem,  ibi :  Se.d  quceritur  utrum  omnis 
obstinatio.  Similiter  secunda  dividitur  in 
duas,  in  quarum  prima  ponit  Magister  hu- 
jus  peccati  assignationem  ;  in  secunda  ponit 
ejus  assignationis  explanationem,  ibi :  IUam 
autem  assignationem  Augustinus,  etc.  Si- 
militer  tertia  pars  babet  duas,  in  quarum 
prima  ponit  peccati  in  Spiritum  sanctum, 
secundum  Ambrosium,  diffinitivam  assigna- 
tionem ;  in  secunda  vero  removet  dubitatio- 
nem,  ibi  :  Non  utique  distinctio  illa  verbo- 
rum  sic  accipienda  est. 


tem  omnino  est  irremissibiie;  secundo  modo 
accipiendo,  peccatum  ad  mortem  cum  diffi- 
cultate  est  remissibile.  Quolibet  dictorum 
modorum  intelligi  habet  praedictus  sermo 
secundum  differcntem  sui  expositionem. 
Nam  primo  modo  sensus  est  :  Non  dico, 
ut  pro  eo  oret  quis ,  hoc  est ,  aliquis  nec 
parvus,  nec  magnns.  Secundo  vero  modo 
sensus  est :  Non  dico,  ut  pro  eo  oret  quis, 
id  est,  quaevis  persona;  quasi  dicat :  «  niffl- 
cile  est  pro  tali  peccatore  exaudiri,  quia  ta- 
lis  jam  inter  corrigibiles  est  deputandus.  » 
De  quo  dicit  1  tominus '  :  Quod  si  Ecclesiam 
audire  mluerit,  sit  tibi  sicut  ethnicus  et 
publicaniis.  Et  ita  in  uno  sensu  generaliter 
innuit,  quod  pro  peccante  ad  mortem  non 
est  orandum  ;  in  alio  vero  sensu  innuit, 
quod  non  est  cujuslibet  impetrare  tantum 
donum.  In  nuUo  tamen  dictorum  sensiium 
prnhibet  orare ;  sed  in  hoc  verbo  ostendit, 
quod  mandatum  suum,  sive  monitio,  qua 
dixerat  orandum  esse  pro  proximo,  non  se 
extendit  generaliter  respectu  omnium,  sed 
respectu  eorum  de  quibus  probabiiiter  spe- 
rare  possumus ,  quod  nostris  orationibus 
emendentur  :  et  sic  patet  responsio  ad  illud . 


DUB.    I. 

Est  peccatum  ad  mortem ,  etc. 

Sed  contra  hoc  est,  quia  tales  sunt  dili- 
gendi  ex  charitate  :  ergo  videtur,  quod  pro 
eis  orandum  sit.  Praeterea  tales  magis  indi- 
gent  aliis,  et  proniores  sunt  ad  malum  : 
ergo  videtur  quod  major  sit  beneficentia 
misericordiae  pro  his  orare,  quam  pro  aliis, 
qui  non  indigent.  Est  igitur  quaesfio,  quare 
dicit  beatus  Joannes  quod  pro  talibus  oran- 
dum  non  sit,  cum  de  nemine  sit  desperan- 
dum. 

Resp.  Dicendum  quod  peccatum  ad  mor- 
tem  dicitur  dupliciter  :  aut  quia  perducit  ad 
mortem,  ant  quia  disponit  ad  mortem.  Et 
primo  modo  accipiendo,  peccatum  ad  mor- 

'  Mattk.,  XVIII  ,  17. —  («)  Al.  deest  in. 


DUB.   n. 

Qui  autem  blasphemaverit  in  Spiritum  sanctum,  non 
remittetur  ei. 

Contra :  Glossa  dicit  ibidem  :  «  Blasphemia 
remittetur ;  spiritus  autem  blasphemice  non 
remittetur.  »  Ergo  si  blasphemia  remiltitur, 
sive  blasphemet  Patrem,  sive  Spiritum,  re- 
mittetur.  .Juxta  hoc  quseritur,  quce  differen- 
tia  sit  inter  blasphemiam,  et  spiritum  bla- 
sphemiffi.  Videtur  quod  gravius  peccatum 
sit  blasphemia,  quam  spiritus  blasphemiae; 
quia  spiritus  blasphemiae  dieit  voluntatem, 
blasphemia  dicit  opus  :  malum  autem  opus 
addit  supra  voluntatem.  Contrarium  hujus 
est  quod  dicit  Glossa,  quae  dicit  quod  spiritus 
blasphemiae  non  remittitur,  sed  blasphemia 
remittitur. 

Resp.  Dicendum  quod,  sicut  dicit  Hugo, 
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a  Blasphemia,  quantum  est  de  se,  indiffereiis      oppositum  :  ergo ,  etc 


I 


est  quantuui  ad  hoc,  quod  sit  peccatum  in 
Spiritum  sanctum,  et  non  in  Spiiitum  san- 
ctum.  Alii  enim  blasphemant  ex  infirmitate 
et  coactione  :  et  hi  peccant  iu  Patrem.  Alii 
ex  deceptione  :  et  hi  pecoant  in  Filium.  Alii 
ex  certa  maUtia,  et  hi  peccant  in  Spiritum 
sanctum  :  et  hoc  est  sceleratissimum  geniis 
peccati,  in  vituperiis  Dei  delectari.  »  Et  post 
subjungit :  «  Quid  est  spiritus  blasphemiae, 
nisi  affectus  et  desiderium  vituperationis  di- 
vinffi?  Spiritus  euim  blasphemiffi  sic  spirat 
ad  odium  Dei,  sicut  Spiritus  sauctus  ad  Dei 
amorem.  Quando  ergo  dicitur  :  Qui  bla- 
sphemaverit  in  Spiridmi  sanctum ,  etc, 
non  iutelligitur  de  quacumque  blasphemia, 
sed  de  spiritu  blasphemiae  :  unde  non  dicit : 
Qui  blasphemaverit  Spiritum  sanctum,  sed  : 
Qui  blaspliemaverit  in  Spiritum  sanctum, 
id  est,  peccando  in  Spiritum  sanctum  :  et 
hoc  declarat  ipsa  glossa ,  quse  dicit  quod 
blasphemia  remittetur,  spiritus  autem  bla- 
sphemiaj  non  remittetur.  »  Per  iioc  patet 
responsio  ad  illud  quod  quaeritur,  quae  diffe- 
rentia  sit  inter  blasphemiam,  et  spirilum 
blasphemise,  et  quod  gravius  sit  peccatum 
spiritus  blasphemiffi,  quam  blasphemia.  Aou 
enim  difTerunt  sicut  voluntas  et  aclus,  sed 
sicut  generale  et  speciale. 

DUB.    HI. 

Desperatio  est ,  qua  quis  diDBdit  penitus  de  bonitate 
Dei ,  existimans  suam  malitiam  divinae  bonitatis 
magnitudinem  excedere. 

Videtur  ex  hoc,  quod  omnis  desperans  sit 
infidehs  :  omnis  enim  qui  sic  existimat,  cre- 
dit  bonitatem  Dei  esse  flnitam  :  et  omnis  ta- 
lis  errat  contra  id,  quod  fldei  est. 

Item  qui  credit  contrarium  ejus  quod  di- 
cit  Scriptura,  hsreticus  et  inlidelis  judica- 
tur :  sed  Scriptura  dicit ' :  Quacumque  hora 
ingemuerit  peccator,  omnium  iniquitatum 
ejus  non  recordabor  :  desperans  credit  ejus 


'  Ezech.,  xviJi ,  21  ,  22 ,  quoad  sensum.  ■ 
Posier.,  lib.  1 ,  c.  1.  -  3  Gen.,  iv,  13. 


Arist., 


Prseterea  articulus 
specialis  est  de  remissione  peccatorum  :  et 
contra  istum  errat  ille  qui  desperat.  Simi- 
liter  objici  potest  de  eo,  qui  praesumit :  vi- 
detur  enim  quod  desperatio  tollat  fidem. 
Contrarium  hujus  est,  quia  fides  ita  praece- 
dit  spem,  sicut  praecedit  charitatem  :  ergo 
sicut  odium  non  tollit  spem,  ita  etiam  nec 
desperatio  fldem. 

Resp.  Dicendum  quod  fldes  differt  a  spe  : 
et  in  hoc,  quod  fides  respicit  ipsum  objectum 
in  universali,  sed  spes  respicil  in  particulari, 
vldelicet  respectu  sperantis;  et  in  hoc  etiam, 
quod  fides  dicit  certitudinem  in  intellectu, 
spes  dicit  certitudinem  in  affectu.  Sicut  igi- 
tur  contiiigit  aliquaudo  ignorari  aliquid  in 
particulari,  et  sciri  in  universali,  sicut  dicit 
Philosophus  primo  Posteriorum '  :  sicut  est 
de  illo,  qui  scit  omnem  mulam  esse  sterilem, 
et  taiuen  existimat  hanc  habere  in  utero;  sic 
potest  aliquis  habens  fidem,  carere  spe  :  et 
sicut  potest  aliquis  non  habens  certitudinem 
de  ahquo  in  affectu,  habere  in  intellectu,  sic 
potest  aliquis  non  habens  spem,  habere  fi- 
dem.  Ad  illud  quod  primo  objicitur,  quod 
tahs  existimat  uialitiamsaam  Dei  bonitatem 
excedere,  dicendum  quod  existimare  maU- 
tiam  bouitatem  excedere,  hoc  potest  esse 
dupUciter  :  aut  in  se,  aut  in  affectu ;  et  in 
eflectu  dupliciter  :  aut  universaUter  respectu 
cujuslibet,  aut  parUculariter  respectu  sui. 
Et  primo  et  secundo  modo  est  infidelitaUs, 
et  tertio  desperationis.  Et  hoc  innuit  textus 
Genesis,  ubi  dixit  Cain  desperans '  :  Major 
est  iniquitas  mea,  quam  ut  veniam  merear: 
non  dixit,  quod  major  esset  quam  miseri- 
cordia;  sed  quod  amplior  esset,  quam  venia 
ad  quam  pervenire  posset.  Vel  potest  dici, 
quod  talis  existimatio  potius  venit  ex  sub- 
versione  confidentiae,  quam  ex  subversione 
notitiaj :  sicut  homo.  aUquando  bene  scit  ali- 
quid,  et  tamen  affectio  adeo  dominatur,  ut 
ad  existimaiidum  oppositum  pertrahat  ip- 
sum.  Et  per  hanc  viam  respondendum  est 
ad  illa  duo,  quae  postea  objiciuntur  :  nnn 
enim  concludunt,  quod  desperatio  toliat  fi- 
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detn  ;  quia  defectus  est  duplicis  conditionis, 
sicut  dictum  est :  quamvis  autem  desperatio 
Don  tollat  fidem  simpliciter,  nihilominus 
tamen  plus  Igeditur  fides  per  desperationem, 
quam  per  odium,  vel  quodcumqiie  aliud 
peccatum,  quod  non  sit  ei  directe  opposi- 
tum.  In  fide  enim  sunt  tria  :  videlicet  ipsa 
credulitas,  et  habilitas  tendendi  in  Deum,  et 
ipsa  tendentia.  Primum  est  quasi  terra,  et 
secundum  quasi  semen,  et  tertium  quasi 
fructus.  Primum  tollitur  solum  per  infideli- 
tatem ;  secundum  vero  toUitur  per  despera- 
tionem,  qua  effieitur  homo  inhabilis  ad  ten- 
dendum  in  Deum;  terlium  vero  tollitur  per 
omne  peccatum. 

DUB.    IV. 

Peccatum  enim  in  Patrem  id  intelligitur,  quod  fit  per 
inUrmitatera. 

Contra  :  Si  hoc  verum  est,  tunc  omne 
peccatuni  est  peccatum  in  Patrem,  quia  cum 
potentia  peccandi  potius  sit  impotenlia  quam 
potentia,  hoc  ipso  quo  aliquis  potest  peccare, 
potest  deficere  et  infirmus  esse. 

Item  si  peccatum  in  Filium  est  per  igno- 
rantiam,  sicut  ipse  subjungit,  cum  omnis 
peccator  sit  ignorans,  sicut  vult  Philoso- 
phus',  videtur  quod  omne  peccatum  sit  iu 
Filium  :  ergo  nulla  est  illa  divisio  peccato- 
rum. 

Resp.  Dicendum,  quod  cum  dicit  pecca- 
tum  esse  ex  infirmitate  et  iguorantia,  non 
accipitur  hic  quaecumque  infirmitas,  et  quae- 
cumque  ignorantia;  sed  infirmitas  quae  qui- 
dem  est  ex  carne,  et  ignorantia  quae  est 
respectu  alicujus  circumstantiae  facientis  ra- 
tionem  culpae  :  et  hoc  modo  talis  inflrmitas 
non  est  respectu  omnis  peccati,  nec  talis 
ignorantia  :  quamvis,  largo  modo  accepta 
infirmitate  pro  quacumque  impotentia,  et 

'Arist.,  Polit.  lib.  V,  c.  viii.;  EtMc.  lib.  V,  c.  vii. 
— »  l)i^t.  xxit.  — 'C/'.  Ale.t.  Alensis,  p.  II,  q.  c.xiv, 
memb.  1 ;  S.  Thom.,  11-11 ,  q.  xiv,  arl.  1 ;  et  II  Sent., 
dist.  XLill,  q.  I,  art.  1;  et  rJe  Malo ,  q.  iii,  art.  14; 
Scotus,  11  Senf., didt.  XLlii,q.  i;.Egid.Iiom.,  II  Seut., 
p.   11,   dist.  XLiii,  q.  i,  iirt.  1;  Richardus,   11   Senl., 
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ignorantia  pro  quacumque  nescientia,  sive 
cognitionis  practicae,  sive  speculativae,  in 
omni  peccato  reperiantur.  Praeterea  scien- 
dum  est,  quod  quando  dividitur  peccatum 
per  has  differentias ,  quod  illud  dicitur  pec- 
catum  ex  inflrmitate,  quod  procedit  ex  ipsa 
immediate,  et  similiter  ex  ignoranliii  et  ma- 
litia  :  et  sic  istae  tres  differentiae  non  con- 
currunt  in  peccatum  idem.  Et  sic  patent  ob- 
jecta,  et  hsec  sufficiant  de  ista  divisione  : 
quia  supra  *  quaesitum  fuit  de  his,  ubi  illa 
divisio  ponitur  et  manifestatur. 

ARTICULUS  I. 

Ad  intelligentiam  hujus  partis  incidit  hic 
quaestio  de  peccato  in  Spirituni  sanctum;  de 
quo  secundum  ipsius  triplicem  comparatio- 
nem  quaeruntur  tria  :  primt  quaeritur  de 
ipso  in  comparatione  ad  alia  peccatorum  ge- 
nera;  secundo  quaeritur  de  ipso  quantum  ad 
conditiones  proprias;  tertio  quaeritur  de 
ipso  quantum  ad  ejus  species  et  differentias. 
Circa  primum  quaeruntur  duo  :  primo  quae- 
ritur,  utrum  peccatum  in  Spiritum  sanctum 
dicat  genus  peccati  distinctum;  secundo 
quaeritur  utrum  peccatum  iu  Spiritum  sanc- 
tum  semper  habeat  aliud  peccatum  actuale 
prseambulum. 

QU^STIO  I. 

Anpeccatum  inSpiritum  sanctum  dicat  genus  pec- 
cati  distinctum  ab  aliis  generibus  peccatorum', 

Utrum  peccatum  in  Spiritum  sanctum  di-  Fundam. 
cat  genus  peccati  distinctum  ab  aliis  generi- 
bus  peccatorum  ;  et  quod  sic ,  videtur  primo 
per  verbum  Magistri  in  littera  :  «  Est  quod- 
dam  peccati  genus  caiteris  gravius  et  abo- 
minabilius,  quod  dicitur  peccatum  Spiritum 
sanctum.  » 

Item  hoc  videtur  ratione ;  quia  mortale  et 

dist.  XLII!,  q.  i;  Durand.,  II  Seiit.,  dist.  XLIII ,  q.  I; 
Th.  Arg.,  II  Sent.  dist.  XLlli,  q.  I ,  art.  1  ;  Steph. 
Brulef.,  llSe«<.,  dist  XLiii,  q.i,  art.  I ;  .Marsil.  Ini^ueu., 
II  Senl;  q.  xxili,  art.  ii;  Gabricl  Biel ,  II  Sent.,  dist. 
XLlll .  q.  1. 
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veniale  faciunt  diversa  peccatorum  genera  : 
ergo  multo  tortius  remissibile  et  iireuiissi- 
bile  :  sed  peccatum  in  Spiritum  sanctum  est 
peccatum  irremissibile  :  ergo  vi(]etur  quod 
peccatum  in  Spiritum  sanctum  sit  aliud  ge- 
nus  ab  aliisgeneribus  peccatonim. 

Item  peccatum  in  Spiritum  sanctum  est 
peccatum  procedensex  certamalitia  :  si  ergo 
peccatum  ex  cerla  malilia  dividitur  contra 
peccatum  ex  ignorantia  et  inflrmitate ,  ergo 
videtur  quod  peccatum  in  Spiritum  sanc- 
tum  sit  genus  peccali  distinctum. 

Item  quod  habet  species  proprias  a  spe- 
ciebus  aliorum  peccatorum  distinctas,  est 
genus  peccati  distinctum  ab  aliis  peccato- 
rum  generibus  :  sed  peccatum  in  Spirilum 
sanctum  est  hujusmodi,  quoniam  ejus  spe- 
cies  sunt  desperatio,  et  obstinatio,  et  veri- 
tatis  agnit£e  impugnatio ,  quse  sunt  propriae 
species  hujus  peccali,  ita  quod  non  aliorum : 
ergo,  etc. 

Sed  contra  :  Peccatum  in  Spiritum  san- 
ctum,  sicut  dicit  Magister  in  littera,  est  pec- 
catum  ad  mortem  :  sed  omne  peccatum  mor- 
tale  est  peccatum  ad  mortem  :  ergo  cum 
peccatum  ad  mortem  sit  generale  ad  onines 
peccatorum  differentias ,  ergo  et  ad  ipsum 
peccatum  in  Spiritum  sanctum. 

2.  Item  peccatum  in  Spiritum  sanctum  aut 
sic  nomiuatur,  quia  est  in  personam  Spiritus 
sancti ;  aut  quia  est  contra  illud ,  quod  est 
appropriatum  Spiritui  sancto  :  si  quia  contra 
personam  Spiritus  sancti ,  sed  una  est  ma- 
jestas  Palris,  et  Filii ,  et  Spiritus  sancti , 
ergo  omae  peccatum  quod  est  in  Spiritum 
Sanctum  est  in  Patrem,  el  omne  quod  estin 
Patreni ,  et  in  Spirilum  sanctum  :  ergo  hoc 
modo  est  generale  ad  omne  peccalum.  Sed 
si  quia  contra  efTectum  Spiritui  sancto  ap- 
propriatum,  utpote  contra  bonilatem  et  gra- 
tiaui ;  sed  omne  peccatum  est  contra  bonita- 
tem,  et  contra  graliam  Spiritus  sancti;  ergo 
omne  peccatum  esl  peccatum  iu  Spiritum 
sanctum. 

3.  Item  peccatum  dividitur  iu  peccatum 
ex  inflrmitate,  et  ex  ignorantia ,  et  ex  mali- 
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tia,  ita  quod  peccatum  ex  malitia  est  pecca- 
tum  iu  Spiritnm  sanctum  :  sed  peccatum 
ex  ignorantia,  et  peccatum  ex  inflrmitate, 
non  dicit  speciale  genus  peccati ;  omne  enim 
geuus  peccati ,  quod  est  ex  ignorantia,  po- 
test  esse  ex  inflrmitate  :  ergo  videtur  simi- 
liter  quod  peccatum  ex  malitia  non  dicat  de- 
terminatum  peccati  genus. 

•i.  Item  omne  quod  quis  facit  ex  ignoran- 
tia,  potest  facere  ex  certa  scientia ,  sive  ex 
industiia  :  ergo  si omne genus  peccali  potest 
fleri  ex  certa  industria,  videtur  quod  pecca- 
tum  in  Spiritum  sanctum  circumeat  omnia 
peccatorum  genera  :  non  ergo  videtur  esse 
peccati  genus  ab  illis  peccatorum  generibus 
distinctum. 


CONCLUSIO. 

Peccatum  in  Spiritum  sanctum,  ratione  sui  'princi- 
pii,  quod  est  malitia;  ratione  actus  substrati, 
qui  cst  spirituahs,  et  ratioiie  sui  oppositi,  quod 
est  gratia  pcenitentialis,  est  genuspeccati  distinc- 
tum  a  cceteris  generibus  peccatorum. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  peccatum 
in  Spiritum  sanctum  dicit  genus  peccati 
distinctum  ab  aliis  generibus  peccatorum 
ratione  triplici ,  scilicet  ratione  principii ,  et 
ratione  sui  oppositi,  et  ratione  actus  sub- 
strali.  Ratione  principii,  quia  peccatum  in 
Spiritum  sanctum  dicicitur  esse  illud,  quod 
est  ex  certa  malitia ,  sive  industria ,  ex  qua 
non  procedit  omne  peccatum,  sed  iliud  so- 
lum  quod  facit  homo  scienter.  Rationeoppo- 
siti  similiter  distinguitur,  quia  cum  triplex 
sit  gratia,  scilicet  innocentiae  baptismalis,  et 
pceuitentialis,  peccalum  in  Spiritmu  sanctum 
proprie  habet  opponi  gratise  pcenitenliah,  et 
eam  impugnat  quantum  ad  sui  initium  ,  et 
quantum  ad  sui  terminum ,  sicut  per  origi- 
nale  perditur  gratia  innocentiae,  et  per  actua- 
lia  impugnatur  gratia  baptismaUs.  Ratioue 
vero  actus  substrati  similiter  distinguitur, 
quia  cum  peccatum  illud  sit  impuguativum 
gratiae ,  et  malitia  sit  in  ipso  spiritu  seeun- 
dum  se ,  peccatum  in   Spiritum    sanctum 
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consihtit  circa  actum  ipsius  spiritus ,  sicut 
patet  in  desperatione  et  obstinatione  :  unde 
fornicatio  et  adulterium  non  pofest  aliquo 
modo  dici  peccatum  in  Spiritum  sanctum. 
Ratione  ergo  sui  principii ,  et  oppositi ,  et 
actus  substrati,  peccatum  in  Spiritum  sanc- 
tum  est  genus  peccati  determinatum.  Et  ra- 
tione  horum  trium  sic  iiominatur,  ut  dicatur 
peccalum  in  Spiritum  sanctum,  videlicet  ra- 
tione  malitiae  a  qua  procedit ,  quae  directe 
opponitur  bonitati  appropriatae  Spiritui 
sancto  ;  ratione  poenitentialis  sive  fiualis 
gratiae,  quam  privat,  quae  est  efTectus  appro- 
priatus  Spiritui  sancto ;  ratione  etiam  actus 
spiritualis,  circa  quem  consistit :  unde  di- 
recte  dicitur  peccatum  in  Spiritum  sanctum, 
quod  est  in  spiritu ,  et  circa  actum  spititus 
malignantis.  Et  sic  patet  quod  peccatum  in 
Spiritum  sanctum  est  genus  peccati  ab  aliis 
peccatorum  generibus  distinctum  ;  et  con- 
cedendae  sunt  rationes ,  qiiae  hoc  ostendunt. 

Ad  illud  quod  objicitur,  quod  est  pecca- 
tum  ad  mortem,  dicendum  quod  peccatum 
dicitur  ad  mortem,  secundum  similitudinem 
ad  mortem  corporalem.  In  morte  autem  cor- 
porali  tria  concurrunt,  quorum  primum  est 
amissio  vitae ;  aliud  est  corruptio  dispositio- 
nis  ex  parte  corporis  ad  susceptionem  animse; 
tertium  est  impossibilitas  reparationis  se- 
cundum  cursnm  naturae.  Quantum  ad  pri- 
mam  conditionem,  omne  peccatum  in  quo 
est  aversio  a  Deo  dicitur  esse  peccatum  mor- 
tale,  sive  ad  mortem.  Quantum  ad  secun- 
dam,  peccatum  in  Spiritum  sanctum  dicitur  > 
peccatum  ad  morlem,  quia  tollit  dispositio- 
nem  ad  susceptionem  vitae,  quse  quidem 
consistit  insusceptione  pcenitentiae.  Quantum 
vero  ad  tertiam  conditionem,  peccatum  illud 
dicitur  ad  mortem ,  in  quo  quis  corporaliter 
moritur.  Cum  ergo  dicitur  quod  omne  mor- 
tale  est  ad  mortem,  et  quod  peccatum  in 
Spiritum  sanctum  est  peccatum  ad  mortem, 
ditferenti  modo  accipitur  peccatum  ad  mor- 
tem. 

1.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  aut  di- 
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citur  peccatum  in  Spiritum  sanctum,  quia 
est  contra  personam ,  etc;  dicendum  quod 
ideo  dicitur  peccatum  in  Spiritum  sanctum, 
non  quia  sit  contra  personam,  sed  quia  est 
conlra  appropriatum  effectum ;  nec  quia  con- 
tra  appropriatum  effectum ,  sed  quia  contra 
effectum  praecipuum  inter  appropriata  Spi- 
ritui  sanclo  :  hic  autem  est  donum  gratiae 
fmalis,  sive  pcenitentialis,  et  hujusmodi  pro- 
prie  quantum  ad  statum  gratiae  finalis ,  in 
qua  consistit  omnis  gratiae  efficacia,  et  hoc 
modo  non  omne  peccatum  est  contra  effec- 
tum  illum  :  et  per  hoc  non  sequitur  quod 
omne  peccatum  sit  in  Spiritum  sanctum. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  omne  pec- 
cafuni  pofest  esse  peccafum  ex  ignorantia 
et  infirmitate.  dicendum  quod  non  est  simile, 
quia  ignorantia  non  determinatsibialiquem 
actum  :  et  ideo  non  dicit  genus  peccati  de- 
terrainafum,  sed  circuit  omnia  peccaforum 
genera.  Similiter  dicendum  de  peccato,  quod 
est  e.\  intirmitate. 

3.  Non  sic  autem  est  de  peccato,  secundum 
quod  est  ex  malitia  :  ad  hoc  enim  quod  sit 
peccatum  in  Spiritum  sanctum ,  non  sufficit 
quod  sit  ex  certa  seientia  et  ex  industria; 
sed  requiritur  determiuatio  generis  quau- 
tum  ad  actum  substratum. 

i.  Ad  illud  quod  objicitur ,  quod  omne 
peccatum  potest  fieri  ex  malitia,  dicendum 
quod,  licet  malitia  concurrerepossitadomne 
peccatum.  non  tamen  semper  facit  peccatum 
in  Spiritum  sanctum.  Unde  si  quis  senex, 
qui  non  habet  appefitum  fornicandi,  exci- 
taret  carnem  suam  ut  fornicaretur,  non  di- 
ceretur  in  illa  fornicalione  peccare  peccato 
in  Spiritum  sanctum,  quamvis  illud  pecca- 
tum  committeret  ex  industria  et  quadam 
malitia.  Cum  ergo  dicitur  quod  peccatum 
ex  malitia  est  peccatum  in  Spiritum  sanc- 
tum ,  hoc  solum  intelligitur  de  generibus 
peecatorum  quae  proprie  ex  malitia  habent 
ortum,  sicut  invidentia  fraternae  gratiae,  et 
impugnatio  veritatis  agnitae. 
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rantia ,  et  ex 


QU^STIO  II. 


kd  opp. 


An  peccatum  in  Spiritum  sanctum  semper  habeat 
aliud  peccatum  prceambulum '. 

Utruin  peccatam  in  Spiritum  sanctum 
semper  habeat  aliud  peccatuni  praeambu- 
lum ;  et  quod  sic,  videtur.  Magister  in  lit- 
tera  dicit ,  quod  peccatum  in  Spiritum 
sanctum  est  peccatum  desperationis,  vel  ob- 
stiuationis  :  sed  nulius  desperat,  uec  obsti- 
natur,  nisi  propter  aliquod  praecedens  pec- 
catum  :  ergo  videtur  quod  semper  aliquod 
peccatum  sit  prffiambulum  ad  peccatum  in 
Spiritum  sanclum. 

2.  Item  peccatum  in  Spiritum  sanctum 
vel  est  flnalis  impcenitentia ,  vel  habet  sem- 
per  auuexam  bnalem  impoenitentiam,  quau- 
tiim  est  de  se :  sed  impoenitentia  non  est  nisi 
respectu  peccati  prfficedeutis,  sicut  nec  pce- 
nitentia  :  ergo  nunquam  est  peccatum  in 
Spiiitum  sanctum,  quin  habeat  aliudpecca- 
tum  prceambulum. 

3.  Item  peccatum  in  Spiritum  sanctum  est 
peccatum  procedeus  ex  certa  mablia  :  ergo 
necesse  est,  quod  antequam  homo  peccet 
peccato  iu  Spiritum  sanctum,  quod  ipse  sit 
mabtiosus :  sed  hoc  non  est ,  nisi  per  cul- 
pam  :  ergo  ante  peccatum  in  Spiritum  sanc- 
tum  necesse  est  aliam  esse  culpam  praeam- 
bulam. 

4.  Item  in  bonis  nemo  repente  flt  sum- 
mus  :  ergo  videtur  quod  in  maUs  statim 
nemo  labatur  iu  profundum  :  sed  per  istud 
peccati  geuus  labitur  homo  in  profuudum 
vitiurum  :  videtur  ergo  quod  istud  peccati 
genus  habet  aliud  praeambulum,  quod  dis- 
ponat  ad  ipsum. 

Fimdam.  ^jgd  coutra  :  Quatuor  suut  nobis  iuflicta, 
sicut  dicit  Beda,  propter  peccatum  primi  pa- 
rentis,  scilicet  inflrmitas,  ignorantia,  ma- 
litia,  et  concupiscentia  :  sed  possibile  est 
quod  homo  primo  et  peccet  peccato  ex  iguo- 

'  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  11,  q.  cxiv,  memb.  2 ,  S.  Th., 
Il-Il,  q.  XIX,  art.  4;  et  II  Sent,,  dist.  xuii,  q.  I,  art.  5; 


infirmitate  :  ergo  similiter 
possibile  est,  quod  primo  peccet  peccato  quod 
ex  malitia  procedit. 

Item  quotiescumque  peccatorum  genera 
sunt  diversa,  po.ssibile  est  peccare  peccato 
uno  absque  alio :  si  ergo  peccatum  iu  Spiri- 
tum  sanctum  est  peccatum  distinctum  ab 
aliis  generibus  peccatorum,  possibile  est  ali- 
quem  peccare  illo  genere  peccati ,  etiamsi 
non  prsecesserit  aliud  peccatum. 

Item  impugnatio  veritatis  agnitae  est  hu- 
jus  peccati  species  :  sed  ita  bene  quis  potest 
impugnare  veritafem  agnitam,  sicut  etiam 
veritatem  ignoratam  :  ergo  videtur  quod, 
saltem  quantum  ad  illam  speciem ,  absque 
alio  peccati  genere  possit  committi  peccatum 
in  Spirilum  sanctum. 

Item  peccatum  in  Spiritum  sanctum  con- 
sistit  circa  actum  spiritus :  sed  majus  pendet 
actus  carnis  ex  actu  spiritus,  quam  e  con- 
verso  :  ergo  si  homo  potest  peccare  peccato 
carnis,  nullo  a!io  peccato  praecedente;  pari 
ratione,  imo  multo  fortiori,  videtur  hoc  esse 
veruiu  de  peccato  in  Spiritum  sanctum. 

CONCLUSIO. 

Peccatum  inSpirilum  sanctum  potest  separarisecun- 
dum  existentiam  a  quocumque  alio  peccato,  et 
committi  siue  aliqua  tulpa  prceambula,  licet  is- 
tud  rare  contingat. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  de  peccato 
in  Spirituni  sanctum  differenter  est  loqui 
secundum  ejus  species  differentes.  Quaedam 
enim  sunt  species  peccati  in  Spiritum  sanc- 
tum,  quae  nuUo  modo  possunt  esse  absque 
peccato  praeambulo,  sicut  suut  obstinatio, 
desperatio,  etflnalisimpoenitentia :  taliaenim 
respiciunt  peccatum  praeambulum  quasi  ma- 
teriam  circa  quam ,  et  etiam  sicut  causam  : 
nemo  enim  desperat  de  venia,  nisi  qui  com- 
misit  culpam;  nemo  obstinatur  in  malo, 
nisi  qui  fecit  malum ;  nemo  impcenitens  e.st, 

/Egid.  Rom.,  II  Sent.,  p.  II,  dist.  XLIU,  q.  i,  art.  2; 
Ricbard.,  11  Sen(.,  dist.  SLIII,  q.  2. ;  Steph.  Brulef., 
U  Sent.,  dist.  xmi,  q.  iv. 
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nisi  qui  habel  unde  poeniteat.  Sunt  et  aliae 
speeies  peccati  in  Spiritum  sanctum,  quee 
quidem  possunt  esse  absque  peccatu  praeam- 
bulo ,  pro  eo  quod  aetus  ipsarum  noii  res- 
picit  determinate  peccatum  prseambulum, 
sicut  est  invidentia  fraternse  gratise ,  et  im- 
pugnatio  veritatis  agnitse,    sicut  etiam  est 
prajsumptio  de  impunitate.  Potest  enim  quis 
fraternae  gratise  invidere,  et  veritatera  agni- 
tam  impugnare,  et  de  impunitate  praesu- 
mere,  etiamsi  nulla  actualis  culpa  praecesse- 
rit;  et  hoc  propter  libertatem  voluntatis, 
quae  in  qaolibet  horum  peccatorum  propria 
deordinatione  potest  se  praecipitare.  Atta- 
men,  quia  ista  sunt  peccata  valde  gravia, 
vix  aut  nunqaam  contingit  quod  aliquis  in 
haec  cadat ,  nisi  mens  ejus  fuerit  per  alia 
peccata  depravata.  Concedendum  est  ergo 
quod  peccatum  in  Spiritum  sanctum  non 
solum  est  genus  peccati  distinctum  ab  aliis 
peccatorum  generibus  secundum  formam, 
sed  etiam  separari  potest  secundum  existen- 
tiam,  ita  quod  committatur  sine  culpa  prae- 
ambula,  quamvis  rarissime  contingat:  unde 
etrationes,  quae  ad  illam  partem  inducun- 
tur,  concedendae  sunt.  Illa  tamen  ratio,  quam 
facit  de  eo ,  quod  minus  dependet  actus  spi- 
ritus  ab  actu  carnis,  etc,  dicendum  quod 
illa  ratio  non  cogit  quin  peccatum  in  Spiri- 
tum  sianctum  possit  esse  sine  aliis  peccatis, 
pro  eo  quod  actus  spirituales,  sive  ad  ani- 
mam  pertinentes,  non  solum  transeunt  su- 
per  materiam  debitam,  sedetiam  super  aiios 
actus  :  unde  substernunt   sibi  alios   actus 
quasi  pro  materia :  sic  et  peccata  quae  ha- 
bent  contra  actus  ilios  consistere ,  ut  pluri- 
mum  alia  peccata  praesupponunt  tanquam 
matei'ialia,  sicut   desperatio  et  obstinatio. 
Non  sic  autem  est  de  actibus  corporalibus, 
qui  quidem  non  transeunt  in  alios  actus, 
sed  in  materiam  extrinsecam  :  et  ideo  iila 
peccata  contra  illos  actus  existentia  non  ha- 
bent  alia   peccata  tanquam  materialia.   Et 
huic  consonat  illud  quod  dicit  Grammaticus, 
quod  verba  proaeretica  (a),  sive  ad  animam 

(<i)  Ccet.  edit.  proeretica. 
TOM.   lU. 
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pertinentia ,  requirunt  determinari  per  infl- 
nitivum  sequentem :  non  sic  est  de  actibus 
pertinentibus  ad  corpus:  et  ideo  ratio  illa 
non  cogit.  Necalia  cogit,  quae  dicit  quod  est 
genus  peccati  distinctum  ;  esto  euim  quod 
non  esset  sine  aliis;  nihilominus  posset  dis- 
tingui  ab  aliis,  quia  multa  sunt  inseparabi- 
lia  secundum  esse ,  quae  tamen  distinguun- 
tur  formaliter. 

i.  Ad  illud  autem  quod  objicitur  in  con- 
trarium  de  obstinatione  et  desperatione ,  di- 
cendum  quod  ratio  illa  procedit  ab  insufli- 
cienti  :  quamvis  enim  illud  sit  verum  in  his 
duobus  generibus  peccatorum,  non  tamen 
sequitur  quod  sit  verum  iii  aiiis  generibus 
peccati  in  Spiritum  sanctum. 

2.  Ad  iilud  quod  objicitur,  quod  fmalis 
impoenitentia  est  annexa  omnibus  speciebus 
illius  peccati ,  dicendum  similiter  quod  nec 
illud  cogit ,  pro  eo  quod  peccando  in  Spiri- 
tum  sanctum  committit  horao  aliquod  pec- 
catura,  respectu  cujus  potest  habere  propo- 
situm  non  poenitendi :  sicut  ille ,  qui  impu- 
gnat  veritatem  agnitam,  vel  invidet  fraternae 
gratiae ;  vel  etiam  sicut  est  de  eo ,  qui  adeo 
praesumit  de  benignitate  misericordiae,  quod 
nullum  relinquitefTectum  justitiae,  et  exhoc 
proponit  raalefacere,  et  nunquam  de  eis  poe- 
nitere.  Ht  hoc  totura  potest  esse  sine  alterius 
peccati  genere. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  illud  pec- 
catura  est  ex  raalitia;  diceudum  quod  ma- 
htia,  secundum  quod  est  hujus  peccati  radix, 
potest  dicere  malitiam  contractam  ex  pec- 
cato  originali ,  vel  potest  dicere  malitiam 
actam,  scilicet  actualera  perversitatem  vo- 
luntatis.  Et  primo  modo  praecedit  natura  et 
tempore ;  secundo  modo  concomitatur.  Non 
enim  oportet  quod  ante  fuerit  malitiosus : 
sed  volendo  malignari  potest  in  Spiritum 
sanctum  peccare  :  et  ita  non  oportet  quod 
praecedat  aliqua  malitia  actualis  peccati  de- 
pravans  voluntatera ;  sed  sufficit  quod  prEe- 
cedat  terapore  malitia,  quae  est  pcena  origi- 
nalis. 

4  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  nemo  re- 
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simile;  quia  quamvis  non  possit  nisi  oidi- 
natt'  ascendere,  potest  tamen  inordinate  des- 
cendere,  sive  subito  se  praecipitare.  Prai- 
terea  non  efficitur  liomo  ita  perfecte  malus 
committendo  iu  Spiritum  sanctum;  imo 
quanto  pluries  peccat,tanto  magis  labitur  in 
profundum. 

ARTICULUS  II. 

Consequenter  quaeritur  de  hoc  peccati  ge- 
nere  quantum  ad  conditiones  proprias;  et 
circa  hoc  quaeruntur  duo  :  primo  quaeritur 
de  hiijus  peccali  gravitate;  secundo  quaeri- 
tur  de  hujus  peccati  irremissibiUlate. 


QU^STIO  I. 

An  peccatumin  Spiritum  sanctum sit  gravissimum  ' . 

Fundam.  Utrum  illud  peccati  geims  sit  gravissi- 
mum;  et  quod  sic,  videtur  primo  per  auc- 
toritatem  Magistri  in  liltera  :  «  Est  praeterea 
quoddam  peccati  genus  caeteris  gravius  et 
abominabilius.  » 

Item  ratione  videtur.  Majus  est  peccatum, 
quod  magis  facit  distare  a  venia  :  sed  taie  est 
peccatum  in  Spiritum  sanctum  :  ergo,  etc. 

Item  majus  est  peccalum ,  quod  minus  ha- 
bet  de  ralione  excusationis  :  sed  peccatum 
in  Spiritum  sanctura  est  hujusmodi ,  minus 
enini  habet  inter  caetera  peccatorum  genera 
de  colore  excusationis  :  ergo,  etc. 

Item  majus  est  peccatum ,  quod  magis  in- 
habilitat  animam  ad  justiliam  :  sed  peccatum 
in  Spiritum  sanctum  est  hujusmodi,  quia 
maxime  vobmtatem  deordinat :  ergo,  etc. 

Item  sicutignorantia  excusat  peccantem, 
sic  scientia  aggravat;  quia  '  serviis  sciens 
voluntatem  Domini  sui ,  etc.  :  scd  peccatum 
in  Spiritum  sanctum  est  peccatum  ex  indus- 
tria,  sive  estex  certa  malilia  :  ergo,  etc. 
Ad  opp.     Sed  contra  :  d.  Super  illud  Psalmi ' :  Con- 

'  Cf.   Richardus ,  II  Senl,,  dist.  xuil ,  art.  2  ,  q.  I ; 


vertenturad  v^speram,  Glossa  :  a  Nemo  in- 
sinabilior,  quam  qui  sanus  sibi  videtur.  » 
Ergo  minus  elongat  a  sauitate  peccatum,  in 
quo  quis  peccat  scienter,  quain  in  quo  quis 
peccat  igiioranter  :  sed  peccatum  iu  Spiri- 
tuni  sanctum  est ,  in  quo  quis  peccat  scien- 
ter  :  ergo  videtur  quod  sit  minus  peccatum, 
quam  peccatum  ignorantiae. 

2.  Item  etsi  una  sit  majestas  trium,  et 
aequaliter  sint  omnes  honorandi ,  tamen  ma- 
jestas  appropriatur  Patri,  et  honor  propter 
appropriationem  ei  debetur  :  ergo  peccatum 
quod  est  in  Patrem,  vel  tantum,  vel  plus 
Deum  inhonorat,  quam  peccatum  quod  est 
in  Filium  vel  Spiritum  sanctum  :  si  ergo 
qualitas  peccati  pensatur  secundum  quanti- 
tatem  contemptus,  videtur  quod  non  sit  ma- 
jus  peccatum  in  Spiritura  sanctuin ,  quam 
peccatum  in  Patrem  et  iii  Filium. 

3.  Item  malitia  est  poena  inflicta  pro  pec- 
cato  originali,  sicut  ignorantia  et  infirmitas  : 
sed  ignoranlia  et  infirmitas,  quia  sunt  pcenae, 
aliquo  modo  excusant  peccatum  consequens : 
ergo  pari  ratione  et  malitia. 

4.  Item  illud  peccatum  graviusest,  in  quo 
magis  regnat  libido  :  sed  in  peccato  quod 
est  ex  concupiscentia  magis  regnat  libido, 
quam  in  peccato  quod  est  ex  malitia ,  sicut 
patet,  quia  major  est  hbido  in  fornicatione, 
quam  in  desperatione  :  ergo  videtur  quod 
majus  sit  peccatum  quod  est  ex  concupis- 
centia ,  quam  illud  quod  est  ex  malitia  :  ergo 
peccatum  in  Spiritum  sanctum  non  est  pec- 
catum  gravissimum. 

5.  Item  gravius  est  peccatum,  in  quo  est 
majoris  boni  corruptio  :  sed  in  peccato  infl- 
dehtatis  major  est  corruptio ,  quam  in  pec- 
cato  in  Spiritum  sanctum ;  in  illo  enim  pec- 
cato  receditur  a  veritate  et  a  bonitate,  in  pec- 
cato  in  Spiritum  sanclum  a  bonitate  tantum : 
ergo  videlur  quod  infidelitas  vel  haeresis  gra- 
vior  sit,  quam  peccatum  ia  Spiritum  sanc- 
tum. 


Steph.Brulef.,  II  Sent.,  disl.  fxLlil,  'q.  ili.  — '  Luc., 
XII,  47.  —  ^  Ps.  Lviu,  7,  15. 
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CONCLUSIO. 

Peccatum  in  Spiritum  sanctum,  cum  sit  cx  certa 
malitia,  et  sit  maxime  naturce  lcesivum,  et  clivi- 
nae  majestaHs  offensivum,  est  cceteris  peccatis 
gravius  et  abominabilius. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  peccatum 
in  Spiritum  sanctum  est  peccatum  gravissi- 
mum,  et  quia  naluram  maxime  laedit,  et  quia 
oculos  Dei  maxime  offendit.  Naturam ,  in- 
quam,  uiasime  ladit,  dum  non  solum  au- 
fert  ei  sanitatem ,  sed  etiam  praecludit  viam 
ad  sanitatem  :  unde,  sicut  morbus  pericu- 
losior  est,  qui  non  tantum  lajdit  naturam, 
sed  etiam  praecludit  viam  ad  sumptionem 
cibi  vel  medicamenti,  sic  intelligendum  est 
de  illo  morbo  spirituali.  Oculos  Dei  maxime 
offendit,  quia  nullum  habet  colorem  excu- 
salionis  :  et  ideo  peccans  hoc  genere  peccati 
meretur  severius  judicari  :  et  propter  haec 
duo  dicit  Magister,  quod  hoc  peccatum  cse- 
teris  est  gravius  etabominabilius,  utgravius 
dicatur  ratione  majoris  laesionis,  abominabi- 
lius  ralione  detectus  excusationis.  Ratio  au- 
tem  hujus  est,  quia  peccatum  in  Spiritum 
sanctum  est  ex  malilia ;  et  non  solum  ex  mali- 
tia,  sed  ex  malitia  et  industria.  Peccat  enim 
tunc  quis  peccato  iu  Spiritumsanctum,  quan- 
do  ad  malum  movetur  ex  nequitia  spiritus , 
sciens  se  moveri  ad  malum  :  unde  peccatum 
in  Spiritum  sanctum  est  ex  malitia  conflata 
ex  concursu  malitiae  ex  originali  peccato 
contractse,  et  malitiae  actualis  conjunctae  in- 
dustriae  :  et  ideo  non  tantum  dicitur  esse  ex 
malitia,  sed  ex  certa  malitia.  Prima  autem 
malitia ,  scilicet  ex  originali  relicta ,  hoc  pec- 
catum  non  excusat,  quia  talis  malitia  est  in 
ipsa  voluntate  secundum  se,  et  ideo,  cum 
Yoluntatisubjacet,  non  minuit  rationem  vo- 
luntarii,  sicut  facit  infirmitas  et  ignorantia  : 
et  quia  non  minuit  rationem  volnntarii,  non 
diminuit  de  ratione  peccati,  et  propterea  non 
excusat.  Alia  autem  malitia  non  solum  non 
excusat,  sed  etiam  multum  aggravat,  tum 
ratione  improbitatis  propriae,  tum  ratione 
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aggravare.  Et  sic  patet  quare  peccatum  in 
Spirilum  sanctum  maxime  oculos  Dei  offen- 
dit,  scilicet,  quia  estex  certa  malilia.  Ex  hac 
etiam  eadem  causa  naturam  laedil  :  laesio 
enim  peccati  principaliler  consistit  in  deor- 
dinalione  voluntatis  :  et  quanto  voiuntas 
magisimprobe  ad  aliquid  seinclinat,  tanto 
magis  se  deordinat  et  depravat.  Et  quia  ex 
certa  malitia  hoc  peccatum  procedit,  ideo  in 
hoc  peccati  genere  scienter  et  prudenler, 
imo  eliam  imprudenter  peccator  praeeligit 
raalum  :  etideo  voluntas  ejus  inhoc  peccato 
magis  respuit  bonum,  quam  in  aliis,  quia 
amplius  inficitur  voluntatis  gustus  :  et  hinc 
estetiam  quod  respuit  medicamentum,  quem- 
admodum  gustus  maxime  infectus  respuit 
bonum  cibum.  Quoniam  ergo  hoc  peccatum 
ex  certa  malitia  procedit,  hinc  est  quod  est 
caeteris  gravius  et  abominabiiius,  quantum 
est  ex  genere  peccati.  Hinc  est  etiam  quod 
est  maxime  naturae  laesivum,  et  maxime 
oculorum  divinae  majestatis  offensivum.  Et 
ideo  concedendae  sunt  rationes  ostendentes 
hoc  peccatum  esse  gravissimum. 

1.  Ad  illud  quod  primo  objicilur,  quod 
peccatum  ex  ignorautia  magis  a  sanitate 
elongat,  dicendum  quod  major  insanabilitas 
ex  duplici  causa  potest  venire  :  aut  ex  con- 
ditione  morbi,  aut  ex  conditione  infirmi. 
Cum  ergo  dicitur  quod  nemo  est  insanabilior 
eo,  qui  sibi  sanus  videtur,  hoc  intelligitur 
quantum  ad  conditionem  et  statum  inlirmi, 
pro  eo  quod  talis,  non  senliens  se  infirmum, 
non  quaerit  medicum ,  et  ita  nunquam  sa- 
natnr.  Quantum  autem  ad  conditionem 
morbi ,  non  habet  veritatem  :  si  enim  pec- 
cans  ex  ignorantia  erudiatur,  de  facili  reci- 
pit  sanilatem  :  peccans  autem  in  Spiritum 
sanctum  rebellis  est  erudilioni  ex  ipsa  natura 
talis  morbi :  et  ideo,  quantum  est  de  se,  pec- 
catum  idud  et  gravius  est,  et  insanabilius. 
2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  peccatum 
in  Patrem  est  aeque  grave,  vel  magis,  quam 
peccatum  in  Spiritum  sanctum ,  quia  Patri 
appropriatur  majestas,  dicendum  quod  iilud 
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peccatum  non  dicitur  esse  gravius  aliis,  pro 
eo  quod  in  eo  magis  e^ontemnatur  persona 
Spiritus  saucti,  quam  persona  Patris  :  nam 
iii  ouHii  peccato  coutemnitur  una  majestas 
frium  iitTsouarum  :  uude  s'cnt  hoc  yenus 
peccati  non  distinguitur  a  peccato  in  Patrem 
ex  hoc,  quod  hic  contemnatur  Spiritus  sanc- 
tus,  et  ibi  Pater,  sic  nec  ex  hoc  gravius  ju- 
dicatur;  sed  ex  hoc  gravius  est,  quia  in  ipso 
ampliuscontemnitur  trium  personarum  ma- 
jestas,  quam  iu  aliis  generibus  peccatorum  : 
magis  enim  impugnat  gratiam,  quae  est  to- 
tius  'Iriuitatis  eflectus  :  et  ideo  niajus  est 
peccati  genus  :  et  ideo  ratio  iila  procedit  ex 
falso  intellectu. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  malitia 
est  pcEua  inflicta ,  ergo  debet  excusare  sicut 
aiiae  pcense;  dicendum  quod  non  est  simile; 
et  ratio  hujus  est,  quia  malilia  respicit 
ipsam  voluutatem  secuudum  se;  sed  igno- 
rantia  respicit  intellectum ,  et  inQrmitas  res- 
picit  carnem  :  et  illa  non  adeo  sunt  in  vo- 
luntate,  sicut  ipsa  malitia  :  et  ideo  niagis 
diminuunt  de  ratione  peccati,  quam  maiitia. 
Praiterea  peccatum  in  Spiritum  sanctum 
non  tantum  est  ex  malitia  coutracta ,  imo 
est  ex  maliiia  conflata  ex  malitia  contracta , 
et  malitia  propria,  sicut  supra  dictum  est. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  illud  pec- 
catum  est  gravius,  in  quo  magis  i^egiiat 
libido ,  dicendum  quod  libido  major  dicitur 
dupliciter  :  aut  ratione  majoris  voluptatis, 
aut  ratioue  majoris  improbitatis  :  libido 
eniui  uominat  voluutatem  vuluptuosam ,  et 
improbam.  Cum  ergo  dicitur  quod  gravitas 
peccatialteuditursecundumquanlitatemlibi- 
diuis,  diceudum  quod  veriim  est ,  secundum 
quod  quautitas  libidinis  peusatur  secuudum 
improbitatem  voluntatis ;  sed  non  est  verum 
secuuduui  quod  peusatur  penes  delectatio- 
nem  :  sicul  putet,  quia  gravius  peccat  se- 
nex  fomicator,  vel  adulterator,  quam  juve- 

'C/.  Ales.  Aiens.,p.I[,  q.  cxiv,  memb.  0;  S.Thom. 
11-11 ,  q.  xtv,  art.  3;  et  II  Senl.,  dist.  XLiii ,  q.  i,  art.  4' 
et  (/(-  Malo,  q.i  II,  arl.  10;  /Egid.  Hom.,  II  SenL,  dist' 
XLiii,  p.  11,  q.  II,  art.  1  ;  Ricliardus ,  II  Sent.,  dist. 
XLni,  art.  2,  q.  ii;  Uuraudus,  II  Sent.,  dist.  XLlll, 
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nis  :  ex  improbiori  enim  voluntate  movetur, 
quamvis  juveuis  amplius  delectetur  :  licet 
ergo  in  aliis  generibus  peccatorum  magis 
abundet  libido,  quantum  ad  ddectationem ; 
qiiia  tameu  in  iioc  peccato  macris  abundat 
quantum  ad  improbitatem  voluntatis,  gra- 
vius  est  istud. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  major  est 
corruptio  in  peccato  infidelitatis  ,  dicendum 
quod  major  corruptio  potest  esse  dupli- 
citer;  aut  intentive,  aut  exteusive.  Exten- 
sive  loquendo,  plura  bona  privantur  in 
peccato  infldelitatis,  quam  in  peccato  in 
Spiritum  sanctum ,  quia  in  illo  peccati  ge- 
nere  tolbtur  totius  spiritualis  aediflcii  fun- 
damentum.  Intensive  autem  magis  flt  pri- 
vatio  in  peccato  in  Spiritum  sanctum ,  pro 
eo  quod  magis  inhabilem  reddit  ad  bonum  , 
et  amplius  firmat  in  malo  :  unde  illud  pec- 
catum  recte  potest  dici  gravius  iu  quo  est 
major  boni  privatio  intensive ;  et  quia  pec- 
catum  hairesis  frequentissime  habet  con- 
junctum  peccatum  in  Spiritum  sanctum , 
utpote  obstinationem;  hinc  est,  quod  illud 
peccatum  est  valde  periculosum  :  si  enim 
solum  ex  ignorantia  haercticus  moverelur, 
facilius  adhiberetur  sibi  remedium;  sed  quia 
animo  obstinato  pertinaciter  adhaeret  errori 
suo,  ideo  frangitur  potius,  quam  juvetur. 


QU^STIO  II. 

An  peccatum  inSpiritumsanctumsitirremissibile^. 

De  hujuspeccati  irremissibilitate ;  et  quod  Adopp, 
illud  pecc.atum  sit  irremissibile,  osteudi- 
tur  '^ :  Spiritus  blaspJmniw  non  remittetur. 
Et  post :  Qui  dixerit  verbum  contra  Spiri- 
tum  sanctum,  non  remittetur,  nec  in  hoc 
swculo,  nec  in  futuro.  Sed  Christus  nullo 
modo  potest  mentiri  :  ergo  illud  peccatum 
nullo  modo  potest  remitti. 

q.  II ;  Tbom.  Arg.,  II  Sent.,  dist.  XLlil,  q.  I,  art.  2; 
Stepbanus  Brulei'.,  11  Sent.,  dist.  XLiil,  q.  iv;  Gabriel 
Ciel,  II  Sent.,  dist.  XLiii ,  q.  i.  —  *  Mutlhl.,  xii,  31,  32. 
Ue  bac  materia  Augustiuus ,  de  Verbis  Domini ,  serm. 
XI,  al.  LXXi. 
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2.  Item  Glossa  super  dictam  lociim  : 
«  Blasphemia  remittetur ;  spiritus  autem 
blasphemiae  uon  remittetur,  nec  iu  hoc  saj- 
culo,  nec  in  futuro.  » 

3.  Item ' :  Desperavi)mis,'post  cogitationes 
nostrm  ibimus.  Et  post  subjungitur  -  :  Tu 
autem  noli  orare  pro  populo  isto,  quia  non 
exaudiam  te.  Si  ergo  pro  pecralo  remissi- 
bili  Dominus  vult  exorari ,  et  nolebat  exorari 
propter  peccatum  desperationis,  videtur  ergo 
quod  peccatum  desperationis  sit  irremissi- 
bile.  Pari  ratione  concluditur  de  qualibet 
hujus  peccati  specie. 

4.  Item  nullum  peccatum  reniittitur,  nisi 
de  quo  quis  potest  subire  pcenitentiam ,  et 
postulare  veniam  :  sed  peccatum  iu  Spiri- 
tum  sanctuiii  non  est  hujusmodi :  ergo,  etc. 
Major  manifesta  est;  minor  probatur  per 
illud  Augusliui,  qui  dicit  in  libro  (a)  de 
Serrnone  Doniini  in  monte '  :  «  Tanta  est 
labes  hujuspeccati,  ut  deprecandi  humili- 
tatem  subire  nou  possit.  » 

5.  Item  impoenitentia  est  species  hujus 
peccati,  el  annexa  aliis  speciebus  :  si  eigo 
impcenitentia  directe  opponitur  ipsi  venise 
et  poenitentiae ,  ergo  videtar  quod  simpli- 
citer  privet  veiiiam  et  remissionem  :  videlur 
ergo  quod  hoc  peccatum  sit  irremissibile. 

Fundam.  ged  coutra  :  super  iliud  PsaUni '  :  Conver- 
tam  in  profundum  maris,  Glossa  :  «  Id  est 
eos  qui  erant  desperatissimi.  »  Ergo  si  hoc 
est  peccatum  quod  masime  elongat  a  venia , 
et  illud  oiiinino  remittitur,  videtur  quod  et 
omnia  aha. 

Item  Augustinus ,  de  Yerbis  Domini  ^  : 
8  Ista  impcenitentia ,  vel  cor  impcenitens, 
quandiu  aliquis  in  hac  carne  vivil ,  non 
potest  judicari  :  de  nullo  enim  desperandum 
est,  quandiu  patientia  Dei  eum  ad  pceni- 
tentiam  adducit.  »  Sed  de  eo  qui  peccafc 
peccato    irremissibili ,   desperandum   est  : 

Uerem..  xviii,  12.--Mtl.,  xiv,  1 1 .  —  »  August.,  rfe 
Sermone  Dom.  in  mon(e,  lib.  l ,  c.  xxii ,  n.  74.  —  *Ps. 

(a)  AL  hermone. 
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ergo  videtur  quod  peccans  peccato  in  Spiri- 
tum  sanctum  non  peccet  irremissibiliter. 

5.  Ilem  peccatum  inSpiritum  sanctum  non 
aufert  homini  slatum  viatoris  :  sed  quandiu 
homo  est  in  statu  viatoris,  habet  vertibili- 
tatem  liberi  arbilrii,  et  quandiu  habet  hoc, 
potest  Deo  reconciliari ,  et  a  peccato  hberari : 
ergo  videtur  quod  peccatum  iu  Spiritum 
sanctum  possibile  sit  remitti. 

Item  potentior  est  gratia  et  virtus  in  bo- 
num,  quam  sit  peccatum  in  malum  :  sed 
uuUa  virtus  reddit  hominem  ex  suo  actu 
impossibilem  ad  peccandum,  nec  pceniten- 
tia ,  uec  alia  :  ergo  videtur  quod  nuUa  culpa 
reddat  hominem  ex  suo  actu  impossibilem 
ad  resurgeudum ;  sed  non  resurgit  homo  a 
peccato,  nisi  remittatur  peccatum  :  ergo  non 
sohim  istud  peccati  genus,  sed  etiam  quod- 
hbet  aliud  est  remissihile. 

Item  si  peccatum  in  Spiritum  sanctum  di- 
cilur  irremissibile,  aut  hoc  est  per  privatio- 
nem  actus  remissionis,  aut  per  privatiouem 
dispositionis,  aut  per  privationem  possibi- 
litatis.  Si  per  privationem  actus,  ergo  quod- 
libel  peccatum  quod  non  remittitur,  debet 
dici  irremissibile  :  ergo  quodlibet  peccati 
geims  illo  modo  irremissible  dicetur.  Si  per 
privationem  dispositionis ,  ergo  cum  omne 
peccatum  mortale  reddat  hominem  ineptum 
ad  remissionem  propter  Dei  offensam  et 
contemptum ,  videtur  ergo  quod  omne  de- 
beat  dici  irremissibile.  Si  propter  privatio- 
nem  possibilitatis ,  contra  :  aut  hoc  est  quia 
Deus  non  potest  infundere  gratiam ,  aut  hoc 
est  quia  iste  non  potest  gratiam  recipere. 
Sed  primum  est  plane  falsum  :  similiter  et 
secundum,  quia  iste  habet  arbitrii  liberta- 
tatem  :  non  ergo  videtur,  quod  aUquo  modo 
iUud  peccatum  debeat  dici  irremissibile.  Est 
ergo  quffisUo,  si  dicilur  irremissibile ,  quo- 
modo  dicatur,  et  quaUter. 

LXVII ,  23.  —  »  Aug.,  de  Verb.  Dom.,  serm.xi,  al.  Lxxi, 
c.  xui,  u.  21 ;  Retract.,  lib.  I,  '■..  xix  ,  n.  7. 
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CONCLUSIO. 

Peccatum  in  Spiritim  sanchim,  pro  quanto  habet 
anncxam  impcemtentiam,  qws  tollit  propositum 
pxnitendi,  dicitur  irremissible,  id  est  difficulter, 
vel  inconsuetum  remitti;  sed  pro  quanto  dicit 
finalem impccnitentiam,  est  absolute  irremissibile, 
idest,  impossibile  remitti. 


Opin.  I. 


Opin.  2. 


Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod ,  sicut  dicit 
Magister  in  littera  et  innuit,  quorumdam 
opinio  fuit ,  quod  peccatum  in  Spiritum 
sanctum  diceretur  irremissibile ,  quia  vix, 
et  raro  aut  difficulter  dimittitur.  Alii  vero 
dixenint,  quod  iilud  peccatum  dicitur  irre- 
missibile,  quia  nullo  modo  remitti  liabet, 
pro  eo  quod  tali  peccato  peccans,    digne 

ConcUiat  pceuitere  non  potest.  Uterque  autem  isto- 
rum  modorum  dicendi  conveniens  est  et 
verus,  nec  unus  repugnat  alteri,  si  recte 
intelligantur.  Sicut  enim  remissibile  dicitur 
dupliciter  :  uno  modo  remissibile  dicit  apli- 
tudinem;  alio  moilo  dicit  consuetudinem ; 
sic  et  irremissibile  dupliciter  potest  dici  : 
uno  modo,ut  dicatur  irremissibile,  idest, 
ineptum,  sive  impossibile  ad  remittendum  ; 
alio  modo,  ut  dicalur  irremissibile ,  quod  est 
inconsuetum  remitti.  Ulroque  enim  horum 
modorum  peccatum  in  Spiritum  sanctuni 
potest  dici  irremissibile  :  nam  omne  pecca- 
tum  in  Spiritum  sanctum  vel  est  impoeni- 
tentia,  vel  habet  impcenitentiam  annexam  : 
impcenitentia  autem  dicitur  duobus  modis, 

Perscver  sicut  et  perscverautia  :  uno  modo  dicitur 
"^  "  perseverantia  propositum  perseverandi ;  alio 
moclo  dicitur  perseverantia ,  continua  per- 
manentia  in  bono  usquead  flnem.  Et  primo 
modo  perseverantia  est  in  qualibet  virlute; 
secundo  modo  perseverantia  incjudit  gra- 
tiam  flnalem.  Sic  et  impoenifentia  dicitur 

impcenii  dupliciter  :  uno  motlo  dicitur  impoenitentia 

dupiei.  propositum  non  poenitendi ;  alio  modo  dici- 
tur  impoenitentia,  continua  permanentia  in 
malo  usqne  ad  diem  extremum  inclusive.  Et 
secundum  istum  modum  ,  peccatum  in  Spi- 
ritum  sanctum ,  quod  claudit  in  se  impceni- 
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tentiam,  dupliciter  potest  dici  :  uno  modo, 
prout  claudit  in  se  impoenitentiam ,  qiiae 
quidem  est  flnalis  persistentia  in  malo;  et 
sicdicitur  irremissibile,  quia  non  potest  re- 
mitti,  sicut  finalis  gralia  non  polest  perdi. 
Sed  boc  nioflo  peccare  peccato  in  Spiritum 
sanctum  neminiestatlribuendum  ,  usque  ad 
illud  instans,  in  quo  possit  dici  de  isto,  quod 
flnaliter  sit  impoenitens.  Et  secundnm  istum 
modum  currit  una  praedictarum  opinionum, 
et  ita  valde  stricte  accipit  peecatum  in  Spi- 
rituni  sanctum.  Alio  modo  dicitur  peccatum 
in  Spiritum  sanctum,  prout  claudit  in  se 
impcenitentiam,  id  est,  propositum  non  poe- 
nitendi :  hoc  niodo  dicitur  irremissibile,  id 
est ,  inconsuetum  remitti.  Quamvis  enim 
non  sit  impossibile  ad  remissiouem ,  quia 
tale  propositum  mutari  potest;  raro  tamen 
et  vix  remittitur,  quia  tale  propositum  clau- 
dit  viam  ad  graliam,  et  impeilit  Spiritus 
sancti  ingressum.  Illud  enim ,  quod  gratiam 
introducit,  et  quod  ad  gratiam  disponit  de 


congruo,  est  voluntas  recedendi  a  peccato  : 
et  ideo  cum  voluntas  faciem  suam  obtirma- 
vit  ad  oppositum ,  nisi  fiat  ei  specialis  voca- 
tionis  donum  el  adjutorium,  non  pervenit 
ad  remissionis  beneficium  :  quoniam  ergo 
alia  peccatorum  genera ,  etsi  privent  boiiam 
voluntatem  et  justitiam,  non  taraen  red- 
dunt  voluRtatem  rebellem  et  repugnantem 
contra  vocationem  divinam  ;  hinc  est  quod , 
si  nunquam  remittantur  propter  negligen- 
tiam  peccatoris,  vel  propter  praioccupatio- 
nem  mortis,  non  tamen  dicuntur  esse  irre- 
missibilia.  Patet  ergo  quare  peccatum  illud 
dicitur  irremissibile  magis,  quam  alia  pec- 
catorum  genera,  scilicet  pro  eo  quod  non 
tantum  repngnat  gratiae,  sed  etiam  dispo- 
sitioni  ad  veniam  et  gratiam  suscipiendam. 
Patet  etiam  quomodo  dicatur  irremissibile; 
quia  communiter  loquendo  non  privat  po- 
tentiam,  sed  dispositionem  :  stricte  autem 
accipiendopotentiam  privat;sed  hoc  modo 
non  dicitur  peccare  liomo  in  Spiritum  sanc- 
tum  quandiu  vivit  in  hac  vita. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  rationes, 
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quee  adducuntur  ad  utramque  partem.  Ad 
eas  potissime  quge  inducuntur  ad  secundam 
partem,  quse  scilicet  ostendunt  quod  pecca- 
tum  illiid  non  dicitur  irrcmissibile ,  eo  quod 
reddat  hominem  impossibilem  ad  veniam  , 
quandiu  est  in  vila  ista  ;  et  quia  verum  con- 
cludunt ,  ideo  concedendae  sunt.  Ultima  ta- 
men  ratio  videtur  ostendere  quod  nullo 
modo  debeat  dici  irremissibile ;  sed  jam  ma- 
nifestata  est  per  ea  quae  dicta  sunt,  quia  in 
aliis  peccatis  mortalibus  non  sic  est  privatio 
ad  remissionem,  sicut  iu  hocpeccato.  Quam- 
vis  enim  alia  peccata  toliant  justitiam,  non 
tamen  auferunt  propositum  redeundiadjus- 
tiliam.  Fere  enim  omnes  qui  peccant  emen- 
dare  proponunt.  Hoc  autem  peccati  genus, 
in  quantum  peccatum  est ,  toUit  justitiam  ; 
in  qiiantum  vero  peccatnm  tale  est,  quod 
habet  annexam  impcenitenliam  ,  aufert  ho- 
mini  propositum  redeuudi  ad  gratiam  :  et 
ideo  irremissibile  dicitur,  quia  privat  dis- 
positionemad  bonum. 

1  et  2.  Ad  illud  autem  quod  primo  objici- 
tur  in  contrarium  de  auctoritate  Domini  in 
Mutthceo  ,  et  etiam  de  Glossa,  dicendum 
quod  tam  textus  ,  quam  Glossa  intelligi 
habet  quantum  ad  remissionis  privationem 
secundum  consuetudinem ,  non  secundum 
possibilitatem  et  aplitudinem  :  unde  quod 
Dominuscommiiiatur^  quod  illud  peccatum 
non  remittitur ,  hoc  intelligendum  est ,  non 
quia  remilti  non  possit,  sed  quia  Deus  paucis 
eonsuevit  remittere.  Vel  dicendum,  sicutdi- 
cit  Auguslinus,  quod  inlelligitur  de  peccato 
in  Spiritum  sanctum  ,  secuudum  quod  in- 
cludit  impoenitentiam  finalem  ,  hoc  est,  in 
quo  quis  perseverat  usque  ad  mortem. 

3.  Ad  illud  quod  terlio  objicitur  de  verbo 
Jeremice ,  quod  Deus  nolebat  orari  pro  des- 
peratis ,  dicendum ,  quod  hoc  nou  erat  quia 
nuUo  modo  possent  ad  bonum  converti  vel 
redire  ;  hoc  enim  potuissent ,  si  Deus  vellet 
eos  specialiter  visitare ;  sed  quii  ipsi  non 
merebantur,  et  Deus  occullo  suo  judicio  no- 

'Aug.,fie'racf.,Uh,  I,  c,xix,u.7.— 'C/'.  Alex.  Alens., 
p.  II, q.  cxiv,  u.  3;  S.  Tliom.,  1-11,  q.  xiv,  arl.  2;  et  1 1  Sent., 


.  III.  QUiEST.  I.  631 

lebat  eis  manum  mi.sericordise  ampliare  : 
hinc  est,  quod  praevidens  et  suum  judicium, 
eteorum  impcen  tentiam,  hocpropheta  prie- 
dicebat  :  et  ita  ex  hoc  non  habetur  quod 
iUud  peccatum  non  posset  remilti,  sed  quia 
iUud  iUis  nolebat  Deus  remittere,  et  quod 
illi  finaliter  in  impoenitentia  remansuri 
crant,  quamvis  possent  ab  ea  discedere. 

4.  Ad  iUud  quod  objicitur  ,  quod  tanta  est 
hujus  peccati  labes,  quod  poeniteri  non  pos- 
sit,  dicendum  quod  Augustinus  iUud  ver- 
bum  retractat  ',  et  e.xplanat  hoc  non  esse 
dictum  per  privationem  omnimodff.  possi- 
biUtatis,  cum  Deus  convertat  desperatissi- 
mos,  sed  per  privationem  facilitatis  :  unde 
non  solummodo  consuevit  dici  aliquid  im- 
possibile  quod  nuUo  modo  potest  fieri,  sed 
etiam  quod  difficulter  fit. 

5.  Ad  illud  quod  olijicitur ,  quod  impoeni- 
tentia  est  species  hujus  peccali;  jam  patet 
responsio ,  quia  dupliciter  dicitur  impceni- 
tentia  ,  sicut  dictum  est ;  et  prout  impceni- 
tentia  dicitur  propositum  non  poenitendi, 
non  reddit  hominem  impossibilem  ad  ve- 
niam,  quia  potest  ab  illo  proposito  desistere, 
et,  iUo  proposito  desistente,  potest  aUud 
propositum  illi  succedere ,  et  per  iUud  ad 
veniam  pervenire. 

ARTICULUS  III. 

Consequenter  quaeritur  de  hujus  peccati 
genere ,  quantum  ad  ejus  species  et  diffe- 
rentias ;  et  circa  hoc  quseruntur  duo :  primo 
quaeritur  de  speciebus  hujus  peccati  quan- 
tum  ad  numerum  et  suflicientiam ;  secundo 
vero  quaeritur  de  his  quantum  ad  uniuscu- 
jusque  propriam  rationem. 

QUiESTlO  I. 

An  peccata  in  Spiritum  sanctum  sint  finila  mimcro  '. 

Denumero  et  sufficientiaspecierum  hiijus  Adopp. 
peccati ;  et  communiter  consueveruut  hujus 

dist.  XLiii,  q.  i,art.  3;  /Egid.  Rom.,  11  Se«/.  dist.  xi.iii, 
p.  II,  q.  1,  art.  3;  Richardiis  ,11  Scn(.,dist.  xLiii,  q.  5. 
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peccati  sex  species  assignari,  scilicet  despe- 
ratio ,  praesumpiio ,  obstinatio  ,  inviden- 
tia  fraternae  gratiae,  impugnatio  veritatis 
agnitae ,  et  finalis  impoenitentia.  Sed  quod 
multo  plures  debwmt  esse ,  videtur ;  quia, 
cum  sint  tres  virtutes  theologicse. ,  scilicet 
fides,  spes  et  charitas,  quarum  quaelibet  ita 
est  ad  salutem  uecessaria,  sicut  alia,  videtur 
quod,  sicut  est  ununi  peccatum  iu  Spiritum 
sanctum,  quod  est  contra  spem,  scilicet  de- 
speratio,  similiter  debeat  esse  unum  contra 
fidem,  et  aliud  contra  charitatem. 

2.  Item  virtutes  cardinales  multae  sunt, 
prajter  pcenitentiam ,  quae  simt  necessariae 
ad  salutem  :  ergo  sicut  accipitur  species  pec- 
cati  in  Spiritum  sanctum  per  oppositum  ad 
pcenitentiam ,  ita  deberet  accipi  per  opposi- 
tum  ad  alias  virtutes  cardinales. 

3.  Item  in  Deo  non  tantum  considerantur 
istae  conditiones,  videlicet  justitia  et  miseri- 
cordia,  sed  etiam  plures  aliae,  utpote  bonitas 
et  majestas  :  ergo  sicut  sunt  duae  species 
hujus  peccati,  quarum  una  est  contra  jus- 
titiam ,  ut  praesumptio,  alia  contra  miseri- 
cordiam ,  ut  desperatio ;  ita  videtur  quod 
duae  aliae  species  deberent  esse  contra  condi- 
tiones  alias. 

4.  Item  septem  sunt  peccata  capitalia,  in- 
ter  quse  sunt  aliqua  ita  magna,  sicut  est  in- 
vidia  :  ergo  sicut  invidentia  fraternse  gratiae 
ponitur  una  species  hujus  peccati,  ita  debe- 
ret  poni  superbia  et  ira. 

5.  Item  aeque  magnum  peccatum  est  im- 
pugnare  bonitatem,  sicut  impugnare  veri- 
tatem  :  ergo  sicut  est  una  species  hujus  pec- 
cati  penes  impugnationem  veritatis  agnitae, 
ita  deberet  esse  alia  species  penes  impugna- 
tionem  bonitatis. 

Item  spiritus  blasphemiae  est  peccatum  in 
Spiritum  sanctum,  secundum  quod  dicitur 
i!i  Glossa '  et  in  textu  :  nec  est  aliquod  prae- 
dictorum  :  ergo  videtur  quod  plures  sint 
species  peccali  in  Spiritum  sanctum ,  quam 
praedictae. 

.  >  In  Matth.,  xii,  31. 
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Item  quaero  unde  accipiatur  distinctio  is- 
taruni  specierum.  Aut  enim  accipitur  ex 
parte  ejus,  cui  opponitur  hoc  peccatum;  aut 
ex  parte  actuum  substratorum;  aut  ex  parte 
motivorum  :  si  ex  parte  ejus,  cui  opponi- 
tur,  cura  illa  sit  gratia  pcenitentialis ,  et 
gratia  poenitentialis  sit  una,  videtur  quod 
una  sola  deberet  esse  species  hujus  peccati; 
si  ex  parte  actuum  substratorum ,  aut  illi 
actus  sunt  principales  poteutiarum  interio- 
rum ,  aut  non  :  si  principales,  tunc  non  de- 
berent  esse  nisi  tres  secundum  numerum 
potentiarum ;  si  penes  actus  non  principales, 
ergo  deberent  esse  multo  plures,  quam  sex ; 
si  ex  parte  motivorum,  .similiter  objicitur, 
quia  cum  plura  sint  motiva  quam  sex,  plu- 
res  erunt  hujus  peccati  species. 

Juxta  hoc  quaeritur,  cum  Magister  non 
tangat  in  littera  nisi  de  quatuor  speciebus 
peccati  in  Spiritum  sanctum  ,  et  alii  ponunt 
quinque  species,  alii  sex,  unde  veniat  ista 
diversitas.  Quaeritur  ergo  penes  quid  distin- 
guantur  ista;  species ,  et  quis  sit  earum  nu- 
merus  et  sufficientia. 


CONCLUSIO. 

Peccata  in  Spiritim  sanctum  sunt  numero  sex,  des- 
peratio,  prcesumptio,  obstinatio,  finalis  impceni- 
tentia,  impugnatio  veritatis  agnitce,  invidentia 
fraternoB  gratice. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum ,  quod  peccatum 
in  Spiritum  sauctum  directe  est  contra  efTec- 
tum  Spiritus  saucti,  qui  quidem  dicitur  gra- 
tia  pcenitentialis.  Haec  autem  pcenitentialis 
gratia,  secundum  quod  in  sacramento  con- 
sideratur ,  tria  respicit,  videlicet  medicum  , 
et  aegrotum ,  et  ministrum.  Ex  parte  medici 
ista  duo  concurrunt,  misericordia  et  justitia: 
misericordia ,  per  quam  remittit  offensam ; 
et justitia,  per  quamexigitemendam.  Contra 
misericordiam  est  desperatio ;  contra  justi- 
tiam  est  praesumptio.  Similiter  ex  parte 
aegroti  duo  concurrunt,  videlicet  detestatio 
peccati  praeteriti,  et  propositum  non  pec- 
candi  :  nisi  enim  haec  duo  in  se  habeat,  non 
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est  idoneus  ad  hoc ,  quod  gratia  Spiritus 
sancti  habeat  in  ipsum  efflcaciam.  Contra 
detestatiooem  peccati  est  obstinatio;  contra 
vero  propositum  non  peccandi  est  flnalis  im- 
pffinitenlia.  Similirer  ex  parte  ministri  duo 
concurrunt,  videlicet  veritas  doctrinae,  per 
quam  peccatorem  instruat ;  et  sanctitas  gra- 
tiae  per  quam  ipsum  a^Jjuvet  et  sublevet. 
Contra  verltatem  doclrinse  est  impugnatio 
veritatis  agnitse  ;  contra  sanctitatem  graliae 
est  invidentia  fraterose  gratiae.  Et  sic  patet 
numerus  et  sufficientia ,  quare  scilicet  tot 
sunt  species  peccati ,  nec  plures ,  nec  pau- 
ciores.  Aliter  potest  accipi  sufflcientia  dicta- 
rum  specierum  :  quia,  cum  peccatum  illud 
sit  contra  gratiam  poenitentialem  ,  in  quau- 
tum  per  ipsam  fit  remi?sio  peccatorum  in 
unitate  Ecclesiae;  aut  illud  peccatum  est 
contra  pcenitentiam ,  aut  contra  unitatem 
ecclesiasticam. 

Contra  pcenitentiam  autem  potest  esse 
dupliciter  :  aut  per  recessum  a  bono ,  et  sic 
est  desperatio ;  aut  per  conUrmalionem  in 
malo ,  et  sic  obstiuatio.  Si  contra  unitatem 
ecclesiasticam ,  sic  est  aut  ratione  veritatis , 
aut  ratione  bonitatis  :  si  ralione  veritatis,  sic 
est  impugnatio  veritatis  agnitae;  si  ratione 
bonitatis,  sic  est  invidentia  fraternae  gratiae. 
Et  hoc  modo  sumuntur  species  quatuor.  iNec 
iste  modus  assignandi  repugnat  ei  qui  dic- 
tus  est ;  quia  sub  obstinatione  ,  quae  est  con- 
firmatio  in  malo,  clauilitur  praesumptio  et 
fiaalis  impcenitentia  :  hoc  enim  ipso  quod 
obstinatus  est  aliquis  in  malo ,  nec  timet 
pceuam,  nec  proponit  dimittere  culpam.  Ali- 
ter  sumitur  numerus  istarum  specierum ; 
quia,  cum  peccatum  in  Spiritum  sanctum 
sit  contra  pceuitentialem  gratiam,  aut  est 
contra  ipsam  ratione  sui ,  aut  ratione  ante- 
cedentium,  aut  ratione  subsequentium.  Si 
ratione  sui,  sic  est  obstinatio ;  si  ratione  an- 
tecedentium  ,  cum  ad  pcenitentiam  antece- 
dant  timor  et  spes,  tanquam  duae  moiae,  cou- 
tra  timorem  est  praesumptio ,  contra  spem 
est  desperatio.  Si  ratione  consequentium , 

'Aug.j  de  Serm.  Dom.  in  monte,l]h.  1,  c.  xxil,  n.  74. 


cum  ad  pcenitentiam  consequatur  emenda , 
quae  consistit  in  duobus,  scilicet  in  vera  con- 
fessione,  et  bona  satisfactione,  sic  sumuntur 
duae  species ,  quarum  una  est  impugnatio 
veri,  altera  est  defestatio  boni :  et  secundum 
iliam  assignationem  obstinatio  comprehendit 
obstinationem  proprie  dictam ,  et  flnalem 
impoenitentiam.  Et  sic  paiet  numerus  et  suf- 
ficientia  specierum  ,  et  qua  ratione  quidam 
assignant  quatuor,  quidam  quinque,  qui- 
dam  sex  :  ille  autem  modus ,  quo  assignan- 
tur  sex  species ,  convenientior  est ,  et  com- 
munius  tenetur,  pro  eo  quod  iliud  quod  alii 
dicunt  implicite,  ille  dicit  explicite.  Juxta 
hunc  modum  concedendum  estspecies  pec- 
cati  in  Spirltum  sanctum  numero  esse  sex  , 
et  non  plures. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur,  quod 
sicut  est  unum  peccatum  in  Spiritum  sanc- 
tum,  quod  est  contra  spem,  scilicet  despe- 
ratio,  sic  etiam  deberet  esse  peccatum  in 
Spiritum  sanctum  ,  quod  esset  contra  fidem, 
et  contra  charitatem,  dicendum  quod  illa 
ratio  non  cogit ,  quia  non  dicilur  desperatio 
peccatum  in  Spirilum  sanctum ,  quia  est 
contra  spem ,  sed  quia  directe  repugnat  dis- 
positioni  gratiae  poenitentialis.  Qui  enim  des- 
perat  de  venia,  nunquam  ad  gratiam  se 
praeparat,  sicut  Judas,  qui  facilius  despe- 
rans  cucurrit  ad  laqueum,  sicut  dicit  Au- 
gustinus ',  quam  ad  petendum  misericordiae 
beneficium. 

2.  Adillud  quod  objicitur,  quod  suntaliae 
virtutes  cardinales  praeter  poenitentiam,  etc, 
dicendum  quod  etsi  aliae  virtutes  sint,  tamen 
pcenitentia  proprie  virtus  est  per  quam  re- 
surgit  homo  in  gratiam  (a),  et  per  quam 
remittitur  culpa  :  et  ideo  peccatum  quod  est 
maxime  impugnativum  gratiae,  niagis  di- 
recte  habet  opponi  gratiae  pcenitentiae ,  quam 
alii  vJrtuti  cardinali.  Praeterea  poenitentia 
non  tantum  est  virtus,  sed  etiam  sacramen- 
tum ,  et  utroque  modo  ei  opponitur  pecca- 
tum  in  Spiritum  sanctum. 

(a)  Coet.  edit.  gralia. 
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3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  aliae  sunt 
conditiones  Dei,  qiiam  misericonlia  et  jus- 
titia,  dicenduin  quod  etsi  alim  sint,  istse 
tamen  sunt  praecipuae  quae  considerantur  in 
opere  jusfiricalionis ,  et  quas  oportet  atten- 
dere  peccatores ,  ut  possint  redire  ad  gra- 
tiam  :  et  ideo  magis  circa  istas  assignatur 
species  peccati  in  Spiritum  sanctum  ,  quam 
circa  conditiones  alias. 

4.  Ad  illud  quod  ohjicitur,  quod  septem 
sunt  capitalia  vitia  ila  magna,  sicut  invidia, 
dicenduni  quod  invidentia  fraternae  gratiae 
non  ponitur  esse  peccatum  in  Spiritum  sanc- 
tum  ratione  ejus  quod  est  capitale  vitium 
vel  peccalum,  sed  ratione  ejus  quod  est  im- 
pugnatio  l)oni ,  quae  directe  habet  oppositio- 
nem  ad  borium  poeiiitentiae. 

5.  Ad  illud  quodobjicitur,  quod  contingit 
impugnare  bonitatem,  sicut  veritatem  et 
majestatem,  dicendum  quod  in  impugna- 
tione  veritatis  agnitaj  clauditur  impugnatio 
majestalis,  et  etiam  bonitatis;  quoniam  ve- 
ritas  non  tantummodopraedicatse,  sedeliam 
praedicat  et  manifestat  Dei  bonitatem  et  ma- 
jestatem  :  et  dum  aliquis  scienter  dicit  con- 
tra  veritatem ,  in  qua  praedicatur  Dei  majes- 
tas  et  bonitas,  per  consequens  majestatem 
et  bonitatem  impugnat. 

6.  Ad  illud  quod  objicitur  de  spiritu  blas- 
phemia^,  dicendum  quod  comprehenditur 
subimpugnatione  veritalisagnitae.  Quienim 
utitur  verbis  falsis,  veritati  Dei  resistit,  et 


ex  parte  ministri,  propter  hoc  sex  sunt  spe- 
cies  hujus  peccati. 

8.  Ad  illud  vero  quod  ultimo  quaerebatur, 
jam  patet  responsio  per  ea  quae  dicta  sunt. 


blasphemare  dicitur,  et  veritatem  agnitam 
impugnare. 

7.  Ad  illudquod  quaeritur,  penes  quid  ac- 
cipiatur  numerus  et  sufficientia  specierum 
hujus  peccati,  dicendum  quod  sumitur  ex 
parte  opposili :  opponitur  autem  pcenitentiae 
hoc  peccati  genusnon  solum  ratione  habitus 
pcenitentia? ,  sed  etiam  ratione  eorum  quae 
concurrunt  ad  poeiiitenliae  effectum.  Et  quia 
istasuntsex,  sicut  ostensuin  fuit,  duo  ex 
parte  medici,  et  duo  ex  parte  aegroli,  etduo 

<  Cf.  S.  Tbonias  ,  II- II  ,  q.  xiv,  art.  2  ;  et  II  Sent., 
dist.  xLlii,  art.  3;  /Esidius  Hom.,  II  Smt.,  dist.  XLili  , 
p.  II,  q.  I,  art.  3;  Slcph.  Briilef.,  U  Se/it.,  rfisl  xLiii  , 
q.  VI.  —  (a)  Edit.  Ven.  add.  nou. 


QUJISTIO  II. 

An  species  enumeratm  sint  proprice  peccati  in  Spi- 
ritum  sanctum  '. 

Quaeriturde  speciebushujuspeccati  quan-  Ad 
tum  ad  rationes  proprias,  et  ostenditur  quod 
nulla  istarum  sit  species  peccati  in  Spiritum 
sanctum.  Et  primo  de  desperalione,  quia 
peccatum  in  Spiritum  sanctum  est  ex  certa 
malilia  :  sed  desperatio  potius  est  ex  infirmi- 
tate,  quam  ex  malitia  :  ergo  videtur  quod 
desperatio  non  sit  peccatum  in  Spiritum 
sanctum.  Si  tu  dicas  quod  saltem  pote.st  esse 
species ,  in  quantum  est  ex  malilia ;  olijicitur 
contra  hoc,  quia  qiii  desperat,  cogitat  in 
corde  suo,  quod  major  est  iniquitas  sua, 
quam  Dei  misericordia  :  et  omnis  talis  errat 
et  decipitur  :  ergo  (a)  omnis  desperatio  or- 
tum  habet  ex  ignorantia  :  ergo  non  est  spe- 
cies  peccati  in  Spiritum  sanctum. 

2.  Secundo  ostenditur  lioc  ipsum  de  prae- 
sumptione,  quia  frequenter  praesumit  quis 
potius  ex  confldentia  vel  audacia  ,  quam  ex 
malilia  :  ergo  non  videtur  esse  species  pec- 
cati  in  Spiritum  sauctum.  Si  tu  dicas  quod 
non  est  species ,  nisi  quantum  procedit  ex 
malitia;  objicitur  contra  hoc,  quia  praesump- 
tio,  undecumque  procedat,  species  superbiae 
est,  quae  est  capitale  peccatum  :  ergo  non  est 
species  peccati  in  Spiritum  sanctum. 

3.  Tertio  ostenditur  hoc  ipsum  de  obstina- 
tione ,  quia  ol)stinatio  est  indurataj  mentis 
in  malitia  pertinacia,  per  quam  flt  homo  im- 
poenitens  :  si  ergo  induratio  mentis  venitex 
permansione  in  peccato,  et  permansio  in 
peccato  non  sit  species  peccati,  sed  potius 
circumstantia,  videtur  quod  obstinatio  non 
sit  species  peccati  in  Spiritum  sanctum.  Si 
tu  dicas  quod  obslinatio,  secundum  quod  est 
peccutum  in  Spiritum  sanclum,  non  tantum 


opp. 


dicit  permansionem ,  sed  etiam  dicit  novum 
actum  et  molum;  objiciturcontra  hoc,  quia 
actus  ille  non  est  aliud  quam  voluntas  ma- 
nendi  in  peccato  :  ergo  non  est  aliud  quam 
impcenilentia  :  ergo  videtur  quod  obstinatio 
non  sit  species  peccati  in  Spiritum  sanctum 
ab  impoenitentia  distincta. 

4.  Quarto  ostenditur  hoc  ipsum  de  impug- 
nalione  veritatis  agnitse,  quia  frequenter  ve- 
ritas  agnitaimpugnaturex  verecundia,  quia 
homo  timet  confundi,  quando  dicit  falsum  : 
ergo  videtur  quod  non  sit  species  peccati  in 
Spiritum  sanctum.  Si  lu  dicas  quod  non  est 
species  peccati  in  Spiritum  sanctum,  nisi 
quando  est  ex  malitia;  objicitur  contra  hoc, 
quia  tam  veritas,  quam  veritatis  agnitio, 
Filio  appropriatur  :  ergo  potius  debet  dici 
impugnatio  veritalis  agnitcB  peccatum  in 
Filium,  quam  peccalum  in  Spiritum  sanc- 
tum. 

5.  Quinto  loco  ostenditur  hoc  ipsum  de 
invidentia  fraternje  gratise,  quia  aliquis  in- 
videt  alii  ex  corruptione  naturae  :  ergo  si 
omne  peccatum  in  Spiritum  sanctum  est  ex 
malitia,  videtur  quod  ista  non  est  species 
peccatl  ia  Spiritum  sanctum.  Si  tu  dicas  quod 
hoc  modo  est  peccatum  in  Spiritum  sanc- 
tum,  quo  modo  procedit  ex  malitia;  objici- 
tur  contra  hoc,  quia  invidentia  fraternse  gra- 
tiae  semper  continetur  sub  invidia,  quod  est 
peccatum  capitale  :  ergo  videtur  quod  invi- 
dentia  fraternae  gratiae  reducatur  ad  pecca- 
tum  capitale,  et  non  sit  peccatum  in  Spiri- 
tum  sanctum. 

6.  Sexto  et  ultimo  ostenditur  illud  idem  de 
impcenitentia,  quia  aliquis  non  poenilet,  quia 
nescit  se  peccasse  :  ergo  videtur  quod  aliqua 
impcenitenlia  sit  ex  ignorantia  :  ergo  si  non 
est  species  peccati  in  Spiritum  sanctum,  nisi 
quod  est  universaliterexmalitia,  igitur,  etc. 
Si  tu  dicas  quod  tunc  est  peccatum  in  Spi- 
rituni  sanctum ,  quando  est  ex  certa  scien- 
tia;  objicitur  contra  hoc,  quia  scientia  non 
variatgenus  peccati,  cumsitcircumstantia  : 
si  ergo  impoenitentia  procedens  ex  ignoran- 
tia  non  est  species  peccati  in  Spiritum  sanc- 
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tum ,  videtur  quod  nec  impcenitentia  pro- 
ceJens  ex  certa  scientia. 


CONCLUSIO. 

Sex  species  peccati  in  Spiritum  sanctum  dicuntur 
peccata  in  Spiritum  sanctum,  seamdum  quod  ge- 
nera!em  habent  conditionem,  ut  in  se  propriam 
maiitiam  claudant ;  qu(B  si  ex  irjiiorantia  vel  ex 
infirmitate  taulum  provenirent,  non  dicerentur 
peccata  in  Spiritum  sanctum. 

Resp.  ad  Arg,  dicendum  quod ,  quemad- 
modum  in  operihus  meritoriis  charitas  dat 
formam ,  ita  quod  nihil  est  meritorium  nisi 
ex  charitate  procedat;  sic  intelligendum  est 
in  peccato  in  Spiritum  sanctum ,  quod  ma- 
lilia  dat  formam  huic  peccato;  unde  nihil 
dicendum  est  esse  peccatuni  in  Spiritum 
sanctum ,  nisi  quod  ex  certa  malilia  proce- 
dit.  Etquoniam  fere  omnes  actus  animae  qui 
procedunt  ex  cerla  malitia ,  possunt  proce- 
dere  ex  infirmitate  et  ignorantia ,  et  nomina 
peccalorum  imponuntur  ab  actibus;  hiuc 
est  quod  nullum  nomen  praedictarum  spe- 
cierum  est  impositum  alicui  earum,  secun- 
dumquod  est  praeclse  peccatum  in  Spiritum 
sanctum  :  et  propterea  ia  onmibus  opus  est 
hac  geaerali  etcommuni  distinctione,  ut  di- 
camus  quod  ista  sex  nominent  peccatum  in 
Spiritum  sanctum ,  secundum  quod  sunt  ex 
malilia ;  si  autem  sunt  pia?ter  malitiam ,  ut- 
pote  ex  ignorantia  et  infiimitate,  tunc  non 
sunt  peccata  in  Spiritum  sanctum.  Hoc  au- 
tem  meliuspatet,  si  ad  singuladescendamus. 

1.  Ad  illud  enim  quod  primo  objioitur  de 
desperatione ,  quod  potest  esse  ex  infirmi- 
tate,  dicendum  quod  aliquando  desperat  ali- 
quis  ex  pusillanimitate,  ilaquod  inipsa  des- 
peratione  non  invenit  complacentiam ,  sed 
dolet,  et  renititur  contraipsam  :  ettunc  non 
est  dicendum  esse  peccatum  ia  Spiritum 
saoctum,  quia  ex  tali  desperatione  horao  non 
projit  itur  in  profundum.  Est  et  alia  despe- 
ratio,  qua  quis  desperat  diffinilive,  abscon- 
dens  se  quasi  a  facie  divinae  misericordiae, 
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secundum  qnod  fecit  Cain ,  qui  dixit '  :  Ecce 
a  facie  tua  ejicies  me  hodie  :  et  hsec  semper 
estpeccatum  in  Spiritum  sanctum  ,  quia  est 
in  contumeliam  divinae  misericordiBe ,  cui 
suam  praefert  iniquifatem,  sicut  dixil  Cain  ^ : 
Major  est  iniquitas  mea,  ete.  Ex  hoc  tamen 
non  judicatur  infidelis  :  aut  quia  talis  bene 
sentit  (Je  aliis,  sed  male  de  se;  aut  cei'te  quia 
non  aestiniat  Deum  mi.sereri  non  posse,  sed 
potius  misereri  noUe  :  et  tale  peccatum  sem- 
per  habet  conjunctam  mahtiam,  pro  eo  quod 
qui  sic  desperat,  in  tah  culpa  vult  vitam  su- 
am  fiuire :  undetalesdesperatissimifrequen- 
tissime  sibi  ipsis  inferunt  mortem. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  de  praesum- 
ptione  ,  dicendum  quod  est  prEesumptio  de 
meritis,  et  prsesumptiodeimpunitate.  Prima 
praesumptio ,  qua  qnis  praesumit  de  merilis 
suis,  sive  de  aliquo  quod  habet  in  se,  est  pec- 
catum  superbiae ;  secunda  vero  praesumptio, 
qua  quis  praesumit  de  impunitate  ,  dans  to- 
tum  divinae  misericordiae,  et  aufei'ens  ei  ri- 
gorem  omnino  justitiae,  hoc  est  peccatum  in 
Spiritum  sanctum,  quia  claudit  viam  ad  gra- 
tiam,  et  viam  ampliat  ad  peccatum :  et  sic  pa- 
tet  quod  aliter  pertinet  ad  peccatum  capitale, 
et  aliter  ad  peccatum  in  Spiritum  sanctum. 

3.  Ad  ilhid  quod  objicitur  de  obstinatione, 
quod  obstinatio  dicit  permansionem  in  malo, 
dicendum  quod  obstinatio  dicitur  dupliciter : 
uno  modo  dicitur  obstinatio,  continua  per- 
mansio  in  culpa ;  alio  modo  dicitur  obstina- 
tio  voluutas  complacens  sibi  in  culpa  perpe- 
trata,  et  priorem  culpam  nou  detestans,  sed 
approbans  :  et  hoc  modo  dicit  actum,  actum, 
inquara ,  procedentem  ex  malitia  :  ideo  est 
peccatum  in  Spiritum  sanclum.  Ditfert  au- 
tem  ab  impcenitentia  (a)  secundum  quod  hic 
proprie  accipitm'  :  nam  unum  est  respectu 
praeteriti,  et  reliquum  respectu  futuri.  Et 
quamvis  una  sit  viitus,  cujus  est  praterita 
plangere,  et  plangenda  non  committere ;  ta- 
men  contra  istos  duos  actus  possunt  esse 

>  Gen.,  IV,  14.  —2  Ibid.,  13.  —  '  Arist.,  Metaphijs., 
lib.  I,  cont.  1.  —  (a)  Edit.  Ven.  impotentia.  —  (i)  Item 
aliquam.  —  (c)  Item  non  sequentis.  —  {d)  Item  odiat. 


diversa  vitia  :  sicut  largitas ,  cum  sit  una 
virtus ,  tamen  secundum  duos  actus  qui  ad 
ipsam  concurrunt ,  videlicet  dare  et  tenere, 
habet  duo  vitia  opposita,  videlicet  prodiga- 
litatem  et  avaritiam. 

■i.  Ad  illud  quod  objicitur  de  impugna- 
tione  veritatis  agnitae,  dicendum  quod  ve- 
ritas  agnita  tripliciter  potest  intelligi  impu- 
gnari  :  aut  propter  ipsam  veritatem ,  aut 
propter  ipsum  dicentem  ,  aut  propter  efTec- 
tum  consequentem.  Primo  modo  nullus 
impuguat,  cum  omnes  homines  naturascire 
desiderent '.  Secundo  modo  et  tertio  potest 
impugnari  ex  infirmitate ,  et  etiam  ex  ma- 
litia  ;  et  cum  quis  impugnat  eam  pertinaci- 
ter,  sive  in  confusionem  dicentls  ,  sive  pro- 
pter  excusationem  sui,  quasi  semper  habet 
adjunctam  mahtiam,  maxime  autem  cum 
est  veritas  ad  salutem  pertinens,  ut  est  veri- 
tas  chri^itianae  religionis  :  et  sic  est  peccatum 
in  Spiritum  sanctum.  Tunc  autem  dico  ali- 
quem  (/;)  veritalem  pertinaciter  impugnare, 
quando  ex  sua  impugnatione  propter  odium 
dicentis,  vel  effectus  consequentis  (c) ,  facit  vel 
vult  facere  praejudicium  veritati ,  ita  quod, 
quamvis  non  oderit  (d)  veritatem  secundum 
quod  veritas  est,  tamen  ratione  adjuncti  om- 
nino  eam  abhorret  :  s'cut  ahquis  odit  Deum 
ratione  justitiae :  et  ratione  illius  odii  contin- 
git,  quod  homo  delectetiu'  in  contumeliis 
Dei ,  et  in  confulatione  veritatis  :  et  tunc 
recte  dicitur  moveri  ex  malitia  et  pertinacia. 
Si  autem  quis  resistat  non  pertinaciter,  tunc 
potest  bene 'procedere  talis  impugnatio  ex 
quadam  infirmitate  :  nec  tahs  impugnatio 
peccatum  est  in  Spiritum  sanctum.  Nec  va- 
let  illud,  quod  objieitur,  quod  veritas,  et 
agnitio  veritatis,  approprialur  Filio;  quia 
talis  impugnatio  non  procedit  ex  ipsa  agni- 
tione  ,  sed  potius  procedit  ex  malitiosa  vo- 
luutate.  Unde  Magister  supra  dixit  in  pro- 
logo  :  «  Dissentientibus  voluntatibus ,  dis- 
sentiens  flt  animorum  sensus  :  et  dum  aliud 
aliis  aut  videtur,  aut  complacet ,  veritati, 
vei  non  intellectae,  vel  offendenti,  impietatis 
error  obnititur ,  et  voluntatis  invidia  resul- 
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tat :  et  illud  est  quod  movet  ad  veritatem 
impugnandam.  » 

5.  Ad  illud  quod  objicitur  de  invidia  fra- 
ternae  gratiae ,  dicendum  quod  dupliciter 
potest  quis  invidere  gratiae  aliense  :  aut  quia 
ex  lioc  minuitur  bonum  proprium ,  cujus 
promotionem  appetit  singulariter,  et  sic  est 
peccatum  capitale ;  aut  quia  visus  aniniae 
sic  est  depravatus,  ut  sicut  non  videt  bonum 
in  se,  sic  etiam  nollet  videre  bonum  in  alio, 
et  tunc  est  peccatum  in  Spiritum  sanctum : 
hoc  autem  est  in  illis  inaxime,  qui  vix  pos- 
sunt  in  aliquo  homine  videre  bonum  :  et  ita 
alio  modo  est  peccatum  capitale ,  aho  modo 
est  peccatum  in  Spiritum  sanctuQi  :  et  isto 
ultimo  modo  non  procedit  nisi  ex  magna 
corruptione  et  malitia  voluntatis ,  quse  adeo 
gustum  ejus  pervertit ,  ut  bonum  faciat  ap- 
parere  malura,  et  malum  faciat  apparere 
bonum. 

6.  Ad  illud  quod  objicitur  de  impceniten- 
tia ,  dicendura  quod  impcenitentia  dicitur 
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dupliciter,  videlicet  privative,  et  contrarie. 
Si  dicatur  privative ,  sic  non  est  peccatum 
in  Spiritum  sanctum ,  quia  non  ponit  lio- 
vum  peccatum ;  sed  conditionem  dicit,  sive 
circumstantiam  peccati  praecedentis.  Alio 
modo  potest  dici  contrarie  :  et  tunc  dicitur 
impoenitentia  voluntas  impceuitendi :  et  talis 
ex  malitia  procedit ,  et  est  peccatum  in  Spi- 
ritum  sanctum.  Nec  valet  illud  quod  objici- 
tur ,  quod  scientia  non  variat  genus  :  dico 
enim  quod  hoc  non  est  ratione  scientiae, 
sed  etiam  ratione  malitise  :  hsec  autem  im- 
pcenitentia  sic  est  species  peecati  in  Spiri- 
tum  sanctum ,  quod  tamen  alise  species  ad 
ipsam  ordinantur,  ut  ipsa  quodam  modo 
omuibas  aliis  est  annexa.  Nec  hoc  impedit, 
quin  sit  diversa  species  ab  aUis  ;  quia  sicut 
in  virtutibus  una  disponit  ad  alteram,  sic 
etiam  et  in  vitiis ,  quamvis  non  sit  tanta 
connexio  in  habitibus  vitiorum,  sicut  est  in 
habitibus  virtutum ,  sicut ,  Deo  dante ,  in 
tertio  libro  manifestabitur. 


DISTINCTIO  XLIV 

DE   POTENTIA    PECCANDI  ,    AN    A    DEO    SIT    HOMINI ,    VEL    A   DIABOLO. 

Post  praedicta ,  consideratione  dignum  occurrit ,  utrum  peccandi  potentia  sit  nobis  a     onde 
Deo,  vel  a  nobis.  Putant  quidam  potentiam  recte  agendi  nobis  esse  a  Deo;  potentiam  ^^u^' 
vero  peccandi  non  a  Deo,  sed  a  nobis,  vel  a  diabolo  esse  :  sicut  mala  voluntas  non  a  Deo  ^"Hl^^ 
nobis  est,  sed  a  nobis,  et  a  diabolo ;  boua  autem  a  Deo  tantum  nobis  est.  «  Bonae  '  nam- 
que  voluntatis  et  cogitationis  initium  non  homini  ex  seipso  nasci ,  sed  divinitus  parari 
et  tribui  in  eo  Deus  evidenter  ostendit,  quia  nec  diabolus,  nec  aliquis  angelorum  ejus, 
ex  quo  in  hanc  caliginem  sunt  detrusi,  bonam  potuit  vel  poterit  resumere  voluntatem  ; 
quia  si  possibile  foret  ut  humaua  natura ,  postquam  a  Deo  aversa  honitatem  perdidit 
voluntatis,  ex  seipsa  rursus  eam  habere  potuisset,  multo  possibilius  hoc  natura  haberet 
angelica,  quse  quanto  minus  gravatur  terreni  corporis  pondere,  tanto  magis  hac  esset 
praedita  facultate.  «  Non  ergo  homo  vel  angelus  a  se  voluntatem  bonam  hahere  potest, 
sed  malam.  Similiter  et  de  potentia  inquiunt,  per  similitudinem  voluntatis  de  potentia 
boni  vel  mali  disserentes,  quod  illa  sit  a  Deo,  uon  ista. 

Sed  pluribus  Sanctorum  testimoniis  indubitanter  monstratur,  quod  potestas  mali  a  Aucif,ri- 
Deo  est,  a  quo  est  omnis  potestas.  Ait  enim  Apostolus  ^  :  Non  est  potestas  nisi  a  Deo.   astlult 
Quod  non  de  potestate  boni  tantum,  sed  et  mali  intelligi  oportet,  cum  Pilato  etiam  Ve-  ,iampec. 


<  Ila  Fulgent.,  de  fid.  ad  Petr.,  t.  ui  ,  n.  34  ,  in  App.  t.  VI  Oper.  S.  Aug.,  edil.  Bened.  —  ^  Rom.,  xiii ,  \. 
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cjndi  j.jta5  dicat '  :  Non  haberes  in  me  potestatem  ,  nisi  datum  esset  tibi  desxiper.  «  Malitia 
Deo.  nempe  hominum  ,  ut  ait  Augiistinus  ',  cupidilatem  nocendi  per  se  habel ;  potestatem 
autem  ,  si  ille  non  dat,  non  habef.  »  Ideoque  diabolus ,  antequaai  aliqiiid  tolleret  Job, 
dicebat  Doinino  '  :  Milte  mamim  tiiam  ,  id  est ,  da  potestatem  ;  quia  etiam  nocentiuni 
potestas  non  est  nisi  a  Deo  ,  sicut  Sapieatia  ait '  :  Pcr  me  regcs  regnant ,  et  tyranni  per 
me  terram  tenent.  Unde  Job  de  Domino  ait  ^  :  Qid  facit  regnare  hijpocritam  propter 
peccata populi.  Et  de  populo  Israel  dicit  Deus  ^  :  Dcdi  eis  regem  in  ira  mea.  Nocendi 
enim  voluntas  polest  esse  ab  homine  ,  potestas  autem  non  est  nisi  a  Deo  ;  et  hoc  abdita 
aptaque  justitia ;  nam  per  potestatem  diabolo  datam  justos  Deus  facit  suos.  De  hoc  etiam 
Gregorius  in  Moralibus  ait '  :  «  Tumoris  elatio  ,  non  potestatis  ordo  in  crimine  est.  Po- 
tenliam  Deus  tribuit,  elalionem  vero  potentia?  malitia  nostrae.  mentis  invenit.  Tollamus 
ergo  quod  de  nostro  est,  quia  non  potentia  justa,  sed  aclio  prava  damnatur.  »  His  aucto- 
ritatibus,  aliisque  pluribus  evidenter  oslenditur,  quod  non  est  potestas  boni  vel  mali 
cuicumque,  nisi  a  Deo  sequo,  elsi  lateat  a;quitas. 
An  aii-  Hic  oritur  quaistio,  non  transilienda  silentio.  Dictum  est  supra,  quod  potestas  peccandi 
resisten-  vel  noceudi  non  est  homini  vel  diabolo,  nisi  a  Deo  :  Aposlolus  antem  dicit  quoil '  qui 
potQsMi. potestali  resistit,  Dei  ordinationi  resistit  :  cum  ergo  diabolo  sit  potestas  mali ,  Dei  ordi- 
natione,  ejus  potestati  non  esse  resistendum  videlur.  Sed  sciendum  est  Apostolum  ibi 
loqui  de  saeculari  potestate,  scilicet  rege,  et  principe  ,  et  hujusmodi  :  quibus  non  estre- 
sistendum  in  his  quge  jubet  Deus  eis  exhiberi,  scilicet  ia  tributis  et  hujusmodi.  Si  vero 
princeps  aliquis  ,  vel  diabolus,  aliquid  jusserit  vel  suaserit  contra  Deum  ,  tuac  resisten- 
dum  est.  Unde  Augustiaus,  deteraiiaans  quaado  resistendum  sit  potestati,  ait ' :  «  Si  ali- 
quid  jubeat  poteslas  quod  non  debeas  facere,  hic  sane  contemne  potestatem,  timendo 
majorem  potestatem.  Ipsos  humanarum  rerum  gradus  adverte.  Si  quid  jusscrit  procu- 
rator,  numquid  faciendum  est,  si  contra  proconsulem  jubeat?  Rursus  si  quid  ipse  pro- 
consul  jubeat ,  et  aliud  jubeat  imperalor,  uumquid  dubitatur,  illo  contemplo,  illi  esse 
serviendum?  Ergo  si  aliud  imperator,  aliud  jubeat  Deus,  contempto  illo,  obtemperan- 
dum  est  Deo.  »  Potestati  ergo  diaboli  vel  hominis  tunc  resislamus,  cum  aliquid  contra 
Deum  suggesserit;  in  quo  Dei  ordiaationi  non  resistimus,  sed  obtemperamus.  Sic  enim 
Deus  pra!cepit ,  ut  iu  malis  aulli  potestati  obediamus.  Jam  aunc  his  intelligendis  atque 
pertractandis  ,  qute  ad  Verbi  incarnati  mysterium  pertinent,  integra  menlis  coasidera- 
tiooe  intendamus,  ut  de  ineffabilibus  vel  modicum  aliquid  fari  Deo  revelante  valeamus. 

'  Jonn,,  XIX,  11.  — '  Au;;,,  Enorr.  !>!  Ps.  xxxii,9,  n.  12;  rfe  Na<.  Bon.,  c.  xxxil.  —  '  Jo6,  ll ,  5.  —  ''Prov. ,ym, 
15.  —  »  Jo6,  XXXIV,  30.  —  6  Ose.,  xill,  11.—  '  Greg.,  Mor.,  lib.  VI,  c.  xix.  —  '  Rom..  xili  ,2.  —  '  August.,  de 
Verb.Dom.,  serm.  vi,  al.  lxu,  c.  viii,  n.  13. 
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EXPOSITIO  TEXTUS. 


Post  proBclieta ,  consideratione  dignum ,  etc. 


DiTisio. 


Supraostendit  Magister  qualiter  peccatum 
ortum  habeat  a  voluntate  ia  geuerali  et  in 
speciali ;  in  hac  vero  parte  determinat  unde 
habeat  ortum  potentia  peccandi  :  et  haec 
pars  dural  usque  ad  fmem  libri.  Dividitur 
autem  pars  ista  in  quatuor  partes  :  in  qua- 
rum  prima  Magister  qua>rit  unde  sit  poten- 
tia  peccandi ,  et  determinat  quod  potentia 
peccandi  non  est  a  Deo  secundum  quo- 
rumdam  opinionem ;  in  secunda  vero  parte 
ostendit,  quod  omnis  potentia  peccandi  est  a 
Deo,  pluribus  auctoritatibus,  ibi  :  Sed  plu- 
ribus  sanctorum  testimoniis ,  etc;  in  tertia 
vero  parte  determinat  quamdam  dubitatio- 
nem.  quae  ex  prfficedeiitibus  habet  ortum, 
videlicet,  utrum  aliquando  potestati  sit  re- 
sistendum,  ibi  :  Hic  oritur  qucestio  non 
transilienda,  ubi  determiuat  quod  aliquan- 
do  est  obediendum,  aliquando  resislendum; 
in  quarta  vero  et  uitima  continuat  Magister 
dicta  dicendis,  ut  ex  hoc  libro  ad  librum 
tertium  transeat,  ibi  :  Jam  nunc  liis  intelli- 
r)w,s\o-'gendis  atque  pertractandis,  etc.  Et  posset 
"mlhit  ^^^  particula  ultima  dividi  contra  totum 
outiies.  praicedens;  sed  causa  brevitatis  non  fuit  di- 
visa  :  hujusmodi  enim  miuutiae  divisionum 
plus  habent  curiositatis,  quam  utilitatis  :  et 
idcirco  eas  in  praecedentibus  praetermisi. 


DUE.    I. 

Sciendum  est  Apostolnm   ibi   loqui  de  sseculari 
poleslate. 

Contra  :  Non  videtur  Magister  sufficien- 
ter  solvere  ad  quaestionem  motam,  imo  po- 
tius  fugere ;  quia,  sirut  habitum  est  in  prae- 
cedenti  capite,  diabolus  non  habet  potesta- 
tem  nocendi  a  seipso,  sed  a  Deo  :  cum  ergo 
Aposlolus  dicit,  quod  omnis  potestas  a  Deo 
est,  inteUigit  non  solum  de  potestate  homi- 
nis,  sed  etiam  de  potestate  diaboli.  Item  vi- 
detur  quod  ejus  potestati  non  sit  resisten- 


duni,  quia  dicit  Hieremias' :  Gens  et  regnum, 
quod  non  servierit  Nabucliodonosor,  etc. ; 
comrainatur  his  Dominus.  qui  non  servient 
Nabuchodonosor  :  si  ergo  per  Nabuchodono- 
sor  significatar  diabohis,  videtur,  etc.  Item 
non  debemus  resistere  membris  diaboh,  ut- 
pote  malis  praelatls,  et  tyrannis,  qui  sunt 
membra  diaboli  :  ergo  multo  fortius  neque 
ipsidiabolo,qui  est  caput  ipsorummalorum. 
Resp.  Dicendum  quod  Magister  recte  dicit 
in  hoc  quod  dicit,  quod  verbum  ApostoU, 
quo  dicitur  non  resistendum  esse  potes- 
tati,  intelligi  habeat  de  potestate  humana, 
non  de  potestate  diaboUca  :  quia  potestas 
humana  et  ordinata  est,  et  ordinate  fre(juen- 
ter  movet  et  imperat ;  et  ideo  qui  ei  resistit, 
divinae  ordinationi  resistit ,  saltem  si  or- 
dinate  praecipit.  Sed  quia  diabolus  ex  per- 
versitate  voluntatis  suae  semper  inordinate 
etad  malum  movet,  et  contra  Deum;  ideo 
secundum  rectum  ordinem,  et  mandatum 
ApostoH,  semper  estei  resistendum,  et  pu- 
gnandum  contra  eum,  tanquam  contra  pes- 
simum  adversarium.  Quod  ergo  dicitur 
quod  poteslas  diaboli  a  Deo  est,  dicendum 
quod  verum  est;  sed  ipse  non  utitur  ea  ad 
id,  ad  quod  Deus  ei  eam  dedit;  imo  semper 
malum  intendit;  et  dum  ei  fortiter  resisti- 
mus,  malum  suum  in  bonum  nostrum  con- 
verlimus.  Ad  iUud,  quod  objicitur  de  mem- 
bris  diaboli,  dicendum  quod  non  est  simile : 
nam  membra  sua  nou  ita  semper  movent  ad 
malum,  sicut  ipse  qui  est  in  malo  obstina- 
tus,  et  a  quo  sumpsit  exordium  omne  ma- 
lum. 

DUB.   n. 

Ipsos   humanarum  rerum   gradus    adverte,  si   quid 
jussjrit  procuralor,  etc. 

In  hoc  verbo  innuit  Magister,  quod  si  po- 
testas  inferior  obviet  poteslati  superiori,  ma- 
gis  obediendum  est  potestati  superiori,  quam 
inferiori :  sed  contrarium  hujus  habetur  su- 
per  iUud  Apocahjpsis  *  .•  Et  Angelo  ecclesicB 

1  Jerem.,  xxxii,  8.  —  '  Apoc,,  n,  12. 
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Pergami  scribe :  «  Non  andpt  arohiepiscnpus 
super  subilitos  episcopi  manuiu  impouere 
sine  60.  »  Sed  hoc  potest  episcopus  sine  ar- 
chiepiscopo  :  ergo  videtur  quod  magis  est 
obediendum  iuferiori,  quani  superiori.  Item 
causa  immediata  magis  influit,  quam  me- 
diata  :  ergo  si  potestas  inferior  magis  im- 
mediata  est  quam  superior,  videturquod  ma- 
gis  sit  staudum  polestati  inferiori,  quam  su- 
periori.  Contrariumhujusest,quia  dicitBoe- 
tius  :  «  Quidquid  potest  virtus  inferior, 
potest  superior,  sed  non  e  converso  :  »  ergo 
virtus  superior  potest  compescere  inferio- 
rem  :  ergo  magis  standum  est  mandatis  ip  - 
sius. 

Resp.  Dicendum  quod  duphciter  est  loqui 
de  potestate  superiori,  et  inferiori  :  aut  ita 
quod  potestas  inferior  totaliter  fluit  a  potes- 
tate  superiori,  ad  quam  ordinatur,  sicut  po- 
testas  procuratoris  a  potestate  proconsulis, 
et  potestas  proconsuUs  a  potestate  imperato- 
ris  :  et  tunc  veruni  est  quod  dicit,  quod 
standumest  niagis  potestati  superioris,quam 
inferioris;  aut  illse  potestates  ita  se  hahent, 
quod  ambffi  fluunt  a  superiori,  et  in  casibus 
determinatis  una  nraesupponit  alteram,  et 
illa  posse  plenum  habet  super  utramque,  si- 
cut  potestas  episcopi  et  archiepiscopi  a  po- 
testate  Papae ,   qui    plenam    habet    poten- 
tiam  super  utrumque  :  et  tunc  non  est  ge- 
neraUter  verum ,  quod  magis  oporteat  obe- 
dire  potestati    superiori,   quam  inferiori, 
utpote  potestati  archiepiscopi,  quam  episco- 
pi ,  quia  uuus  est  praelatus  immediatus ,  al- 
ter  mediaius  :  sed  respectu  ejus^  qui  habet 
plenam  potestatem  super  utrumque ,  verita- 
tem  habet,  quia  iUe  non  est  tantum  praelatus 
mediatus.  Unde  magis  debet  stare  subditus 
mandatoPapce,quam  mandato  aUcujuspra?- 
lati  inferioris.  Et  in  hoc  casu  loquitur  Augus- 
tinus.  Etper  hoc  patet  respousio  ad  objecta. 

mjB.  ni. 

Postremo  quseritur  de  iUis  auctoritatibus, 
quas  Magister  adducit  in  littera.  Cum  enim 


sitquajslio  de  potestate  peccandi,  videtur 
quod  miuus  recte  adducat  auctoritates  iUas 
quae  locum  tenent  de  potestate  dominandi, 
et  itiferendi  malum  pcense,  sicut  aspirienti 
patet.  Et  dicendum  quod  ex  consequenti  aU- 
quc.  modo  possunt  ad  propositum  appUcari; 
verumtamen,  sicut  aperte  apparet,  Magister 
aliegat  eas  aUquantuUim  minus  recte.  Non 
tamen  est  mirandum,  si  in  tot  et  tam  bouis 
dictis  Magister  dixit  aUquid  minus  complete : 
necei  esl  propter  hoc  insuUandum  :  magis 
enini  suo  labore  meruit  legentium  orationes 
et  gratiarum  actiones,  quam  reprehensiones, 
Ucet  in  aUquibus  locis  declinaverit  ab  opi- 
nionibus  communibus,  et  parU  niinus  pro- 
babiU  adUaesit  praecipue  in  octo  locis. 

Nam  in  libro  primo  sunt  duo  :  unum  scili-  Loca  i» 
licet  est  dist.  xvii,  quod  charitas,  quae  est  ^iTgiZi 
Dei  et  proximi,  non  est  quid  creatum,  sed  „°°°/" 
iucreatum ;  aliud  vero  est,  quod  haec  nomi- 
na,  Trinus  et  Trinitas,  non  dicunt  posilio- 
nem,  sed  privationem  tantum,  et  hoc  po- 
nit  dist.  XXIV.  In  secundo  veio  Ubro  simiU- 
ter  duo  dicit :  quorum  primum  est,  quod  in 
angeUs  beatis  praemium  prajcessit,  et  meri- 
tum,  respectu  subslantiaUs  praemU,  habet 
subsequi,  et  hoc  dicit  dist.  v,  et  etiam  dist.  xi; 
aUud  est  dist.  xxx,  quod  nihil  de  cibis  tran- 
sit  in  veritatem  humanae  naturae ,  uec  per 
generationem,  nec  per  nutritionem.  In  Ubro 
tertio  simiUter  duo  dicit  :  unum  est,  quod 
anima  exuta  corpore  est  persona ,   et  hoc 
dist.  v;  aUud  est  quod  Christns  fuit  homo  in 
friduo,  et  hoc  dist.  xxii.  In  quarto  Ubro  duo 
dicit:  unum  est  quod  baptismus  Joannis 
cum  impositione  manuum  aequipoUebat  bap- 
tisiuo  Christi,  ita  quod  baptizatus  baptismate 
Joannis  in  flde  Trinitatis  non  erat  rebapti- 
zandus,  et  hoc  dicit  dist.  ii ;  aUiid  est  de  po- 
testate  baptizandi  interius,  quam  dixit  quod 
Deus  potuit  alu  dare,  et  quod  creatura  po- 
tuit  suscipere,  et  simUiter  quod  Deus  potest 
potestatem  creandi  communicare,  et  creare 
per  creaturam,  tanquam  per  miuistrum ;   et 
hoc  dist.  V.  In  his  octo  positionibus  commu- 
niter  doctores  parisieases  non  sequuntur 
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Magisfrum  :  wc  credo  in  omnibus  his  eum 
esse  sustinendum,  ne  amore  hominis  veri- 
tatifiat  prsejudicium;  et  haec  omnia  suis  lo- 
cis  manifesta  suut,  et  manifestabuntur. 


ARTICULUS  I. 

Ad  intelligentiam  hujns  articuli  {a\  inci- 
dit  hic  quaestio  circa  tria  :  primo  quaeritur 
unde  habeat  ortum  potestas  peccandi;  se- 
cimdo  vero  quseritur  unde  sit  in  bomine  po- 
testas  prccsidendi ,  sive  dominandi ;  tertio 
quaeritur  de  necessitate  subjacendi  potentiae 
praesidenti.  Girca  primum  quaeruntur  duo  : 
primo  quaeritur  utrum  potenlia  peccandi  sit 
in  homine,  a  Deo,  vel  a  seipso;  secundo  quae- 
ritur  utrum  potentia  peccandi,  in  quantum 
hujusmodi,  sit  bona,  an  mala. 


QUJISTIO  1. 

An  potentia  peccandi  sit  in  nobis  a  Deo  '. 

Utrum  potentia  peccandi  sit  in  nobis  a  Deo; 
et  quod  sic,  videtur  primo  auctoritate  Au- 
gustini  sufer  Psalmum,  et  Magister  adducit 
in  littera  :  «  Nocendi  voluntas  potest  esse  ab 
animo  hominis  :  potestas  autem  non  nisi  a 
Deo.  »  Sed  voluntasnocendi,  qnae  est  homi- 
nis  a  seipso,  non  est  nisi  respectu  nocumen- 
ti,  quo  quis  peccat :  ergo  si  respectu  illius 
ejusdem  est  a  Deo,  videtur  quod  potestas 
peccandi  sit  a  Deo  in  ipso  homine. 

2.  Item  Philosophus  in  Topicis  ^  :  a  Po- 
test  Deus  et  studiosus  prava  agere  :  »  sed 
omne  illud,  in  quo  communicat  cum  Deo, 
habet  ab  ipso,  tanquam  a  causa  et  principio : 
si  ergo  in  potentia  peccandi  homo  cum  Deo 
communicat ,  videtur  quod  potentiam  pec- 
candi  a  Deo  accipiat. 

3.  Item  omne  illud,  quod  attestatur  nobi- 
litati  naturae,  esta  Deo  :  sed  potestas  peccan- 

1  Cf.  S.  Thomas,  II  Sent.,  dist.  XLiv,  q.  ii,  art.  1; 
Scotus,  II  Sent.,  dist.  .XLIV,  q.  I;  .'Egid.  Uom.,  II  Sent., 
dist.  XLiVjp.  II,  q.  I,  art.  1;  Hichardus,  II  Sent., 
dist.  xuv,  q.  ii;  Durand.,  II  Sent.,  dist.  XLIV,  q.  i; 
Thom.  Arg.,  II  Sent.,  dist.  XLiv ,  q.  I,  art.  1;  Steph. 
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di,  in  eo  in  quo  est,  attestatur  nobilitati  na- 

turae ;  non  enim  reperiri  potest  nisi  in  crea- 

tura  rationali,  quae  est  nobilissima  omnium 

creaturarum  :  ergo  videtur  quod  potentia 

peccandi  sit  in  homine  a  Deo. 

4.  Item  omne  illud  quod  facit  ad  amplifl- 

calionem  laudis,  a  Deo  est,  cujus  est  omnis 

honor  et  laus  :  sed  posse  peccare  facit  ad 

laudeni  viri  justi,  secimdum  quod  dicitur' : 

Qui  potuit  transgredi,  et  non  est  transgres- 

sus ;  et  facerc  malum,  et  non  fecit :  ergo  vi- 

d.lur  quod  posse  peccare  sit  in  homine  a 

Deo. 

3.  Item  potentia  peccandi  aut  est  in  crea- 

tura  rationali  secundum  quod  est  a  Deo,  aut 

secundum  quod  est  ex  nihilo  :  si  secundum 

quod  est  a  Deo,  habeo  propositum ,  scilicet 

quod  talem  potentiam  homo  a  Deo  accipiat ; 

si  secundum  quod  est  ex  nihilo,  ergo  cum 

omnis  creatura  sit  ex  nihilo,  omnis  creatura 

habet  potentiam  peccandi  :  si  igitur  hoc  est 

fdlsum,  restat,  etc. 

Sed  contra :  Peccare  est  deflcere  :  sed  posse 

deflcere,  estnon  posse,  et  est  privatio  poten- 

tiae  :  si  ergo  privatio ,  et  defectus  potentiae , 

non  est  a  Deo,  videtur  quod  potentia  pec- 

candi  non  sit  in  homine  a  Deo,  sed  potius  a 

seipso. 

Item  ab  eodem  principio  sunt  actus  et  po- 

tentia :  ergo  si  peccatum  non  est  a  Deo  ali- 

quo  modo,  ergo  nec  potentia  peccandi  in 

homine  est  ab  ipso. 

Item  gloria  est  perfectiva  et  salvativa  na- 

turae  :  sed  per  gloriam  aufertur  potentia 

peccandi  :  si  ergo  gloria  non  aufert  qnod 

Deus  dedit,  videtur  igitur  quod  potentiam 

peccandi  homo  a  Deo  non  acceperit. 

Item  potenlia  peccandi  est   potentia  fa- 

ciendi  contra  Deum:  ergo  potentia  peccandi, 

in  quantum  hujusmodi,  adversatur  divinae 

potentiae :  si  igilur  divina  potentia  nihil  con- 

tra  se  facit ,  videtur  igitur  quod  ab  ipso  non 

sit  potentia  peccandi. 

Brulef.,  11  Sent.,  dist.  xuv,  q.  i ;  Gab.  Biel ,  II  Sent., 
disl.  XLIV,  q.  1.  — *  Arist.,  Top.,  hb.  IV,   loc.  64.  — 
^.Eccli.,  XXXI,  10. 
(a)  Cwt.  edit.  artis. 
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Item  omne  quod  est  in  homine  a  Deo,  ha- 
bet  exemplar  in  Deo :  sed  potentia  peccandi, 
in  quantum  hujusmodi,  non  habet  exemplar 
in  Deo :  impossibile  enim  est  quod  Deus  pec- 
cet,  sicut  in  locis  pluribus  Augustinus  os- 
tendit ' :  et  impossibile  est  etiam  defectus 
habere  exemplar  in  Deo :  si  igitur  homo  se- 
cundum  potentiam  peccandi  Deo  uon  assimi- 
latur,  imo  potius  assimilatur  diabolo,  et 
omne  illud  quod  homo  habet  a  Deo,  habet 
in  ipso  Deo  exemplaritatem  et  similitudi- 
nem ,  videtur  quod  potentia  peccandi  in  ho- 
mine  non  habeat  a  Deo  causam  et  originem. 

CONCLUSIO. 

Peccandi  'potestas,  secundum  quod  dicit  potentiam 
in  se,  et  secundum  quod  dicit  ordinabilitatem  ad 
actum  substratum ,  utique  est  a  Deo ;  secundum 
autem  quod  dicit  ordinabiUtatem  ad  deformitatem 
actus,  non  est  a  Deo  :  sic  enim  dicit  defectibilita- 
tem,  quoB  inest  potentiai  in  quantum  est  ex  nihilo, 
et  illa  potius  impotentia  est,  quam  potentia. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  cum  dico 
poteutiam  peccandi ,  duo  dico  :  et  dico  ali- 
quam  potentiam,  et  dico  potentiam  ad  talem 
actum  ordinabilem.  Si  igitur  loquamur  de 
potentia  peccaudi  secundum  quod  potentia 
est ,  cum  illa  potentia  sit  hberi  arbitrii ,  sic 
absque  dubio  a  Deo  est.  Si  autem  loquamur 
de  ordinabilitate  illius  potentiaj  ad  pecca- 
tum,  tunc  dicendum  est  quod,  sicut  pecca- 
tum  aliquando  accipitur  (a)  abstracte ,  ali- 
quando  concrete ;  aliquando  enim  nominat 
actionem  deformem,  aliquando  ipsamdefor- 
mitatem  :  sic  dupliciter  est  loqui  de  illa  or- 
dinabilitate  ad  peccandura ;  aut  respectu  de- 
formitatis,  aut  respectu  actionis  substratje. 
Si  respectu  actionis  substratae,  sic  taiis  or- 
dinabilitas  a  Deo  est,  sicut  et  actio  substrata 
peccato.  Si  autem  loquamur  de  ordinabili- 
tate  illa  respectu  deformitatis ,  sic  cum  illa 
deformitas  nihil  aliud  sit  quam  privatio  et 
defectus,  talis  ordinabilitas  nihil  aliud  est 

'  Aug.,  de  divers.  LXXXIH  Quwst.,  q.  Ill ;  Endiirid., 
c.  xxiii.  — '  Anselm.,  de  Lib.  Ai  b.,  c.  ui. 

(a)  Edit.  Ven.  accipiatur. 


quam  defectibilitas  :  et  ideo,  sicut  defectus 
deformitatis  non  est  a  Deo ,  sic  nec  talis  de- 
fectibilitas  est  a  Deo,  sed  est  in  ipsa  creatura 
rationali ,  quia  ex  nihilo.  Sic  igitur  potentia 
peccandi  uno  modo  concedetur  esse  a  Deo , 
alio  vero  modo  minime :  et  secundum  hoc 
currunt  rationes  ad  oppositas  partes,  et  etiam 
diversse  fuerunt  opiniones.  Nam,  slcut  Ma- 
gister  diclt  in  littera,  quidam  dixerunt  quod 
potentia  peccandi  non  est  a  Deo ;  alii  vero 
dixerunt  quod  potentia  peccandi  a  Deo  est : 
quod  nititur  probare  Magister  multis  aucto- 
ritatibus :  illffi  autera  auctoritates  non  valent 
ad  hoc  concludendum ,  nisi  accipiatu  poten- 
tia  peccandi  secundum  illud  quod  est ,  sive 
respectu  actionis  ad  quara   est;  quia  hoc 
modo  continetur  sub  genere  potentiae.  Se- 
cundum  autem  quod  potentia  peccandi  con- 
sideratur  in  oomparatione  ad  ipsam  defor- 
mitatem ,  sic  non  est  in  genere  potentiae , 
imo  potius  impotenlise  :  sic  enim  non  no- 
minat  potentiam,  sed  defectum  :  et  sicut  non 
sequitur  :  «  Deus  potest  omnia  facere,  ergo 
potest  peccare ;  »  sic  non  sequitur  isto  modo : 
«  Omnis  potestas  a  Deo  est :  ergo  potestas 
peccandi  a  Deo  est :  »  et  isto  modo  loquendo 
dicit  Anselmus  ',  quod  potestas   peccandi 
non  est  libertas ,  nec  pars  libertatis.  Et  hoc 
modo  procedunt  rationes  ostendentes ,  quod 
potestas  peccandi  non  sit  in  homine  a  Deo  : 
et  ideo  sunt  concedendae. 

i.  Ad  illud  quod  objicitur  de  potentia  no- 
cendi,  quod  est  a  Deo,  quamvis  voluntas 
non  sit  ab  ipso,  dicendura  quod  Augustinus 
facit  vim  in  verbo  illo  inter  ipsam  potentiam 
qua  peccatur,  et  actualem  ordinationem  il- 
lius  potentiae ,  qua  peccatur  :  et  vult  dicere 
quod  ipsa  potentia  a  Deo  est  quamvis  ipsa 
ordinatio  ad  peccatum  ab  ipso  non  sit,  quia 
potius  est  deordinatio,  quam  ordinatio  :  et 
ideo  ex  hoc  non  habetur,  nisi  quod  potentia 
peccandi,  secundum  id  quod  est,  a  Deo  sit ; 
secundura  autera  quod  est  ad  peccandura , 
non  potest  elici  ex  illa  auctoritale  quod  sit 
a  Deo,  imo  potius  oppositum;  quia  potentia 
peccandi  non  pervenit  in  peccatum,  nisi  me- 
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diante  voluntaria  deordinatione ,  quam  a 
Deo  esse  negat  Augustinus  in  prsedicta  auc- 
toritate. 

2.  Ad  illud  verbum  Pliilosoplai ,  quo  dicit 
quod  Deus  et  studiosus  potest  prava  facere , 
exponunt  quidam  quod  Philosophus  intel- 
lexit  de  malo  pcenae ;  sed  hoc  plane  repugnat 
ejus  textui :  et  ideo  cum  sacra  Scriptura  di- 
cat,  et  omnes  expositores  concordant,  quod 
nullo  modo  potest  peccare ,  sicut  nec  men- 
tiri ,  nec  etiam  seipsum  negare ,  dicendum 
est  quod  illud  verbum  Philosophi  non  habet 
veritatem  :  nec  credo  ipsum  constituisse 
magnam  vim  iu  verbo  illo,  pro  eo  quod  dixit 
hoc  solum  exempliflcando  et  pertrauseuudo : 
et  exemplum  suum  salis  sufflciebat  ad  pro- 
positum  pro  parte  in  qua  habet  veritatem , 
pro  hac  videlicet,  quod  studiosus  potest  mala 
agere,  hcet  hoc  nonpossit  (a)  utstudiosus, 
sed  ut  potest  a  virtute  deflcere. 

3.  Ad  illud  quod  olijicitur,  quod  potentia 
peccandi  attestatur  nobilitati  natura,  dicen- 
dum  quod  hoc  non  est  verum  in  quantum 
dicit  ordinationem  ad  defectum,  sed  in  quan- 
tum  dicit  ordinatiorem  ad  actum  substra- 
tum  :  nam  nullus  actus  est  deformabilis  per 
culpam,  nisi  qui  procedit  a  potentia  delibe- 
rativa,  quae  nobiiis  est,  quia  sola  illa  infor- 
mabilis  est  per  justitiam.  Vel  dicendum 
quod  attestari  nobilitati  est  dupliciter,  aut  per 
se,  aut  per  accidens.  Potentia  autem  peccan- 
di,  et  peccatum,  attestatur  nobilitati  naturae 
per  accidens ,  sicut  dicit  Augustinus  '  quod 
dolor  boni  amissi  testis  est  bonse  naturae. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  facit  am- 
pliflcationem  laudis,  dicendum  quod,  sicut 
virtus  commendabilior  redditur  ex  peccatis, 
sic  potentia  benefaciendi  commendabihor 
redditm-  ex  potentia  malefaciendi :  uon  quia 
vilium  ahquid  addat  bonitati  virtutis,  vel  (b) 
potentia  defloiendi  ahquid  addat  potentise 
benefaciendi ;  sed  quia  ex  praescientia  oppo- 
siti  magis  in  sua  bonitate  clarescit :  sicut 
apparet  magis  virtuositas  hominis ,  quando 

'  Aug.,  de  Civ.  Dei ,  lib.  XIX  ,  o.  xiii.  —  «  Cf.  Ste- 
phanus  Brulef.,  II  Seitl.,  dist.  xuv,  q.  ii. 
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potest  mala  facere  et  non  vult,  quam  si  non 
posset  nec  vellet :  et  ideo  laudatur  vir  justus 
in  hoc,  quod  potuitmala  facere,  etnon  fecit, 
hoc  est,  laudatur  in  hoc  quod  fecit  bonum , 
et  non  fecit  malum  cum  posset :  ita  quod 
laus  essentialiter  respicit  hoc  quod  est  facere 
bouum ;  hoc  autem  quod  est  posse  peccare 
non  respicit ,  nisi  per  accidens  :  unde ,  cir- 
cumscripta  potentia  faciendi  malum,  si  bo- 
num  faceret  voluntarie,  adhuc  laudaretur. 

3.  Ad  illud  quod  quaeritur,  utrum  poten- 
tia  peccandi  insit  creaturae  a  Deo,  vel  ex  ni- 
hilo,  dicendum  quod  ratione  actus  substrati, 
qui  est  actus  deliberativus,  inest  ei  a  Deo  ; 
ratione  vero  defectus  inest  ei  ex  nihilo  :  et 
hinc  est  quod  potentia  peccandi  non  reperi- 
tur  in  omni  creatura,  quia  ratione  imper- 
fectionis  non  reperitur  in  creatura  irratio- 
nali,  pro  eo  quod  non  potest  in  ea  esse  actus 
deliberatioais ;  ratione  vero  omnimodcB  per- 
fectionis  non  reperitur  in  creatura  beata, 
quia  non  potest  in  ea  esse  defectus,  adeo  suo 
Creatori  est  conjuncta  :  et  sic  potentia  pec- 
candi  quodam  modo  toUitur  per  gloriam, 
quodam  modo  relinquitur ;  quodam  modo 
est  ipsa  libertas,  quodam  modo  minuit  hber- 
talem ;  quodam  modo  est  potentia,  et  quo- 
dam  modo  impotentia ;  quia  quodam  modo 
dicit  positionem,  et  quodam  modo  privatio- 
uem  :  et  ideo,  cum  quaeritur  utrum  sit  a 
Deo,  non  est  respondendum  simpliciter,  sed 
secundum  praedictam  distinctiouem. 


QUiESTIO  II. 

An  polentia  peccandi,  secundum  quod  hujusmodi, 
sit  mala '. 

Utrum  potentia  peccandi,  secundum  quod  xd  opp. 
hujusmodi,  sit  mala ;  et  quod  sit  mala  in 
quantum  hujusmodi,  videtur.  Potentia  pec- 
candi  non  estaliud  quam  voluntas  :  sed  vo- 
luntaspeccandiestmala :  ergo  potentia  pec- 
caudi  est  mala,  secundum  quod  Imjusmodi. 

2.  Ilem,  cujus  usus  malus  est,  ipsum  quo- 

(a)  Ccet.  edit.  sit.  -  (6)  Edit.  Ven.  uec. 
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qiie  malum  est';sicut  cujus  usus  bonus 
est,  ipsum  quoque  bonum  est :  sed  usus  po- 
tenliaj  peccandi  est  peccare ,  et  peccare  cst 
malum  :  ergo  et  potentia  peccandi  malaest. 

3.  Item,  sicut  se  habet  potentia  benefa- 
ciendi  respectu  boni ,  ita  se  habet  potentia 
malefaciendi  respectii  mali  :  sed  omnis  po- 
tentia  benefaciendi,  in  quautum  hujusmodi, 
est  bona  :  ergo  potentia  malefaciendi ,  in 
quantum  hujusmodi,  est  mala. 

4.  Item  unaquaeque  potentia  completior 
est,  quando  est  suo  actui  conjuncta  :  sed  po- 
tentia  malefaciendi,  dum  est  conjuncta  actui 
malefaciendi,  mala  est  :  ergo  si  minus  com- 
pleta  est  quando  est  separata  ab  actu,  ergo 
videtur  quod ,  etiam  separata  ab  actu ,  mala 
sit. 

5.  Item  potentia  malefaciendi  aut  est  bona, 
aut  mala  :  si  est  bona ,  et  omne  bonum  est 
in  Deo  et  a  Deo ,  ergo  videtur  quod  poteutia 
malefaciendi ,  in  quantum  bujusmodi,  et  a 
Deo  sit ,  et  in  Deo  sit  :  quorum  utrumque 
falsum  est  :  restat  igitur  quod  potentia 
peccandi  sit  mala. 

Sed  contra :  Si  potentia  peccandi  est  mala, 
ergo  potens  peccare  est  malas  :  sed  justas 
et  sanctus  potest  peccare  :  ergo  justus  et 
sanctus  est  malus. 

Item  si  potentia  peccandi  est  mala,  aut 
ergo  malo  pcense,  aut  malo  culpae  :  malo 
pcenae  non  ,  quia  illud  sequitur  malum 
culpae ;  malo  culpse  non ,  quia  culpa  conse- 
quitur  peccandi  potentiam  tempore  et  na- 
tura  :  prius  enim  et  homo  et  angelus  pec- 
care  potuit,  quam  peccavit. 

Item  si  potentia  peccandi  est  mala,  aut 
ergo  malilia  quam  fecit,  aut  malitia  quae 
facta  est  in  ipsa  :  mahtia  quam  fecit ,  non 
oporlet,  quia  multi  possunt  mala  facere, 
quae  non  faciunt,  nec  fecerunt;  si  malitia 
quae  facta  est  in  ipsa,  sed  contra  :  Augusti- 
nus,  in  libro  LXXXIJI  Qiavstionum^,  pro- 
bat  quod  nuUo  aho  auctore  potest  homo  fleri 
malus,  nisi  seipso  :  ergo  non  viJetur  quod  po- 
tentia  peccandi,  quantmn  est  de  se,  mala  sit. 

(a)  Edit.  yeu.  deordinatione. 
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Item  non  sequitur  :  «  Iste  potest  adulte- 
rari ,  ergo  est  adulter  :  »  ergo  non  sequitur : 
«  Iste  potest  malum  facere ,  ergo  est  ma- 
lus  :  »  sed  si  potentia  malefaciendi  esset 
mala,  necessario  sequeretur  ad  ipsam  esse 
malum  :  ergo ,  etc.  Juxta  hoc  quaeritur , 
unde  hoc  est  quod  voluntas  malefaciendi  est 
mala,  et  potentia  malefaciendi  est  mala,  et 
potentia  malefaciendi  non  dicitur  esse  mala. 
Quaeritur  etiam  propter  quid  voluntas  pec- 
candi  non  dicitur  involuntas,  sicut  potentia 
peccandi  dicitur  impotentia  :  videtur  enim 
quod  magis.  Si  enim  voluntas  peccandi  ma- 
jorem  dicit  approximationem  ad  peccati  de- 
fectum,  quam  potentia  peccati ;  magis  vide- 
tur  quod  deberet  cadere  a  propria  ratione, 
ut  voluntas  peccandi  diceretur  involuntas, 
quam  potentia  peccandi  dicatur  impoten- 
tia. 


CONCLUSIO. 

Potentia  peccandi,  secundum  se,  non  est  mala,ut 
consideraiur  sine  actuali  ordinatione  (a)  ad  de- 
fectum. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  ,  sicut  po- 
tenlia  respectu  bonorum  non  dicit  actualem 
ordinationem  ad  eflectum,  sed  solum  habi- 
tualem ;  voluntas  vero  dicit  actualem  ordi- 
nationem  :  sic  et  in  malisintelligendum  est, 
quod  potentia  non  dicit  actualem  ordinatio- 
nem  ad  defectum ,  sed  potius  habitualem. 
Unde  non  dicitur  aliquis  habere  potentiam 
malefaciendi,  quia  actualiter  tendat  in  mala, 
sed  quia  potest  tendere  in  malum.  Voluntas 
autem  actualem  ordinationem  dicit  ;  non 
enim  dicitur  :  «  Iste  vult  malum ,  »  nisi 
quando  actualiter  tendit  in  malum.  Sicut 
euim  dictum  fuit  in  primo  Ubro  ',  voluntas 
est  approximativa  ipsius  potentiae  ad  agen- 
dum ;  et  ideo,  quia  esse  malum  dicit  aliquem 
defectum  prajsentem  in  eo ,  vel  circa  id,  de 
quo  dicitur ;  liinc  est  quod  volontas  peccandi 

-    lArist.,  Top.,  lib.  II,  c.   iv.  — '  Aug.,  de  divers. 
LXXXIll  QtuEst.,  q.  iv.  —  3  Dist.  xxxv,  art.  1,  q.  lll. 
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mala  est,  et  velle  peccare  est  malutn,  poten- 
tia  autem  peccandi,  sive  posse  peccare,  non 
dicitur  esse  mala.  Concedendai  igitur  sunt 
rationes  ostendentes,  quod  potentia  peccandi, 
in  quantum  hujusmodi,  non  est  mala. 

1.  Ad  iliud  quod  objicitur  in  contrarium, 
primo  de  voluntate ,  dicendum  quod  illud 
non  valet ,  quia  voluntas  malefaciendi  plus 
ponit ,  quam  potentia  malefaciendi  :  dicit 
enim  actualem  ordinalionem  ad  mahim  , 
vel,  ut  proprius  dicam,  actualem  deordina- 
tionem.  Unde  ,  sicut  argumentum  ilhid  non 
valet :  «  Velle  malefacere  est  malum,  ergo 
posse  malefacere  est  malum ;  »  ita  nec  illud 
valet.  Nec  valet  quod  objicit ,  quod  potentia 
malefaciendi  non  est  aliud,  quani  voluntas ; 
quamvis  enim  non  sitaliud,  alio  tamen  modo 
importatur  per  hoc  nomen  ,  potentia,  et 
alio  modo  per  hoc  nomen ,  voluntas ;  quia 
in  uno  importalur  in  majori  elongatione, 
altero  vero  modo  in  majori  approximatione : 
et  ideo  est  sophisma  secundum  accidens, 
sicut  hic  :  «  Eadem  est  voluntas,  quse  distat 
a  malo,  et  qua  approsimatur  malo ;  ergo  si 
mala  est  prout  est  approximata  ex  compara- 
tione  ad  malum ,  simiUter  mala  erit  prout 
est  distans  :  »  assignatur  enim  hic  aUquid 
simiUter  accidenti,  etrei  subjectae  in  esse  (a). 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  usus  po- 
tentiae  peccandi,  in  quantum  hujusmoiU,  est 
malus;  dicendumquod  maxima  iUainteUigi- 
tur  de  usu,  ad  quem  unaquseque  res  di- 
recte  et  de  proximo  ordinatur  :  sed  potentia 
peccandi  non  ordinatur  nec  directe ,  nec  de 
proximo  ad  actum  peccandi ,  pro  eo  quod 
iUa  eadem  potentia  est  ad  opposita  ,  et 
ad  suum  oppositum  ordinatur  per  se  :  ad 
hoc  autem  ordinatur  per  accidens.  Uude  op- 
positum  peccati  est  ejus  usus,  et  peccatum 
est  ejus  abusus  :  et  ideo  non  sequitur  quod 
si  peccare  sit  malum ,  quod  propter  hoc  po- 
tenlia  peccandi,  in  quantum  hujusmodi,  sit 
mala(6). 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  ,  quod  in  bonis 
potentia  benefaciendi  est  bona,  ergo,  etc. ; 

(a)  Etlit.  Ven.  inesse.  —  (A)  Item  malum. 
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dicendum  quod  non  est  simile,  quia  in  bonis 
bonitas  actus  est  a  bonitate  potentiae  :  unde 
consuevit  dici  quod  non  quia  bona  facimus, 
boni  sumus ,  sed  quia  boni  sumus,  bona  fa- 
cimus  :  non  sic  autem  est  in  maUs ,  imo 
e  contra,  quia  mala  facimus ,  maU  sumus. 
Et  ratio  hujus  est,  quia  quamvis  potentia 
non  possit  se  per  suum  actum  perficere,  po- 
test  tamen  se  per  suum  actum  deordinare  et 
deficientem  facere  :  et  propter  hoc  non  tan- 
tum  addit  bonum  opus  supra  bonum  opus 
quantum  ad  rationem  merendi,  sicut  pecca- 
tum  supra  peccatum  quantum  ad  rationem 
demerendi. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  comple- 
tior  est  potentia  cum  est  suo  actui  conjuncta, 
dicendum  quod  hoc  verum  est  de  actu ,  ad 
quem  ordinatur  simpUciter ;  sed  non  est  ve- 
rum  de  eo,  ad  quem  ordinatur  per  accidens, 
maxime  cum  actus  iUe  plus  tenet  rationem 
defectus,  quam  efTectus  :  tunc  enim  magis 
deordinat ,  quam  perficiat ;  et  sic  est  in  po- 
tentia  peccandi  respectu  actus  peccandi  :  et 
ideo  magis  recedit  potentia  a  completione  in 
hoc  quod  peccat  ,  quam  in  eo  quod  potuit 
peccare. 

5.  Ad  iUud  quod  quseritur,  utrum  poten- 
tia  peccandi  sit  bona,  aut  mala ,  dicendum 
quod,  si  dicatur  potentia  peccandi  potentia 
aua  quis  potest  peccaro,  absque  dubio  bona 
est  et  a  Deo  est  :  similiter  si  dfcatur  potentia 
peccandi  ordinata  ad  actum  peccato  subs- 
tratum,  similiter  est  aDeo.  Si  autem  dicatur 
potentia  peccandi  ipsa  potestas  deficiendi, 
hoc  modo  non  debet  dici  bona ,  nec  mala  : 
bona  non  debet  dici ,  quia  non  dicit  aliquod 
ens ,  et  nihil  habet  rationem  boni ,  quod  non 
habeat  rationem  entis ;  mala  non  debet  dici, 
propter  hoc  quod  non  dicit  privationem  aU- 
cujus  boni  nati  inesse,  nec  dicit  actualem 
defectum,  sed  habitualem  :  unde  talis  po- 
tentia  non  debet  dici  potentia  mala  vel  defi- 
ciens,  sed  potenUa  defecUva;  nec  est  proprie 
potentia,  sed  impotentia.  Unde  sicut  non 
posse  videre  in  lapide  nec  est  bonum,  nec 
est  malum ,  quia  nec  dicit  positionem ,  nec 
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(licit  privationem  alicujus  boui  nati  inesse; 
sic  intelligendum  estde  potentia  peccandi  in 
creatura  rationali,  secundum  quod  potentia 
peccandi  dicit  defectibilitatem,  quae  inest  ei 
ex  ratione  creaturae,  secundum  quam  ex 
nihilo  habet  esse.  Ex  his  patet  responsio  ad 
illud ,  quod  quaerebatur  ultimo,  quare  vide- 
licet  voluntas  peccandi  dicitur  esse  mala,  et 
non  sic  potestas  :  hoc  enim  est  ex  hoc ,  quia 
voluntas  est  causa  immediata  et  proxima 
respectu  actuum  qui  ex  deliberatione  proce- 
dunt.  Magis  autem  peccandi  potentia  dicitur 
impotentia,  quam  voluntas  peccandi  dicatur 
involuntas,  pro  eo  quod  nomen  potentlae  im- 
positum  est  a  positione  et  complemento  :  et 
ideo  peccare  diminuit  de  ratione  potentiae, 
cum  dicat  defectum ,  sicut  mortuus  diminuit 
de  rationehominis.  Nomen  autem  voluntatis 
impositum  est  a  libertate  et  complacentia :  et 
quia  peccatum  est  placitum,  et  committi  habet 
per  liberum  arbitrium ,  hinc  est  quod,  quam- 
vis  depravet  potentiam  voluntatis,  tamen  non 
diminuit  de  ratione  voluntatis,  quia  non 
habet  ad  ipsam  repugnantiam  secundum  quod 
sic  nominatur :  et  proplerea  velle  peccare  velle 
est :  posse  autem  peccare  non  est  posse  :  et 
ideo  dictum  fuit  in  primo  libro ,  quod  Deus 
est  omnipotens ,  et  tamen  non  est  omnivo- 
lens. 

ARTICULUS  IL 

Consequenter  quaeritur  de  potestate  prse- 
sidendi;  et  circa  hoc  quaeruntur  duo  :  primo 
quaeritur  utrum  potentia  dominandi  a  Deo 
sit;  secundo  quaeritur  utrum  potestas  domi- 
uandi  sit  a  Deo  secundum  institutionem  na- 
turae ,  aut  secimdum  punilionem  culpae. 

QU^STIO  I. 

An  potestas  dominandi  sit  a  Deo  '. 
Fundam.      Utrum  potestas  dominandi  sit  a  Deo ;  et 

'  Cf.  S.  Thom.,  II  Senl.,  dist.  XLiv,  q.  i,  art.  2;  /Egid. 
Rom..  II  Se»l.,[).  ii,dist.  XLiv,  q.  I,art.  2;  Ricbard., 
II  Seri(.,  disl.  XLiv,  art.ii,  q.  i;  Durand.,  II  Sent., 
dist.  iLiv,  q.  II;  Thom.  Argent.,  11  Sent.,  dist.  xnv. 


quod  sic ,  videtur  :  Non  haberes  in  me  po- 
tcstatem,  nisi  tibidatim  esset  desuper,  dixit 
Dominus  Piialo  * :  ergo  si  potestas  Pilati  su- 
per  Christum  erat  a  Deo ,  et  tamen  minime 
videbatur,  quod  super  ipsum  deberet  habere 
potestatem ,  ergo  videtur  quod  multo  fortius 
omnis  potestas  talis  a  Deo  est. 

Item  expressius  ' :  Non  est  potestas  nisi  a 
Deo  :  et  constat  quod  ibi  loquitur  de  potes- 
tate  praesideiidi :  ergo ,  etc.  Et  istae  duae  auc- 
toritates  sufficiant,  quia  plures  aliae  addu- 
cuntur  in  littera. 

Item  hoc  ipsum  videtur  ratione  :  Potestas 
praesidendi  dicit  potentiam  iu  excellentia ,  et 
omne  tale  dicit  positionem  aiiquam  :  sed 
omne  quod  dicit  positionem  aliquam  a  sum- 
ma  potentia  est :  ergo  omnis  potentia  prae- 
sidendi  a  Deo  est,  qualitercumque  quis  prse- 
sit. 

Item  omnis  poena  a  Deo  est ,  quae  habet 
simpliciter  rationem  pcenae  :  sed  omnis  ser- 
vitus  est  poena  :  ergo  a  Deo  est :  sed  ab  eo- 
dem  a  quo  est  servitus ,  ad  eodem  est  domi- 
uandi  potestas  :  igitur  omnis  potestas  domi- 
nandi  est  a  Deo. 

Sed  contra  1. ' :  Ipsi  regnaverunt ,  et  non  m  opp. 
ex  me  :principes  extiterunt,  et  non  cognovi : 
ergo  videtur  quod  talis  praesidentia  maloruui 
non  sit  a  Deo. 

2.  Item  nihil  injustum  est  a  Deo  :  sed 
multi  iujuste  dominantur  aliis;  ergo  videtur 
quod  non  omnis  potestas,  sive  dominium 
quod  est  in  hominibus ,  sit  a  Deo. 

3.  Item  nihil  inordinatuiu  est  a  Deo  :  sed 
cum  stultus  praelicitur  sapienti,  et  malus 
bonis,  hoc  est  inordinatum  .  ergo  non  vide- 
tur  esse  a  Deo. 

4.  Item  nihil  quod  est  contra  jus  naturae , 
est  a  Deo  :  sed  potestas  dominandi  in  homi- 
nes  est  contrajus  naturae  :  ergo  non  est  a 
Deo.  Major  manifestaest.  Minorprobatur  per 
illud,  quod  dicitur  in  libro  Institutionwn^ : 
a  Bella  exorta  sunt,  et  captivitates  secutae  et 

q.  I,  art.  4;  Steph.   Brulef.,  II  Sent.,  dist.  XLlv,  q.  iii. 
—  =  Joan.,  XIX,   11.  —  i  Rom.,  xill ,   1.  —  '  Ose., 
vin,  4. —  ^  Liber  InstUutionwn  Jiistiuiam  imperatoris. 
(a)  Ccet,  edit.  se. 
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servitus,  quae  sunt  juri  nalurali  contraria. » 

5.  Item  nihil  auferendum  est  alicui ,  quod 
est  ei  datum  a  Deo  :  ergo  si  omnis  potestas, 
vel  praelatio,  est  a  Deo,  nulli  auferenda  est 
praelatio,  vel  potestas  :  ergo  nullus  prslatus, 
vel  princeps ,  esset  deponendus,  quantum- 
cumque  malus. 

6.  Item  niliil  quod  habet  quis  per  Dei  do- 
nationem,  habet  per  usurpationem  :  ergosi 
omnis  potestas  est  a  Deo  collata ,  nuUa  est 
usurpata  :  sed  planum  est ,  quod  multse  po- 
testates  usurpantur  :  ergo  non  omnis  potes- 
tas  a  Deo  donatur. 

CONCLUSIO. 

Omnis  potestas  pmsidendi,  secundum  id  quod  est, 
et  etiam  respectu  iUius  super  quem  est,  justa  est, 
et  a  Deo  est. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  potestas 
praesidendi  dicitur  esse  illud,  propler  (a) 
quod  aliquis  praesidet  et  dominatur  al- 
teri.  IUud  autem  propter  (a)  quod  prasidet, 
dupliciter  potest  dici  :  uno  modo  dicilur 
ipsa  virtus,  per  quam  quis  praevalet  alteri , 
et  haec  virtus  absque  dubio  a  Deo  est ;  alio 
modo  illud  pfopter  (a)  quod  prcesidet  di- 
citur  modus  perveniendi ,  vel  se  (b)  promo- 
vendi  ad  hanc  virtutis  excellentiam,  et  sic 
distinguendum  est  tripliciter  :  nam  quidam 
praesunt  aliis  ex  justitia,  quidam  ex  astutia, 
et  quidam  ex  violentia.  Quando  autem  ali- 
quis  praeest  aliis  per  justitiam ,  tunc  illa  po- 
testas  dominandi ,  loquendo  simpliciter,  a 
Deo  est,  et  respectu  prffisidentis,  et  respectu 
subjacentium.  Quando  autem  praeest  aliquis 
per  astutiam,  vel  per  violentiam,  tunc  dicen- 
dum  est  quod  talis  potestas  habet  comparari 
advoluntatempraesidentis,  et  habet  compa- 
rari  ad  meritum  subjaceutis.  In  comparatione 
ad  meritumsubjacentis,  talis  praesidentia  jus- 
taest,  quiaautestadbonorumprobationem, 
autadmalorumpunitionem.Siautemcompa- 
retur  ad  voluntatem  praesidentis,  sic  injusta 

(a)  Edit.  Ven.  per.  —  (6)  Al.  deest  se  —  (c)  Al.  Et 
Oseas. 
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est.  Et  primo  quidem  modo  dicitur  esse  a  Deo 
faciente  et  ordinante ,  secundum  quod  dici- 
tiu'  in  Joh ' :  Facit  re.gnare  hypocritain  prop- 
ter  peccata  populi.  Et  apudOseam  (c)  *  -.Dabo 
eis  regem  in  fiirore  meo.  Secundo  autem 
modo,  scilicet  in  comparatione  ad  voluntatem 
praisidentis,  siedicituresseaDeopermissive, 
non  autem  approbative ;  propter  quod  dici- 
tur  :  «  ]psi  regnavenmt,  et  non  ex  me  ;  et 
principes  extitenmt,  et  non  cognovi.  Con- 
cedendum  est  igitur  quod  omnis  potestas 
praesidendi,  secundum  id  quod  est,  et  etiam 
respectu  ejus  super  quem  est,  justa  est  et  a 
Deo  est :  et  hoc  ostendunt  rationes  et  aucto- 
ritates,  quae  ad  primam  partem  inducuntur, 
et  ideo  concedendae  sunt.  Concedendum  est 
nihilominus  quod  modus  deveniendi  adhanc 
praesidentiam  in  comparatione  ad  volunta- 
tem  praesidentis  potest  esse  justus,  et  injus- 
tus  :  et  secun:lum  quod  justus  est,  a  Deo 
est;  et  secundum  quod  injustus ,  a  Deo  non 
est.  Quia  vero  nunquam  est  ita  injustus  ex 
una  parte,  quin  sit  justus  ex  altera;  ideo 
de  nuUa  potentia  praesidendi  dici  potest, 
quod  non  procedal  a  Deo. 

i.  Ad  illud  ergo  quod  primo  objicitur  in 
contrarium ,  quod  Dominus  dicit ,  quod  re- 
gnaverunt,  sed  non  ex  ipso ;  dicendum  quod 
non  est  ibi  negatio  cujuscumque  vohmtatis, 
sed  voluntatis  antecedentis ,  et  voluntatis 
approbantis.  Dominium  enira  malorum  po- 
tius  est  a  Deo  vindicante ,  quam  sit  a  Deo 
acceptante.  Uude  in  eis  verificatur  illud, 
quod  dicitur  ^ :  Interdum  dominatur  homo 
homini  in  malumsuum. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  nihil  in- 
justum  est  a  Deo,  dicendum  quod  verum  est 
secundum  quod  injustum.  Quamvis  autem 
potentia  dominandi  injusta  sit  frequenter  in 
comparatione  ad  voluntatem  praesidentis, 
semper  tamen  justa  est  in  comparatione  ad 
meritum  subjacentis,  quia  est  ad  vindictam 
malefactorum,  ad  laudem  vero  bonorum,  si- 
cut  dicitur  *. 

«  Job.,ixuv,  30.  —  «  Ose.,  xiil,  11.—'  Eccli.,  vui ,  9. 
—  *I  Petr.,  II,  14. 


648 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  allqua 
pofeslas  inordinata  est,  dicendum  quod,  etsi 
aliquo  modo  aliqua  potestas  possit  ex  inordi- 
uata  voluntate  procedere ,  potestas  tamen 
ipsa  semper  ordinata  est,  sicut  dicit  Grego  - 
rius  in  Moralibus ,  quod  «  tumoris  elatio, 
uon  potestatis  ordo  in  crimine  est :  potentiain 
Deus  dedit,  elationem  potentiae  malitia  nos- 
trai  mentis  invenit.  »  Et  si  objiciatur  quod 
inordinatum  est  quod  stulti  prsesint  sapien- 
tibus,  et  mali  bonis,  servi  dominis  vel  liberis, 
dicendum  quod,  etsi  aliquainordinatio  appa- 
reat  exterius ,  nihilominus  latet  pulchra  or- 
dinatio  interius  secundum  divinum  judi- 
cium ,  quod  frequenter  est  occultum ,  nun- 
quam  lamen  injustum.  Propter  quod  dici- 
tur '  :  Yidi  malum  quasi  per  errorem  egre- 
diens  a  facie  principis ,  stultum  positum  in 
dignitate  sublimi,  etc;  quasi  diceret,  quia 
quamvis  appareat  ibi  error  magnus,  tameu 
est  ibi  ordiuatio,  dum  ex  hoc  mali  puniuu- 
tur,  et  boni  promoventur. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  nulla  po- 
testas  est  a  Deo,  quse  est  contra  jus  naturse, 
dicendum  quod  esse  contra  jus  naturae  hoc 
est  dupliciter  :  vel  simpUciter,  vel  secundum 
aUquem  statum.  Cum  ergo  dicitur  quod 
potestas  dominandi  est  contrajus  naturaj, 
hoc  non  intelhgitur  quantum  ad  universale 
dictamen  naturae,  sed  quantum  ad  dictamen 
naturae  alicujus  status  determinati,  in  quo 
quidem  non  esset  subjectio  servitutis ,  nec 
praelatio  potestatis. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  nihil, 
quod  estaDeo  datumalicui,  est  auferendum, 
dicendum  quod  ilIudverumest,siDeus  sim- 
phcitereidedit :  si  autem  solumsitad  tempus 
datum,  sicut  Dominus  voluit  dare,  ita  etiam 
voluit  per  ministerium  humanum  auferre  : 
hoc  autem  cognoscimus,  quod  Deus  velit, 
quando  videmus  ordinem  justitiae  sic  exi- 
gere.  Deus  enim  dedit  vitam  ktroni ;  et  ta- 
men  judex  juste  illam  aufert  ei,  exigente 

'  Eccl.,  X  ,  6.  —  «  Exod.,  XXII  ,18.-3  cf.  s.  Thom., 
II  Senl.,  disl  xliv,  q.  i,art.  3  ;^gidiusRom.,  II  Sent., 
p.  H,  dist.  iuv,  q.  1,  art.  3;  Kichaid.,  U  Sent.,  dist. 
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mandato  justitiae,  quo  dicitur  '  :  Maleficum 
non  pafieris  vivere.  Sic  etiam  intelligendum 
est  se  habere  in  potestate  pradalorum  (a)  et 
principum  ;  quia  secundum  juris  rectitudi- 
nem,  tam  dominium ,  quam  potestatis  privi- 
legium  meretur  amittere ,  qui  concessa  sibi 
abutitur  potestate. 

6.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  nulla  po- 
testas,  a  DeocoUata,  est  usurpata,dicendum 
quod  verum  est ,  si  totaliter  detur  a  Deo  : 
sed  Deus  sic  dat  potestatem,  quod  frequenter 
homo  cooperatur  in  illius  potestatis  adep- 
tione  :  et  cum  recte  cooperatur  ad  illius  po- 
testatis  adeptionein,  tunc  dicitur  dominari 
ex  justilia ;  quando  vero  injuste,  tunc  dicitur 
illa  potestas  usurpata,  in  qua  non  praeest  de 
jure,  quamvis  praesitde  facto  :  nihilominus 
tamen  quia  talis  potestas  non  caret  omniuo 
ordine  justitiae,  conceditur  esse  a  Deo.  Et 
simul  sunt  haec  duo  vera  (b)  secundum  di- 
versos  respectus ,  videlicet  quod  eadem  po- 
testas  sit  usurpata,  et  a  Deo  collata ,  absque 
ahqua  repuguantia. 


QUJISTIO  II. 

An  potestas  prcesidendi  sit  in  homine  secundum  i7i- 
stitutionem  naturce,  vel  secundum  punitionem 
culpce '. 

Utrum  potestas  praesideudi  sit  in  homine  Ad  opp. 
secundum  institutionem  naturae,  vel  secun- 
dum  punitionem  culpse  ;  et  quod  primo 
modo,  videtur' :  Faciamus hominemadima- 
ginem  et  similitudinem  nostram ,  et  prce- 
sit,  etc.  Si  tu  dicas  quod  habuit  praelatio- 
uem  respectu  bestiarum  ,  sed  non  respectu 
hominum,  per  hoc  non  evadetur ;  quia"  ca- 
put  midieris  vir  :  si  ergo  caput  praesidet  cor- 
pori ,  et  debet  regere  corpus ,  ergo  videtur, 
quod  secundum  institutionem  natura;  sit  po- 
testas  dominandi  in  humano  genere. 

2.  Item  in  angelis,  qui  sunt  perfecti  in  na- 

SLIV,  art.  2,  q.  II ;  Stephauus  Brulef.,  II  Seiit.,  dist. 
XLlv,  q.  IV.— 'Gen.,  i,2U.— M  Cor.,  xi,  3  ;£/)/(«■«., v,  23. 
(a)  Al,  nostra.  —  (4)  Ccel.  edit.  vero. 
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tura  et  in  gloria,  non  tantummodo  est  ordo 
et  gradus  secundum  excellentiam  natura- 
lium  ,  sed  etiam  secundum  praesidentiam 
officiorum  :  ergo  videtur  quod  dominium 
non  repugnet,  sed  consonet  institutioni  na- 
turae  liumaua?,  sicut  et  angelicae. 

3.  Item  potestas  dominandi  est  proprietas 
dignitatis  et  nobilitatis  :  sed  si  aliquid  di- 
gnitatis  competit  naturae  lapsae,  multo  ma- 
gis  competit  natur^e  institutse:  ergo  videtur 
quod  magis  pertiuebat  ad  stalum  naturce 
institutse  potestas  dominandi ,  quam  ad  sta- 
tum  naturae  lapsae. 

4.  Item  omue  iLlud,  quod  est  ad  conserva- 
tionem  ordinis  naturalis,  pertinet  ad  institu- 
tionem  naturae  :  sed  polestas  praesidendi 
pertinet  ad  conservationem  ordinis  natura- 
lis  :  ergo  potestas  praesidendi  inest  homiui  a 
Deo  secundum  institutionem  naturae.  Major 
manifusta  est.  Minor  probatur  per  illud  , 
quod  dicit  Augustinus ,  de  Civilate  Dei '  .• 
«  Pcenaiis  servitus  ea  le.ge  ordinatur ,  quae 
naturalem  ordinem  conservari  jubet,  etper- 
turbari  vetat  :  »  sed  ad  idem  ordinatur 
potestas  dominandi,  et  pcenalis  servitus  ; 
ergo,  etc. 

udam.  Scd  contra  Gregorius  :  «  Omnes  homines 
natura  squales  fecit,  sed  pro  variis  meritis 
alios  (a)aliisocculta  Deidispensatio,  sedjusta 
prffiponit.  »  iirgo  videtur  quod  subjeclio  et 
praelatio  non  sit  in  homine  secundum  iusli- 
tutionem  uatura3. 

Item  Augustinus,  de  Civitate  Dei  *  .•  «  Ra- 
lionalem  hominem  ad  imaginem  Dei  factum 
domiuari  noluit  Deus  nisi  irrationabiiibus.  » 
Ergo  si  potestas  praesidendi  et  dominandi  est 
in  uno  homine  respectu  alterius,  videtur 
ergo,  etc. 

Item  ratione  hoc  ipsum  videtur.  Libertas 
hominiinesta  natura:  sedpotestasdominandi 
est  libertatis  impeditiva  :  ergo  non  videtur 
quod  sit  a  nalura.  Quod  autem  libertas  et  a 
natura  sit ,  et  a  potestate  praesidendi  habeat 
impediri,  manifestatur ;  quia  libertas  sic  ha- 
habet  diffiniri  :  Libertas  estnaturalis  potes- 
tas,  qua  licet  homini  facere  quod  vult. 
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Item  homo,  secundum  suam  primam  con- 
ditionem  ,  est  factus  ad  Dei  imaginem  :  sed 
in  quantum  est  imago  Dei,  natusest  imme- 
diate  ferri  in  Deum  :  ergo  si  solus  Deus  eo 
major  est,  igitur  secundum  naturam  nihil 
est  supra  hominem,  nisi  Dens  :  ergo  nullum 
dominium  in  homine  est  secundum  uaturae 
institutionem ,  nisi  solum  divinum  domi- 
nium. 

Item  non  est  dominus  sine  servo  :  ergo 
nec  dominium  sine  servitute  :  sed  servitus 
est  introducta  propter  peccatum,  sicut  in 
pluribus  locis  dicit  Augustinus'  :  ergo  vi- 
detur  quod  potestas  dominandi  in  bomine 
sit  secundum  conditionem  culpae,  non  se- 
cundum  institutionem  naturae. 

Item  in  gloriflcatione  hominis  vitia  de- 
trahentur,  et  natura  servabitur,  secundum 
quod  in  libro  de  Civitate  Dei  vult  Augusti- 
nus  * :  sed  in  statu  glorioe  non  mauebit  do- 
minium  praelationis,  et  subjectio  servitutis: 
ergo  non  videntur  haec  esse  in  natura  hu- 
mana  secundum  quod  instituta,  sed  solum 
secundum  quod  lapsa  et  vitiata. 

CONCLUSIO. 

Potestas  dominandi  in  homine  est  solum  secundum 
naturce  lapsce  statum,  licet  potestas  pmsidendi 
secundum  rationem  excellenticB ,  qua  vir  domina- 
tur  iixorij  et  pater  fdio,  fuerit  in  statu  naturm 
institutce. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  potestas 
dominandi,  vel  praesidendi,  dicitur  triplici- 
ter,  sdlicet  iargissime,  communiter,  et  pro- 
prie.  Largissime  dominandi  potestas  dicitur 
respectu  omnis  rei,  qua  homo  potest  ad  libi- 
tum  et  votum  suum  uti :  et  hoc  modo  dici- 
tur  homo  esse  domiuus  possessionum  sua- 
rum,  sive  mobilium,  sive  immobilium.  Alio 
modo  potestas  praesidendi,  sive  dominatidi, 
dicit  excellentiam  potestatis  in  impcraudo 
ei,  qui  est  capax  rationis  et  praecepti.  Tertio 

'  Aiig.,  de  Civil.  Dci,  lib.  XIX  ,  c.  xv.  —  '  Ihid.  — 
'  Aug  ,  prasertim  loco  mox  citato.  —  *  Id.,  de  Civit. 
Oei ,  lib.  XXII  ,  i:.  xii  et  seq.,  c.  xvn. 

a)  Edit,  Ven,  illos. 
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moclo  potestas  dominandi,  sive  pra?sidendi, 
dicitur  potestas  coercendi  siibditos  :  et  hffic 
potestas  dicit  quamdam  arctationem  liberta- 
tis  :  et  talis  potestas  dominandi  proprie  dici- 
tur  dominium,  cui  respondet  servitns.  Primo 
modo  potestas  dominandi  communis  est  om- 
ni  statui,  videlicet  statui  naturae  institutae, 
et  naturffi  lapsse,  et  naturcB  glorificatae ;  et 
excellentiori  modo  fuit  in  statu  naturae  insti- 
tutae,  quam  sit  in  statu  naturae  lapsae.  Se- 
cundo  modo  competit  stalui  viae,  sive  pro  sta- 
tu  naturae  institutae. ,  sive  pro  statu  nalurae 
lapsae.  Si  enim  bomo  stetisset,  et  vir  potuis- 
set  (a)  imperare  uxori,  etpater  potuisset  impe- 
rare  fdio  :  et  hoc  reperituretiam  in  angeUs, 
quamdiu  sunt  administratorii  spiritus,  quia 
ex  illa  parte  aliquo  modo  sunt  in  statu  viae. 
Haec  tamen  praesidentia  non  manebit  in  glo- 
ria,  sicut  in  praecedentibus  ostensum  fuit. 
Terlio  vero  modo  potestas  dominandi  in  bo- 
mine  est  solum  secundum  naturae  lapsaj  sta- 
tum  :  inest  enim  ei  secundum  culp*  puni- 
tionem,nonsecundumnatura3institutionem: 
et  hoc,  quia  servitus  sibi  correspondens,  se- 
cundum  quod  dicunt  sancti,  est  poena  pec- 
cati.  Et  quia  isto  modo  loquimur  hic  de  po- 
testate  dominandi,  ideo  concedendae  sunt 
rationes  ostendentes  quod  taUs  potestas  non 
inest  homini  secundum  primariam  condi- 
tionem  suam,  sive  secundum  statum  naturae 
insfitutae. 

i .  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  in  contra- 
rium  ex  textu  Genesis,  et  ex  prima  Corin- 
thionun  ',  jam  patet  responsio  :  proceJunt 
enim  de  potestate  praesidendi  accepta  primo 
et  secundo  modo,  non  tertio  nam  etsi  mu- 
her  sit  viroquodam  modo  inferior  ratione  in- 
firmioris  sexus ;  nihilominus,  quia  non  est 
creata  ut  esset  ei  in  adjutorium  ut  famula, 
sed  ut  socia,  hinc  est  quod  quamvis  dicatur 
caput  ejus,  non  tamendiciturdominus,  quia 
ipsa  non  est  ancilk  ipsius.  Et  ideo  supra  di- 
cit  Magister,  distinctione  xvni,  quod  mulier 


'  1  Co':,  XI,  ••?.—'  Aug.,  fk  Civit.  Dei,  lib.  XIX,  c.  xv. 
-  '  Ambr.,  de  Hnlia  et  de  jej.,  c.  v. 

(a)  Edit.  Ven.  posset. 
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ad  aequalitatem  fuit  condita :  ideo  fuit  tor- 
mata  de  latere,  non  de  pedibus,  vel  de  ca- 
piti%  ut  viri  videretur  esse  socia,  non  domina 
vel  ancilla. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  praelatio 
est  in  angelis ,  jam  patet  responsio ;  quia 
quamvis  unus  praesideat  alteri,  et  imperet 
alteri,  et  auctoritatem  habeat  super  alterum 
imperandi  ei  aliquid,  quod  pertinet  ad  offi- 
cium  ministerii,  tamen  unus  angelus  non 
dicitur  esse  servus  alterius  angeli :  etideoex 
hoc  non  concluditur,  quod  potestas  domi- 
nandi,  secundum  quod  ei  correspondet  ser- 
vitus,  sit  in  homine  secundum  conditionem 
naturae. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  dominium 
est  proprietas  dignitatis ,  dicendum  quod 
etsi  sit  proprietas  dignitatis  in  eo  qui  praesi- 
det,  indignitatem  tamen  dicit  in  eo  qui 
subest :  et  ideo  naturahtar  polest  convenire 
homini  respectu  allerius  creaturae  inferioris; 
respectu  tamen  alterius  bominis  non  con- 
venit  naturaliter,  sed  quodam  modo  praeter- 
naturaliter,  videlicet  in  punitionem  peccati ' : 
sicut  enim  dicit  Ambrosius  %  «  servitus  in- 
troducta  fuit  per  peccatum  ebrietatis.  » 

A.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  domi- 
nium  et  servitus  facit  ad  conservationem  or- 
dinis  naturahs,  direndum  quod  est  ordo  qui 
respicit  naturam  secundum  omnem  stahmi, 
et  est  ordo  qui  respicit  naturam  secundum 
statum  suaeconditionis,  et  est  ordo  qui  res- 
picit  naturam  secundum  statum  suae  cor- 
ruptionis  :  et  secundum  hoc,  quaedam  sunt 
de  dictamine  naturae  simphciter ;  quaedam 
de  dictamine  naturae  secundum  statum  na- 
turae  institutae ;  quaedam  de  dictamine  na- 
turae  secundum  statum  naturae  lapsae.  Deum 
esse  honorandum  dictat  natura  secundum 
omnem  statum ;  omnia  esse  communia  dic- 
tat  secunduni  statum  naturae  institutae ;  ali- 
quid  proprium  esse  dictat  secundum  statum 
naturae  lapsae,  ad  removendas  conditiones  et 
lites.  Sic  omnes  homines  esse  servos  Dei  dic- 
tat  natura  secundum  omnem  statum;  homi- 
nem  vero  adaequari  homini  dictat  secundum 
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statum  suae  primae  conditionis ;  hominem 
autem  homini  subjici,  et  hominem  homini 
fdmulari,  dictat  secundum  statum  corrup- 
tionis,  ut  niali  compescantur,  et  boni  defen- 
dantur.  JSisienim  essenthujusmodi  dominia 
coercentia  malos,  propter  corruptionem  quse 
est  in  natura,  unus  alterum  opprimeret,  et 
communiter  homines  vivere  non  possent. 
Non  sic  autem  esset,  si  homo  mansisset  in 
statu  innocentise  :  quilibet  enim  in  gradu 
et  statu  suo  maneret.  Et  sic  patet  quod  illa 
ratio  non  concludit  quod  servitus  vel  domi- 
nium  respiciat  naturam  institutam,  sed  so- 
lum  quod  respicit  naturam  lapsam,  ubi  ordo 
habet  perturbari ,  et  potest  per  dominium 
conservari. 

ARTICULUS  III. 

Consequenter  quaeritur  de  necessitate  sub- 
jacendi  potentiffi  prsesidenti;  et  circa  hoc 
quaeruntur  duo  :  primo  quseritur  utrura 
ciuistiani  teneantur  subjacere  tyrannis  in 
aliquibus ;  secundo  qu^ritur  utrum  religiosi 
teneantur  subjacere  praelatis  suis  in  om- 
nibus. 

QU^STIO  I. 

An  christiani  tyrannis  et  scBCularibus  subesse 
teneantur '. 

Utrum  christiani  teneantur  subesse  tyran- 

^^^  nis,  sive  potestati  saeculari  in  aliquibus;  et 

quod  sic,  videtur  *  :  Servi,  sitbditi  estote  in 

otnni  timore  dominis:  non  tantKm  honis  et 

inodestis,  sed  etiam  dyscolis. 

Item':  Omnis  anima  potestatibiis  subli- 
mioribus  subdita  sit.  Et  post :  Reddite  om- 
nibus  debita;  cui  tributum  tributum,  cui 
vectigal,  vectigal.  Et  si  tu  dicas,  quod  hoc 
est  admonitio  propter  scandalum  vitandum; 
contra,  paulo  ante :  Necessitate  subdili  estote 
non  solum  propter  iram,  sed  etiam  propter 
conscientiam. 


'  Cf.  S.Thom.,  II-II,  q.  X,  art.  10;  el  II  Sent.,  dist. 
XLiv,  q.  I,  art.  5;  .-Eprid.  Rom.,  II  Scnl.,  dist.  .^Liv, 
p  II,  q.  II ,  art.  2;Ricbard.,  II  Sent.,  diil,  .xuv,  art  iii, 
q  l;  Duraad.,  II  Se»/.,  disl.  XLIV,    q.  iii;   Stephanu 


III.  QU^ST.  I.  m 

Item  hoc  ipsum  ostenditur  ratione,  quam 
Apostolus  facit  ibidem.  Non  est,  inquit,  po- 
testas  nisi  a  Deo  :  qua>  a  Beo  sunt,  ordi- 
nata  (a)  sunt:  ergo  omnis  potestas  ordinata 
est  ordinatione  divina,  ita  quod  qui  resistit 
potestati,  Dei  ordinationi  resistit  :  sed  qui 
resislit  ordinationi  Dei,  damnationem  sibi 
acquirit :  ergo,  etc. 

Item,  servire  homini  non  est  culpa  nec 
malum,  imo  meritorium  :  ergo  videturquod 
ab  illa  servitute  non  absolvatur  per  baptis- 
mum  :  ergo  sicut  non  christiani  servi  sunt 
aliorum,  ita  etiam  si  christiani  fiant,  servire 
tenentur. 

Item  ad  hoc  ipsum  sunt  multae  auctorita- 
tes,  quae  possunt  sumi  quasi  ab  omnibus 
epistolis  beati  Pauli ,  in  quibus  monet  servos 
subjacere  dominis  suis. 

Sed  contra  l.  '  :  lieges  terrw  a  quibus  ac-  m  opp. 
cipiunt  censum .  a  filiis,  an  ab  alieyiis  ?  Et 
post  :  Ergo  liberi  sunt  filii.  Glossa  ibidem  : 
«  Liberi  sunt  filii  regni  in  omni  regno; 
inulto  magis  liberi  sunt  fllii  illius  regis,  sub 
quo  sunt  omnia  regna  in  quolibet  regno  ter- 
reno.  »  Si  ergo  boni  christiani  sunt  fllii 
regni  illius,  videtur  quod  nuUius  regis  ter- 
reni  potestati  sint  astricti  :  ergo  non  tenen- 
tur  ei  subesse  iu  aliquo  tributo. 

2.  Item  ^  :  Qui  autem  perspexerit  in  le- 
gem  perfectce  [b]  libertatis ;  Glossa  exponit, 
quod  lex  perfectae  libertatis  est  lex  evange- 
lica  :  ergo  si  perfecta  libertas  liberat  ab  omni 
servitute ,  videtur  quod  omnis  qui  inhaeret 
legi  Evangelii ,  absolutus  sit  ab  omni  servi- 
tute  regis  terreni. 

3.  Item  charitas  omnia  membra  Christi 
facit  unum,  et  omnia  facit  (c)  communia  ; 
unde  Paulus  «  :  Omnia  vedra  sunt ,  sive 
mors,  sive  vita,  etc  Omnia  facit  unum, 
quia,  ut  (d)  dicit  Apostolus,  et  ad  Ephesios 
et  ail  Colossenses  %  omnes  unum  sumus  in 

Brulcf.,  II  Se.nt.,  dist.  XLlv,  q.  V.  —  '  I  Petr.,  ii,  18. 
—  »  nom.,  xiil ,  1,  7,  5,  —  '  Vatth.,  xvii ,  24 ,  23.  — 
5  Jac,  1 ,  25.—  8 1  Cor.,  iii,  22.—''  Ephes.,  IV,  4  ;  VI,  8  ; 
Coloss.,  III,  15. 

(a)  Vulg.  orrhnatm. —  (4)  Item  pcrfcctam.  —  (c)  Edit. 
Ven.  faciunt.  —  {d)  Ccet.  edit.  deest  ul. 
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Christo ;  nec  est  distinctio  servi  et  liberi.  Si 
ergo  chiritas  reducit  oninia  menibra  ad 
ffiqualilatera  et  communitatem,  videtur  ergo 
quodin  liabenlibus  charitatem  non  sit  aliqua 
obligatio  servitulis. 

4.  Ilem  niajus  est  vinculum  legis  divinse, 
quam  sit  vinculum  constitutionis  humanse  : 
sed  lex  evangelica  absolvit  ab  onere  servi- 
tutis  legalis,  quae  quidem  a  Deo  per  Moysen 
lata  fuerat  :  ergo  multo  fortius  absolvit  ab 
onere  servitutis  humanae  et  legis  civilis. 

5.  Item  Anselmus,  in  libro  :  Ciir  Deus 
homo,  c.  V  :  0  Per  se  redimere  voluit,  ut  in 
pristinam  redigeret  libertatem,  et  sibi  ho- 
mo  subjectus  esset,  non  homini.  »  Si  ergo 
emptl  sumus  pretio  magno ,  scilicet  sangui- 
ne  Agni  incontaminati  et  immaculati,  vide- 
tur  quod  ipsius  solius  servi  simus  :  ergo  non 
videtur,  quod  Chrislianus,  qui  renatus  est 
in  Christo,  astrictus  sit  alicui  servituti  terre- 
ni  imperii. 


CONCLUSIO. 

Christiani  terrenis  dominis  sunt  ohligali  obedire , 
licet  non  in  omnibus ,  sed  in  his  qum  non  sunt 
contra  T)eum,  neque  in  his  quce  sunt  conlrarec- 
tam  raiionem  et  consuetudinem  rectam. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  cum  ser- 
vitus  opponatur  libertati ,  secundum  quod 
triplex  dicitur  esse  libertas,  scillcet  a  coac- 
tione,  a  culpa,  et  miseria;  sic  servitus  po- 
test  dici  tripliciter,  quae  attenditur  in  liber- 
tatis  arctatione.  Secundum  enim  arctatio- 
nem  hbertalis  a  culpa  attenditur  servitus 
peccati,  dequa  apudJoannem  (a)' :  Qui  facit 
peccatim,servus  est  peccati.  El^ :  Non  regnet 
peccatmn  in  vestro  mortali  corpore.  Secun- 
dum  vero  arctationem  libertatis  a  miserig, 
attendilur  servitus  poenae  et  mortis,  de  qua 
dicitur  '  :  Christus  resurgens  a  mortuis, 
jam  non  moritur;  rnors  illi  uUra  non  domi- 
nabitur.  Secundum  autem  arctationem  li- 
bertatis  a  coaclione,  attendilur  servitus  con- 

'  Joan.,  vin,  34.  —  '  Rom.,  vi ,  12.  —  ^lbid.,  9.  — 
» 1  Cor.,  VII,  21.  —  5  Mutth.,  XXII,  21.  —  « I  Tim.,  vi„ 


ditionis,  de  qua  dicitur  '  :  Servus  vocatus  es, 
non  sit  tibi  curw,  sed  et  si  potes  liber  fieri, 
magis  iitere.  Haec  autera  servitus  altendilur 
in  coarctatione  libertatis  a  coactione,  non 
quanlum  ad  interiorera  motum  voluntatis, 
quae.  cogi  non  potest ,  sed  quantum  ad  exte- 
riorem.  Unde  et  servitus  introducta  fuit  in 
hoc,  quod  unus  alterum  vicit,  et  servituti 
suae  addixit,  ut  non  liceat  facere  contrariuni 
ejus,  quod  ipse  mandaverit.  Cum  ergo  tri- 
plex  sit  servitus,  una  habet  ortum  ab  altera. 
Nam  non  esset  servitus  poinae,  nisi  pia?ces- 
sisset  servilus  culpae;  nec  servitus  conditio- 
nis  subsequeretor,  nisi  illa  duplex  praecede- 
ret  :  cum  ergo  aliquis  regeneratur  in  Chri- 
sto  et  efficitur  christianus,  liberatur  a  servi- 
tute  peccati;  sed  tamen  non  sic  liberatur, 
quin  etiam  possibilitatem ,  et  facilitalem,  et 
pronitalem  habeat  redeundi  in  idem  genus 
servitutis  :  et  hinc  est,  quod  propter  ejus 
promotionem  et  humiliationem  reliquit  Do- 
minus  eidem  servitutem  morlis  et  conditio- 
nis.  Unde  ita  moriuntur  christiani ,  sicut  et 
alii.  Et  propter  pronitatem  ad  malum,  et 
concupiscentias  mijitantes  in  membris,  ex 
quibus  consurgunt  bella  et  lites,  ita  indi- 
gent  regi  a  (b)  terreno  principe,  sicut  et  aliae 
gentes  :  et  ideo  non  solum  secundum  Iiu- 
manam  institutionem,  sed  etiam  secundum 
divinam  dispensationem ,  inter  christianos 
sunt  reges  et  principes ,  domini  et  servi ;  et 
secundum  distinctionem  potestatis,  ei  subji- 
ciuntur  et  tenentur  secundum  plus  et  rai- 
nus.  Et  hoc  ipse  Dominus  dicit '  :  Reddite 
quce  sunt  Ccesaris,  Cwsari,  et  quce  sunt  Dei 
Deo.  Et  Apostolus  hoc  docet,  et  contrarium 
praedicantes  condemnat.  Ait  enira   sic  '   : 
Quicumque  sunt  sub  jugo  servitutis ,  domi- 
nos  suos  dignos  omni  honore  arbitrentur , 
ne  nomen  Domini ,  et  doctrina  blaspheme- 
tur....  Si  quis  autem  aliter  docet,  et  non  ac- 
quiescit   sanis  seruiordbus  Domini  nostri 
Jesu  Christi...,  superbus  est,  nikil  sciens,elc. 
Et  hoc  ipsura  probat  ad  Romanos  \  et  in 

1 ,  :i,  4.  —  '  Rom.,  I  et  seq. 

(a)  Edit.  Ven.  Joannes.  —  (6)  Al.  deest  a. 
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phiribus  aliis  locis,  docet  et  mandat.  Et  ideo 
concedendum  est,  quod  christiani  sunt  terre- 
nis  dominis  obHgati,  non  tamen  in  omni- 
bus ,  sed  in  his  solum ,  quae  non  sunt  contra 
Deum  :  neque  in  his  omnibus,  sed  in  his, 
quse  secundum  rectam  consuetudinem  sta- 
tuta  sunt  rationabiliter,  sicut  tributa,  et 
vecligalia,  et  consimilia.  Unde  rationes  et 
auctoritates,  quae  hoc  ostendunt,  concedendae 
sunt. 

i.  Ad  illud  quod  primo  objicitur  de  textu 
et  glossa,  dicendum  ,  quod  textus  intelligit 
de  Christo,  quod  Christus  non  tenebatur  red- 
dere  tributum ,  et  de  bis ,  qui  sunt  ejus  imi- 
tatores  perfecti ,  utpote  de  apostohs ,  pro  eo 
quod  naturaUter  erant  hberi,  et  omnia  bona 
temporalia  dimiserant  (a)  :  et  ideo  censum, 
vel  tributum  ab  eis  reges  terrae  accipere  non 
debebant  :  in  aliis  autem  christianis,  vel  qui 
sunt  servihs  conditionis,  vel  qui  abundant 
temporahbus  bonis,  illa  auctoritas  non  de- 
bet  intelligi. 

2.  Ad  iliud  quod  objicitur,  qnodlex  evan- 
geUca,  est  lex  perfectae  hbertatis,  dicendum 
quod  ideo  dicitur  lex  perfectae  hbertatis, 
quia  hberat  a  servitute  praevaricatiouis,  sive 
eliam  a  servitute  legis,  dum  in  ea  datur  spi- 
ritus  charitatis,  qui  est  spiritus  libertatis,  se- 
cundum  id  quod  dicit  Apostolus  ' :  Non  ac- 
cepistis  spiritum  servitutis  iterum  in  timo- 
re,  sed  spiritum  adoptionis  filiorum  :  et 
ideo  ex  hoc  non  sequitur,  quod  qui  est  sub 
lege  Evangelii,  sit  hberatus  a  servitute  ter- 
reni  dominii. 

3.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  charitas 
omnia  unit  et  communia  facit,  dicendum 
quod  hoc  verum  est  per  quamdam  parlicipa- 
tionem,  sed  non  est  verum  per  dominii  auc- 
toritatem.  Omnes  etiam  unit;  sed  hoc  est 
secundum  affectionem,  non  secundum  gra- 
dus  et  dignitatis  indistinctionera  :  nam  in 
corpore  Christi  magna  est  membrorum  dis- 
tinctio,  quamvis,  quantum  ad  conformita- 
tem  afTeclionum,  magna  sit  unio. 

•  Rom.,  VIII,  15.  —  «  I  Tim..  u,  1,  2.  —  '  Malth.,  VI, 
24.  — »  Cf.  S.  Thom.,  II-II ,  q.  civ,  art.  5 ;  et  Quotib. 
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4.  Ad  iUud  quod  ohjicitur,  quod  absolvit 
lex  evangelica  ab  onere  legis  mosaicae,  ergo 
multo  fortius  a  lege  humana;  dicendum, 
quod  non  est  simUe ,  quia  lex  ista  legem  il- 
lam  implet  et  evacuat,  tanquam  veritas  figu- 
ram  :  non  sic  autem  est  de  lege  institutionis 
humanae,  quae  multum  adjuvat  ad  obser- 
vantiam  legis  divinse.  Unde  et  Apostolus 
maudat  -  rogari  pro  principibus,  ut  quie- 
tam  et  tranquillam  vitam  sub  eis  agamus. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  Christus 
ideo  per  se  redimere  voluit,  ut  in  prislinam 
libertatem  redigeret ,  dicendum  quod  ibi 
notatur  elTectus  plenus  redemptionis  factae 
per  Christum  :  sed  tamen  iUum  effectum  non 
plene  assequimur  in  praesenti ,  quousque 
creatura  ingemiscit  et  parturit,  donec  libe- 
retur  a  servitute  corruptionis  in  libertatem 
gloriae  flliorum  Dei.  Unde  hic  inchoatur 
hbertas  a  culpa;  sed  ibi  consummabitur 
libertas  a  miseria ,  et  ab  omni  potestate  hu- 
mana.  Unde  non  sequitur,  quod  si  sumus 
empti  a  Christo,  quod  propter  hoc  non  sumus 
servi  alterius ;  quia  dominium  Christi  bene 
compatitiu"  secum  dominium  hominis,  in  his 
maxime,  qui  nihil  jubent  contra  Deum  :  sed 
non  compatitur  secum  dominium  diaboli , 
vel  peccati,  secundum  Ulud  ' :  Non  potestis 
duobus  dominis  servire  :  ideo,  quamvis 
redemptione  Christi  eruamur  a  servitute 
mortalis  peccah,  non  tamen  eruimur  a  ser- 
vitute  conditionis,  vel  mortis. 


QU.ESTIO  II. 
An  religiosi  in  omnibus  teneantur  obedireprxlatis  *. 

Utrum  religiosi  teneantur  praelatis  obedire  ^^  <,pp. 
in  omnibus,  quae  non  sunt  contra  Deum ;  et 
quod  sic,  videtur  primo  auctoritate  Domini ' : 
Super  cathedram  Moysi  sederunt  scribw  et 

X,  q.  x;  et  II  Sent.,  dist.  XLIV,  q.  I,  art.  6  ;  yEgidias 
Hoin.,  II  Senl.,  dlst.  XLiv  ,  p.  ii,  q.  K,  art.  3  ;  Richard., 
II  Sen^,  disl.  XLlv,  art.  3,  q.  II;  Durandus,  U  Sent., 
disl.  XLVi,  q.  iv;  Stepli.  Brulef.,  II  Sent.,  dist.  ILIV, 
q.  VI.  — s  Mattk.,  xxiu,  2. 

(a)  Cat.  edit.  dimiserimt. 
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Iiharisat ;  qu(v  dicunt  robis,  ^acite.  Ergo  si 
Jioniinus  sine  distinctioiie  mandat ,  quod 
facienda  sunt  quae  dicunt ,  etiam  de  malis 
prffilatis,  videtur  qnod  in  omnibus  obedien- 
dum  est  eis.  Si  tu  dicas  :  «  Non  intelligitur 
nisi  de  iilis  quaj  dicunt,  et  ad  quaj  homo 
tenetur  per  mandatum  legis ;  »  conlra  hoc 
est,  quia  alibi  dicit  Dominus ' :  Qui  vos  audit, 
me  audit ;  et  qui  vos  spernit ,  me  spernit : 
ergo  si  Deus  in  omnibus  est  audiendus ,  et 
in  nullo  spernendus,  videtur  quod  prailato, 
a  Deo  instituto ,  a  suis  subditis  debeatur  in 
omnibus  obediri. 

2.  Item  ^ :  Filii,  obedite  parentibus  ves- 
tris  per  omnia.  Si  ergo  filii  carnales  paren- 
tibus  carnalibus  debent  per  omnia  obedire , 
et  non  debent  minus  esse  obedientes  fihi 
spirituales  palribus  spiritualibus,  quam  car- 
nales  carnalibus,  ergo  religiosi  debent  suis 
praelatis  in  omnibus  obedire. 

3.  Item  beatus  Benedictus  in  Rcgula  sua  : 
«  Si  prfficipit  praelatus  impossibile,  tentan- 
dum  est  facere.  »  Ergo  si  in  impossibilibus 
obediendum  est  ei,  multo  fortius  in  possibi- 
libus  :  ergo  in  omnibus. 

4.  Item  Hieronymus  ad  Rusticum  :  «  Prse- 
positum  monasterii  timeas  ut  dominum, 
diligas  ut  patrem ;  credas,  quidquid  dixerit, 
salutare  :  nec  majoris  judicet  sententiam, 
cujus  est  offlcium  obedire  et  jussa  implere, 
dicente  Moyse  ' :  A^tdi,  Israel,  et  tace. 

3.  Item  Hugo  de  sancto  Yictore  ' :  «  Obe- 
dientia  est  virtus,  quse  omnia  amplectitnr 
injuncta  necessario  implenda,  nisi  obstiterit 
imperantis  auctoritas.  »  Ergo  videtur  quod, 
si  non  obedit  in  omnibus ,  non  habet  veram 
obedientiam  :  ergo  si  tenetur  habere  veram 
obedientiam,  tenetur  in  omnibus  obedire. 

6.  Item  videtur  ratione.  Sicut  homo  vovet 
paupertatem  et  continentiam,  sic  vovet  obe- 
dientiam  :  sed  qui  vovet  continentiam,  tene- 
tur  abstinere  ab  omni  coitu;  et  qui  vovet 
paupertatem  ,  tenetur  renuntiare  omnibus 
temporalibus  :  ergo  qui  vovet  obedientiam , 


tenetur  obedire  in  omnibus  qu»  sibi  injun- 
guntur  :  ergo  sicut  aliquis  judicatur  pro- 
prietarius,  si  unum  solumpunctum  habeat; 
sic  debet  judicari  inobediens,  si  unum  solum 
praelati  verbum  pertranseat :  ergo  ei  tenetur 
obedire  in  omnibus. 

Sed  contra "  :  Obedire  oportel  Deo  magis,  Fundai 
quam  hominibus  :  ergo  in  aliquibus  tene- 
mur  obedire  Deo,  in  qnibus  non  tenemur 
obedire  hominibus  :  ergo  ,videtur  quod  non 
tenemur  obedire  praelato  in  omnibus. 

Item  Bernardus,  in  libro  de  Dispensatione 
et  Prcecepto :  «  Subditus  nec  citra  promissum 
est  inhibendus,  nec  ultra  cogendus  per  legem 
obedientiae.  »  Ergo  si  aliquis  praelatus  prae- 
cipiat  ei  ultra  id  quod  promisit,  non  videtur 
quod  teneatur  ei  obedire. 

Item  perfectio  religionis  maxime  consisfit 
in  perfectione  obedientiae  :  ergo  si  omnes 
religiosi  tenerentur  in  omnibus  obedire , 
omnes  religiones  essent  aequalis  perfectio- 
nis  :  quod  si  hoc  est  plane  falsum,  ergo,  etc. 

Item  religiosus  non  tenetur  obedire  praj- 
lato  suo,  nisi  per  legem  voti :  sed  per  legem 
voti  non  tenetiu-  homo  solvere,  nisi  id  quod 
vovit  spontanee  :  ergo  videtur  quod  praelatus 
non  possit  ab  eo  exigere,  nisi  id  quod  pro- 
misit  observare. 

CONCLUSIO. 

Religiosi  non  tenentur  obedirein  omnibm  •prcetatis, 
licet  sanum  sit  consiliim  .  quod  in  omnibus  illis 
obediant  :  nam  obedientia  debet  mensurari  se- 
cundum  terminas  et  magnitudinem  emissi  voti. 

Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod  aliter 
loquendum  de  obedientia  exhibenda  praelato 
a  subdito  religioso  secundum  obedientiai 
perfectionem ,  aliter  secundum  necessitatis 
obligationem.  Si  loquamur  de  ipsa  secun- 
dum  perfectionem,  sic  dicendum  est,  quod, 
sicnt  dicit  Bernardus «,  «  perfecta  obedientia 
finem  nescit ;  et  perfectus  obediens  non  so- 


>  Luc.,  X ,  lU.  —  '  CoL,  III,  20.  —  '  Exod.  xiv,  14  ; 
Deuter.,  vi,  4.  —  '  Uugo  de  S.  Victor.,  ex  libello  cui 
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lum  ia  his ,  qiise  mandat ,  sed  etiam  supra 
ea,  quse  mandat,  promptum  habet  afTectum 
ad  subjacendum  prsecepto  praelati ,  deside- 
rans  illum  imitari ,  qui  humilians  seipsum  , 
factus  est  obediens  usque  ad  mortem.  »  Si 
autem  loquamur  de  obedientia  secundum 
necessariam  obligationem ,  sic  habet  termi- 
num  et  mensuram ,  juxta  magnitudinem 
voti  emissi.  Non  enim  amplius  tenentur  obe- 
dire  suis  prajlatis,  nisi  in  his,  quse  promise- 
runt  Domino  observare ,  et  quse  non  sunt 
contraria  animse  et  regulse  suae.  Unde  si 
prajlatus  aliquid  prsecipiat,  quod  sit  supra 
votum,  subditus  non  tenetur  ad  illud  im- 
plendum.  Et  ideo  concedendum  est,  quod 
religiosi  non  tenentur  praelatis  suis  obedire 
in  omnibus ;  licet  sanum  sit  consilium,  quod 
in  omnibus  obediant ,  quae  non  sunt  contra 
Deum  :  unde  rationes,  quae  ad  secundam 
partem  inducuntur,  concedendae  sunt ,  quia 
verum  concludunt. 

i.  Ad  illud  ergo,  quod  primo  objicitur  in 
contrarium ,  quod  bbediendum  in  omnibus 
est  his,  qui  sedent  in  cathedra,  verum  est  de 
his  quae  ad  cathedram  spectant,  et  de  prae- 
ceptis  iegis;  de  aliis  autem  nou  mandat.  Et 
quod  objicit  quod  ipse  Dominus  dicit  :  Qui 
vos  audit,  etc,  dicendum  est,  quod  verum 
est,  quod  loquitur  de  liis  quae  apostoli  et  eo- 
rum  successores  mandant  ex  persona  Christi, 
et  etiam  ex  auctoritate  sibi  data  :  in  nuUo 
tamen ,  quod  dicunt ,  eorum  auctoritas  est 
spernenda  :  unde  quamvis  non  teneamur 
praelatis  in  omnibus  obedire,  tenemur  tamen 
nullum  mandatum  eorum  spernere.  Unde 
dicitur  in  Jure,  quod  sententia  pastoris,  sive 
justa,  sive  injusta,  timenda  est. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  de  verbo  Apos- 
toli :  Filii,  obedite  per  omnia  parentibus, 
dicendum ,  quod  si  intelligatur  de  his  ,  quae 
spectant  ad  mandatum  divinum,  praeceptum 
est;  de  ahis  aulem  monitio  est,  non  prae- 
ceptum. 

3,  i  et  S.  Ad  illud  verbum  beati  Benedicti, 
Hieronymi,  et  Hugonis,  dicendum  est,  quod 
non  loquuntur  de  obedientia  secundum  obU- 
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gationem  necessitatis,  sed  secundum  perfec- 
tionem  charitatis. 

6.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  sicuthomo 

vovet  paupertatem  et  continentiam ,  ita  vo- 

vet  obedientiam,  dicendum  quod  sic,  et  non 

sic  :  sic  quidem  in  hoc,  quod  aufert  sibi  pro- 

priae  voluntatis  dominium  ;  non  sic  autem, 

quia  non  arctatse  ad  faciendumnisi  ea,  quae 

in  regula  expressa  sunt.  Et  quoniam  iu  om- 

ni  rehgione  perfectionis  simpliciter  contine- 

tur  renuntiatio  quantum  ad  opus  carnis,  et 

quantum  ad  opus  proprietatis,  vel  in  spe- 

ciali,  vel  in  communi,  non  sic  autem  prae- 

cipiuntur  omnia  quae  possunt  praecipi ;  ideo 

non  sic  arctatur  ad  obediendum  in  omnibus, 

sicut  ad  renuntiandum  omnibus.  Ratio  au- 

tem  hujus  est,  quia  possibiie  est  alicui  re- 

nunliare  proprietati,  et  etiam  satis  facile, 

maxime  ubi  est  possessio  habita  in  commu- 

ni ;  sed  obtemperare  omnibus  quae  dicuntur, 

hoc  non  tantum  est  non  facile ,  imo  etiam 

nec  possibile  :  et  ideo  fmes  ponuntur  promis- 

sioni  obedientiae ;  non  sic  ponuntur  promis- 

sioni  paupertatis,  vel  etiam  castitatis.  Unde 

in  regula  beati  Francisci  simpliciter  praeci- 

pitur  quod  illius  regulae  professores  nihil 

omnino  habeant  proprium  super  terram; 

simpliciter  etiam  praecipitur  perpetuo  con- 

tinere  non  solum  ab  actu,  sed  etiam  a  sus- 

pecto  consortio  et  concilio  mulierum  :  sed 

non  simpliciter  praecipitur  suis  praelatis  in 

omnibus  obedire;  sed  in  omnibus,  quae  pro- 

miserunt  Domino  observare,  et  non  sunt 

contraria  animae  et  regulae  suae.  Nescio  si  ad 

aliquod  istorum   votorum  quisquam  sciat 

plus  addere  :  in  hoc  ergo  perfectionis  cul- 

mine  congruum  est  praedictae  quaestionis  ter- 

minare  sermonem.  Si  cui  autem  aliter  vide- 

tur,  et  fortassis  melius,  in  hujus  quaestionis 

determinatione,  imo  explanatione  duorum 

librorum  praecedentium ,  et  etiam  duorum 

sequentium,  non  invideo ;  sed  hoc  rogo  ,  ut 

si  quis  aliquid  in  hoc  opusculo  invenerit 

approbatione  dignum,  agat  gratias  Deo  lar- 

gitori  bonorum.  In  aliis  vero  locis,  ut  inve- 

nerit  vel  falsum,  vel  dubium,  vel  obscurum, 
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scribentis  insnffirionfirE  henigne  indulgeat, 
qui  absque  dubio,  teste  couscienlia,  vera, 
aperta  et  communiadicere  concupivii.Quid- 
quid  enim  sit  de  verbis,  quae  foliis  compa- 
rantur,  hoc  summopere  atlendendum,  et  in- 
quisitione  qualibet  estobservandum,  nequis 
adeo  laetelur  in  sententia  oris  sui  et  sic  ei 
inhareat,  ut  oris  abeni  verbadespiciat,  aspi- 
ciens  ea  oculo  minus  sano,  et  sic  per  tumo- 
rem  et  livorem  sibi  veritalis  aditum  praiclu- 
dat,  et  de  numero  horum  sit,  de  quibus  dicit 
ApostoUis'  quod,  semper  sunt  discentes,  et 
numiuam  ad  scientiam  veritatis  perveiiien- 
tes :  quod  avertat  Deus  ab  omnibus  inquisi- 
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toribns  veritatis.  Ilanc  aufem  veritatem  infa- 
tigabiliter  qua^rere,  infallibiliter  invenire, 
inamissibiiiter  apprehendere  et  tenere  con- 
cedat  nobis  ille,  qui  esl '  vm,  veritas,  et  vita, 
qui  cum  Patre,  et  Spiritu  sancto,  unum 
existens  in  essentia,  et  ab  eis  distinctus  in 


persona,  ^  hoviinem  rectum  fecit,  qui  se  infl- 
nitis  quajstionibus  immiscuit,  secundum 
quod  series  manifestat  duorum  praeceden- 
tium  librorum  :  cui  est  omnis  honor,  et  glo- 
ria,  laus  et  imperium,  per  infmita  saecula 
sa;culorum.  Amen. 


111  Tim  ,m,7.  — *7oar!. ,  XIV,  6.  — S£cc/e.,  vii,  38. 
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virlutes  ante  lapsum,  quot  habuit  post  lapsum.    317 
Quaest.  2.  Utrum  dona  gratuita  aeque  magns  fue- 
rint  efficacia;   in  homine  ad  merendum  ante 
lapsum,  sicut  sunt  post  lapsum.  319 

DisT.  XXX.  321 

Expositio  textus.  325 

Art.  I.  Quaest.  1.  Utrum  corruptio,  quam  vide- 
mus  in  humana  natura,  insit  ei  ex  suae  condi- 
tionis  primordio,  au  ex  peccati  merito.  326 

Quaest.  2.  Utrum  merito  primcB  transgressionis 
humana  natura  fuerit  corrupta  poenaUter  tan- 
tum,  an  etiam  culpahihter.  330 


Aht.  ii.  Qucest.    1.  Utrum  originale  peccatum 

sit  concupiscentia. 
QuEest.  2.  Utrum  originale  peccatum  sit  igaoran- 

tia. 
Art.  III.  Quaest.  1.  Utrum  aliqoid  transeat  inve- 

ritatem  humanEe  naturae  per  actum  genera- 

tivs. 
Quaest.  2.  Utrum  aliquid  transeat  in  veritatem 

humana?  naturiE  mediante  opere  nutriUvse. 
DlST.  xxsi. 
Exposilio  textus. 
Ari.  I.   Quaest.   1.  Utnun   anima  sensibilis   in 

hominibus  sit  a  generante. 
QuEEst.  2.  Ratione  cujus  parlis  primo  insit  animsB 

peccatum  originale. 
Qusest.  3.   Utruin  major  sit  infectio  generativae 

per  originale,  quam  alterius  potentiae. 
Art.  ii.  Quaest.    l.    Utrum  anima   inficiatur  a 

carne. 
Quaest.  2.  Utrum  originale  contrahatur  in  anima 

ex  carne,  ex  aliquo   appetitu,    et  voluntate 

animae. 
Quaest.  3.  Utrum  caro  ipsa  inficiatur  ex  propa- 

gatione  tantum ,  vel  ex  propagatione  et  libi- 

dine. 
DlST.  xsxii. 
Expositio  textus. 
Art.  I.  QucEst.  1.  Utrum  baptismus  deleat  origi- 

nale  quantum  ad  culpam, quae  est  in  mente. 
Quaest.  2.  Utrum  originale  peccatum  per  baptis- 

mum  deleatur  quantum  ad  causam,  quae  est  in 

came. 
Art.  II.   QueBst.  1.  U'trum  coneupiscentia  sit  in 

anima,  vel  in  carne  tanquam  in  subjecto. 
Quaest.     2.    Utrum    a  Deo    sit   concupiscenlia 

tanquam  a  principio. 
Art.  III.  Queest.  1.  Utrum  illam  maculam,  quam 

anima  conlrahit  ex  carne,  Deus  debeat  sibi  im- 

pulare. 
QuoBst.  2.  Utrum  deceat  divinam  justitiam  ani- 

mam  tali  cami  iufundere. 

DlST.  XXXIII. 

Expositio  textus. 

Abt.  I.  .Quaest.  1.  Ulnam  peccata  parentum  pro- 

simorum  lihis  imputentur,  et  ad  eos  transmit- 

tantur. 
Quaest.  2.  Ulrum  primus  parens  pro  posteris  suis 

satisfacere  potuerit,  sicut  potuit  eos  ex  culpa 

sua  vitiare. 
Art.  II.  Quaest.  1.  Utrum  originale  in  omnibus 

reperiatur  a;quaUter. 
Quaest.  2.  Utrum  sit  ponere  unum  originale,  vel 

plura. 
Abt.  III.  Quaest.  1.  Utrum  parvuli  decedentes  in 

solo    originali   puniantur  poena  ignis  mate- 

rialis. 
Quaest.  2.  Utrum  parvuli  decedentes  in  solo  ori- 

ginali  puniantur  aliquo  dolore  interiori. 
DlST.  xxxiv. 
Expositio  textus. 
Abt.  I.  Quaest.  1.  Utrum  malum  sit  a  bono,  ul 

ab  origine. 
Quaest.  2.   Utrum  malum  sit  a  bona  causa ,  ut 

pote  a  voluntale,  ut  efficiente,  vel  deficiente. 
QusesU  3.  Utrum  malum  sit  a  bono  secundum 

intentionem,  vel  praeter. 
Art.  II.  Quaest.  l.  Utrum  aUquod  malum  sit  ab 

omni  bono  sequestratriim. 
Quaest.  2.  Utrum  malum,  sive  maUtia,  sit  in  bono 
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sibi  opposito.  43 1 

334       Quaist.  3.  Utrum  malum  sitin  bono  tanquam  aU- 

quis  habitus,  an  sit  pura  privatio.  436 

33G       Dist.  XXXV.  439 

Expositio  textus.  443 

Art.  I.  Quaest.  1.  Utrum  peccatum  sit  boni  cor- 
338  ruptio.  447 

Quaest.  2.  Utrum  peccatum  essentialiler  sit  cor- 
34G  ruplio.  450 

349      Quaest  3.  Utrum  peccatum,  ex  hoc  quod  corrum- 
352  pit  bonum,  contrarietur  bouo  iucreato.  452 

Art.  II.  Quaest.  1.  Utrum  per  quodlibet  malum 

354  habeant  ista  tria,  scUicet  modus,  species   et 
ordo,  corrumpi  simul  et  inseparabiliter.  454 

355  Qn«st.  2.  Utrum  haec  tria  per  quodlibet  pecca- 

tum  corrumpantur  aequaliter.  437 

360       Qu(Est.  3.  Utrum  per  malum  contingat  haec  tria 

corrumpitotaUter.  439 

362       DiST.  XXXVI.  463 

Expositio  textus.  466 

Art.   I.  Quaest.   1.  Utrum  peccatum  sit   pcena 

360  peccati.  469 

Quaest.  2.  Ulrum  passiones   animae  sint  poenae 

tantum,  an  poenae  simul  et  peccata.  472 

369  .4rt.  II.  Quaest.  1.  Utrum  conlingat  in  aliquo  po- 

370  nere  culpam  sine  pcena  subsequente.  473 
37:j       Qutest.  2.  Utrum  poena  possit  esse  in  aUquo  sine 

culpa  prEecedente.  477 

378       Art.   III.   Quaest.    1.  Utrum  aUqua  poena   sit  a 

Deo.  480 

Quaest.  2.  Utrum  omnis  pcena  sit  a  Deo.  482 

381       DiST.  XXXVII.  485 

Exposilio  textus.  487 

38 1       Abt.  I.  Quaest.  1.  Ulrum  omnis  actio,  secundum 

quod  actio,  sit  a  Deo.  490 

386       Quaest.  2.    Utrum  omnis  rei  conservatio   sit   a 

Deo.  493 

Quaest.  3.  Utrum  omnis  compositio  sit  a  Deo.         496 
388       Art.  II.  QuKst.  1.  Utrum  actio  injusla,  secundum 

quod  hujusmodi,  sit  a  Deo.  498 

390       Qucest.    2.   Utrum   operatio   fortuita,  secundum 
393  quod  forluita,  sit  a  Deo.  TiOO 

399       Quaest.  3.  Utrum  enuQtialio  falsa,  secundum  quod 

hujusmodi ,  sit  a  Deo.  303 

Djst.  xxxviii.  506 

402  Expositio  textus.  509 
Art.   i.  Qusest.  i.  Utrum  voluntas   sit  bona  et 

commendabUis  ratione  boni  Qnis.  312 

403  Quaest.  2.  Quis  sit  Ule  finis  ex  cujus  bonitate  vo- 

luntas  est  bona ,  et  ad  quem   debent  referri 
408  nosti'ae  voluntates  ad  hoc  quod  sint  rectae.  515 

Quaest.  3.  Utrum  bonae  voluntatis  sit  unus  solus 
411  finis,  an  possint  esse  plures.  517 

Quasst.  4.  Utrum  mal®  voluntates  habeant  uni- 
cum  finem.  520 

414      Abt.  ii   Qusst.  1.  Utrum  intentio  sit  in  hissoUs, 

quae  participant  rationem.  322 

417       Quaest.  2.  Utrum  inlenlio  in  participanlibus  ra- 
420  tionem  dicat  aUquid  ex  parle  inlelleclus,  vel  ex 

422  parte  affectus.  523 

DisT.  xxxix.  527 

424       Expositio  textus.  528 

Quaest.  1.  Utrum  conscientia  teneat  se  ex  parte 
427  inteUectus,  an  ex  parte  affectus.  531 

QuiEst.  2.  Utrum  conscientia  sit  habitus  innatus, 
430  an  vero  acquisitus.  53i 

Quaest.  3.  Utrum  teneamur  ad  omneiUud,  quod 
432  conscientia  dictat  necessarium  esse  ad  salu- 

tem.  337 
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AiiT.  II.  Quaest.  1.  Utrum  synderesissitingenere 
cognitionis,  vel  affectionis.  S40 

Qiiaest.  2.  Utnim  synderesis  possit  per  peccatum 
extingui.  544 

Quaest.  3.  Utrumsynderesi^ossit  depraviri  per 
peccatum.  546 

DisT.  XL.  549 

Expositio  textus.  5fil 

Art.  i.  QucEst.  1.  Utrum  qualitas  operum  sem- 
per  respondeat  qualitati  intentionis.  553 

Quffist.  2.  Utrum  quantum  quis  intendat,  tantum 
faciat.  5j6 

Quaest.  3.  Ulrum  intentio  absque  bonis  operibus 
sufficiat  ad  vitam  aeternam.  557 

Art.  ii.  QuiEst.  1.  Utrum  opera  exteriora  aliquid 
addant  supra  bonam  intentionem  ratione  suae 
exceilentiae  et  dignitatis ,  sicut  sunt  opera 
privilegiata.  559 

Quaest.  2.  Utnim  boua  opera  addant  supra  bo- 
nam  inteutionem  quantum  ad  quanlitatem 
dati.  562 

Quaest.  3.  Utrum  bonitas  operum  addat  ad  bonae 
intentionis  meritum  quantum  ad  numerosita- 
tem.  5C4 

DlST.  XLi.  567 

Expositio  lextus.  569 

Abt.  I.  Quaest.  1.  Utrum  aclio  deliberativa  divi- 
datur  per  bonam  et  malam,  tanquam  per  ditfe- 
rentias  oppositas.  572 

Quaest.  2.  Utrum  divisio  actionis  deliberativae  per 
bonam  et  malam,  sit  per  diflerentias  essentia- 
les,  aut  accidenlales.  574 

Quaest.  3.  Utrum  divisio  actionis  deliberativae 
per  bonam  et  malam  ,  sit  per  differenlias  im- 
mediatas,  an  sit  ponere  differentiam  tertiam, 
videlicet  actionem  indifferentem.  577 

Arti.  II.  QutESt.  l.  Utrum  omne  peccatum   ac- 

tuale  sit  voluntarium.  582 

Quaest.  2.  Utrum  omne  peccatum  sit  circa  volun- 

tatem  ,  sicut  circa  subjectum  proprium.  586 

Quaest.  3.  Utrum  sicut  peccare,  sic  etiam  puniri 

sit  voluntatis  proprium.  588 

DlST.  XLII.  590 

Expositio  textus.  593 

Art.   I.  Quaest.   1.  Utnim  peccatum  voluntatis. 


et  operis.  sint  duo  peccata,  vel  unum. 
Quaest.  2.   Utrum  peccatum  operis  addat  supra 

peccatum  voluntatis. 
Art  II.  Quist.  1.  Utrum  peccatum  veniale  et 

mortale  conveniant  in  aversione. 
Quoest.  2.  Utrum  peccatum  veniale  conveniat  cum  ■ 

morlall  iu  reatu  pcence  eeternae. 
Art.  III.  Quaest.  l .  Utrum  peccatum  dividi  liabeat 

per  diflerentias  materiales  tantum,  an  etiam 

per  formales. 
Quaest.  2.  Utrum  peccatum  babeat  dividi  per  aver- 

sionem  et  conversionem  tanquam  per  diversas 

peccatorum  differentias,  sive  per  diversa  pec- 

cata. 

DlST.  XLIII. 

Expositio  textus 

Art.  I.  Quaest.  I.  Utrum  peccatum  in  Spiritum 

sanctum  dioat  genus  peccati  distinctum  ab  aliis 

generibus  peccatorum. 
QucEst.  2.  Utrum  peccatum  in  Spiritum  sanctum 

semper  habeat  aliud  peccatum  prajambulum. 
Art.  II.  Quaest.  t.Utrum  Ulud  peccati  genussit 

gravissimum. 
Qucest.  2.  De  hujus  peccati  irremissibilitate. 
Art.  III.  Quaest.  1.  De  speciebus  hujus  peccati 

quantum  ad  numerum,  et  sufficientiam. 
Quaest.  2.  De  speciebus  hujus  peccati  quantum  ad 

uuiuscujusque  propriam  rationem. 

DlST.  XLIV. 

Expositio  textus. 

Art.  I.  Quoest.   1.  Utrum  potentia  peccandi  insit 

nobis  a  Deo. 
Quaest.  2.    Utrum  potentia  peccandi,  secundum 

quod  hujusmodi,  sit  mala. 
Art.  II.  Queest.  1.  Utrum  potestas  dominandi  sit 

a  Deo. 
Quaest.  Utrumpotestaspraesidendi  sitin  homine 

secundum  institutionem   naturoe,  vel    secun- 

dum  puuitionem  culpiE. 
Art.  III.  Quaest.  1.  Utrum  Christiani  teneantur 

subesse  tyrannis,  sive  potestati  ScEcuIari  in  ali- 

quibus. 
Quaast.  2.  Utrum  religiosi  teneantur  praelatis  obe- 

dire  in  omnibus ,  quae  non  sunt  contra  Deum. 
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